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Wildnis in Osterreich — auf der Suche nach den letzten
unerschlossenen, abgelegenen
und naturnahen Riumen der Ostalpen

Bernhard KontLEr, Karin EnzenHOFER, Christoph Prutzar & Michael Zika

In den letzten Jahren ist Wildnis auch in Europa zunechmend zum Naturschutzthema
geworden. Uberall auf dem Kontinent laufen Bemithungen, die verbliebenen Reste von
unerschlossenem, abgelegenem und naturnahem Land zu erfassen und zu quantifizieren
um damit eine solide Grundlage fiir den Schutz und die Renaturierung von Wildnis
und Wilden Riumen zu schaffen. Wir stellen hier die Ergebnisse einer Analyse des
osterreichischen Wildnispotenzials vor und diskutieren Perspektiven zum Schutz von
Wildnis im Ostalpenraum. Aufgrund unserer Analyse kann das &sterreichische Wild-
nispotenzial (WP) mit 185.323 Hektar beziffert werden, das sind 2,2 % der Staatsfli-
che. Das erweiterte Wildnispotenzial (EP) betrigt 700.543 Hektar (8,3 %), es besteht
aus Flichen, die durch Renaturierungs-Mafinahmen (z. B. Riickbau von Forststraflen)
wieder in einen ,wilderen” Zustand versetzt werden kénnten. Das Wildnispotenzial ist
sehr ungleich tiber die Bundeslinder verteilt, das ,wildeste® Land ist Tirol (WP: 7,1 %
der Landesfliche), gefolgt von der Steiermark (6,3 %), dem Burgenland (3,0 %) und
Salzburg (1,4 %). Innerhalb des WP gibt es nur 14 Flichen, die grofler sind als 3.000
Hektar (der MindestgrofSe fiir Wildnisgebiete nach den Kriterien von Wild Europe),
im EP sind es 44 Flichen Mit Ausnahme des Neusiedler Sees liegen alle Potenzialfli-
chen im Gebirge und hier vor allem in der subalpinen, alpinen und nivalen Hohenstufe.
Dementsprechend besteht die Lebensraumausstattung der Potenzialriume vor allem aus
Gletschern, Felsflichen, spirlich bewachsenen Flichen sowie natiirlichem Grasland und
Zwergstrauchheiden. Trotz ihres bedeutenden Flichenanteils in Osterreich sind Wilder
im Wildnispotenzial stark unterreprisentiert. Dies diirfte eine Folge des hohen Erschlie-
Bungsgrades durch Forststraflen sein, die bis in entlegenste Bergwaldgebiete reichen
und stindig erweitert werden. Der Mangel an Wald-Wildnis stellt eine betrichtliche
Herausforderung fiir den Waldbiodiversititsschutz dar. Was die Eigentumsverhilenis-
se betrifft, so befinden sich 27 % des WP und 17 % des EP in Staatsbesitz und werden
von den Osterreichischen Bundesforsten betreut. Hinsichtlich ihres Schutzstatus lie-
gen 73% des WP in Natura 2000 Gebieten und 21 % innerhalb von Nationalparks,
wobei sich die beiden Kategorien tiberlappen. 33 % des WP und 53 % des EP genieflen
gegenwirtig keinen ausreichenden Schutz. Die dsterreichische Biodiversititsstrategie
nennt als Ziel, dass bis 2020+ natiirliche Prozesse ungehindert auf 2 % der Staatsfliche
ablaufen kénnen, was gleichbedeutend mit der Einstellung der Landnutzung auf diesen
Flichen und einem entsprechenden Schutzstatus ist. Gegenwirtig findet konsequentes
minimum intervention management bestenfalls auf 1,2% des Staatsgebiets (=99.106
Hektar) statt, obwohl formal ca. 2,3 % als strenge Schutzgebiete (Kernzonen von Na-
tionalparks, Biosphirenparks und Wildnisgebieten, bzw. als Naturwaldreservate aus-
gewiesen sind). Im Schlussteil der Arbeit werden Vorschlige zum verbesserten Schutz
des osterreichischen Wildnispotenzials. zur Sicherung und Entwicklung der Wildnis-
qualitit von naturnahem Land und zur Erreichung des 2 % Ziels gemacht.

KoHLER B., ENZENHOFER K., PLUTZAR CH. & ZIKA M., 2016: Wilderness in Aus-
tria — searching for the last undeveloped, remote and near-natural areas of the
Eastern Alps.

In recent years, wilderness has become an increasingly important issue in European
nature conservation. Across the continent, attempts are made to quantify the remain-
ing tracts of undeveloped, remote and near-natural land, in order to create a firm basis
for wilderness and wild land preservation and restoration. We present results of a recent
wilderness mapping exercise for Austria and discuss perspectives for the preservation
of wild spaces in the Eastern Alps. According to our analyses, the wilderness potential
(WP) of Austria amounts to 185,323 hectares, which represents 2.2 % of the Austrian
territory. The potential increases to 700,543 hectares (= 8.3 %) when land is included
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that might be restored to a “wilder” state through removal of simple infrastructure, like
forest roads (extended potential, EP). The wilderness potential is unevenly distributed
across Austria’s federal provinces, the “wildest” province being Tyrol (WP: 7.1 % of the
territory), followed by Styria (6.3 %), Burgenland (3.0 %) and Salzburg (1.4 %). Within
the WP there are only 14 blocks of wild land exceeding 3,000 hectares, the minimum
size for wilderness areas according to the Wild Europe criteria; within the EP there are
44 blocks. With the exception of Neusiedler See, a steppe lake in the lowlands of east-
ern Austria, the wilderness potential is almost entirely restricted to mountainous areas,
and here again to the uppermost altitudinal zones, the subalpine, alpine and nival zone.
Accordingly, glaciers, rocks, sparsely vegetated land, alpine grasslands and heaths are
the predominant habitat types within both the WP and the EP. Despite their impor-
tance in the Austrian landscape, forests are strongly underrepresented in the wilderness
potential. This is mostly due to the dense network of forest roads, which reaches deep
even into the remotest mountain forest areas, and continues to be expanded. The deficit
of forest wilderness in Austria is a major challenge for forest biodiversity conservation.
Regarding land ownership, 27 % of the WP (and 17 % of the EP) is state-owned and
under the care of the Austrian Federal Forests. As for the protection status of the WP,
73% is located within Natura 2000 areas and 21 % in national parks, turning these
(mutually not exclusive) categories into the most relevant ones for its preservation.
Still, 33 % of the WP and 53 % of the EP are currently unprotected. In its Biodiversity
Strategy 2020+, Austria proposes to set aside 2 % of its national territory for the unre-
strained action of natural processes, which means in practice to discontinue land use
and to establish a strict protection regime (like national park or wilderness area). The
current share of strictly protected land amounts to approx. 2.3 % on paper. Due to the
incomplete implementation of minimum intervention management, the real amount
is 1.2% (=99,106 hectares) at best. In the final section of the paper, we propose a pos-
sible way forward to preserve Austria’s wild land, to strengthen the wilderness quality
of semi-wild land and to achieve the 2 % national goal.

Keywords: Wilderness, wilderness potential, protection of natural processes, GIS-
modelling, Alps, national parks, protected areas.

Einleitung

Die vorliegende Arbeit zielt auf eine Erfassung der in Osterreich noch vorhandenen Reste
unerschlossener, abgelegener und zugleich naturnaher Riume ab, die unter der plakativen
Bezeichnung ,Wildnis®, bzw. ,Wildnispotenzial“ zusammengefasst werden. Da der Begriff
SWildnis“ vieldeutig ist, erscheint es uns sinnvoll, der Prisentation der Ergebnisse eine Dar-
stellung des historischen und konzeptuellen Rahmens voranzustellen, in dem die — hier
beabsichtigte —naturschutzfachliche Verwendung des Wildnisbegriffs steht. Wildnis als
naturschutzfachliche Kategorie ist in Europa eine relativ rezente Erscheinung. Unsere Su-
che nach Wildnis in Osterreich ist wesentlich von den Zielen und Vorstellungen der neuen
europdischen Wildnisbewegung geprigt, deren Anfinge in die 1990er Jahre zu datieren
sind und die seit etwa 2005 erheblich an Breite und Wirksamkeit gewinnt. Den unmittel-
baren Antrieb fiir die Erfassung der wilden Rdume unseres Landes bildet jedoch die rasch
voranschreitende Inanspruchnahme und Verinderung der dsterreichischen Landschaft so-
wie die Frage, wie dem entgegen gewirkt werden kann. Der vorliegende Beitrag stellt eine
stark erweiterte, mit neuen Daten erginzte und aktualisierte Fassung einer jiingst erschie-
nenen Arbeit (KoHLER et al. 2015) zum gleichen Thema dar.

Wildnis als europiisches Naturschutz-Thema

Der europiische Naturschutz, der sich im Wesentlichen aus der romantisch-konservativen
Zivilisationskritik des 19. Jahrhunderts ableitet, war lange Zeit auf die Erhaltung traditio-
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neller, bauerlich geprigter Kulturlandschaft ausgerichtet (P1ecuockr 2010). Der Schutz
von naturbelassenen, d.h. vom Menschen nicht oder nur wenig beeinflussten Okosyste-
men und Landschafts-Ausschnitten wurde zwar als wichtige Aufgabe erkannt, in Hinblick
auf die notorische Seltenheit und Kleinflichigkeit solcher Systeme und Landschaftsteile
aber meist hintan gereiht. Zwar fehlt in kaum einer ilteren Naturschutzpublikation der
Verweis auf die ,nur mehr spirlich vorhandenen und hochst schiiczenswerten Reste un-
serer Urlandschaft® — unter denen vorwiegend kleinflichige Urwaldbestinde, Hochmoo-
re, Gebirgsbiche und allenfalls hochalpine Lebensriume verstanden wurden — doch dient
dieser Verweis meist nur als Briickenschlag zum eigentlichen Thema: dem Umgang mit
der als allgegenwiirtig wahrgenommenen, anthropogen geprigten Kultur- bzw. Nutzland-
schaft. Die Vorstellung, dass es auch in Europa grofSere Raume gibt oder geben konnte,
die das Pridikat ,wild“ oder ,Wildnis“ verdienen, war fiir den europiischen Naturschutz
lange Zeit fremd und jedenfalls nicht handlungsleitend.

Ganz anders die Entwicklung in Nordamerika: Auch hier wurzelt der Naturschutz im
romantischen Gedankengut, insbesondere in der philosophischen Tradition der soge-
nannten Neu-England Transzendentalisten, wie RW. EMERsoN und H.D. THOREAU.
Die nordamerikanische Naturschutzbewegung fokussierte aber seit jeher sehr viel stirker
auf die Erhaltung von anthropogen (scheinbar) unbeeinflussten Landschaften. Dies ge-
schah einerseits unter dem Eindruck des atemberaubend raschen Dahinschwindens sol-
cher Landschaften im Zuge der Inbesitznahme des amerikanischen Kontinents durch
vorwiegend europiische Einwanderer und andererseits in der Uberzeugung, dass die US-
amerikanische Identitit ganz wesentlich von der Auseinandersetzung der Siedler mit un-
beriihrter ,Wildnis“ geprigt worden ist (TURNER 1893, Nasu 2001). Ein Hauptmotiv fiir
den Schutz von ,Wildnis“ bildete folgerichtig der Wunsch, dass es auch kiinftigen Ge-
nerationen noch moglich sein sollte, die identititsstiftende Begegnung der Pioniere mit
unberiihrter Natur zu erleben. Dieselbe Idee lag auch der Einrichtung der amerikani-
schen Nationalparks zugrunde. Allerdings fokussierten die Nationalparks zunichst sehr
stark auf die ,preservation of natural curiosities, or wonders* im Zeichen eines breit ange-
legten Tourismus —,a public park or pleasuring ground for the benefit and enjoyment of the
people”, wie es im Gesetz {iber die Einrichtung des Yellowstone National Parks (US Con-
GRESs 1872) ausdriicklich heifdt. Fiir die frithe Wildnisbewegung bildete hingegen nicht
nur die Einzigartigkeit und Unversehrtheit der zu schiitzenden Landschaften, sondern
auch die Einfachheit und Unverfilschtheit des Naturerlebnisses ein wichtiges Schutzgut.
Wildnisgebiete sollten ihren Besuchern Méglichkeiten fir , primitive travel* und ,,uncon-
fined recreation” bieten und damit eine Alternative zur motorisierten, massentouristischen
Erschliefung von Naturrdumen darstellen, die ab den 1920er Jahren auch die National-
parks erfasste (LEoroLD 1921, MarsHALL 1928). Erst nach und nach wurden die skolo-
gischen und wissenschaftlichen Aspekte des Wildnisschutzes ,entdeckt” und stirker in
den Vordergrund geriickt (LEoroLD 1941). Spitestens ab Mitte des 20. Jahrhunderts war
Wildnisschutz als ein zentraler Bestandteil des nordamerikanischen Naturschutzes eta-
bliert. Mit dem US-Wilderness Act von 1964 wurden die gesetzlichen Grundlagen fiir
ein umfangreiches Schutzgebietsnetzwerk geschaffen, das aktuell aus der beeindrucken-
den Zahl von 765 Wildnisgebieten, mit einer Gesamtfliche von 44.163.213 Hektar be-
steht — das sind rund 5% der US-amerikanischen Landfliche (WILDERNESS.NET 2016).
Die Aufgaben und Funktionen dieses Netzwerks sind vielfiltig, sie reichen vom strengen
Naturschutz und der Sicherung von Okosystemleistungen iiber die Funktion als Refe-
renzflichen fiir die 6kologische Forschung, bis hin zur Erholungsfunktion fiir jenen rasch
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wachsenden Sektor der Gesellschaft, der mehr denn je Naturnihe und ,outstanding op-
portunities for solitude” als Gegenpol zur Uberbevdlkerung, Naturferne und Hektik der
urbanen Metropolen sucht (CorDELL et al. 2005).

Fiir den Transfer der Wildnis-Idee nach Europa war nicht unerheblich, dass sich der Wild-
nisbegriff mit der Zeit gewandelt hat. Das Wort ,Wildnis®, wie auch der englische Begriff
SWilderness® bezeichnen urspriinglich ,eigen-williges®, vom Menschen nicht kontrolliertes
und erschlossenes Land; in der altenglischen Form ,wildeorness“ schwingt zusitzlich die
Idee mit, dass die Wildnis bevorzugter Wohnort des Wildes ist (Nasu 2001) — deor =deer,
vgl. dt. jagersprachlich , Tier” fiir die Hirschkuh; tatsichlich betonen auch frithe deutsche
Worterbiicher, dass Wildnis vor allem die Wohnstitte wilder Tiere sei (TROMMER 1997).
Neben vielen anderen Bedeutungsschattierungen enthile ,Wildnis® auch den Bedeutungs-
inhalt des urspriinglichen, ginzlich unberiihrten, in poetischer Umschreibung ,jungfriuli-
chen® Landes. Dieser Aspekt stand im kolonialistisch geprigten 19. Jahrhundert sehr stark
im Vordergrund und prigte auch die Eroberungsrhetorik der amerikanischen Pioniere. Im
europiischen Naturschutz fiihrte die Betonung des Unberiihrtheits-Aspekts zu der schon
angesprochenen Gleichsetzung von ,Wildnis“ mit einer vage definierten ,Urlandschaft”.
Angesichts der langen und fast flichendeckenden Nutzungsgeschichte des europiischen
Kontinents festigte sich damit aber auch die Uberzeugung, dass es Wildnis in Europa nur
mehr punktuell, und jedenfalls kaum mehr auf Landschaftsebene gibe.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde das Verstindnis von Wildnis als vollig
unberiihrtes Land in Amerika zunehmend hinterfragt. Mit fortschreitender archiologi-
scher, ethnographischer und landschaftsgeschichtlicher Forschung wurde immer deutli-
cher, dass es sich bei den scheinbar ungenutzten (und bei Ankunft der europiischen Sied-
ler zum Teil menschenleeren) Landschaften des nordamerikanischen Kontinents vielfach
um Gebiete gehandelt hatte, die zuvor durch indigene Landnutzung erheblich verdndert
worden waren — regional sogar so weit, dass von echten Kulturlandschaften die Rede sein
kann (DooritrtLE 2000). Das Verstindnis von Wildnis als jungfriuliches Land trat aber
auch deshalb immer mehr in den Hintergrund, weil unter heutigen Verhiltnissen global
wirksame Einfliisse des Menschen (Luftverschmutzung, Klimawandel) selbst vor den ent-
legensten Gebieten nicht Halt machen und von ginzlicher Unberiihrtheit wahrscheinlich
nirgendwo mehr die Rede sein kann. Dies hat einige radikale Wildnis-Kritiker sogar dazu
bewogen, die Wildnis-Idee insgesamt in Frage zu stellen. Allerdings sind diese Extrem-
positionen heutzutage weitgehend ad acta gelegt. 2014, im 50. Jubiliumsjahr des US Wil-
derness Act wurde die Wildnis-Idee und das National Wilderness Preservation System in
den USA weithin als unverzichtbarer Bestandteil eines verantwortungsvollen Umgangs
mit der Natur und Landschaft zelebriert — selbst (oder gerade!) im Kontext des jiingst aus-
gerufenen Anthropozins (Mark 2015).

Die heutige amerikanische Sicht auf Wildnis und Wildheit (= wildness, als essenzielle
Eigenschaft von Wildnis), die sich im Verlauf der letzten 30 Jahre entwickelt hat, wird
sehr treffend im folgenden Zitat veranschaulicht: “Whar is wildness? (...) It is, first, a
condition of a landscape characterized by its freedom from the human intent to alter, con-
trol, or manipulate its components and ecological and evolutionary processes. Wild is not
synonymous with pristine or virgin. No place on Earth remains so. Rather, it is the state
wherein those processes of an area’s genesis, free from human purpose, utility or design are
allowed to shape its future. Thus, wildness is not the absence of all human effect; it can per-
sist in environments that have been altered or continue to be influenced by external human
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Jactors such as climate change as long as we refrain from interfering with nature’s autono-
mous response.” (Kaye 2012).

Diese Bedeutungsverschiebung im Wildnisbegriff hat eine wesentliche Rolle bei der
Ubernahme des Wildniskonzepts in den europiischen (und internationalen) Naturschutz
gespielt. Ausgangspunke war zunichst ein fundamentaler Paradigmenwechsel in der 6ko-
logischen Grundlagenforschung, der in die zweite Hilfte der 1980er Jahre fille (BoTkin
1990, PickeTT et al. 1992) und der nach und nach zur Aufgabe der bis dahin giiltigen
Vorstellungen von Stabilitit, ,6kologischem Gleichgewicht” und zielgerichteten Sukzes-
sionsabldufen gefiihrt hat. An die Stelle der fritheren Stabilitdts- und Gleichgewichtskon-
zepte trat in der Okologie eine verstirkte Betonung der Rolle natiirlicher Prozesse, ihrer
Dynamik, Unvorhersagbarkeit und teilweisen Ergebnisoffenheit (SCHERZINGER 2012).
Diese Ideen wurden vom Naturschutz rasch rezipiert und fithrten zur Entwicklung des
sogenannten Prozessschutzes (P1EcrHoCK! 2010). Dieser stellt den freien Ablauf natiirli-
cher Prozesse in den Mittelpunke seiner Schutzbemithungen. Im Unterschied zum klas-
sischen Arten- und Biotopschutz, die meist auf die Stabilisierung bestimmter Okosys-
temzustidnde, bzw. auf die Erhaltung von (Mindest)-Bestandsgroflen abzielen, fokussiert
der Prozessschutz auf den ginzlichen Verzicht auf menschliche Eingriffe in die Natur
(bzw. auf deren Riicknahme) und auf das Zulassen (und die allfillige Wiederherstel-
lung) autogener Prozesse in den zu schiitzenden Okosystemen bzw. Landschaften. Von
der Rezeption des Prozessschutz-Ansatzes (ScHUSTER 2010) bis zur Auseinandersetzung
mit Wildnis — als einer grof{flichigen Anwendung von Prozessschutz — war es dann nur
mehr ein kleiner Schritt.

Thren ersten Niederschlag fand die Umsetzung der Prozessschutz-Idee zunichst in den
Nationalparks — zumindest jenen, die sich den Anforderungen der ITUCN-Schutzge-
biets- Kategorie II (DupLEy 2008) gestellt und deshalb ausgedehnte, nutzungs- bzw.
eingriffsfreie Kernzonen ecingerichtet hatten. Speziell in Deutschland war auch die po-
litische Wende 1989 ecin Faktor, der die Beschiftigung mit dem Prozessschutzgedan-
ken forderte, als es nimlich darum ging, ehemalige Truppeniibungsplitze der DDR in
Grof$schutzgebiete umzuwandeln. Ein konventionelles Naturschutzmanagement schien
bei diesen Gebieten aus Kosten- und Sicherheitsgriinden vielfach ausgeschlossen. Mit
der Einfithrung der IUCN Schutzgebietskategorie Ib ,Wilderness® (die im Jahr 1994,
zeitgleich mit der beschleunigten Rezeption des Prozessschutzkonzepts erfolgte) wur-
den in Europa aber auch zunehmend und explizit Wildnisgebiete eingerichtet. Ein frii-
hes und fiir Osterreich richtungsweisendes Beispiel ist das 1997-2001 im Zuge eines
LIFE-Projekts geschaffene Wildnisgebiet Diirrenstein (Kraus et al. 2001, PEkny &
LepIiTzNIG 2015).

Die europaweit gemachten Erfahrungen mit der ,neuen Wildnis® und die zahlreichen
Herausforderungen, die sich gleichzeitig aus dem sich beschleunigenden Landschaftswan-
del und der intensivierten Landnutzung ergaben, haben 2005 zur Griindung Wild Europe
Initiative gefiihrt. Dabei handelt sich um eine Plattform mehrerer Naturschutzorganisa-
tionen, die unter der Beteiligung der Europdischen Kommission an der Férderung und
Weiterwicklung des Wildnisgedankens in Europa arbeiten. Die Lobbying-Aktivitdten der
Wild Europe Initiative haben 2009 cine Resolution des Europiischen Parlaments bewirke
(EurOPEAN PARLIAMENT 2009), in welcher die Europiische Kommission dazu aufgeru-
fen wird, eine auf die europiischen Verhiltnisse zugeschnittene Definition von Wildnis
erarbeiten zu lassen, Wildnisgebiete und Wildnispotenzialflichen in Europa zu erfassen,
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eine europiische Wildnisstrategie zu entwickeln, neue Wildnisgebiete einzurichten und
den Wert von Wildnis einer breiten Offentlichkeit zu vermitteln. Die Umsetzung dieser
Ziele wurde in weiterer Folge an die Wild Europe Initiative selbst, bzw. ihre Mitglieds-
organisationen (zu denen auch der WWF Osterreich gehért) delegiert. Die vorliegende
Arbeit sicht sich den Zielsetzungen dieser Resolution verpflichtet, insbesondere dem Ziel
der Erfassung von Wildnispotenzialflachen.

Wildnisdefinition, Wildniskontinuum

In der vorliegenden Arbeit wird von der durch das Europiische Parlament angeregten und
von der Wild Europe Initiative erarbeiteten Wildnisdefinition ausgegangen. Diese lautet:
. Wildnisgebiete sind primdir von natiirlichen Prozessen geprégt. Sie beherbergen autochthone
Lebensraume und Arten und sind ausreichend grofS, um eine dkologisch wirksame Entfaltung
natiirlicher Prozesse zu ermaiglichen. Sie sind vom Menschen nicht oder kaum verindert, es
gibt keinerlei Inanspruchnabme oder extraktive Nutzung und es sind weder Siedlungen, Infra-
struktur, noch visuelle Storungen vorhanden” (WiLp EuropE 2013).

Wildnis-Kontinuum/Landnutzungs-Kontinuum

Wildnis  Wilde Riume MNaturnahe Intensiv genutzte  Urban-Industrielle
Kulturlandschaft Agrarlandschaft Landschaft

Abb. 1: Wildniskontinuum (nach Lesstie 2016). — Fig. 1: Wilderness continuum (modified from
LessLiE 2016).

Wesentlich sowohl fiir das Wildnisverstindnis von Wild Europe, als auch fiir den hier
gewihlten methodischen Ansatz zur Erfassung des Wildnispotenzials ist der Begriff' des
Wildniskontinuums (LessLiE 2016). Das Wildniskontinuum (Abb. 1) beschreibt ein Spek-
trum von Landnutzungsintensititen, an dessen einem Ende sich anthropogen stark ver-
dnderte, urban-industrielle Landschaften sowie intensiv genutzten Agrargebiete finden,
wihrend am anderen Ende extensiv bewirtschaftete Kulturlandschaften, Kulturland-
schaftsbrachen und kaum oder gar nicht in Anspruch genommene Flichen liegen. Auf
letzteren herrschen natiirliche Prozesse gegeniiber menschlichen Einfliissen soweit vor,
dass sie im Sinne der obigen Definition als Wildnis anzusprechen sind. Damit wird so-
wohl der relative Charakter von Wildnis betont, als auch die Méglichkeit, die Position ei-
ner gegebenen Landschaft auf dem Kontinuum zu verindern - sei es durch ErschlieSung
und Nutzung, sei es durch Nutzungsaufgabe und gezielte Renaturierung. Am wilden Ende
des Spektrums kann zwischen Wildnis und Wilden Riumen unterschieden werden (in

der Terminologie von Wild Europe ,Wilderness“ und ,Wild Areas”). Bei letzteren handelt
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es sich um Gebiete, die aktuell nur extensiv genutzt werden, bzw. in denen eine gewisse
Infrastruktur und minimale menschliche Prisenz festzustellen ist. Diese Flichen stellen
das Wildnis-Renaturierungspotenzial dar, da hier — zumindest in der Theorie — die Wild-
nisqualitit durch Nutzungseinstellung und Riickbau vorhandener Infrastrukeur erhéhe
werden konnte.

Methode

Um das &sterreichische Wildnispotenzial quantitativ und flichendeckend - sowohl inner-
halb wie auf8erhalb von Schutzgebieten - zu erfassen, hat der WWF Osterreich in enger
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Soziale Okologie (Alpen Adria Universitit) ein GIS-
basiertes Wildnismodell erarbeitet (PLUTZAR et al. 2016).

Das Modellierungverfahren basiert auf dem Wildniskontinuums-Konzept und wurde
urspriinglich von der Australian Heritage Commission entwickelt (LEssLIE et al., 1993).
Im Zuge der Modellierung wird jeder Lokalitdt ein quantitativer Wildnisqualitdtswert
zugewiesen, in den folgende vier Aspekte von Wildnis einflieflen: der Abstand zu Dau-
ersiedlungsflichen, die Distanz zu Verkehrswegen und die Entfernung zu verschiede-
nen technischen Bauwerken und Einrichtungen, wie z. B. Kraftwerken, Schiliften oder
Stromleitungen. Des Weiteren wird die biophysikalische Natiirlichkeit bewertet, die den
Grad der anthropogenen Beeinflussung einer Fliche darstellt. Da es zur Landnutzungs-
intensitit in Osterreich keine flichendeckenden Datensitze von ausreichender Qualitit
gibt, wurden in der vorliegenden Analyse die CORINE Landbedeckungs-Kategorien
mit Gewichten versehen, die den Grad der menschlichen Einflussnahme auf den jewei-
ligen Lebensraumtyp widerspiegeln sollen. Fiir Waldflichen konnten zusitzlich zu den
CORINE-Datensitzen auch die Ergebnisse der dsterreichweiten Wald-Hemerobiekar-
tierung (GRABHERR et al. 1998) herangezogen werden, sodass die Modellierung fiir im-
merhin fast die Hilfte der 8sterreichischen Staatsfliche auch eine solide Abschitzung
des Naturnihe-Grades beinhaltet. Das Modellierungsergebnis lasst sich kartographisch
darstellen.

Zu betonen ist, dass wegen der nicht ganz einheitlichen Bewertung der biophysikalischen
Natiirlichkeit ein etwas zu optimistisches Bild des &sterreichischen Wildnispotenzials ent-
stecht. Was die Modellierung aber sicher leistet, ist eine Darstellung der infrastrukturfreien
und zugleich abgelegenen Riume Osterreich.

Um bei der Erfassung des Wildnispotenzials zwischen den am wenigsten beeinflussten
Gebieten und jenen nur leicht verinderten Flichen unterscheiden zu konnen, die als mog-
liche Renaturierungsgebiete in Frage kommen, wurde das Kontinuum in Anlehnung an
LessLIE et al. (2013) in sechs Klassen unterteilt. Die zwei ,wildesten Klassen wurden als
~Wildnispotenzial“ und ,,Erweitertes Wildnispotenzial“ bezeichnet. Da ein wichtiges Qua-
litdeskriterium fiir Wildnisgebiete deren Grofie ist, wurden in einem letzten Schritt die
groften zusammenhingenden Wildnispotenzialriume identifiziert. Fiir die Bestimmung
der MindestgrofSe wurden die Vorgaben von Wild Europe (2013) herangezogen, denen
zufolge erst ab einer zusammenhingenden Fliche von 3.000 ha von Wildnis die Rede sein
sollte; fiir voll entwickelte Wildnisgebiete wird 10.000 ha als Zielgroflen-Minimum ange-
geben. Eine gesonderte Analyse des Wildnispotenzials wurde schliefflich fiir die Flichen
der Osterreichischen Bundesforste AG (OBf) durchgefiihre.
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Ergebnisse und Diskussion

Ausdehnung, Lage und naturraumliche Ausstattung des Wildnispotenzials

Die Abbildung 2 stellt den im Zuge der Modellierung errechneten Wildnisqualitits-Index
fiir Osterreich kartographisch dar: die dunkelgriinen Flichen entsprechen den am wenigs-
ten erschlossenen Gebieten, die violetten Flichen den durch Landwirtschaft, Siedlungen
und Infrastrukcur am stirksten verinderten Bereichen, dazwischen liegen die verschiede-
nen Intensititsstufen menschlicher Landnutzung. Bei Betrachtung der Karte fillt sofort
auf, dass fast alle griinen Flichen im Alpenraum, und hier wiederum schwerpunkemi-
Big in den Zentralalpen liegen. Als einzig grofiflichig ,wildes“ Gebiet im Osten erscheint
der Neusiedler See. Dies ist zum Teil methodisch bedingt, weil in den Eingangsdaten des
Modells der Bootsverkehr und der Badebetrieb auf der freien Seefliche nicht beriicksich-
tigt sind. Ein realer Hintergrund besteht aber insofern, als es im Siidteil des Neusiedler
Sees mit der 4.500 Hektar grofien Nationalpark-Naturzone eine bedeutende wildnisarti-
ge Fliche gibt und auch weite Teile des Schilfgiirtels auflerhalb des Nationalparks nahezu
unzuginglich, zum Teil ungenutzt und jedenfalls frei von Siedlungen und Infrastrukeur
sind (Schilfgiirtel-Fliche auflerhalb des Nationalparks: 7.580 Hektar, davon aktuell ca.
47 % ungenutzt, NEMETH et al. 2014). Im iibrigen Ostosterreich dominieren die violetten
Flichen, etwas hellere Flecken gibt es lediglich in den groleren Waldgebieten des Burgen-
lands und Niederdsterreichs, sowie in manchen diinn besiedelten, grenznahen Agrarland-
schaften im duflersten Osten, bzw. Nordosten des Bundesgebiets (Seewinkel und Hansdg,
norddstliches Weinviertel). In diesen Gebieten spielt natiirlich auch die Siedlungsstrukeur
eine Rolle, da hier kompakte Dérfer vorherrschen, die durch ein eher weitmaschiges Stra-
8ennetz miteinander verbunden sind. Die zwischen den Siedlungen gelegene Agrarland-
schaft ist zwar nicht weniger intensiv genutzt, als beispielsweise jene des Oberosterreichi-
schen oder Salzburger Alpenvorlands, die dort dominierenden Streusiedlungen lassen aber
tiberhaupt keinen Raum fiir Abgelegenheit und geringe Erschliefungsgrade. Im Bereich
der Bohmischen Masse sticht vor allem der Truppeniibungsplatz Allentsteig ins Auge, re-
lativ ,wild® erscheinen auch die Hochlagen im Grenzbereich zwischen Miihl- und Wald-
viertel. Keines dieser Gebiete ist allerdings so ,wild®, dass es in der Karte mit einer griinen
Signatur aufschiene.

Teilt man das Wildniskontinuum in Klassen und 16st man die zwei ,wildesten Klassen
als ,Wildnispotenzial“ und ,Erweitertes Wildnispotenzial® aus dem Kontinuum heraus,
so ergibt sich das in der Abbildung 3 dargestellte Kartenbild. Durch die Abgrenzung ist es
moglich, Flichenangaben zu beiden Gebietstypen zu machen (Tab. 1), wobei zu betonen
ist, dass das Erweiterte Wildnispotenzial die Flichen des Wildnispotenzials enthilt. Die
Werte fiir die beiden Kategorien diirfen also nicht miteinander addiert werden.

Aus Tabelle 1 ist zu ersehen, dass das Wildnispotenzial Osterreichs 185.323 Hektar betrigt,
das entspricht 2,2% der Osterreichischen Staatsfliche. Das erweiterte Potenzial beliuft
sich auf 700.543 Hektar, das sind 8,35 % des Staatsgebiets. Da es derzeit keine vergleich-
bare Analyse des gesamteuropdischen Wildnispotenzials gibt, ist es schwer, diese Zahlen
einzuordnen. Die Wildnispotenzial-Abschitzung, die KurTEers etal. (2013) fiir 39 europi-
ische Linder erstellt haben (incl. der Tiirkei, aber ohne Russland, WeifSrussland, der Ukra-
ine und den Kaukasus-Staaten) fokussiert auf Wildnis in bestechenden Schutzgebieten der
[UCN-Kategorien Ia, Ib, IT und VI (letzteres nur fiir Finnland und Estland), sie beziffert
das gesamteuropiische Wildnispotenzial mit 13,8 Millionen Hektar, wovon 87 % auf Is-
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Abb. 2: Wildnis-Kontinuumskarte Osterreich. Das Potenzial ist in der Farbskala von lila (niedriges
Wildnispotenzial) bis griin (hohes Wildnispotenzial) dargestellt. — Fig. 2: Map of the wilderness

continuum in Austria. The colour range shows the potential from dark purple (very low wilderness
potential) to dark green (very high wilderness potential).
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Abb. 3: Wildnis-Potenzialkarte Osterreich, farbig hervorgehoben sind Wildnispotenzialflichen

(griin) und Erweitertes Wildnispotenzial (rot). — Fig. 3: Map of Austria’s wilderness potential. Wil-
derness potential areas in green, extended wilderness potential areas in red.
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Tab. 1: Wildnispotenzialflichen und Flichen des Erweiterterten Wildnispotenzials in den einzel-
nen Bundeslindern Osterreichs, in absoluten Zahlen (ha) und als Prozentanteil an der jeweiligen
Landesfliche. Bundeslinder gereiht nach der Gréfie des Wildnispotenzials. Die angegebene Staats-
fliche Osterreichs ist aufgrund rechnerischer Unschirfen des Modells geringfiigig grofer als die
tatsichliche. — Tab. 1: Wilderness potential areas and extended wilderness potential areas in the
federal provinces of Austria. Size of areas in hectares and as percentage of the respective area of the
province. Differences between the given figure for the total area of Austria and true size are due to
minor inaccuracies in calculation.

Bundesland Fliiche [ha] Wildnispotenzialflichen | Erweiterte Wildnispotenzialflichen
Gesamt [ha] Prozent Gesamt [ha] Prozent
Tirol 1.264.017 89.912 7,11 336.161 26,59
Steiermark 715.603 45.164 6,31 139.426 19,48
Salzburg 1.640.104 23.540 1,44 83.338 5,08
Burgenland 396.180 11.903 3,00 18.831 4,75
Oberésterreich 1.197.991 2.068 0,17 15.671 1,31
Kirnten 953.801 7.628 0,80 76.256 7,99
Niederdsterreich 1.918.626 2.695 0,14 6.131 0,32
Vorarlberg 260.112 2413 0,93 24.719 9,50
Wien 41.465 0 0,00 0 0,00
Osterreich gesamt 8.387.899 185.323 2,21 700.534 8,35

land, Norwegen, Schweden und Finnland entfallen. Das &sterreichische Wildnispotenzial
ist in der Gesamtsumme mit 208.000 Hekrar enthalten, was 1,5% des Gesamtwerts und
immerhin Rang 10 in der Reihung der 39 Staaten entspricht. Wegen der unterschiedlichen
Abgrenzung von Wildnis, der Beschrinkung auf Schutzgebiete und einer wahrscheinlich
viel zu optimistischen Beurteilung des Wildnischarakters bestehender Nationalparks ist die
Analyse von KurTers et al. (2013) allerdings nicht mit unseren Ergebnissen zu vergleichen,
die grobe Ubereinstimmung in den Werten diirfte eher Zufall sein. Immerhin veranschau-
lichen die Zahlen, was rund 200.000 Hektar Wildnispotenzial auf gesamteuropiischer Ebe-
ne bedeuten kénnten. Die in der Arbeit von Kurters etal. (2013) ebenfalls prisentierte Kar-
te des gesamteuropidischen Wildnis-Kontinuums ist aufgrund der ihr zugrundeliegenden,
weitgehend dhnlichen Methodik hingegen gut mit unseren Karten vergleichbar. Sie zeigt,
dass die mittel-, siid- und siiddosteuropiischen Gebirge — wenn auch mit groffem Abstand zu
nordischen Lindern — die zweitwichtigsten Potenzial-Riume fiir Wildnis in Europa bilden.

Das osterreichische Wildnispotenzial ist sehr ungleichmifig tiber die neun Bundeslin-
der verteilt (Tab. 1). Das Bundesland mit dem hochsten Potenzial ist Tirol, gefolgt von
der Steiermark und Salzburg. Der tiberraschende vierte Platz des Burgenlandes ist auf den
zum Teil methodisch bedingten, hohen Stellenwert des Neusiedler Sees zuriickzuftihren.
Das potenzialirmste Bundesland ist Niederdsterreich, wenn man von der logischerwei-
se wildnisfreien Grofstadt Wien absieht. Die geringe Wildnispotenzial-Ausstattung von
Niederosterreich diirfte auf der dichten Besiedlung dieses Bundeslandes und auf dem be-
deutenden Anteil aufleralpiner Landesteile beruhen. Tabelle 2 zeigt die fiinf politischen
Bezirke Osterreichs mit dem hdchsten Wildnispotenzial: Lienz und Zell am See verdan-
ken ihre Position dem bedeutenden Flichenanteil der Hohe Tauern auf ihrem Gebiet, bei
Imst und Landeck schlagen die Wildnispotenzialflichen der Otztaler und Lechtaler Al-
pen, sowie jene der Stubaier Alpen bzw. des Verwall zu Buche. Auch der Bezirk Liezen
beherbergt mehrere Wildnispotenzial-Hotspots, wie das Salzatal, das Gesduse und Teile
der Niederen Tauern.
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Tab. 2: Die 5 Bezirke mit dem gréfiten Wildnispotenzial in absoluten Gréflen (ha). — Tab. 2: The
five districts with the highest wilderness potential, in hectares.

Bezirke mit groffitem Wildnispotenzial
Bezirk Bundesland | Wildnispotenzial [ha]
Lienz Tirol 22.175
Landeck Tirol 19.810
Zell am See | Salzburg 14.190
Imst Tirol 13.556
Liezen Tirol 12.628

Da die Flichengrofle von Wildnisgebieten ein wichtiges Qualitdtskriterium darstelle, ist
es bei der Abschitzung des Wildnispotenzials wesentlich, zusammenhingende Potenzial-
flichen von tiber 3.000 Hekear zu identifizieren. Beschrinkt man sich auf das engere Wild-
nispotenzial, so erfiillen dsterreichweit 14 Flichen dieses Kriterium, sie bedecken in Sum-
me 147.137 Hekrar. Das bedeutet, dass immerhin 79 % des gesamten Wildnispotenzials auf
Flichen entfillt, die ausreichend groff wiren, um den WiLp Eurore-Kriterien beziiglich
Mindestflichengrofie von Wildnisgebieten zu gentigen. Im Erweiterten Potenzial steigt die
Zahl auf 44 Gebiete, mit einer kumulierten Gesamtfliche von 614.775 Hektar, dies sind
88 % des gesamten Erweiterten Potenzials. Die Wildnispotenzialflichen tiber 3.000 Hek-
tar machen gemeinsam 1,75 % der Staatsfliche aus, die des Erweiterten Potenzials 7,33 %.
Damit befindet sich Osterreich hinsichtlich méglicher Wildnis-Entwicklungsziele in einer
wesentlich giinstigeren Position als Deutschland. In Deutschland wurde in der Nationa-
len Biodiversititsstrategic 2007 die Erreichung eines Wildnis-Entwicklungsziels von 2 %
der Staatsfliche (= 714.000 Hekear) verpflichtend verankert. Nachfolgende Analysen des
Deutschen Bundesamts fiir Naturschutz zeigten aber, dass mit dem vorhandenen Wildnis-
Entwicklungspotenzial (einschliefSlich von Bergbaufolgelandschaften und aufgegebenen
Truppentibungsplitzen) das 2 %-Ziel nur erreicht werden kann, wenn der Schwellenwert
bzgl. MindestflichengrofSe auf 1.000 Hektar (bzw. im Fall von Flussauen, Mooren und
Meereskiisten sogar auf nur 500 Hekrar) abgesenkt wird (Oprrz et al. 2015). Fiir das — im
Unterschied zu Deutschland nicht verpflichtende und angesichts des grofleren Potenzi-
als vergleichsweise bescheidene — Ziel der 6sterreichischen Biodiversitdtsstrategie, 2 % der
Staatsfliche einer natiirlichen Entwicklung zu tiberlassen (BMLFUW 2014) bestiinde je-
denfalls ausreichend Spielraum.

Tabelle 3 zeigt die flichenmiflig bedeutendsten Wildnispotenzial-Blocke. Das grofite zu-
sammenhingende Gebiet erstrecke sich vom Hauptkamm der Zillertaler Alpen tiber wei-
te Teile der Venediger- und Lasérling-Gruppe in den Hohen Tauern, das zweitgrofSte liegt
im zentralen Teil der Schladminger Tauern, gefolgt von den Otztaler Alpen zwischen Ge-
patschferner und Hochfirst. Auf die Sonderstellung des Neusiedler Sees wurde bereits hin-
gewiesen. Ein bedeutendes Potenzialgebiet liegt auch im Osten der Niederen Tauern, im
Kernbereich der Seckauer Alpen. Durch den hohen Anteil an moglichen Erweiterungs-
flichen sind auch die Schobergruppe in den Hohen Tauern und die Stubaier Alpen von
Bedeutung.

Schon aus der Karte in Abbildung 1 ist ersichtlich, dass das &sterreichische Wildnispoten-
zial hauptsichlich im Gebirge liegt, eine Analyse der Gebietskulisse nach Hohenstufen
macht dies noch deutlicher: in Abbildung 4 wird die Verteilung des Wildnispotenzials auf
die Hohenstufen mit dem Anteil der Hohenstufen an der Staatsfliche verglichen.
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Tab. 3: Die 7 grofiten zusammenhingenden Wildnispotenzialriume Osterreichs. — Tab. 3: The sev-
en largest blocks of potential wilderness in Austria.

Wildnispotenzialflichen

Erweiterte Wildnispotenzialflichen

Gebiet [ha]

Venedigergruppe — Zillertaler Alpen 94.543
22.5¢ Schladminger Tauern 39.725
19.211 Otztaler Alpen 56.368
11.903 Neusiedler See 18.846
11.276 Seckauer Tauern 20.125
2,575 Schobergruppe 31.045
3.600 Stubaier Alpen 26.435

Es zeigt sich, dass sowohl die Flichen des engeren, als auch des Erweiterten Wildnispoten-
zials vorwiegend im Hochgebirge, und hier vor allem in der subalpinen bis nivalen Stufe
liegen, wihrend der tiberwiegende Anteil der Staatsfliche auf die planar-colline, die sub-
montane und die tief- bis mittelmontane Stufe entfillt. In diesem Hohenstufenbereich gibt
es aktuell fast keine Potenzialflichen — sehr bezeichnend ist das véllige Fehlen von Poten-
zialgebieten im submontanen und tiefmontanen Bereich, in dem ein Grofiteil der dicht
besiedelten Talbéden des Alpenraums liegt.

Der iiberwiegende Hochgebirgscharakter des dsterreichischen Wildnispotenzials schligt
sich auch in der Lebensraumausstattung, bzw. den in den Gebieten vertretenen CORINE-
Landbedeckungsklassen nieder (Tab. 4): Felsflichen ohne Vegetation, natiirliches Gras-
land, spitlich bewachsene Flichen, Zwergstrauchheiden und Gletscher dominieren das
Bild, Wilder spielen mit vorwiegend subalpinen und hochmontanen Nadelwildern nur
eine geringe Rolle im Wildnispotenzial.
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Abb. 4: Prozentuelle Verteilung der Wildnispotenzialflichen (dunkle Balken) und des Erweiterten
Wildnispotenzials (hellen Balken) auf die verschiedenen Héhenstufen, im Vergleich zum prozen-
tuellen Anteil der Héhenstufen an der 8sterreichischen Staatsfliche (weifle Balken). — Fig. 4: The
percentage distribution of the wilderness potential areas (dark bars) and extended wilderness poten-
tial areas (light bars) across the altitudinal zones, compared with the altitudinal distribution of the
Austrian national territory (white bars).
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Tab. 4: Die hiufigsten Lebensraumtypen (nach CORINE landcover) in Osterreichs Wildnipotenzi-
algebieten. — Tab. 4: The main CORINE landcover types in Austria’s potential wilderness.

Wildnispotenzialflichen Erweiterte Wildnispotenzialflichen
Gesamt [ha] Anteil [%)] Gesamt [ha] Anteil [%]
Felsflichen ohne Vegetation 52.101 28,11 158.606 22,64
Natiirliches Grasland 39.585 21,36 179.999 25,69
Flichen mit spirlicher Vegetation 37.695 20,34 152.778 21,81
Zwergstrauchheiden 18.376 9,92 86.155 12,30
Gletscher 17.428 9,40 29.934 4,27

Nadelwald 5.304 2,86 52.667 7,52

Wildnispotenzial und Wald

Der Waldanteil im 8sterreichischen Wildnispotenzial ist mit 4,3% (=7.922 Hekear) im
engeren, und mit 10 % (= 69.824 Hektar) im Erweiterten Potenzial sehr gering. Dies mag
zunichst iiberraschen, wenn man sich den Stellenwert des Waldes in Osterreich insge-
samt (Gesamtfliche 3,99 Mio Hektar = 47,6 % des Staatsgebiets, Russ 2011), den hohen
Anteil von Schutzwald aufler Ertrag (ca. 500.000 Hektar, 12,5% der Gesamtwaldfliche,
Niese 2011) und den relativ hohen Naturnihegrad des 6sterreichischen Waldes vor Au-
gen fithrt (2,9% ,natiirliche” und 18,5% ,naturnahe® Waldfliche nach GRABHERR et
al. 1998). Das Fehlen eines substanziellen Wald-Wildnispotenzials diirfte in erster Linie
mit dem hohen ErschlieSungsgrad durch Forststraffen- und -wege zu erkliren sein. Zwar
sind keine aktuellen Daten zur Linge des Forststralen- und Forstwegenetzes verfiigbar,
laut Waldinventur 1992-96 hat die Linge LKW-befahrbarer StrafSen aber schon damals
150.000 Kilometer betragen, dazu kommen noch 147.000 km unbefestigter, oft nur tem-
porirer Riickwege. Die Erschliefungsdichte des dsterreichischen Waldes wird fiir 1992—
1996 mit 45 bzw. Laufmetern/Hektar bei den Straflen und 44 Laufmeter/Hektar bei den
Riickwegen beziffert (BFW 2016a). Nach den Angaben von MAYRHOEER et al. (2015)
betrigt die Durchschnittsentfernung zur nichsten Strafle im dsterreichischen Wald nur

55,6 m.

Was den Schutzwald betrifft, so ist anzumerken, dass selbst der Schutzwald aufler Er-
trag keinen eingriffsfreien Bereich darstellt. Vielmehr werden unter dem Hinweis auf die
,Uberalterung” des Schutzwalds (N1ese 2011) und auf das durch Schalenwildverbiss be-
dingte Verjiingungsdefizit (SCHODTERER 2011) seit langem verstirkte forstliche und jagd-
liche Eingriffe in den Schutzwald gefordert und mittels betrichtlicher Investitionen auch
vorangetrieben, wozu unter anderem der Ausbau des ForststralSennetzes bis in entlegenste
Bergregionen zihlt. Gerade die relativ naturnahen Bergwaldgebiete diirften deshalb akeu-
ell Schauplatz eines dramatischen Verlustes an bislang unerschlossenen Riumen sein. Was
den Hemerobiegrad des dsterreichischen Waldes angeht, so ist daran zu erinnern, dass der
hohe Anteil an natiirlichen und naturnahen Flichen unter anderem dem Einschluss von
unbewirtschafteten Latschen- und Griinerlenbestinden, bzw. von aufgelockerten Wald-
bestinden an der Waldgrenze zu verdanken ist. Die nutzbaren Teile des dsterreichischen
Waldes sind weitaus weniger naturnah, als es nach — dem von forstlicher Seite gern zitier-
ten — Gesamtiiberblick in GRABHERR et al. (1998) erscheinen mag. SchliefSlich muss auch
noch darauf hingewiesen werden, dass die Waldhemerobie-Studie mittlerweile in die Jah-
re geckommen ist. Da es in den letzten 20 Jahren in Osterreich zumindest regional zu ei-
ner spiirbaren Intensivierung der Waldnutzung gekommen ist, die unseres Wissens noch
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nicht umfassend quantifiziert worden ist, wire eine Wiederholung der Naturnihe-Studie
dringend erforderlich.

Der geringe Anteil von Waldflichen sowohl im engeren, als auch im Erweiterten Wild-
nispotenzial, der jeweils nur 0,2 bzw. 1,7 % der Gesamtwaldfliche entspricht, ist aus der
Sicht des Wald-Biodiversititsschutzes erniichternd, da Osterreich ein erhebliches Defizit
bei der Einrichtung von Prozessschutzgebieten im Wald hat. Nach den strengen Kriterien
von Forest Europe (MCPFE) fallen nur 1% der ésterreichischen Waldfliche in die MCP-
FE-Kategorie 1.2 (,management objective biodiversity — minimum intervention®), wih-
rend es die Kategorie 1.1 (,management objective biodiversity — no active intervention®)
bei uns aus MCPFE-Sicht iiberhaupt nicht gibt (Scawarzr 2009). Auch wenn seit 2009
speziell im Bereich der Nationalparks Fortschritte bei der Implementierung von ,mini-
mum intervention“-Ansitzen zu verzeichnen sind, gelten die zitierten Daten im Wesentli-
chen auch noch heute. Osterreich liegt damit beziiglich seiner Waldnaturschutzziele, bzw.
deren Umsetzung deutlich hinter vergleichbaren Staaten. Deutschland hat sich in seiner
nationalen Biodiversititsstrategie das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 5% des gesamten
Waldes und 10 % des offentlichen Waldes aus der Nutzung zu nehmen, 2013 lag der Um-
setzungsgrad bei 1,9 % (SPELLMANN et al. 2015). Die Schweiz verfolgt das Ziel, bis 2030
auf 10 % der Waldfliche Waldreservate einzurichten, bereits 2012 war mit 4,8 % rund die
Hilfte erreicht (BAFU 2014). In Schweden standen 2011 in Summe 7% der gesamten
Waldfliche als Nationalparks, Naturschutzgebiete und Vertragsnaturschutzflichen aufler
Nutzung, bei weiteren 3,9 % wurden von privaten Waldbesitzern auf freiwilliger Basis auf
eine Nutzung verzichtet. Dazu kommen noch 14,1 % unproduktiven Waldlandes, die auf-
grund des schwedischen Forstgesetzes ungenutzt bleiben (Ksa 2015). In Finnland betrigt
der Anteil streng geschiitzter Wilder 9 %, zu denen noch 4 % Wilder mit eingeschrinkter
Nutzung kommen (METSATALOUSMINISTERIO 2016a). Allerdings liegt ein Grofiteil dieser
Flichen im Norden Finnlands, im produktiveren Siidteil des Landes machen geschiitzte,
bzw. eingeschrinkt genutzte Flichen nur 2,2% der Gesamtwaldfliche aus. Aus diesem
Grund verfolgt Finnland das Ziel, bis zum Jahr 2025 in den stidlichen Landesteilen weitere
Schutzgebiete sowie eingeschrinkt genutzte Flichen einzurichten, um deren Anteil auf 3 %
der Gesamtwaldfliche zu steigern. Mit Stand 2014 war knapp die Hilfte dieses Ziels er-
reicht (METSATALOUSMINISTERIO 2016b). Die Beispiele zeigen, dass Osterreich noch einen
weiten Weg zu gehen hat, bis vergleichbare Werte erreicht sind. Die 195 Flichen des auf
Vertragsnaturschutz beruhenden Osterreichischen Naturwaldreservate-Programms (die
in dem 1% streng geschiitzter Waldfliche enthalten sind) entsprechen mit ihren 8.403
Hekrar lediglich 0,2 % der gesamtdsterreichischen Waldfliche (BEW 2016b). Die durch-
schnittliche Reservatsgrofle von 43 Hektar mag im Sinne des Minimum-Struktur- Are-
al-Konzepts von Koor (1982) ausreichend sein, um eine vollstindige Reprisentanz aller
Waldentwicklungsphasen in den Reservaten zu erreichen (FrRank 2009) — dies gilt aber
wohl nur bei Annahme eines kleinflichigen Stérungsregimes. Zur Abpufferung von mitt-
leren und grofiflichigen Stérungen diirften die meisten Naturwaldreservate zu klein sein.
SCHERZINGER (2012) weist darauf hin, dass die Kalkulation von Mindestflichen nach der
Langzeit Dynamik im Mosaik-Zyklus-Konzept zu Ergebnissen in der GrofSenordnung von
3.000-5.000 Hektar fiihrt, also zu Dimensionen, die den Mindest-Ausmaflen von Wild-
nisgebieten entsprechen. In derart dimensionierten Gebieten ist auch eher damit zu rech-
nen, dass nicht nur ein nachhaltiges Angebot an Bestandsstrukturen in voller Bandbreite
gesichert bleibt, sondern auch vitale Populationen anspruchsvoller Totholzbewohner dau-
erhaft erhalten werden kénnen. In der bestehenden Flichenkulisse der Naturwaldreservate
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Tab. 5: Die waldreichsten Wildnispotenzialgebiete und Erweiterte Wildnispotenzialflichen. Abso-
lute Gréflen des Wildnispotenzials und des Erweiterten Wildnispotenzials (ha) und der jeweilige
Gesamtwaldanteils in absoluter Grofle (ha) und als Prozentanteil. — Tab. 5: Wilderness potential
areas and extended wilderness potential areas in Austria with the largest share of forested land. Size
of areas in hectares and as a percentage of Austria’s total forest area.

Waldreiche Wildnispotenzialflichen

Gesamt- | Gesamt-
Gesamt-

Gebirgsgruppe Name . waldanteil | waldanteil
gsgrupp grofle [ha] (ha] (%]
Venediger Gruppe — Zillertaler Alpen | Grofler Méseler bis Lasérling 35.937 321 0,89
Schladminger Tauern Zentrales Gebiet der Schladminger Tauern 22.549 1.017 4,51
Seckauer Tauern Kernbereich der Seckauer Tauern 11.276 929 8,24
Rottenmanner und Wolzer Tauern Wolzer Tauern 6.494 232 3,57
. Grubbachspitze- und Hochvogelgebiet,
Allgiuer Alpen Lechler Kanz 3.429 287 8,37
Ybbstaler Alpen Diirrenstein 2.748 1.787 65,04
Lavantaler Alpen Speichkogel bei Gleinalm 1.273 557 43,74

Waldreiche Erweiterte Wildnispotenzialflichen

Gesamt- | Gesamt-

. Gesamt- . .
Gebirgsgruppe Name grofe [hal walfi;;]ltell walﬁ)zl;tell
Venedigergruppe — Zillertaler Alpen Brenner bis Hopfgarten im Defereggental 94.544 3.874 4,10
Schladminger Tauern Gebiet der Schladminger Tauern 39.725 4316 10,87
Karwendel Hauptgebiet Karwendel 25552 3.322 13,00
Zentrale Ostalpen Hauptgebiet Seckauer Tauern 20125 4.110 20,42
Ybbstaler Alpen Gebiet rund um den Diirrenstein 6.327 4.111 64,98

diirfte die einzelnen Gebiete zu weit verstreut und zu isoliert sein, um im Fall von lokalen
Aussterbeereignissen eine Neubesiedlung aus benachbarten Flichen zu ermoglichen. In
finnischen Naturwaldreservaten hat eine vergleichbare Konstellation (geringe Flichen-
grofie, fehlende Vernetzung) dazu gefiihrt, dass es tiber die Jahrzehnte zu einem zunichst
unbemerkten, aber letztlich unaufhaltsamen Schwund anspruchsvoller Totholzorganis-
men gekommen ist (HaNsk1 2004). Zur langfristigen Sicherung des gesamten Spektrums
anspruchsvoller Waldbewohner bedatf es eines ausreichend dichten, bzw. gut vernetzten
Systems an kleinen und mittleren Waldreservaten, aber auch grofler zusammenhingender
Gebiete, in denen raumgreifende Storungsereignisse ungehindert ablaufen kénnen. Vor
diesem Hintergrund wird die besondere Bedeutung des Wald-Wildnispotenzials deutlich,
vor allem was die rund 70.000 Hekear des Erweiterten Potenzials betrifft. Der Erhaltung
bzw. Entwicklung speziell dieser Flichen muss besondere Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Allerdings zeigen die oben genannten Zahlen auch, dass ambitionierte Waldnatur-
schutzziele, wie sie in anderen europiischen Staaten verfolgt werden, in Osterreich mit den
Wildnispotenzialflichen alleine nicht zu erreichen sein werden.

Die Tabelle 5 zeigt die Wildnispotenzialflichen mit dem gréfiten Waldanteil. Beim enge-
ren Wildnispotenzial fithren die Ybbstaler Alpen, gefolgt von den Schladminger Tauern
und den Seckauer Alpen. Die Flichen in den Ybbstaler Alpen liegen Grofieeils im Bereich
des Wildnisgebiets Diirrenstein. Keine der Wald-Wildnispotenzialflichen erreiche aller-
dings den Schwellenwert von 3.000 Hekear. Hinsichtlich der Waldflichen im Erweiterten
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Potenzial fithren die Schladminger Tauern, als weiteres bedeutendes Gebiet kommt das
Karwendel hinzu. Alle wichtigen Flichen des Erweiterten Potenzials iiberschreiten die
3.000 Hektar Schwelle.

Das Wildnispotenzial bei den Osterreichischen Bundesforsten (OBf)

Die Osterreichischen Bundesforste betreuen mit 857.000 Hektar (davon 512.000 Hektar
Wald) rund 10% der 6sterreichischen Staatsfliche. Sie haben substanzielle Flichen in
verschiedene Grofschutzgebiete eingebracht — ca. 52.000 Hekear in die drei National-
parks Donau-Auen, Kalkalpen und Hohe Tauern Salzburg, 2.300 Hektar ins Wildnis-
gebiet Diirrenstein und rund 35.000 Hektar in den Biosphirenpark Wienerwald. Ein
Teil dieser Flichen bildet die Kernzonen der jeweiligen Schutzgebiete. Prozessschutz
und Wildnis sind deshalb fiir die OBf wichtige Themen, die auch immer wieder in
Publikationen und Workshops behandelt werden (OBf NATURRAUMMANAGEMENT 2010
u. 2016, KoHLER et al. 2012) und Gegenstand der langjihrigen Kooperation zwischen
OBf und WWF Osterreich sind. In jiingster Zeit waren die Bundesforste mafigeblich
am Zustandekommen eines Wildnisgebiets im Bereich des Nationalparks Hohe Tau-
ern beteiligt (NaTIONALPARK HOHE TAUERN 2016), aktuell finden Verhandlungen tiber
die Einrichtung eines Wildnisgebiets im Steirischen Lassingtal statt, angrenzend an das
Wildnisgebiet Diirrenstein (ZEHETNER 2015). Eine Analyse des dsterreichischen Wild-
nispotenzials darf somit Flichen der OBf nicht aufler Acht lassen.

Tabelle 6 zeigt das summarische Ergebnis der Verschneidung unserer Potenzialanalyse
mit den Flichen der Bundesforste. Mit 50.247 Hektar betrigt der Bundesforste-Anteil
am gesamtdsterreichischen Wildnispotenzial 27,1 %, wihrend die 117.234 Hektar des
Erweiterten Potenzials 16,7 % des gesamtosterreichischen Werts darstellen. Sehr bemer-
kenswert ist der geringe OBf-Waldanteil, sowohl beim engeren, als auch beim Erwei-
terten Potenzial. Er ist zwar geringfiigig hoher als in der gesamtosterreichischen Pers-
pektive (5% vs. 4,3% bzw. 14, 2% vs. 10 %), gemessen an der gesamten Waldfliche
der OBf aber verschwindend gering (0,5% des OBf -Waldes beim engeren, 3,2% beim
Erweiterten Potenzial). Hervorzuheben ist weiters, dass der Wirtschaftswald in beiden
Potenzialtypen eine vernachlissigbare Rolle spielt. Insgesamt liegt das Wildnispoten-
zial bei den Bundesforsten klar auflerhalb des Waldes, im Bereich der sogenannten
Nebengriinde (Gletscher, Gewisser, Flichen oberhalb der Waldgrenze). Ein allfilliges

Tab. 6: Wildnispotenzial bei den Osterreichischen Bundesforsten. Absolute Groflen und Prozentan-
teile des Wildnispotenzials und des Erweiterten Wildnispotenzials in den jeweiligen Flichenkatego-
rien Schutzwald, Wirtschaftswald und Nebengrund. — Tab. 6: Wilderness potential and the Austrian
Federal Forests. Size of areas in hectares and as percentage of the respective category in protective
forests, managed forests and non-forest land.

. . Anteil am
Anteil am Erweitertes

Wildnispotenzial Wildnispotenzial | Wildnispotenzial SEWEIteRten

in Prozent in ha

Wildnispotenzial
in Prozent

Schutzwald .084 12.034 10
Wirtschaftswald 45 4.657 4

Nebengrund 5 100.543 86
Gesamtergebnis 117.234

Stand: Kataster 2012/2013; Quelle: Wildnisanalyse 2015
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verstirktes Engagement der OBf bei der Sicherung des &sterreichischen Wildnispoten-
zials wiirde also definitiv nicht mit dem wichtigsten Geschiftsfeld, der Holznutzung,
in Konkurrenz treten.

Wildnispotenzial und Schutzgebiete

Die Tabelle 7 zeigt die Uberschneidung des sterreichischen Wildnispotenzials mit be-
stechenden Schutzgebieten (analysiert wurden nur Schutzgebietstypen, die prinzipiell fiir
den Erhalt von Wildnisqualititen geeignet erscheinen). Biosphirenparks spielen cher eine
bescheidene Rolle bei der Sicherung des Wildnispotenzials, (gro$flichige) Naturschutz-
gebiete haben einen etwas héheren Stellenwert, der nur wenig von den Nationalparks
tibertroffen wird, was wohl an der iiberschaubaren Anzahl der Parks und ihrem geringen
Anteil an der 8sterreichischen Gesamtfliche liegen diirfte. Uberraschend ist hingegen der
hohe Uberschneidungsgrad des Wildnispotenzials mit ausgewiesenen Natura 2000 Gebie-
ten. Entgegen der von osterreichischen Landnutzerverbinden hiufig geduflerten Ansiche,
wonach das Wildnisthema fiir Natura 2000 Gebiete nicht relevant sei (bzw. sein diirfe)
muss die Managementoption Wildnis, bzw. Prozessschutz in Europaschutzgebieten also
sehr wohl in Betracht gezogen werden. Dies stimmt auch mit Sichtweise der Europiischen
Kommission {iberein, die in einem eigenen Guideline-Dokument die Synergien zwischen
Wildnis und Natura 2000 aufgezeigt hat (EurorEaN CommissioN 2013). Die innerds-
terreichische Debatte zu diesem Thema, die vor allem in Hinblick auf das Waldmanage-
ment sehr kontroversiell gefithrt wird, kénnte durch den Umstand etwas entschirft wer-
den, dass Waldflichen mit 6.537 Hektar im engeren und 32.195 Hektar im Erweiterten
Potenzial wiederum nur eine relativ kleinen Anteil in den Natura 2000-Wildnispotenzial-
gebieten einnehmen (4,8 % bzw. 9,3 %). Zugleich miisste die Tatsache, dass diese Natura
2000-Waldanteile einen Grofiteil des Waldanteils am gesamten Wildnispotenzial darstel-
len, aus Grundbesitzersicht eigentlich als Vorteil gesehen werden, weil fiir Natura 2000
Flichen wesentlich giinstigere Forderbedingungen bestehen und Vertragsnaturschutzls-
sungen daher eine realistische Option wiren.

Hervorzuheben ist abschlieend, dass beim engeren Wildnispotenzial 61.076 Hektar und
beim Erweiterten Potenzial 371.086 Hektar derzeit keinen wirksamen Schutz genieflen.
Das bedeutet, dass bei 33% bzw. 53 % des noch vorhanden Wildnispotenzials akuter
Handlungsbedarf besteht, was die grundsitzliche Absicherung der Gebiete betrifft!

Tab. 7: Wildnispotenzial und Schutzgebietskulisse. Absolute Grofie der Potenzialflichen in der je-
weiligen Schutzgebietskategorie (ha) und Anteil des Potenzials (%), der in die jeweilige Schutzge-
bietskategorie fillt. Die Werte diirfen nicht summiert werden, da es zwischen den Schutzgebietska-
tegorien vielfache Uberschneidungen gibt. — Tab. 7: Wilderness potential and protected areas. Size
of areas in hectares, distribution of wilderness potential across various categories of protected areas
as percentage of total area of potential wilderness. Values should not be summed up, as there is con-
siderable overlap between protected area categories.

Schutzgebietskategorie Wildnispotenzialflichen | Erweiterte Wildnispotenzialflichen
Gesamt [ha]  Anteil [%] Gesamt [ha] Anteil [%]
Nationalparks 38.613 20,84 119.581 17,07
Natura 2000-Gebiete (Stand 2013) 135.037 72,87 346.380 49,45
Biosphirenparks 2.619 1,41 5.766 0,82
Naturschutzgebiete 27.380 14,77 86.025 12,28
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Zukunftsperspektiven fiir den Schutz des 6sterreichischen
Wildnispotenzials

Der Schutz von Wildnis wird zunehmend als wesentlicher Teil der Sicherung des europi-
ischen Naturerbes erkannt und propagiert (SYLvEn & WipsTRAND 2015), er stellt ,einen
gewichtigen Beitrag zur Landeskultur® dar (ScHERZINGER 2012). Wildnisschutz wurde
deshalb auch als ausdriickliche Zielsetzung in der Europiischen Biodiversititsstrategic
2020 verankert (EuroPEAN CommissioN 2011), konkret wird unter Einzelziel 3, Maf3-
nahme 12 die ,,Erbaltung von Naturgebieten* gefordert (in der englischen Fassung: ,pre-
serve wilderness areas”). Auch die Osterreichische Biodiversititsstrategie 2020+, die sich in
ihren Inhalten und ihrem Aufbau eng an die EU-Biodiversititsstrategie anlehnt, stellt an
mehreren Stellen einen Konnex zum Wildnisschutz her. Unter Ziel 3 verweist sie darauf,
dass speziell im Wald ,ausreichend grofSe Prozessschutzgebiete dem Schutz von Arten und
Lebensgemeinschaften dienen, die an frei ablaufende natiirliche Prozesse gebunden sind”. Als
entsprechende Mafinahme wird eine “Evhohung der Fliche von eingriffsfreien Bereichen in
Nationalparks (insbesondere Waldflichen), entsprechend den Zielsetzungen der dsterreichischen
Nationalparkstrategie und im Einklang mit den Empfebhlungen des Beirats Nationalparks Aus-
tria“ vorgeschlagen. Weiters wird die “Identifizierung und Priifung der Einrichtung weite-
rer, fiir den Prozessschuiz geeigneter Gebiete im Rahmen von Schutzgebietskonzepten mittels
Vertragsnaturschutz" angeregt. Unter Ziel 10 wird festgehalten, dass bis 2020+ ,natiirliche
Entwicklung auf 2% der Fliche Osterreichs* erfolgen soll; als konkrete Mafinahme wird
dazu die , Erarbeitung von Optionen zur Ausweisung von Naturgebieten (eingriffsfreie Fli-
chen mit Wildnischarakter) im Rahmen bestehender Schutzgebictskonzepte mittels Vertrags-
naturschutz” vorgeschlagen.

Tab. 8: Nutzungsfreie Schutzgebietsflichen. Absolute Zahlen der Gesamtkernzonenflichen (beim
Wildnisgebiet Diirrenstein die Gesamtfliche) und die nutzungsfreie Flichen der jeweiligen Schutz-
gebiete. — Tab. 8: Areas with strict non-intervention management within major protected areas. Val-
ues refer to the extent of core zones and to the extent of strict non-intervention areas.

Schutzgebiet Gesamtkernzonenfliche [ha] Schug;:)lil;flslf;:li [ha]
Wildnisgebiet Diirrenstein 3.448 3.034
Nationalpark Neusiedler See 4.500 4.500
Nationalpark Gesiuse* 9.676 6.215
Nationalpark Hohe Tauern, Tirol 34.700 19.900
Nationalpark Hohe Tauern, Kirnten 32.700 3.600
Nationalpark Hohe Tauern, Salzburg 57.000 40.000
Nationalpark Kalkalpen* 18.639 14.165
Nationalpark Donau-Auen 6.432 6.432
Nationalpark Thayatal 1.260 1.260
Biosphirenpark Grofles Walsertal 3.404 —
Biosphirenpark Wienerwald 5.000 -
Biosphirenpark Lungau - Nockberge 5.690 -
Naturwaldreservate 8.403 —
Summe > 190.000** 99.106

* Stand 2016

%

nur ungefihre Angabe wegen tlw. Uberschneidung von Biosphirenpark-Kernzonen und Naturwaldreservaten.
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Wie steht es nun aktuell mit der Umsetzung des 2 % Ziels? Die Frage ist gleichbedeutend
mit der Frage nach dem Umsetzungsgrad des minimum intervention -Ansatzes in dster-
reichischen Schutzgebieten. Minimum intervention management wird in unterschiedli-
chem Ausmafd in den Kernzonen von Nationalparks, Wildnisgebieten und Biosphiren-
parks praktiziert, aufSerdem noch auf den Flichen des Naturwaldreservate-Netzwerks.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick iiber die Ausdehnung potenziell nutzungsfreier Schutz-
gebietsflichen, ihren Anteil am Staatsgebiet sowie eine Abschitzung der Fliche bzw. des
Anteils, auf der wenigstens annihernd minimum intervention management im Sinne der
Wildnis-Idee stattfindet. Die Auswertung gibt (bis auf den aktuelleren Wert fiir die Kalk-
alpen und das Gesduse) den Stand von 2014 wieder, sie beruht auf eigenen Literatur- und
Internetrecherchen bzw. in der Mehrzahl der Fille auf direkten Anfragen bei den Schutz-
gebietsverwaltungen, da die Datenlage oft tiberhaupt nicht eindeutig ist. Es zeigen sich
z.T. betrichtliche Disparititen zwischen potenziell und tatsichlich nutzungsfreien Fli-
chen. Als Kriterien fiir Nutzungsfreiheit haben wir das Fehlen von extraktiven Formen
der Landnutzung, wie Forstwirtschaft, Landwirtschaft (inklusive Almwirtschaft und Be-
weidung) und Jagd gewidhlt. Auch Neophytenmanagement und Bestandsumwandlungs-
Maf$nahmen im Wald, wie sie von der IUCN in einigen Nationalparks fiir einen defi-
nierten Ubergangszeitraum zugelassen werden, wurden wegen der damit verbundenen
Eingriffsintensitit einer Nutzung gleichgestellt. Eine nationalparkkonforme Wildstands-
regulierung wurde hingegen nicht als Ausschluss-Kriterium betrachtet. Es ist zu betonen,
dass wir mit dieser liberalen Abgrenzung etwas hinter den strengen Anforderungen von
»echten” Wildnisgebieten zuriickbleiben.

Da in den Kernzonen der Biosphirenparks Lungau-Nockberge und Grofles Walsertal ex-
tensive Beweidung weiterhin erlaubt ist und das Schalenwildmanagement hier im Rahmen
der konventionellen Jagd (also nicht primar nach naturschutzfachlichen Kriterien) erfolgt,
sind sie nicht als nutzungsfrei einzustufen. Zur Minderung des Schalenwild-Verbissdrucks
auf die Waldvegetation findet konventionelle Jagd auch in den Kernzonen des Biosphiren-
parks Wienerwald und auf den Naturwaldreservats-Flichen des Bundes statt. Der Grund
dafiir liegt nicht in einer Geringschitzung der Prozessschutzidee, sondern in der geringen
Ausdehnung der Flichen. Sie sind meist in grofere Jagdreviere eingebettet, in denen eine
fundamentale Neuausrichtung des Wildtiermanagements (wie sie auf den jagdfreien Fli-
chen der Nationalparks erfolgt ist) weder durchsetz- noch finanzierbar wire. Somit kon-
nen auch die Kernzonen des BP Wienerwald und die Naturwaldreservatsflichen nicht als
véllig nutzungsfrei bezeichnet werden, selbst wenn der Verzicht auf forstliche und wald-

bauliche Eingriffe hier in vorbildlicher Weise erfolgt.

Was die Nationlaparks angeht, so ergeben sich Differenzen zwischen gesetzlich ausge-
wiesenen Kernzonenflichen und tatsichlich nutzungsfreien Riumen in erster Linie aus
der komplexen Historie der drei Teile des Nationalparks Hohe Tauern. Deren Kernzonen
wurden gesetzlich im Jahr 1983 (Salzburg und Kirnten) bzw. 1991 (Tirol) ausgewiesen,
also noch bevor sich die Republik Osterreich darauf festgelegt hatte, Nationalparks streng
nach den [UCN-Kriterien zu gestalten. Infolgedessen waren in den Kernzonen der Hohen
Tauern traditionelle Landnutzungsformen wie Beweidung und Jagd zunichst nicht verbo-
ten. Um die ab den 1990er Jahren als verpflichtend angesechene Anerkennung als TUCN-
Schutzgebiete der Kategorie II zu erlangen und den Nationalparkstatus nicht zu vetlieren,
mussten die drei Nationalparkverwaltungen nachtriglich Vertragsnaturschutzlosungen
mit Jagd und Landwirtschaft aushandeln. Dies ist in allen drei Parkeeilen nicht auf der
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gesamten urspriinglich ausgewiesen Kernzonenfliche gelungen. Um die Hiirde nicht un-
erreichbar hoch zu legen, hat die IUCN ihre Regel, wonach 75 % der gesamten National-
parkfliche nutzungsfrei zu halten sind, im Fall der Hohen Tauern gelockert und nur auf
die Fliche der in den Gesetzestexten ausgewiesenen Kernzonen bezogen. Diese Zielvor-
gabe hat sich als erreichbar erwiesen und alle drei Parkeeile haben schliefilich die TUCN
Anerkennung erlangt (Kirnten im Jahr 2001, Salzburg und Tirol 20006). Seither gibt es
im Nationalpark Hohe Tauern zwei Kernzonentypen — die [UCN-konformen, ,echten”
Kernzonen, die auf Vertragsnaturschutzbasis weitgehend frei von extraktiver Nutzung ge-
halten werden und die Gebiete, die zwar auch im Gesetzestext verankert sind, fiir die es
aber keine Vertrige gibt und in denen die extensive Landnutzung weiterlduft. Weiter kom-
pliziert wird die Lage dadurch, dass die [UCN in Teilen der [IUCN-konformen Kernzo-
nen extensive Schafbeweidung zugelassen hat. Aus der Perspektive der Nutzungsfreiheit
konnten somit auch diese Teilflichen nicht als minimum intervention-Gebiete gezihlt
werden, sie lassen sich mangels genauerer Daten aber nicht quantifizieren. In den Natio-
nalparks Kalkalpen und Gesiuse hat die etappenweise Entwicklung einer Zonierung fiir
das Borkenkifermanagement, die ebenfalls nachtriglich in eine schon bestehende Kern-
zonenstrukeur eingepasst werden musste, zu Diskrepanzen zwischen den urspriinglich als
Kernzonen vorgeschenen Bereichen und tatsichlich eingriffsfreien Flichen gefiihrt. Im
Nationalpark Kalkalpen, der sich von allen dsterreichischen Nationalparks am stirksten an
Wildniszielsetzungen orientiert, ist die saubere Trennung von wildniskonformen Kernzo-
nen und Managementzonen mittlerweile aber weit fortgeschritten, sie erreicht ein dhnlich
hohes Qualitdtsniveau wie im Wildnisgebiet Diirrenstein.

In Summe ergibt sich nach unseren Erhebungen folgendes Bild: obwohl in Osterreich the-
oretisch eine Fliche von maximal* 190.000 Hekrtar (= 2,3 % der Staatsfliche) aufgrund
ihrer Lage in den Kernzonen von Nationalparks, Wildnisgebieten, Biosphirenparks oder
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Naturwaldreservate-Netzwerk nutzungsfrei sein konn-
te, sind es de facto hochstens 99.106 Hektar (= 1,2 %). Zur Umsetzung des 2 % Ziels bis
2020+ wird es also noch erheblicher Anstrengungen bediirfen!

Was muss geschehen, um das Wildnispotenzial Osterreichs bestméglich zu sichern und
zu entwickeln?

* Zum einen miissen die Wildnisqualititen bestehender Grof§schutzgebiete gestirkt wer-
den, vor allem in den Nationalparks. Dies muss einerseits durch die konsequente Um-
setzung von Prozessschutz in den Nationalparkkernzonen erfolgen (entsprechend den
TUCN-Vorgaben auf mindestens 75% der Fliche); andererseits konnen hochqualitative
Wildnisbereiche innerhalb der Kernzonen auch durch die Einrichtung von Wildnisgebie-
ten der [UCN-Schutzgebiets-Kategorie Ib gesichert und weiter entwickelt werden. Nicht
zuletze sind Nationalparks auch ideale Orte, um Bildungs-und Offentlichkeitsarbeit fiir
Prozessschutz- und Wildnisthemen durchzufiithren. Die Stirkung des Prozessschutz-An-
satzes ist ein Hauptthema der von den Nationalparks Austria, dem Umweltbundesamt und
dem Beirat der Nationalparks Austria erarbeiteten, neuen Nationalparkstrategie 2020+
(NAaTIONALPARKS AUSTRIA 2016). Die Strategie weist ausdriicklich auch auf die Méglich-
keit der Ausweisung von Wildnisgebieten innerhalb der Nationalparks hin. Der Beirat der
Nationalparks Austria erarbeitet derzeit ein umfangreiches Positionspapier, mit dem das
Verhiltnis von Prozessschutz und Wildnis in Nationalparks gekldrt werden soll, und das
* Wegen der Uberschneidung von Naturwaldsreservatsflichen (NWR) und Biosphirenpark-Kernzonen und wegen der

offentlich nicht zugénglichen Daten zur genauen Lage und Grofle der NWR ist dieser Wert nicht genau berechenbar, er diirfte
jedenfalls niedriger anzusetzen sein.
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eindeutige Richtlinien fiir die Einrichtung von Wildnisgebieten in den 6sterreichischen
Parks bietet. Das Erscheinen des Positionspapiers ist fiir Februar 2017 vorgesehen. Tat-
sichlich ist in den Nationalparks bereits einiges in Bewegung geraten, was Wildnis und
Prozessschutz betrifft. Im Nationalpark Hohe Tauern Salzburg steht die Einrichtung eines
8.500 Hekrtar grofSen Wildnisgebiets vor dem Abschluss, das die Nationalparkverwaltung
auf Grundlage eines Konzepts des WWF Osterreich und der European Wilderness Soci-
ety (KoHLER et al. 2014) entwickelt hat. Das Gebiet wurde einer Evaluierung und Zerti-
fizierung durch die European Wilderness Society unterzogen (VANCURA et al. 2016), fiir
2018 wird die Anerkennung als [UCN Ib-Gebiet angestrebt. Im Nationalpark Kalkalpen
wurde der eingriffsfreie Bereich von 11.500 Hektar (Stand 2014) auf den in der Tabelle 8
genannten, aktuellen Wert von 14.165 Hektar erhéht, was einem Anteil von 67 % an der
gesamten Parkfliche entspricht; zugleich fand auch in den Kalkalpen eine Evaluierung und
Zertifizierung des Nationalparks durch die European Wilderness Society statt. Im Natio-
nalpark Gesduse konnten durch die Ausweisung von Waldflichen als ,Biotopschutzwald“
nach §32a Forstgesetz die rechtlichen Grundlagen fiir einen Verzicht auf Borkenkifer-
Bekimpfungsmafinahmen in den Kernzonen geschaffen werden. Im niederdsterreichi-
schen Teil des Nationalparks Donau-Auen ist kiirzlich die als befristete Initialmafinahme
angelegte Bekimpfung von Gehélz-Neophyten in den Kernzonen ausgelaufen. Der Nati-
onalpark Thayatal hat seine Waldumbaumafinahmen weitgehend abgeschlossen. Mit der
2016 lancierten Imagekampagne der Nationalparks Austria, die unter dem Motto ,Nichts
beriihrt uns wie das Unberiihrte steht, wird die Wildnisthematik einer breiten Offent-
lichkeit niher gebracht.

* Es miissen neue Wildnisgebiete auch abseits von Nationalparks eingerichtet werden.
Die gegenwirtigen Bemithungen um die Schaffung eines steirischen Wildnisgebiets im
Lassingtal sind ein erster positiver Schritt in diese Richtung, zumal damit auch ein we-
sentlicher Baustein im Vernetzungsvorhaben der Nationalparks Kalkalpen und Gesiuse
mit dem Wildnisgebiet Diirrenstein gesetzt wiirde (N11sCH et al. 2015). Weitere, tiberaus
wertvolle Wildnispotenzialriume, in denen die Einrichtung von Wildnisgebieten nach
[UCN Ib besonders wiinschenwert wire, liegen z. B. in den Otztaler Alpen, im Verwall,
den Lechtaler Alpen, im Karwendel, in den Salzburger Kalkhochalpen, im Dachsteinge-
biet, im Toten Gebirge und im Hochschwabgebiet.

* Da es hochstwahrscheinlich nicht méglich sein wird, in allen 14 Wildnispotenzial-
blécken, die eine zusammenhingende Fliche von iiber 3.000 Hektar aufweisen, Wildnis-
gebiete nach IUCN- und Wild Europe Kiriterien einzurichten, muss ein Weg gefunden
werden, wie grundlegende Wildnisqualititen gesichert werden kénnen, ohne gleich die ge-
samte Landnutzung in diesem Riumen neu ordnen zu miissen. Dasselbe gilt noch in viel
stirkerem Maf fiir die 44 Gebietseinheiten des Erweiterten Wildnispotenzials. Die anzu-
strebende Losung sollte auf das Fernhalten von Erschlieffungsmafinahmen und auf die Er-
haltung von Wildnisqualitdtsmerkmalen wie Abgeschiedenheit, Stille und Naturnihe ab-
zielen, ohne dass dadurch die traditionell extensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung
dieser Riume eingeschrinkt wiirde. Als mogliches raumplanerisches Modell bieten sich
hier die Weif§zonen nach Vorarlberger Muster an (LAND VORARLBERG 2016). Die schon
linger bestehenden und dhnlich konzipierten Tiroler Ruhegebiete wurden 2014/15 durch
eine Naturschutzgesetznovelle insofern entwertet, als nunmehr Ausnahmen vom gelten-
den Hubschrauber-Flugverbot und vom Verbot der Lirmerzeugung (etwa durch Spren-
gungen und Baumaschinen) moglich sind, wenn derartige Eingriffe mit Mafinahmen der
Energiewende in Zusammenhang stehen. Damit wurde den Tiroler Ruhegebieten nicht
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nur ihr namensgebendes Hauptmerkmal genommen, sondern auch dem Kraftwerksbau
und dem damit verbundenen Infrastrukeurausbau Tiir und Tor gedffnet. Derzeit sind Be-
schwerden gegen die Novelle beim Verfassungsgerichtshof anhingig, weil die Anderung
gegen verpflichtende Vorgaben der Alpenkonvention verstoft. Nach der — hoffentlich nur
voriibergehenden — Entwertung des Tiroler Ruhegebietsmodells wire es anzustreben, das
Vorarlberger Konzept zum Vorbild fiir ein 8sterreichweites einheitliches System von Ru-
hezonen zu nehmen.

* Der ausreichenden Vernetzung von Wildnisgebieten und Wilden Rdumen ist verstirk-
te Aufmerksamkeit zu schenken, um nicht weitere, vollkommen isolierte Schutzgebiets-
inseln zu schaffen, auf denen das zufallsbedingte Aussterben von Arten nicht mehr durch
Wiederbesiedlung von auflen kompensiert werden kann. Modelle wie das ,Netzwerk Na-
turwald® (NrrscH et al. 2015) sollten weiterentwickelt und repliziert werden. Dabei ist
zu betonen, dass die Korridorflichen nicht unbedingt vollen Wildnischarakter aufweisen
miissen, sondern lediglich gewissen Mindestanforderungen geniigen sollten — z. B. was die
Erreichung von Schwellenwerten beziiglich Totholzausstattung betrifft. Wesentlich ist,
dass die Korridore fiir die jeweils zu definierenden Zielarten des Vernetzungsvorhabens
nutz- und passierbar sind. Das Netzwerk Naturwald-Projeket hat diesen Ansatz in vorbild-
licher Weise fiir vier anspruchsvolle, ale- bzw. totholzgebundene Zielarten verwirklicht
(Alpenbockkifer Rosalia alpina, Weifiriickenspecht Picoides leucotos, Bechsteinfledermaus
Mpyotis bechsteini sowie Mopsfledermaus Barbastella barbastellus). Dieses Modell sollte fiir
Organismen mit verschiedensten Anspriichen variiert und ausgebaut werden. Bei ausrei-
chender Vernetzung sinkt der Flichenbedarf fiir die strengen Schutzgebiete, weil dann
auch kleinere Flichen gegen die populationsékologischen Folgen von Zufallsereignissen
besser abgepuffert sind.

* Der Sicherung und Entwicklung des dsterreichischen Wald-Wildnispotenzials ist hochs-
te Prioritit einzuriumen, wobei es in erster Linie um die Flichen im Erweiterten Potenzial
geht, da alleine diese grof§ genug sind, um auf gesamtstaatlicher Ebene zu ambitionierte-
ren Waldnaturschutzzielen beitragen zu konnen. Allerdings wird es dariiber hinaus auch
zusitzliche MafSnahmen brauchen, um fiir die volle Bandbreite der heimischen Waldbio-
diversitdt eine ausreichende Zahl an geniigend groflen, bzw. gut miteinander vernetzten
Prozessschutzflichen sicherzustellen. Das Naturwaldreservate-Programm sollte dazu stark
erweitert und um ein eigenes Programm zur Sicherung von naturnahen Waldbestinden
mit historisch weit zuriickreichender Habitattradition erginzt werden. Dies wire speziell
fir die Erhaltung anspruchsvoller saproxylobionter Organismen notwendig, welche auf
eine jahrhundertelange, mehr oder weniger ununterbrochene Tradition eines reichlichen
Ale- und Totholzangebotes angewiesen sind und die deshalb nur mehr in isolierten und
weitverstreuten Altholzbestinden zu finden sind. Die Einrichtung solcher Gebiete darf
freilich nicht streng an das Wildnispotenzial gebunden werden, sondern miisste Grofiteils
abseits davon erfolgen.

* Es sollten Wildnis- und Prozessschutzvorhaben auch in der planar-collinen, der sub-
montanen und der montanen Stufe umgesetzt werden, auch wenn dort von der erreichba-
ren Wildnisqualitit angesichts des weitgehend fehlenden Wildnispotenzials Abstriche ge-
macht werden miissen, insbesondere was die grof$flichige Landschaftsqualitit betrifft. Die
Beschrinkung des Wildnispotenzials auf das Hochgebirge darf nicht zu einer Vernachlis-
sigung von Prozessschutzansitzen in tieferen Lagen fithren, denn positive Wirkungen auf
die Biodiversitit sind ja auch dort zu erwarten. Allerdings steht der Prozessschutz in diesen
Réumen vor zusitzlichen, groflen Herausforderungen, wie etwa dem Auftreten von inva-



Wildnis in Osterreich — auf der Suche nach den letzten unerschlossenen,
abgelegenen und naturnahen Riumen der Ostalpen 23

siven Neophyten, die gerade Biodiversititsziele massiv gefihrden konnen. Hier ist nach
differenzierten Losungen zu suchen. Von Seiten der Wildnisbewegung ist hier auch noch
konzeptuelle Arbeit zu leisten (vgl. das Fehlen von genauen Kriterien fiir ,\Wild Areas” im
Definitions- und Kriterien-Papier von WiLp Eurore 2013).

Abschlieflend soll der Versuch unternommen werden, quantitative Zielvorgaben fiir die
Sicherung des osterreichischen Wildnispotenzials zu machen. Dies in der Absiche, das
Ausmafd der Anstrengungen zu verdeutlichen, die erforderlich sein werden, um die letz-
ten unerschlossenen, abgelegen und naturnahen Riume unseres Landes dauerhaft fiir die
Zukunft zu sichern. Ausgegangen wird dabei von der Annahme, dass zur Erfiillung des
2% Ziels der Biodiversititsstrategie bis zum Jahr 2025 (als grof8ziigige Auslegung des Mo-
de-Terminus ,2020+%) ein weiteres Prozent der Staatsfliche konsequentem Prozessschutz
gewidmet werden miisste. Idealerweise sollte dieser Zuwachs ebenso gesetzlich oder ver-
traglich abgesichert sein, wie die bestehende minimum intervention-Gebietskulisse, die
nach obiger, grober Rechnung 1,2% der Staatsfliche einnimmt. Geht man von der sehr
ungleichmifigen Verteilung des engeren Wildnispotenzials auf die Bundeslinder aus und
strebt man eine aliquote Verteilung des zu leistenden Flichenbeitrags pro Bundesland an,
so ergibt sich das in der Tabelle 9 dargestellte Bild. Um ein zusitzliches Prozent der Staats-
fliche Osterreichs in Form von Wildnisgebiets-, Nationalpark- oder Biosphirenpark-Kern-
zonen zu sichern, miissten in Tirol mindestens vier 10.000 Hektar grofie Prozessschutz-
gebiete zusitzlich neu eingerichtet werden, in der Steiermark zwei und in Salzburg eines,
dazu jeweils noch kleinere Flichen in den ibrigen Bundeslindern. Alternativ kénnte ein
Teil der Flichen durch die verbesserte Umsetzung von Prozessschutz in schon bestehen-
den Grofischutzgebieten gesichert werden, es muss aber wohl auch in diesem Fall weit
tiber die bestehende Gebietskulisse hinaus gedacht werden. In der Praxis wird man sich
natiitlich nach den regionalen Verhiltnissen und Moglichkeiten richten miissen; im Rah-
men des Spielraums, den die Verteilung der Potenzialflichen bietet, konnten die zusitz-
lichen Schutzgebiete auch anders tiber die Bundeslidnder verteilt werden. Jedenfalls zeigt
das Gedankenexperiment, vor welchen Herausforderungen konsequenter Wildnisschutz
in Osterreich steht!

Tab. 9: Flichenziele fiir die Bundeslinder zur Erreichung von 1% mehr Wildnis in Osterreich,
berechnet auf Grundlage ihres jeweiligen Anteils am gesamtésterreichischen Wildnispotenzial. —
Tab. 9: Target values for an additional 1% of protected wilderness in Austria, broken down for the
Austrian federal provinces, according to their share in the overall Wilderness potential.

%-Anteil am Flichenziel (ha)
Land Wildnispotential (ha) G ial (aliquoter Anteil am 1 %-Ziel

esamtpotentia von 83.850 ha)
Tirol 89.912 48,5 40.681
Steiermark 45.164 24,4 20.435
Salzburg 23.540 12,7 10.651
Burgenland 11.903 6,4 5.386
Kirnten 7.628 4,1 3.451
Niederdsterreich 2.695 1,5 1.219
Vorarlberg 2413 1,3 1.092
Oberbésterreich 2.068 1,1 936
Wien 0 0 0
Summe 185.323 100 83.850




24 Konrer B., ENzennorer K., PruTtzar C. & Zika M.

Literatur

BAFU (BunpeEsamT FUR UMWELT), 2014: Waldreservate in der Schweiz. Bericht {iber den Stand
Ende 2012. Bundesamt fiir Umwelt BAFU, Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften, Bern,
26 pp. Download from: http://www.bafu.admin.ch/biodiversitaet/13721/14385/14504/index.
html?lang=de

BFW (BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD, NATURGEFAHREN UND LAND-
sCHAFT), 2016a: Osterreichische Waldinventur. http://bfw.ac.at/rz/wi.home; Accessed 26.10.2016.

BFW (BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD, Naturgefahren und Land-
schaft), 2016b: Naturwaldreservate. http://www.naturwaldreservate.at/index.php/de/; Accessed
28.10.2016.

BMLFUW (BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, Umwelt und Wasserwirt-
schaft) (Hg.), 2014: Biodiversititsstrategie Osterreich 2020+, Wien. 34 pp. Download: hetps://www.
bmlfuw.gv.at/umwelt/natur-artenschutz/biologische_vielfalt/biodivstrat_2020plus.html

Borkin D.B., 1990: Discordant harmonies: A new ecology for the twenty-first century. Oxford Uni-
versity Press, 256 pp.

CorperL H.K., BErGsTROM ].C. & BowkER J.M., 2005: The Multiple Values of Wilderness, Venture
Publishing, Inc., State College Pennsylvania, 297 pp.

DoovrrrrLe W.E., 2000: Cultivated landscapes of Native North America. Oxford University Press,
574 pp.

Dubptey N. (ep.), 2008: Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland,
Switzerland: TUCN, 86 pp.

EuroreaN CommssION, 2011: Our life insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to
2020. COM(2011) 244 final, Brussels, 16 pp. Download from: http://ec.europa.cu/environment/
nature/biodiversity/strategy/index_en.htm

EuroreaN CommissioN, 2013: Guidelines on Wilderness in Natura 2000. Management of terres-
trial wilderness and wild areas within the Natura 2000 Network. Technical Report 2013-069, 96
pp. Download from: http://ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/wilderness/index_en.htm

EUROPEAN PARLIAMENT, 2009: European Parliament Resolution on Wilderness in Europe , February
3,2009; (2008/2210(INT)), P6_TA(2009)0034, Stra8bourg. Download from: http://www.europarl.
europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0034+0+DOC+XML+V0//EN

Vancura V., Eckuarp K., RossBerG ML.E. & PFLUGER G., 2016: European Wilderness Quality Stan-
dard Audit Nationalpark Hohe Tauern. Download from: http://wilderness-society.org/hohe-tauern-
ewqa-wilderness-report-published/

Frank G., 2009: Naturwaldreservate in Osterreich — von personlichen Initiativen zu einem syste-
matischen Programm. Mitt. Ver. Forstl. Standortskunde u. Forstpflanzenziichtung 46, pp. 23-32.

GRABHERR G., Kocu G., KikcamEIR H. & RErTer K., 1998: Hemerobie 6sterreichischer Waldoko-
systeme. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Verdffentlichungen des Osterreichischen

MaB-Programms, Innsbruck (17), 493 pp.

Hanskr 1., 2004: An Ecological Assessment of the Need for Forest Conservation in Northern and
Central Europe. In: Hanskr I & Warsa M. (eds.): How much, how to? Practical Tools for Forest
Conservation. Birdlife European Forest Task Force, Helsinki, pp. 10-24. Download from: www.
birdlife.net/action/change/europe/foresttf.htm/

KavE R., 2012: What Future for Wildness within a Climate-Changing National Wildlife Refuge Sys-
tem? International Journal of Wilderness vol. 18/1, 15-20.

Konter B., Lassnic C. & Zika M., 2012: Wildnis in Osterreich? Herausforderungen fiir Gesellschaft,
Naturschutz und Naturraummanagement in Zeiten des Klimawandels. Osterreichische Bundesfors-



Wildnis in Osterreich — auf der Suche nach den letzten unerschlossenen,
abgelegenen und naturnahen Riumen der Ostalpen 25

te AG, Kompetenzfeld Naturschutz, Purkersdorf, 66 pp. Download from: http://www.bundesforste.
at/service-presse/publikationen.html

KouLer B., Zika M. & VaNCURA V., 2014: The potential wilderness area Grossvenediger. A report
to the Wild Europe initiative. WWF Austria, Vienna, 92 pp. Download from: http//www.wwf.at/
de/wildnis-downloads/

KoHLER B., ENzZENHOFER K., PLuTZAR CH. & Z1kA M., 2015: Wildnis in Osterreich. Zum Status ei-
nes gefihrdeten Schutzguts. Natur und Landschaft 90, Heft 9/10, 430-434.

Koor H., 1982: Waldverjiingung, Sukzessionsmosaik und kleinstandértliche Differenzierung infol-
ge spontaner Waldentwicklung. In DierscHKE, H. (Hrsg.): Struktur und Dynamik von Wildern.
Bericht IVV-Symposium Rinteln 1981, Cramer, Vaduz, 235-273.

Kraus E., LepitzNig CH., PEkNY R. & ZEHETNER ]., 2001: LIFE-Projekt Wildnisgebiet Diirren-
stein — Forschungsbericht. Herausgegeben vom Amt der NO Landesregierung, Abt. Naturschutz,
St. Pélten, 313 pp.

Ksra (ROYAL SWEDISH ACADEMY FOR AGRICULTURE AND FORESTRY), 2015: Forests and Forestry in
Sweden. Stockholm, 24 pp. Download from: http://www.skogsstyrelsen.se/en/forestry/Forestry/

Kurters AT, van EurEN M., CARVER S., F1sHER M., KuN Z. & VANCURA V., 2013: Wilderness Reg-
ister and Indicator for Europe. Alterra/\Wageningen, Wildland Research Institute/Leeds & PAN
Parks. 92 pp + 16 pp. Annex.

LAND VORARLBERG, 2016: Inventar WeifSzone Vorarlberg. http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/bau-
en_wohnen/bauen/raumplanung/weitereinformationen/themenschwerpunkte/ueberoertlicheraum-
planung/weisszone/inventarweisszonevorarlbe.htm. Accessed 01. November 2016.

Leororp A., 1921: The Wilderness and its Place in Forest Recreational Policy. Journal of Forestry
19(7), 718-721.

LeoroLp A., 1941: Wilderness as a Land Laboratory. Living Wilderness 6, 3.

LessLiE R.G., 2016: The Wilderness Continuum Concept and Its Application in Australia: Lessons for
Modern Conservation. In: CARVER, S.J. & Fritz S. (eds.), Mapping Wilderness — Concepts, Tech-
niques and Applications, 17-33. Springer Dordrecht, Heidelberg, New York, London.

LessLiE R., TayLor D. & MasLex M., 1993: National Wilderness Inventory: Handbook of Principles,
Procedures and Usage. Australian Heritage Commission. Canberra.

MARK J., 2015: Wilderness in the Anthropocene. In: Fox S., PaiLLippE CH., HOOVER V. & LAMBERT
L., “Celebrating the 50th Anniversary of the Wilderness Act”, October 15-19, 2014, 227-228. Al-
buquerque, New Mexico, National Wilderness Conference Proceedings.

MarsHALL R., 1928 : The wilderness as minority right. US-Forest Service Bulletin, 5-6.

MAaYRHOFER S., KiRcHMEIR H., WEIGAND E. & MAYRHOEFER E., 2015: Assessment of forest wilder-
ness in Kalkalpen National Park. Eco.mont Volume 7, 91 pp.

METSATALOUSMINISTERIO, 2016a: Protection of forests in Finland. http://mmm.fi/en/forests/biodiver-
sity-and-protection/protection-of-forests Accessed: 3. November 2016.

METSATALOUSMINISTERIO, 2016b: METSO — The Forest Biodiversity Programme for Southern Fin-
land. http://mmm.fi/en/forests/biodiversity-and-protection/metso-programme. Accessed: 3. No-
vember 2016.

Nasu R.F, 2001: Wilderness and the American Mind. 4" edition, Yale University Press, New Haven
and London, 415 pp.

NATIONALPARKS AUSTRIA, 2016: Nationalpark-Strategie Osterreich 2020+, 20 pp. Download from:
hetp://www.nationalparksaustria.at/de/pages/npa-strategie-34.aspx

NatioNaLPARK HoHE TAUERN, 2016: Weg frei fiir ein Wildnisgebiet. Nationalpark Hohe Tauern
Magazin 03/2016, p. 12.



26 KonLer B., ENzenHOFER K., PLuTZAR C. & Z1ka M.

NeMETH E., Dvorak M., KNoLL TH., KoHLER B., MUHLBACHER S. & WERBA F,, 2014: Management-
plan fiir den Neusiedler See als Teil des Europaschutzgebiets Neusiedler See-Nordéstliches Leitha-
gebirge. Studie im Auftrag des Vereins BERTA, BirdLife Osterreich, Wien, 245 pp-

NiEsE G., 2011: Osterreichs Schutzwilder sind total iiberaltert. In: BUNDESFORSCHUNGS- UND Aus-
BILDUNGSZENTRUM FUR WALD, NATURGEFAHREN UND LaNDscHAFT (BFW)(Hrsg.): Waldinventur
2007-2009. BEW Praxis-Information 24. BEW Wien: pp. 29-31. Download: http://bfw.ac.at/rz/
bfwcms.web?dok=8746

Nrtscu CH., Binpeus E. & ZweTrTLER K., 2015: Planungskonzept zum Schutzgebietsverbund
Nationalpark Kalkalpen, Nationalpark Gesiduse und Wildnisgebiet Diirrenstein. Herausgegeben
von der Nationalpark O8. Kalkalpen Gesellschaft m.b.H., Molln, 124 pp.

OBf NATURRAUMMANAGEMENT, 2010: Wagnis Wildnis? Zulassen-Fordern—-Entwickeln. Natur.Raum.
Management, Ausgabe 05/2010. Herausgegeben von der Osterreichischen Bundesforste AG, 11 pp.
Download from: http://www.bundesforste.at/service-presse/publikationen.html

OBf NATURRAUMMANAGEMENT, 2016: Wildnis - Status quo, Zukunft, Grenzen. Natur.Raum.Ma-
nagement, Nr. 29. Herausgegeben von der Osterreichischen Bundesforste AG, 9 pp. Download
from: heep://www.bundesforste.at/service-presse/publikationen.html

Orrtz S., ReEpriN N, ScHoOF N., DroBNIK |., Finck P., Riecken U., MENGEL A., REIr A. &
RoseNTHAL G., 2015: Wildnis in Deutschland. Nationale Ziele, Status quo und Potenziale. Natur
und Landschaft 90, Heft 9/10, 406—412.

PekNY R. & Leprtznic CH., 2015: Das Wildnisgebiet Diirrenstein — das derzeit einzige [UCN-Kate-
gorie-I-Schutzgebiet in Osterreich. Natur und Landschaft 90, Heft 9/10, 435—438.

PickeTT S.T.A., PARKER V.T. & FIEDLER P.L., 1992: The New Paradigm in Ecology : Implications for
Conservation Biology Above the Species Level. In: FIEDLER P. & JaIn, S.K.: Conservation Biolo-
gy — The Theory and Practice of Nature Conservation, Preservation and Management. Routledge,

Chapman & Hall, Inc. pp. 66-88.

PiecHocki R., 2010: Landschaft — Heimat — Wildnis. Schutz der Natur — aber welcher und warum?
Beck’sche Reihe, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 266 pp.

Prutzar C., EnzENHOFER K, HosERr F, Zika M. & KoHLER B., 2016: Is There Something Wild
in Austria? In: CARVER S. & FRr1Tz S.(eds.), Mapping Wilderness: Concepts, Techniques and Ap-
plications, edited by, 177-89. Dordrecht: Springer Netherlands. Download from: http://dx.doi.
org/10.1007/978-94-017-7399-7_12.

Russ M., 2011: Mehr Wald in Osterreich. In: BUNDESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR
WALD, NATURGEFAHREN UND LaNDscHAFT (BFW)(Hg.), Waldinventur 2007-2009. BEW Prax-
is-Information 24. BFEW Wien, 3-5. Download from: http://bfw.ac.at/rz/bfwcms.web?dok=8746

ScHERZINGER W, 2012: Schutz der Wildnis — ein gewichtiger Beitrag zur Landeskultur. Silva Fera
1, 38-63.

ScuODTERER H., 2011: Verjiingung im 8sterreichischen Wald: Defizite im Schutzwald. In: Bun-
DESFORSCHUNGS- UND AUSBILDUNGSZENTRUM FUR WALD, NATURGEFAHREN UND LANDSCHAFT
(BFW) (Hg.), Waldinventur 2007-2009. BEW Praxis-Information 24. BEW Wien, 10-16. Down-
load from: http://bfw.ac.at/rz/bfwems.web?dok=8746

ScuusTER U., 2010: Der Prozessschutzgedanke in Deutschland: seine Urspriinge, seine Verfechter,
seine Argumentation. Laufener Spezialbeitrige 2010. Bayer. Akad. Natursch. Landschaftspfl., Lau-
fen/Salzach, 34-42.

ScuwaRzL B., 2009: Wald in Schutzgebieten. Update 2009. Kategorisierung von Waldflichen in Os-
terreich anhand der Kriterien der Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa (MCPFE).
Umweltbundesamt Wien, 9 pp.

SpeLimaNN H. Enger F. & MEveR P, 2015: Natiirliche Waldentwicklung auf 5% der Waldfliche.
Aktuelle Bilanzen und Beitrag zum 2 % Wildnisziel. Natur und Landschaft 90, Heft 9/10, 413-416.



Wildnis in Osterreich — auf der Suche nach den letzten unerschlossenen,
abgelegenen und naturnahen Riumen der Ostalpen 27

SYLvEN M. & WIDSTRAND ST., 2015: A Vision for a Wilder Europe. 2nd Edition. 28 pp. Download
from: hteps://www.rewildingeurope.com/news/vision-for-a-wilder-europe-revisited/

TrROMMER G., 1997: Wilderness, Wildnis oder Verwilderung — Was kénnen und was sollen wir wollen?
Laufener Semniarbeitrige 1/97, 21-30. Bayer. Akad. Natursch. Landschaftspfl., Laufen/Salzach.

Turner EJ., 1893: The Significance of the Frontier in American History. Penguin Books — Great
Ideas. Penguin Books Ltd., London (2008), 115 pp.

US CoNGRESs, 1872: An Act to set apart a certain tract of land lying near the headwaters of the Yel-
lowstone river as a public park. Approved 1 March 1872 (17 Stat. 32). Download from (Accessed
26.10.2016): https://www.nps.gov/parkhistory/online_books/anps/anps_lc.htm

WiLp Eurorg, 2013: A Working Definition of European Wilderness and Wild Areas, 19 pp. Down-
load from: http://www.wildeurope.org/index.php/wild-areas/definitions

WILDERNESS.NET, 2016: About Wilderness — Fast Facts. In: http://www.wilderness.net/N'WPS/fast-
facts (Accessed 26.10.2016).

ZEHETNER J., 2015: Steirisches Lassingtal soll Wildnisgebiet werden. Wildnis News 3, 11/2015, 2-3.
Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein, Scheibbs.

Eingelangt: 2016 11 07
Anschriften:

Dr. Bernhard Konrer, WWF Osterreich, Ottakringer Str. 114-116, A-1160 Wien.
E-Mail: bernhard.kohler@wwf.at

Mag®. Karin Enzenuorer, WWF Osterreich, Ottakringer Str. 114116, A-1160 Wien,

E-Mail: karin.enzenhofer@wwf.at

Dr. Christoph PLutzagr, Institute of Social Ecology Vienna, Alpen-Adria Universitact
Klagenfurt—Vienna—Graz, Schottenfeldgasse 29, A-1070 Vienna; Division of Conservation
Biology, Vegetation Ecology and Landscape Ecology, University of Vienna, Rennweg 14,
A-1030 Vienna. E-Mail: christoph.plutzar@aau.at

Mag. Michael Zixka, WWF Deutschland, Reinhardtstr. 18, 10117 Berlin. E-Mail:
michael.zika@wwf.de



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien.

Frueher: Verh.des Zoologisch-Botanischen Vereins in Wien. seit 2014 "Acta ZooBot
Austria"

Jahr/Year: 2016
Band/Volume: 153

Autor(en)/Author(s): Kohler Bernhard, Enzenhofer Karin, Plutzar Christoph, Zika
Michael

Artikel/Article: Wildnis in Osterreich ? auf der Suche nach den letzten
unerschlossenen, abgelegenen und naturnahen Raumen der Ostalpen 1-27



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=146
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50912
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=306092

