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Dorfentwicklung in den Alpen:
Dimensionen, Direktionen & Auswirkungen auf Vogel —
exemplarische Befunde einer Langzeitstudie aus Tirol

Armin LANDMANN & Andreas DanzL

Zwischen 1982 und 2000 haben wir in 8 Jahren die Brutvogelgemeinschaften zweier
Montandérfer Tirols (Tulfes, ca. 20 ha; Rinn, ca. 30 ha) mittels Revierkartierung er-
fasst. Parallel dazu haben wir dort 1982, 1991 und 2000 die Gebiudebestinde und Fli-
chennutzungstypen (auf m? Genauigkeit) sowie die Anzahl und Verteilung von Baum-
und Strauchbestinden exakt erhoben. Diese Daten erlauben es uns, die Dimension,
Geschwindigkeit und Richtung der Dorfverinderungen auf 6kologisch relevanten Ska-
len genau zu bilanzieren und Beziige zur Bestandsentwicklung und Raumnutzung von
Dorfvigeln herzustellen. In dieser Arbeit beschrinken wir uns auf drei ubiquistische
Arten der Baum- und Strauchschicht, nimlich Buchfink, Amsel, und Ménchsgrasmii-
cke. Im Betrachtungszeitraum haben in beiden Dérfern der Uberbauungs- und Versie-
gelungsgrad sowie Rasenflichen stark zugenommen, die Flichenanteile landwirtschafe-
licher Nutzflichen aber stark abgenommen. Auch die Anzahl biuerlicher Wohn- und
Nutzgebiude bzw. deren Flicheniiberdeckung gingen deutlich zuriick (Rinn: 22,2 %
bzw. —31,4 %; Tulfes: 13,4 bzw. —17,6 %). Insgesamt haben sich in beiden Dérfern zwi-
schen 1982 und 2000 etwa 40 % der Flichen grundlegend gewandelt. Am auffilligsten,
und fiir die Komposition von Dorffaunen wohl von gréfiter Relevanz, ist der drama-
tische Zuwachs von Einzelbdaumen und Hecken bei gleichzeitigem Schwund grofSerer
Obstwiesen. Schnitthecken nahmen von 25 auf 150 m/ha (Tulfes) bzw. von 50 auf 170
m/ha (Rinn) zu, die Dichte mittlerer bis grofferer Baume auf8erhalb der Obstwiesen er-
hohte sich von 14 auf 38/ha (Rinn) bzw. von 9 auf 24/ha (Tulfes), wihrend die Fliche
der Obstwiesen um 27 % (Tulfes) bzw. 42 % (Rinn) abnahm. Diese Umwandlungen
im Dorfcharakter lassen sich gut mit der Einwanderung der Ménchsgrasmiicke in die
Dérfer und ihrer explosiven Bestandszunahme sowie mit einer etwaigen Verdoppelung
der Bestinde von Amsel und Buchfink in Verbindung bringen. Auch Verschiebungen
in der Raumverteilung und den Rauminhalten der Reviere dieser Arten zeigen deut-
liche Beziechungen zum Baum- und Heckenbestand.

LANDMANN A. & DANZL A., 2017: Landscape changes in mountain villages: di-
mensions, directions and consequences for birds.

From 1982 until 2000 we studied bird communities (territory mapping in eight
breeding seasons) and dynamics of land use within two adjoining mountain villages
(approx. 20 and 30 ha area) in the Tyrolean Alps near Innsbruck, Austria. Changes
concerning the character and number of buildings and the surface and vegetation
cover as well as abundance and distribution of trees and hedges were recorded on
very small scales 1982, 1991, 2000 and analysed using GIS tools. Overall about 40 %
of the village areas showed pronounced or complete changes in land use and in the
kind of surface cover within a period of only 18 yrs. As a consequence the entire land-
scape character was altered from open rural to arboreal suburban, and conditions for
birds changed rapidly. In particular, a nearly five-fold increase in tree densities and in
hedgerow length was accompanied by a remarkable increase of some tree- and hedge-
dwelling birds and in part by a shift in patterns of space use of such species within
the village areas. For instance, a sudden intrusion and a marked increase of the black-
cap and a duplication of densities of the blackbird and the chaffinch were recorded in
both villages. Common urban birds therefore proved as good indicator organisms to
demonstrate consequences of small-scale dynamics within rural settlements and offer
insights into the way how dynamic processes in the cultural landscape are influencing
free ranging organisms.

Keywords: mountain villages, suburbanization, landscape change, bird dynamics,
Turdus merula, Fringilla coelebs, Sylvia atricapilla.
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Einleitung

Im Alpenraum fanden in den letzten Jahrzehnten eine beschleunigter Landschaftswan-
del und Anderungen der Landnutzung statt (z. B. PETz 2001, PFEFFERKORN et al. 2005,
StOcKLIN et al. 2007, BorspORF 2012, Bitzing 2015). Deren Folgen fiir Okosysteme
und Organismen der ,freien Landschaft” wurden vielfach diskutiert, beklagt und auch
in Ubersichtsarbeiten und Roten Listen bilanziert (z. B. ZuLka 2005, 2007, STOCKLIN et
al. 2007, LANDMANN 2009, BAFU 2017). Zumindest aus dkologischer Perspektive weni-
ger beachtet ist aber, dass auch der lindliche Siedlungsraum in den Alpen in den letzten
Jahrzehnten einer auflerordentlichen Dynamik unterworfen war und ist. Besonders her-
vorzuheben sind dabei der Riickgang des Anteils der Bevolkerung, die in der Landwirt-
schaft tdtig ist und damit der Schwund béuerlicher Dorfstrukturen, die Zunahme land-
wirtschaftlicher BetriebsgrofSen, des Tourismus sowie der Wohnbevolkerung im Weichbild
von Ballungszentren und damit ein Wandel der Bau- und Wohnkultur. Wenngleich dazu
allgemein aus dem Alpenraum (s. z. B. Borspor¥ 2005, 2012) und auch aus Tirol (s. Dis-
kussion) eine Reihe von Studien mit soziodkonomischen und siedlungsgeographischen
Schwerpunkten existiert, so sind im Detail doch die Dimension, Geschwindigkeit und
Art der Dorfumgestaltungen sowie vor allem die Auswirkungen dieser Verdnderungen
auf Dorforganismen unzureichend untersucht. Dies v.a. auch deshalb, weil exakte, klein-
mafistibige und langfristige, aus 6kologischem Blickwinkel erthobene Daten der Raum-
inderung kaum vorhanden sind. Studien, die auf einer 6kologisch relevanten Feinskala
tiber einen lingeren Zeitraum hin den Strukturwandel im lindlichen Siedlungsraum er-
fassen und mit exakten Daten tiber die Entwicklung der Tierwelt in Bezug bringen, sind
unseres Wissens bisher in Mitteleuropa nicht vorgelegt worden, obschon es eine Reihe von
Arbeiten gibt, die sich mit der Problematik spezifisch auseinandersetzen (s. z. B. fiir V-
gel: JERoMIN 1999, JeDICKE 2000, ScHwaRZ & FLADE 2000, WEGGLER & WIDMER 2000,
Grutz 2008, BEzZEL 2015).

In zwei strukturell und soziookonomisch unterschiedlichen Dorfern im Tiroler Mittel-
gebirge stidostlich von Innsbruck haben wir ab 1982 6kologische Untersuchungen durch-
gefihre. Jeweils 1982, 1991 und 2000 wurden Flichennutzung, Flichenmerkmale und
Verinderungen exake festgehalten. Parallel dazu haben wir seit 1982 in 8 Jahren die Dorf
vogelfaunen kartiert, weil Vogel sich als Indikatoren fiir Umweltinderungen besonders
eigenen. Die Studie soll in den nichsten Jahren fortgesetzt werden, seit 2000 war es aber
aus personellen und budgetiren Griinden nicht méglich, zusitzliche Daten zu sammeln.
Da Ergebnisse unserer Langzeitstudie bisher nur fragmentarisch und nur fiir Einzelaspekte
publiziert wurden (LanDMANN 1989, 1990, 1991, LANDMANN & KoLLinsky 1995, LAND-
MANN & DanzL 2004), wollen wir mit der vorliegenden Arbeit:

(1) Beispielhaft die Rasanz, Dimensionen und Richtungen des Wandels des Lebensrau-
mes Alpendorfim Laufe von weniger als zwei Jahrzehnten dokumentieren und bilanzieren
(kulturhistorisch-siedlungsgeographische Komponente).

(2) An ausgewihlten Vogelarten priifen, ob bzw. wie und inwieweit sich Dorfverinde-
rungen auf Dorflebewesen auswirken (6kologische Komponente). Wir beschrinken uns
hier auf nur drei ubiquistische Arten der Baum- und Strauchschicht: Buchfink Fringilla
coelebs, Amsel Turdus merula und Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla. Genauere Ana-
lysen betreffend Gebiudebriiter und die gesamte Vogelgemeinschaft sind spiteren Dar-
stellungen vorbehalten (s. aber z. T. schon LaANDMANN 1987, 1989, 1990, LANDMANN &
KoLLiNsky 1995).
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Material und Methoden

Untersuchungsflichen: Die Dérfer Rinn und Tulfes

Die benachbarten Dérfer Rinn (11°30'07"E, 47°14’47"N) und Tulfes (11°31'48”E,
47°15'26"N; 2,3 km Distanz der Dorfkerne) liegen etwa 350 Hohemeter tiber dem Inn-
talboden auf einer Mittelgebirgsterrasse stiddstlich von Innsbruck (575 m . A.). Die Lufe
liniendistanz zum Stadtrand der Tiroler Landeshauptstadt betrdgt etwa 5 bzw. 7 km. Die
Mittelgebirgsterrasse ist den Berghingen des Glungezers (2677 m {i.A.) und des Patscher-
kofels (2246 m 11.A) vorgelagert. Deren Nordhinge, die v.a. mit montan-subalpinen Fich-
tenwildern bestockt sind, reichen zum Teil bis an die siidlichen Dorfrinder heran. Die
an die Siedlungskerne angrenzenden Freiflichen werden hauptsichlich als mehrschnittige
Mihwiesen bewirtschaftet. Daneben finden sich aber auch einige Maisicker und verein-

zelt kleinflichige Kartoffelicker.

Das Dorf Rinn (895-950 m, s. Abb. 1a) erstreckt sich von einem hoher gelegenen, ilte-
ren Dorfkern im Siiden tiber einen zunichst relativ steilen, gegen Norden zu dann ver-
flachenden Hang zum Unterdorf, das schon seit 1982 hauptsichlich aus neueren Sied-
lungsteilen besteht. Der
zusammenhingende Sied-
lungskern von Rinn ist
recht kompakt. Unsere Un-
tersuchungsfliche umfasst
nur den geschlossenen Orts-
bereich und nahm am Be-
ginn der Untersuchungen
1982 eine Fliche von 26,82
ha, im Jahr 2000 in Folge
von Neubauaktivititen an
den Rindern eine Fliche
von 29,04 ha ein, Das Dorf
istalso in 18 Jahren um 8%
gewachsen (Abb. 2a), hatte
aber schon 1982 recht star-
ken Mischcharakter zwi-
schen einem Bauerndorf
und einer Pendler-/Arbei-
terwohnsiedlung,

Abb. 1: Dorfgebiete von Rinn
(a; Blick nach Nordosten) und
Tulfes (b; Blick nach Osten) im
November 1993 (Quelle: Tiro-
ler Landesmuseum Ferdinan-
deum; aus: Tirol Atlas: heep://
tirolatlas.uibk.ac.at). — Fig. I:
Aerial views of the study sites
Rinn (a) and Tulfes (b) — No-
vember 1993.
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Das Dorf Tulfes (920-940 m, s. Abb. 1b) war noch Anfang der 1980er Jahre ganz iiberwie-
gend als Bauerndorf gekennzeichnet und wies einen grofSen Anteil an biuerlichen Gehéf-
ten und ausgedehnte Obstwiesen auf, die ringformig um den alten Ortskern angelegt wa-
ren. Auch bis ins 21 Jahrhundert hat Tulfes rein optisch diese Merkmale einer biuerlichen
Siedlung teilweise bewahrt. Der Ortskern von Tulfes liegt auf 920 m Meereshohe in einer
Verebnung, nur der siidéstliche Teil des Ortes liegt etwas héher an einem nordexponierten
Hang. Das Siedlungsareal der Gemeinde Tulfes ist stark zersiedelt, wir haben aber nur das
eigentliche, mehr oder weniger geschlossene Dorf mit seinen Randbereichen untersucht.
Die Untersuchungsfliche umfasste 1982 17,96 ha, im Jahr 2000 19,97 ha, die Siedlung
war also in 18 Jahren durch Neubauten an den Rindern um 11 % gewachsen (Abb. 2b).

Weitere Unterschiede in der Grundkomposition beider Dérfer, d. h. in den Flichenanteilen
der wichtigsten Dorfstrukturen am Beginn und (vorliufigen) Ende der Untersuchungspe-
riode, sind der Tabelle 1 zu entnehmen.

Untersuchungsmethoden

Die vorliegende Arbeit ist Teil eines langjihrigen Forschungsprojektes des Erstautors:
»oledlungsentwicklung und Vogelwelt in Tirol“ Kartierungen der Dorfstrukturen wur-
den in den Jahren 1982 und 1991 vom Erstautor und zusitzlich im Jahr 2000 vom Zweit-
autor durchgefiihrt. Dieser iibernahm im Zuge seiner Diplomarbeit auch die Digitalisie-
rung und Verarbeitung der Struktur- und Vogeldaten mit Hilfe eines Geographischen
Informationssystems (GIS) (Danzr 2003). Revierkartierungen der Vogelwelt beider Dor-
fer erfolgten primir durch den Erstautor und zwar durchgehend in den sechs Jahren von
1982 bis 1987 und 1991 sowie erneut 2000 durch den Zweitautor. Fiir Spezialaspekte ha-
ben wir Aufnahmen auch 1990 durchgefiihre, die hier aber nicht behandelt werden (s.
LanpmanN & KoLLINskY 1995).

Erfassung von Dorfstrukturen — Habitatparameter

Wir haben 1982, 1990 und 2000 Dorfstrukturen nach einem einheitlichen Schema jeweils
in der zentralen Vegetationsperiode (Juli, August) erfasst. Als Kartiergrundlage im Feld
dienten kleinmaf3stidbige Katasterpline 1:1000, auf denen Gebidudeumrisse und Grund-
stiicksgrenzen exakt eingezeichnet waren. Die vor Ort klar unterscheid- und abgrenzbaren
Flichenstrukturen und Einzelelemente wurden lage- und flichengetreu eingetragen (so-
weit moglich in m2 — Genauigkeit). Die zur Darstellung der Dorfdynamik und zur 6kolo-
gischen Analyse herangezogenen Parameter kénnen grob in punkt-, linien- und flichen-
artige Elemente unterteilt werden:

1. Flichenelemente — Flichennutzungstypen, Flicheniiberdeckung.

Separat fiir jedes Grundstiick haben wir insgesamt 18 verschiedene Flichenparameter er-
fasst. Diese umfassen Lebensraummerkmale, die fiir die Charakterisierung der Dorftypo-
logie und des Strukturwandels im Laufe der Zeit wesentlich sind und zudem Strukturen,
die besonders auch fiir Siedlungsvigel relevant sind (Tab. 1). Damit verfiigen wir aus den
drei Referenzjahren iiber exakte Flichenbilanzen (Flichenanteile) einzelner Gebaudetypen
(5 Variable vom Bauernhaus bis zum Rohbau) und gehslzfreier Freiflichen (8 Variable,
s. Tab. 1). Zudem haben wir exakte Daten betreffend Deckung und Art der Baum- und
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Strauchvegetation (5 Variable von Koniferenhecken bis Obstwiesen—Abb. 3), auf die wir
in der vorliegenden Arbeit fokussieren. Fiir Flichenkalkulationen im GIS haben wir jedem
Polygon der Untersuchungsflichen nur einen Flichenparameter zugeordnet. Beispiclsweise
wurde also die Krautschicht unter Gehélzen oder Gebiischen nicht gesondert aufgenom-
men. Die Summe aller Flichenstrukturen ergibt somit 100 %.

2. Punktartige Strukturen — Baumbestand

Flichenhafte Geholze und zusammenhingende Obstbaumbestinde (v. a. bauerliche Obst-
anger inklusive der tiberdeckten Wiesenflichen) wurden als Flichenpolygone digitali-
siert. Einzelbdume haben wir aber auf den Feldkarten als Punkte cingezeichnet und in
der GIS-Darstellung als Punktsymbole behandelt. Dabei haben wir zwischen Koniferen,
Laubbiumen (ohne Obstbiume) und Obstbdumen und jeweils drei groben GrofSenklassen
(klein, mittel, grof§ —s. unten) unterschieden. Da Einzelbiume separat als Punktsymbole
erfasst wurden, ist die Berechnung der Gesamtdeckung der Baumschicht nur grob még-
lich. Wir haben dazu fiir jede BaumgrofSenklasse und fiir jeden Baumtyp tiber Stichpro-
benmessungen eine mittlere Flicheniiberdeckung ermittelt und diese fiir Kalkulationen
verwendet. Koniferen und Laubbiume mit iiber 70 m?2 bzw. Obstbiume mit mehr als 45
m? Flicheniiberdeckung wurden als ,,grof8“, solche mit weniger als 10 m? bzw. weniger als
5m? als ,klein” bezeichnet.

3. Linienartige Strukturen — Heckenbestand

Hecken (also in Hohe und Breite gleichmiflige Schnitthecken) haben wir in Feldkar-
ten als Linien aufgenommen und als Linearsymbole digitalisiert. Wir unterscheiden grob
zwischen Laub- und Koniferenhecken. Letztere bestanden hauptsichlich aus Thujen oder
Fichten, Erstere waren botanisch vielseitiger, wenngleich hohere Laubschnitthecken hiufig
von Hainbuchen dominiert sind. Alle nicht linienhaften Gebiische wurden als Flichen-
polygone erfasst und digitalisiert. Um einen groben Vergleichswert fiir die Gesamtfliche
(Uberdeckung) der Strauchschicht in den Dérfern und Dorfteilen und deren Entwicklung
im Laufe der Zeit zu bekommen (Tab. 1), haben wir die Breite der Hecken generell mit 1
m angesetzt und so annihernd ein Mafl fiir die Gesamtflache der Strauchschicht erhalten
(= Breite x Linge der Hecken + sonstige Gebiischflichen). Einzelne niedere Ziergebiische
(< 0,5 m Hohe) wurden nicht aufgenommen, da sie fiir Vogel wenig bedeutend sind. Er-
wihnt sei aber, dass auch dieses typische Element von Vorstadtsiedlungen nach unserem
Eindruck in beiden Dérfern zwischen 1982 und 2000 stark zugenommen hat.

Erfassung vogelkundlicher Daten

Die Bestinde und Raumverteilung simtlicher Vogelarten der beiden Dérfer wurden 1982
bis 1987 ganzjihrig, in den Jahren 1991 und 2000 aber nur in der Brutsaison erfasst. Auf
die Befunde einer quantitativen Punkt- und Rasterkartierung auflerhalb der Brutzeit ge-
hen wir hier aber nicht ein (s. LANDMANN 1990). Fiir die Erfassung der Brutvogelwelt kam
in allen 8 Jahren (1982-1986, 1991, 2000) die aufwindige Methode der Vollrevierkartie-
rung zur Anwendung (LANDMANN et al. 1990, BBy et al. 1992; Details der Kartierweise
bei LanpmanN 1987). Antreffpunkte von Vogelindividuen, revieranzeigende Merkmale
u .a. Verhaltensweisen, Neststandorte usw. wurden wie iiblich in Feldkarten im Maf$stab
1:1000 lokalisiert und festgehalten. Die Revierkartierung (Vollkontrollen) erfolgten in al-
len Jahren an (9) 10-11 Tagen, und zwar jeweils von Anfang April bis Ende Juni (3—4x
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April, 4-5x Mai, 2—4x Juni). Lediglich 1985 fanden nur 6 Kartierdurchginge statt, die
Ergebnisse dieses Jahres sind daher nur eingeschrinke fiir Vergleiche verwertbar. Fiir eine
bessere Erfassung v.a. der Amsel, die bereits in der frithen Morgendimmerung zu singen
beginnt, haben wir vielfach vor den cigentlichen Vollkontrollen zusitzliche bis zu einstiin-
dige ,Amselrunden® in Teilbereichen durchgefiihrt. Uber die Kartierung simultan singen-
der Minnchen kann man so eine bessere Ubersicht iiber die Revierdichten erhalten. Die
Vollkontrollen erfolgten ansonsten durchwegs von den frithen Morgenstunden bis in den
Vormittag (v.a. zwischen etwa 4h 30 und ca. 11h MEZ). Der Kartieraufwand pro Voll-
kontrolle war zwischen 1982 bis 1991 etwas geringer (7—8 min/ha) als 2000 (10-11,5/ha),
was aber als Ausgleich fiir die damals etwas geringere Kartierroutine und Gelindever-
trautheit des Zweitautors anzusehen ist und die Vergleichbarkeit der Daten kaum beein-
trichtigen diirfte.

Auswertung und Darstellung der (vogelkundlichen) Daten

Alle Beobachtungen einer Art wurden pro Saison und Dorf auf einer ,Artkarte” zusam-
mengefasst, um ,Papierreviere” auf der Basis rdiumlicher Clusterungen von Nachweisen
zu bilden (s. LANDMANN et al. 1990). Als Revier gewertet haben wir solche Clusterungen
nur dann, wenn (bei 9-11 Begehungen) mindestens dreimal Individuen einer Art (meist
singende Minnchen) in einem eng umgrenzten Gebiet mit revieranzeigendem Verhalten
festgestellt wurden, oder aber, wenn cindeutige, riumlich klar zuordenbare Brutnachweise
(z. B. Nestfunde) vorlagen. Vogelreviere im Randbereich der Déorfer wurden als zugehérig
gewertet, wenn mehr als die Hilfte der Registrierungen oder wenn Brutnachweise inner-
halb der Probefliche gelangen. In Zweifelsfillen wurden solche Randreviere in Statistiken
nur halb (0,5 Reviere) gewertet oder als ,fragliche Reviere” ausgewiesen. Das Abgrenzen
von Revieren auf Artkarten ist nicht frei von Subjektivismen. Aus Standardisierungsgriin-
den wurde die Endauswertung der Reviere aller Jahre (auch 2000) daher vom Erstautor
durchgefiihrt (vgl. dazu auch BiBsy et al. 1992). Die Ubertragung der ,Papierreviere” in
das GIS System sowie die nachfolgenden Auswertungen und Darstellungen (z. T. inklu-
sive Verschneidungen mit Strukturparametern) ibernahm der Zweitautor. Jeder Punkt
stellte dabei ein zuvor festgelegtes etwaiges prospektives Revierzentrum dar (Bereich mit
Massierung von Registrierungen, Orte mit Nachweisen zentraler Aktivititen — z. B. Nes-
ter). Fiir Detailanalysen wurden mit der GIS-Programmfunktion , Create Buffers“um die
Reviermittelpunkte Kreise mit einem Radius von 30 m (Amsel) bzw. 50 m (Buchfink)
erzeugt. Die so generierten ,Standardreviere” (Abb. 4, 6) entsprechen in ihren Flichen
(0.28 ha bzw. 0.79 ha) etwa den fiir diese Arten aus der Literatur fiir Siedlungsriume ge-
nannten Werten (z. B. BERGMANN 1993, GLuTZ & BAUER 1988, LANDMANN 1991). Nach
Verschneidung der Vogelreviere mit Strukturthemen war es im GIS dann leicht moglich,
fiir jedes Revier die fiir die Art relevanten Strukturdaten (z. B. Baumbestand, Obstwiesen
beim Buchfink, Heckencharakteristika fiir die Amsel) zu bilanzieren. Um zu kliren, ob
Verinderungen der Revierinhalte {iber die Jahre selektiv erfolgten oder lediglich die Di-
mension des allgemeinen Strukturwandels widerspiegeln, haben wir im GIS zu den kar-
tierten Revieren von Buchfink und Amsel imaginire ,Zufallsflichen® gleicher Gréfe und
Zahl generiert (GIS script: ,random_p.ave®) und dann die Flicheninhalte der Vogel- und
Zufallsreviere verglichen. Die imaginiren Mittelpunkee dieser , Zufallsreviere™ lagen min-
destens 30 m (Amsel) und 50 m (Buchfink) von der Grenze der Probefliche und hatten
voneinander einen Mindestabstand von 10 m (Amsel) bzw. 40 m (Buchfink), um ,Revier-
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teile” auferhalb der Probefliche bzw. eine zu starke Klumpung der Reviere zu verhindern.
Die GrofSe der dorflichen Untersuchungsflichen hat sich von 1982 bis 2000 durch Zu-
wachs (Neubauten) an den Rindern verindert (vgl. Abb. 2). Als Bezugsflichen fiir Dichte-
berechnungen usw. haben wir hier aber die Grenzen des Jahres 2000 verwendet. Da schon
vor 2000 Strukturparameter und Randbriiter auflerhalb der eigentlichen Probeflichen
miterfasst wurden, konnten Dichtewerte fiir friithere Jahre auf Basis der DorfHichen aus
2000 gut (riick)ermittelt werden.

Tab. 1: Verinderungen der Dorfstrukturen in Rinn (RI) und Tulfes (TU) von 1982 iiber 1991 bis
2000 (82, 91, 00). Flichenanteile (%) von Gebduden und Freiflichentypen an den gesamten Dorf-
flichen. Bezugsflichen fiir Prozentwerte sind jeweils die Gesamtflichen in den Grenzen von 2000
(Rinn: 29,04 ha; Tulfes: 19,97 ha). RI bzw. TU 82-00 = Gesamtzu-/abnahme des jeweiligen Fli-
chenanteils von 1982 bis 2000. Kiirzel: GEB = Gebdudeflichen (alle Typen); MIS = Misthaufen;
BVE = Béden — versiegelt; BRO = vegetationsfreie Rohbéden; BBE = Zierbeete, Bodendecker,
RAF = Rasenflichen; AMK = Ackerflichen (Mais, Kartoffel); WIF = Wiesenflichen (plus Kraut-
siume, ohne Obstwiesen); OBW = Obstwiesen, Obstanger (ohne einzelne Obstbdume); BAF = von
Baumgeholzen, STF von Striuchern tiberdeckte Flichen. — Tab. 1: Changes in the area covered by
single structures in the villages Rinn (RI) and Tulfes (TU) from 1982 to 1991 and 2000 (82, 91,
00). Figures are percentages of total village areas (= 29,04 ha R1, 19.97 ha TU). 82-00: dimension
of decrease / increase in cover between 1982 and 2000. The data reflect a process leading from tra-
ditional farming villages to suburbia like “residential settlements®. GEB = buildings; MIS = dung-
heaps; BVE = sealed surfaces; BRO = raw soil without vegetation cover; BBE = garden beds, RAF =
lawns; AMK = corn or potato fields; WIF = meadows; OBW = orchards; BAF = tree cover; STF =
cover of bushes & hedges

fochenP Risao  R191%  RI00% | 205000 rusaoe TU9Les TU00% | IR0
GEB 127 153 190 | +495 | 125 151 180 | +440
MIS 02 0.2 01 | =379 | o4 04 02 |-434
BVE 12,1 12,9 16,1 + 33,7 13,9 14,1 16,4 + 18,1
BRO 65 70 s7 | -124 | 85 93 74 |-130
BBE 28 24 47 | +722 | 23 19 42 |+855
AMK 16 27 00 | -9s2 | 27 33 15 |-442
RAF 28 257 247 | +83 | 150 168 217 [+453
WIF 34 235 213 | -33 | 273 227 167 |-386
OBW 64 5.7 37 | —417 | 138 137 12 |-292
BAF 16 24 28 | +687 | 09 15 14 |+558
STF 20 21 17 | -86 | 09 12 1 [+344
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ergebnisse

Gesamtbilanz: Vom Mittelgebirgsdorf zur Vorstadtsiedlung

Beide Dorfer haben sich in den nur 18 Jahren von 1982 bis 2000 rasant verindert. Diese
Anderungen betreffen in geringerem Maf8 die Gesamtausdehnung oder die Auflengren-
zen, auch wenn beide Dérfer einen nicht unerheblichen Flichenzuwachs durch Neubau-
ten an den Rindern, der auf Kosten von Wiesen und Ackern ging, verzeichnet haben (z. B.
Abb. 2). Der Randzuwachs, bezogen auf die Ausgangsfliche, betrug in Rinn 8.3% und
in Tulfes 11,2 %, und war in den 1990er Jahren deutlich grofer als in den 1980er Jahren.
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Rinn: Flachenveranderungen 1982 - 2000
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Abb. 2: Bilanz der Flichenverinderungen in Rinn (a) und Tulfes (b) von 1982 bis 2000. Flichen,
deren Oberflichenstruktur und/oder Nutzung sich zwischen 1982 und 2000 véllig, grofiteils oder
zumindest in &kologisch relevanten Dimensionen sichtbar geindert hat. — Fig. 2: Dynamic of land
use in the two mountain villages Rinn (a) and Tulfes (b) between 1982 and 2000. Areas with dis-
tinct changes from 1982 to 2000 are shown in red, mostly unaltered areas in yellow. On average

about 40 % of the village areas underwent pronounced or complete changes in land use and surface
cover within a short period of only 18 yrs.
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Insgesamt wurden in Rinn bzw. Tulfes von 1982 bis 2000 2,2 ha bzw. 2,0 ha Dorfrand-
flichen neu erschlossen, davon aber nur 0,68 bzw. 0,75 ha zwischen 1982 und 1991. Ent-
scheidender fiir den gesamten Dorfcharakter und insbesondere auch fiir Dorftiere, waren
demgegeniiber Verinderungen der Gebdudetypologie, der vorherrschenden Flichennue
zungen und der Verteilung und Hiufigkeiten von Vegetationsstrukturen im Dorfinneren.
Die Tabelle 1 bilanziert diese Dynamik an Hand der Anderungen der Anteile flichiger
Strukcurparameter vom Jahr 1982 iiber das Jahr 1991 bis zum Jahr 2000. Wie ersicht-
lich, haben in beiden Dérfern der Uberbauungs- und Versiegelungsgrad sowie — meist
monotone — Siedlungsrasen stark zugenommen, landwirtschaftliche Nutzflichen (Wie-
sen, Acker, Obstwiesen) im Siedlungsverbund aber stark abgenommen. Trotz einer deut-
lichen Zunahme der Gebdudeflichen (und -zahlen) ging in beiden Dérfern die Anzahl und
Flichenitiberdeckung landwirtschaftlicher Wohn- und Nutzgebiude erheblich zuriick. In
Rinn betrug dieser Schwund —22,2 % bzw. — 31,4 % (Fliche bzw. Gebdudezahl), in Tulfes
—13,4% bzw. —17,6 %. Weniger flichen- als zahlenmifiig relevant sind, z. B. als Ressour-
cen fiir Dorfvogel, neben den Anderungen im Gehélzbestand (s. 3.2, Abb. 4, 6) auch der
Riickgang offener Misthaufen in den Dérfern und der Schwund kleiner Beete in Bauern-
girten. Letzterer wurde durch die Anlage von Zierbeeten, Blumenrabatten u. . allerdings
rein flichenmifig tiberkompensiert (Tab. 1).

Die aufSerordentliche Geschwindigkeit und Dimension des Wandels in den beiden Dér-
fern ldsst sich am eindrucksvollsten zeigen, wenn alle Flichen, deren Charakter bzw. Nut-
zung 2000 deutlich anders als am Beginn bzw. in der Mitte der Untersuchungsperiode
(also 1982 oder 1991) war, hervorgehoben werden (Abb. 2). Alle Flichen, die zwischen
1981 und 2000 véllig, nachhaltig oder zumindest aus 8kologischer Sicht relevant ver-
dndert wurden, sind in Abb. 2 summarisch dargestellt. Als ,verindert” ausgewiesen sind
also sowohl neu tiberbaute, groffere Offenflichen im Dorfinneren und an den Rindern
als auch kleinflichige Nutzungsinderungen (z. B. Umwandlung eines Rasens in ein Beet
oder eines Misthaufens in einen versiegelten Hinterhofteil). Rein rechnerisch haben sich
in beiden Dérfern in Summe etwa 40 % der Flichen (39,1 % Rinn, 38,2 % Tulfes) in nur
18 Jahren grundlegend gewandelt. Die Geschwindigkeit der Anderungen, die jeweils iiber
ein Viertel der Flichen betrafen, war in den je 9 Jahren von 1982-1991 und 1991-2000 in
beiden Dérfern etwa gleich grofS.

Dynamik des Gehélzbestandes: Vom Bauerndorf zum Dorfpark

Zumindest optisch (etwa aus der Luft—s. Abb. 1) am auffilligsten, und fiir die Komposi-
tion von Dorffaunen wohl von grofSter Relevanz, ist insgesamt wohl der dramatische Zu-
wachs von Einzelbdumen und Hecken in beiden Dérfern. Dieser wird vom gleichzeitigen
Schwund grofSerer, zusammenhingender Obstwiesen und Obstgirten begleitet (Tab. 1,
Abb. 3). Der Obstwiesenverlust erfolgte in Tulfes relativ gleichmifSig von 1982-2000 und
war dort etwas weniger stark als in Rinn, wo er sich (von einem niedrigen Niveau aus-
gehend) vor allem in den 1990er Jahren nochmals beschleunigt hatte (Tab. 1, Abb. 3 u.
6). Auch wenn lokal, v.a. in Privatgirten, kleinere Obstbdume in groflerer Zahl neu ge-
pflanzt wurden (Abb. 3), konnte dies den Verlust groferer Obstwiesen und Obstgirten
nicht ausgleichen, zumal die Neupflanzungen tiberwiegend strukturarme Niederstimme
umfassten. Parallel zu diesem Riickgang der urspriinglich meist auf grolere Parzellen kon-
zentrierten Obstwiesen, nahm in beiden Dérfern die ,Durchgriinung” mit anderen Ge-
holzen au8erordentlich stark und konstant zu. Dies duf8ert sich v. a. in der Verteilung und
Zahl von Einzelbdumen und Schnitthecken, bzw. deren Linge. Diese Strukturelemente
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bestimmen inzwischen in beiden Dérfern, die in weiten Teilen noch vor wenigen Jahr-
zehnten — abgesehen von Obstbiaumen — fast frei von Laubbdumen und insbesondere von
Koniferen waren, und die nur in Neubausiedlungen wenige Heckenziige aufwiesen, die

Ortsbilder (s. Abb. 3, 4 u. 6).

Insbesondere die Zahl einzelner oder in kleinen Gruppen gepflanzter Koniferen nahm in
beiden Dérfern extrem zu: In Rinn von 1982 bis 2000 von 57 auf 300 (+ 426 %), in Tul-
fes von 13 auf 127 (+ 877 %). Auch der Zuwachs an Laubbiumen (ohne Obstbiume) war
betrichtlich (Rinn: von 96 auf 319 = +232 %; Tulfes von 30 auf 180 = +500 %). In beiden
Dérfern hat also in weniger als zwei Jahrzehnten eine starke ,Verwaldung® oder — wenn
man so will — eine Umwandlung von baumarmen Bauerndorf zum Dorfpark stattgefun-
den.

40 180
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Abb. 3: Vom Bauerndorfzum Dorfpark: Entwicklung des Baumbestandes (mittlere und grofie Biu-
me pro ha) aufSerhalb der Obstwiesen (a) und des Heckenbestandes (m /ha, b) in Rinn und Tulfes
von 1982 iiber 1991 bis 2000. — Fig. 3: Increase in tree densities (a: trees / ha) and in the length of
trimmed hedges (b: m / ha) in Rinn and Tulfes from 1982 until 2000. Trees of 3 types (coniferous,
deciduous and fruit trees) are distinguished and only trees of at least medium size are considered.
Hedges are divided into evergreen and deciduous types.

Ahnlich auffillig war die Zunahme der inneren Randlinien bzw. der Kleinkammerung der
Dorflandschaften durch Heckenziige, wobei auch hier eine Tendenz zur , Koniferisierung®
bemerkenswert ist (Abb. 3). Der Heckenbestand war zwar in Rinn schon am Beginn der
Untersuchungsperiode recht betrichtlich und deutlich grosser als im ,bauerlichen” Tul-
fes, der Zuwachs in der Zahl, Dichte und Linge von Schnitthecken war aber auch dort
erheblich. Die Gesamtlinge von damals 53 einzelnen Heckenziigen betrug in Rinn 1982
ca. 1,3 km (45 m/ha), im Jahr 2000 aber bereits 4,7 km (193 Heckenziige; 163 m/ha). In
ganz Tulfes gab es 1982 sogar nur 18 Heckenziige mit zusammen nur etwa 0,43 km Lin-
ge (21 m/ha), 2000 aber bereits 82 Heckenziige mit 2,1 km Gesamtlinge (103 m/ha). Zu-
sammengefasst bedeutet dies, dass sich in nur 18 Jahren die Linge der Hecken um den
Faktor 3,5 (Rinn) bzw. 4,5 (Tulfes) vergroflert hat. Die Linge der Koniferenhecken hat in
Rinn um 464 % (in 20 vs. 112 Heckenziigen) und in Tulfes sogar um 885 %. (in 4 vs. 52
Einzelhecken) zugenommen (Abb. 3, vgl. Tab. 3).

Die Auswirkungen dieser rasanten Anderungen auf Bestinde und Verteilung von Tieren,
die Busch- und Baumbestinde als zentrale Ressourcen (Nistplitze, Nahrungssuche, De-
ckung) nutzen, zeigen wir nachstehend an drei Vogelarten exemplarisch auf.
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Tab.2: Bestandsentwicklung hiufiger Brutvdgel der Strauchschicht (Amsel, Ménchsgrasmiicke) und
der Baumschicht (Buchfink, z. T. Amsel) in Rinn und Tulfes von 1982 bis 2000. Bestandszahlen aus
den Jahren 1983, 1985, 1987 sind nicht dargestellt, aber vorhanden. Einzelne Randreviere mit mehr
als der Hilfte der Registrierungen innerhalb der Probefliche sind nur halb (0.5 Reviere) gewertet, zu-
sitzliche fragliche Reviere sind mit angegeben (+). Zu-/Abnahme zwischen 1982 und 1991 bzw. 1991
und 2000 in % (nur ,sichere” Reviere beriicksichtigt). — Tab. 2: Population dynamics of Blackbird
(Turdus merula), Blackcap (Sylvia atricapilla) and Chaffinch (Fringilla coelebs) in Rinn and Tulfes
between 1982 and 2000. Number of territories (+ possible additional territories) in selected years and
dimension of population increase/decrease between 1982 and 1991 and 1991 to 2000 respectively.

Art-Dorf 1982 1984 1986 1991 2000 82-91% 91-00%
Amsel — Rinn 25.5+4 38+4 43.5+4 46.5+5 485+ 6 + 824 + 43
Amsel — Tulfes 24 42 27+3 27+1 38+1 43+6 + 583 + 13,2
Ménchsgrm. — Rinn 1 4+ 0.5 6+2 1241 16.5+3 +1100,0 + 37,5
Ménchsgrm. — Tulfes 0 8+0 4,5+1 6,5+2 6+1 + 650,0 - 77
Buchfink — Rinn 14+1 23.5+1 18+3 31+1 27542 + 1214 -11,3
Buchfink — Tulfes 19+3 21.5+1 21+1 25+3 24,542 + 31,6 - 20

Dynamik der Bestinde und Raumnutzung von Strauch- und Baumfreibriitern

Die Tab. 2 zeigt die Bestandsentwicklungen der wichtigsten Siedlungsarten aus den Nest-
gilden ,Strauchbriiter” und ,Baumfreibriiter” in beiden Dérfern. Die Abb. 4-6 demonst-
rieren zudem exemplarisch, wie sich diese Prozesse auf die Dichten, Raumverteilungen und
Raumnutzungen dieser ausgewihlten Arten ausgewirkt haben und stellen einen optischen
Bezug zur Entwicklung der Baum- bzw. Heckenbestinde her.

Folgende Befunde sind hervorzuheben:

1. Strauch (Hecken)briiter: Amsel und Ménchsgrasmiicke

Die Nestgilde der Strauchbriiter, aus der in den beiden Dérfern neben Amsel und Ménch-
grasmiicke nur der Griinfink in groflerer Zahl briitete, verzeichnete insgesamt im Unter-
suchungszeitraum (v. a von 1982-1991) deutliche Dichtezuwichse (+60-065 %).

Quantitativ bestimmt wurde diese Entwicklung in beiden Dérfern besonders durch die
auflerordentlichen Bestandszunahmen der Amsel. Sie hat sowohl in Rinn als auch in
Tulfes ihre Dichten in 18 Jahren (fast) verdoppelt (von 8 Revieren/10 ha auf mind.
16,7 Rev./10 ha in Rinn bzw. von 12 auf mind. 21,5 Rev./10 ha in Tulfes, Tab. 2). Wie
die Abb. 4 beispiclhaft zeigt, diirfte diese Entwicklung in engem Zusammenhang mit
dem vermehrten Aufkommen von Hecken stehen. Die Heckendichte hat sich offenbar
nicht nur generell erhdht, sondern scheint sich v.a. im Bereich der von Amseln prife-
rierten Dorfteile tiberproportional entwickelt zu haben. Wir haben diesen Zusammen-
hang getestet, indem wir fiir 1982 und 2000 die Flicheninhalte einer Standardfliche (r
= 30 m) fiir Amselreviere und fiir eine gleiche Zahl von Zufallsflichen verglichen ha-

ben (Tab. 3).

Der Anstieg in den Heckenlingen ist in beiden Dorfern und fiir beide Flichengruppen
(Reviere, Zufallsareale) von 1982 bis 2000 signifikant (ttest: Rinn: Reviere: t = 5,52;
p < 0,001: Zufallsareale: t = -3,50; p = 0,001; Tulfes: Reviere t = —3,49; p = 0,001; Zufalls-
areale: t=-2,41; p = 0,019). Schon 1982 wiesen Amselreviere etwas grofSere Heckenlidngen
auf als Zufallsflichen (Tab. 3), die Unterschiede waren aber nicht signifikant. Im Jahr 2000
beinhalteten Amselreviere aber in beiden Dérfern sehr deutlich, wenn auch knapp niche
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Tab. 3: Heckenlidngen (m) und Rasenflichen (m?) in Vollrevieren der Amsel (Standardfliche: r =
30m) und gleich groflen Zufallsflichen in Rinn und Tulfes (1982, 2000). In beiden Dérfern sind
fiir 1982 je 24 und fiir 2000 je 43 Reviere bzw. Zufallsflichen beriicksichtigt. Mittelwerte und sd
(gerundet). — Tab. 3: Mean (+ sd) hedgerow length (m) and mean surface covered by lawns (m?) in
standardized blackbird territories (r = 30 m around proposed territory centers) and in random vil-
lage areas of the same size in Rinn and Tulfes 1982 (24 areas of each type) and 2000 (43 areas of
each type).

Parameter Vollreviere Zufallsflichen Vollreviere Zufallsflichen
1982 1982 2000 2000
Heckenlinge (m) — Rinn 18 +23 16 + 21 57 +37 42 +42
Heckenlinge (m) — Tulfes 13 + 30 8+ 24 63 +85 34 + 63
Rasenfliche (m2) — Rinn 766 + 445 629 + 397 849 + 379 666 + 535
Rasenfliche (m2) — Tulfes 584 + 340 268 + 335 649 + 350 503 + 357

signifikant, mehr Hecken als Zufallsflichen (p = 0,068 fiir Rinn, p = 0,079 fiir Tulfes). So
wiesen in Rinn {iber die Hilfte der 43 Zufallsflichen relativ geringe Heckenlingen auf (<
25 m), nur 10 von 43 Amselrevieren waren aber ihnlich heckenarm. In Tulfes waren die
Heckenlingen im Jahr 2000 in Amselrevieren im Mittel fast doppelt so hoch wie in den
Zufallsflichen (Tab. 3, Abb. 4) und in 9 von 43 Revieren, aber nur in 3 von 43 Zufallsre-
vieren betrugen sie dort mehr als 100 m!

In Tabelle 3 haben wir zudem die Entwicklung der Rasenflichen in Amselrevieren im
Vergleich zu Zufallsflichen bilanziert. Grundsitzlich haben von 1982 bis 2000 in beiden
Siedlungen Rasenflichen leicht (Rinn) bis deutlich (Tulfes) zugenommen (Tab. 1 u. 3). In
Rinn war aber diese Zunahme weder in Amselrevieren noch in Zufallsflichen signifikant
und dort war zudem kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Flichentypen
feststellbar. Allerdings wiesen Amselreviere auch in Rinn v.a. 2000 tendenziell deutlich
mehr Rasenflichen als die Zufallsflichen auf (p = 0,062, s. Tab. 3). Die Priferenz fiir Dorf-
flichen mit erhohtem Rasenangebot war hingegen im Bauerndorf Tulfes schon 1982 auf-
fillig, denn Amselreviere hatten dort signifikant mehr Rasen als Zufallsflichen (¢ = 3,24,
p = 0,002), eine Tendenz, die sich dort eindeutig auch 2000, wenn auch knapp nicht mehr
signifikant. zeigte (p = 0,058). Wihrend aber in Tulfes von 1982 bis 2000 Rasen in Zu-
fallsflichen, der allgemeinen Umwandlung vom Bauerndorf zur Wohnsiedlung folgend,
im Mittel signifikant zunahmen (t= -2,68, p = 0,01), vergroflerten sich die Rasenflichen
in Amselrevieren gegeniiber 1982 nur geringfiigig und niche signifikant (p = 0,46). Dies
weist darauf hin, dass Amseln in diesem Dorf schon frither die (vormals wenigen) Flichen
mit ethéhtem Angebot an Kurzrasen bevorzugten, in den Folgejahren aber u.a. vom ver-
mehrten Angebot solcher, fiir die Nahrungssuche priferierten, Flichentypen auch in an-
deren Dorfteilen profitierten.

Noch auffilliger als die Zunahme von Amseln waren die Bestandszuwéchse der Monchs-
grasmiicke, die 1982 in Tulfes nur randlich auflerhalb des Dorfes briitete und in Rinn
nur mit einem Revier vertreten war. Ab Mitte der 1980er-Jahre hatte sich die Art aber als
fester Bestandteil der Brutvogelgemeinschaften beider Dérfer etabliert und beachtliche
Revierdichten erreicht (2000: Rinn 5,7 Rev./10 ha; Tulfes 3 Rev./10 ha). Besonders ein-
drucksvoll ist die explosive Eroberung weiter Dorfteile von Rinn, wo seit 1982 ein mehr
oder weniger konstanter Bestandszuwachs und eine Eroberung weiter Teile des Dorfes zu

beobachten war (Tab. 2, Abb. 5).
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Amsel Tulfes: Rasenflachen & Hecken Mﬁnchsgrasmﬁcke Rinn (1982 . 2000)
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Abb. 4: Verinderung der Bestandsdichte und ~ Abb. 5. Einwanderung und Zunahme der Ménch-
Raumverteilung der Amsel sowie der Hecken — grasmiicke im Dorf Rinn seit 1982 bis 2000. Frag-
und Rasenflichen im Dorf Tulfes von 1982  liche- und Randreviere sind in den Bestandszahlen
bis 2000. — Fig. 4: Village Tulfes: Increase and  enthalten, weshalb es Abweichungen gegeniiber
territory shifts in blackbirds between 1982 and ~ den Zahlen in Tab. 2 gibt. — Fig. 5: Invasion of
2000 in relation to an increase in the number  the village area and subsequent explosive increase
and surface cover of lawns (green) and hedges ~ of blackcaps in Rinn between 1982 until 2000.
(red lines). Full territories (circles), doubtful territories (trian-
gles) and (in brackets) number of additional terri-
tories at the village edges.

2. Baumfreibriiter: Buchfink

Generell nahm die Gesamtdichte der Baumfreibriiter, zu denen neben dem Buchfink zu-
mindest in einem der beiden Dérfer als etwas hdufigere Arten noch Stieglitz, Wacholder-
drossel, Elster und Rabenkrihe zihlten, vor allem zwischen 1982 und 1991 stark zu, sta-
gnierte danach aber bis 2000 oder nahm dann sogar leicht ab. Die Zunahme, fiir die v a.
der Buchfink verantwortlich war (Tab. 2), war dabei in Rinn mehr als dreimal so stark
wie in Tulfes (+ 162 vs. + 46%). Die Abundanz des Buchfinken erhohte sich in Rinn von
4,8 Rev./10 ha (1982) auf 10,7 Rev./10 ha (1991) und auf 9,5 Rev./10ha (2000). In Tulfes
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Tab. 4: Verinderungen von Baumdichten (n Biume) und des Anteils von Obstwiesenflichen (m?)
in Vollrevieren des Buchfinks (r = 50 m) und gleich groflen Zufallsflichen in Rinn und Tulfes zwi-
schen 1982 und 2000. Einzelbaume: = Anzahl frei stehender Koniferen & Laubbiume (ohne Obst-
biume); Biume gesamt = Gesamtzahl aller Biume (mit Obstbiumen in und auflerhalb von Obst-
wiesen). Mittelwerte und sd fiir pro Dorf je 12 (1982) bzw. je 25 Reviere (2000) und gleich viele
Zusatzflichen. — Tab. 4: Mean (+ sd) tree densities (Einzelbdume = trees excluding fruit trees) and
overall tree densities (Bdume-gesamt = including fruit trees) and mean surface covered by orchards
in standardized chaffinch territories (r = 50 m around proposed territory centers) and in random
village areas of the same size in Rinn and Tulfes 1982 and 2000 (12 and 25 areas of each type in
1982 and 2000 respecively).

Parameter Vollreviere Zufallsflichen Vollreviere Zufallsflichen
aramete 1982 1982 2000 2000

Obstwiesen — Rinn (m2) 1062 + 867 445 + 632 443 + 633 206 + 455
Obstwiesen — Tulfes (m2) 1539 + 1403 1125 + 1349 1333 + 1569 921 + 1288
Einzelbiume — Rinn (n) 12,3+ 6,9 11,8 +5,9 29,6 + 13,4 33,1 + 15,6
Einzelbiume — Tulfes (n) 57 +4,3 5,0 +4,2 14,33 + 10,1 11,7 +9,1
Biume-gesamt — Rinn (n) 26,6 + 11,4 17,2 + 7,8 372+99 36,1 + 13,1
Biume-gesamt ~Tulfes (n) 17,5 + 10,7 15,2 + 13,5 26,7 +12,1 254 + 194

Buchfink Rinn: Obstwiesen & Einzelbaume

1982

14 Reviere

2000 Q100 Meter Abb. 6: Verinderung der Bestands-

dichte und Raumverteilung des
Buchfinken sowie des Baumbestan-
des und der Obstwiesen im Dorf
Rinn von 1982 bis 2000. Die Revier-
zahlen entsprechen dem Gesamtbe-
stand (s. Tab. 2), als Standardreviere
umgrenzt sind aber lediglich 12 bzw.
25 Vollreviere deren Rauminhalte
niher analysiert wurden. — Fig. 6:
Village Rinn: Increase and territory
shifts of chaffinches between 1982
and 2000 in relation to an increase

I Obstwiese in the number and surface cover of
B ik ko Ein;eﬂzéw??n © gross) deciduous (red dots) and coniferous
[ ) uchfin evier il A onifere (mittel, gross, .
\__/ (50 m Radius) % Dorfleile @ Laubbaum (mittel, gross) (yellow triangles) trees. Blue poly-

gons: Orchards.
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nahm die Art von einem hohen Ausgangsniveau 1982 (9.5 Rev./10 ha), fiir das v.a. die
ausgedehnten Obstanger verantwortlich waren (s. Abb. 6), nochmals auf 12,5 bzw. 12,3
Rev./10 ha (1991 bzw. 2000) zu.

Diese Entwicklungen lassen sich gut mit Anderungen im Baumbestand in Bezug set-
zen, der, trotz des Schwunds von Obstwiesen, in beiden Dérfern rasant zugenom-
men hat (Tab. 1, Abb. 3 u. 6). Dementsprechend fanden sich in Buchfinkenrevieren
in beiden Dérfern 2000 im Mittel deutlich mehr Biume als noch 1982 (Tab. 4). Die
Unterschiede sind sowohl mit als auch ohne Obstbdume signifikant (Rinn: Gesamt-
baumzahl t=-2,79; p = 0,012; Einzelbdume t = —6,0; p = < 0,001; Tulfes: Gesamt-
baumzahl: t = -2,64; p = 0,012, Einzelbdume: t = -3,77; p = 0,001). Dies, obschon
die Flichenanteile von Obstwiesen in Buchfinkenrevieren sowohl in Rinn (dort signi-
fikant: ¢ = 2,21; p= 0,041) und etwas auch in Tulfes sanken. Die ,Verbaumung” und
der Schwund von Obstwiesen spielten sich aber auch in zufillig ausgewihlten Dorf-
flichen dhnlich ab (Tab. 4) und unterschieden sich dort in ihrer Dimension nicht
wesentlich von den Revierflichen. Allerdings fanden sich schon 1982 in Rinn, das
damals noch an Einzelbiumen und Buchfinken relativ arm war, in den Finkenrevie-
ren signifikant mehr Biume als in Zufallsflichen (hohere Gesamtbaumzahl: t = 2,37;
p = 0,028). Das war dort auch auf die Bevorzugung von Obstwiesen zuriickzufiihren.
Deren Flichenanteil war in Rinn in Buchfinkenrevieren sowohl 1982 als auch 2000
deutlich (wenn auch knapp nicht signifikant) hoher als im Umfeld (Tab. 4). In Tulfes
gab es zwar zwischen Vollrevieren des Buchfinks und den Zufallsflichen weder 1982
noch 2000 signifikante Unterschiede (hohe Streuwerte!) im Anteil der Obstflichen
oder in den Einzel- oder Gesamtbaumdichten. Im Mittel hatten aber Buchfinken-
reviere auch in Tulfes sowohl 1982 als auch 2000 deutlich mehr Obstwiesenflichen
(+ 37 % bzw. +45%) und hohere Einzelbaumdichten (+14% bzw. + 22 %) aufzuweisen
als die Zufallsareale (Tab. 4).

Diskussion

Siedlungsentwicklung im Alpenraum

Nach Daten des 6sterreichischen statistischen Zentralamtes oder des Umweltbundesamtes
(z.B. PETZ 2001) nahmen am Beginn des 21. Jahrhunderts in Osterreich Siedlungsflichen
(inklusive versiegelter Verkehrsflichen) etwa 12 % der Dauersiedlungsflache (= 38,1 % der
Landesfliche) ein, was ziemlich exakt dem Wert der Bundesrepublik Deutschland ent-
sprach (Jebicke 2000). In Gebirgsregionen, in denen nur geringe Flichen fiir Dauersied-
lungen geeignet sind, bedecken Siedlungsflichen deutlich hohere Anteile der Gunstlagen.
Der Zustand und die Entwicklungsdynamik des lindlichen Siedlungsraums sind dort
deshalb auch fiir Organismen mit entsprechenden Anpassungen und Anspriichen iiber-
proportional bedeutend. Beispielsweise nahmen im Kanton Ziirich (Schweiz) Siedlungs-
riume schon vor 20 Jahren einen Anteil von 20 % ein (WEGGLER & wiDMER 2000) und
selbst im weniger dicht besiedelten Tirol, dessen potentieller Siedlungsraum nur 12,3 %
der Landesfliche von 12.647 km? betrigt, nahmen Bau- & Verkehrsflichen schon um die
Jahrhundertwende 16,9 % des Dauersiedlungsraumes ein und deren Anteil ist seitdem wei-
ter gestiegen. Gleichzeitig betrug die Zunahme der Bauflichen zwischen 1971 und 1991 in
Osterreich ca. 30,6 %, in Tirol sogar 52,7 % (PEtz 2001). Parallel dazu ist der Anteil der
in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigten Berufstitigen in Tirol von noch 11,4 %
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1971 auf 3,9 % (2001) gesunken (ScHIESSLING & PAINER 2014). In Rinn und Tulfes z. B.
betrug er 1961 noch 31 % bzw. 48 % und schon 1981 nur mehr 11 % bzw. 16,5 % (LanD-
MANN 1987).

Dieser teilweise dramatische Wandel in der Demographie und Soziockonomie ist fiir den
lindlichen Siedlungsraum sowohl im Alpenraum als auch im Alpenvorland fiir die letzten
Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts vielfach allgemein diskutiert und mehrfach in v.a. sied-
lungsgeografischen Fallstudien belegt worden (auch z.B. in Tirol und Siidtirol: Devicu
1980, EINKEMMER 1990, ZERLAUTH 1991, PIRCHER-INNERHOFER 1997, OBERLEITNER
2001). Was allerdings den begleitenden Wandel an 8kologisch relevanten Dorfstrukeu-
ren betrifft, so fehlen konkrete Daten oder beschrinken sich in fast allen Studien auf we-
nige Angaben, z.B. betreffend Gebdudebestand oder Versiegelungsgrad. Dieser Mangel
an konkreten flichenscharfen Bilanzen wohnt selbst den meisten Studien inne, die sich
mit der lingerfristigen Entwicklung von Artenvielfalt oder Bestinden von Siedlungsvo-
gelarten beschiftigen und die vielfach auf urbane Riume fokussieren. Die Zunahme des
Vegetationsvolumens, die wachsende Durchgriinung mit Baumen und Strduchern bis in
die Innenstidte sowie die Umwandlung traditioneller Dorfstrukturen auf Kosten vor-
und kleinstadtischer Siedlungsstrukturen werden zwar allgemein mit Verinderungen im
Vogelbestand oder der Zunahme von Vogelarten der Gehélzbestinde in Verbindung ge-
bracht (z. B. VEITENGRUBER 1995, GATTER 2000, ScHwARZ & FLADE 2000, WEGGLER &
WipMmER 2000, Kizer & WicLr 2011, Bezzer 2015). Detaillierte Bilanzen der Dynamik
von Dorfllichen oder relevanter Einzelstrukturen in den Siedlungen fehlen aber so gut wie
immer (s. aber grobe Flichenbilanzen in JEroMIN 1999). Am chesten finden sich noch aus
Landwirtschaftsstatistiken verfiigbare Bilanzen iber Verinderungen der Obstwiesenfld-
chen oder Zahlen von Hochstammobstbiumen. Solche Statistiken liegen allerdings meist
nur auf Gemeindeebene und nicht direkt bezogen auf Dorfllichen vor (z. B. GLuTz 2008).

Unsere Studie bestitigt allgemein bekannte Trends der Umwandlung und Entwicklung
von lindlichen Siedlungen in Mitteleuropa und dem Alpenraum, deren Monotonisierung
etwa im Zusammenhang mit Dorfentwicklungskonzepten und Naturgartenphilosophien
auch in der Regionalplanung und im Naturschutz oft bedauert und beachtet wird. Wir
zeigen hier aber u. W. erstmals an zwei konkreten Fallbeispiclen im Detail und in tierdko-
logisch relevanter Feinskalierung, die Dimensionen und Geschwindigkeiten des Struk-
turwandels innerhalb von Dérfern im Alpenraum auf und setzen diese mit der Dynamik
der Bestinde und Raumnutzung von Dorftieren in Verbindung. Die Umwandlung von
Bauerndérfern in gartenstadtihnliche Wohn- bzw. Stadtrandsiedlungen im Gefolge von
Anderungen etwa der Erwerbsstrukeur der Bewohner, diirfte sich nach sozioskonomischen
Daten in Tirol in den letzten Jahrzehnten auch anderswo in dhnlicher rasanter Weise voll-
zogen haben wie in Rinn und Tulfes. Zumindest gilt dies im Umfeld von Ballungszen-
tren wie Innsbruck. Auf Gemeindeebene (also inklusive von Streusiedlungen aufSerhalb
der geschlossenen Ortschaften) haben z. B. die Einwohnerzahlen in den Nachbargemein-
den Aldrans und Sistrans von 1981 bis 2001 zwischen 32 % (Aldrans) bis 71 % (Sistrans)
zugenommen (Tulfes +35 %, Rinn +53 %) und haben sich die Gebdudezahlen, so wie in
Tulfes und Rinn (dort +55 %, +61 %), um 39 %, ja 88 % stark erhoht (STaTISTIK AUSTRIA
2002: www.statistik.gv.at, LANDESSTATISTIK Tirol 2002: www.tirol.gv.at /raumordnung /
ra_fa-statistik.html; abgerufen Nov. 2002). Tiroler Dérfer, die urspriinglich stark bauer-
lich geprigt waren, haben sich also in den letzten Jahrzehnten generell sehr stark gewan-
delt, in stadtniheren Dérfern hat dieser Prozess sogar noch wesentlich frither eingesetzt
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(z.B. Igls — ZErLAUTH 1991). Rinn z. B. hat seit Anfang der 1980er Jahre seinen biuerli-
chen Charakter fast ginzlich verloren und sich vor allem zu einer Wohnsiedlung entwi-
ckelt. Tulfes kann man zwar immer noch als , Bauerndorf® bezeichnen, die Abnahme an
biuerlichen Gebiuden und die Zunahme an Wohngebiuden (besonders an den Dorfrin-
dern), verdeutlicht aber eine dhnliche — wenn auch etwas verzogerte — Entwicklung wie
in Rinn (vgl. auch EINkEMMER 1990). Optisch und aus dkologischer Sicht duflert sich in
Rinn und Tulfes dieser Wandel nicht nur im erhohten Uberbauungs- und Versiegelungs-
grad und der Abnahme landwirtschaftlicher Nutzflichen (Wiesen, Acker, Obstwiesen).
Stirker noch manifestiert er sich in der Kleinkammerung durch Hecken und in der Zu-
nahme meist monotoner gepflegter Rasenflichen und des Bestandes an einzeln stehenden
Bidumen. Wie wir zeigen konnten (Abb. 2), haben sich in beiden Dérfern in nur 18 Jahren
insgesamt fast 40 % der Flichen in ihrer Oberflichenstruktur sowie in der Art und Inten-
sitdt ihrer Nutzung merklich verdndert, in manchen Dorfteilen tiberschreitet diese Dyna-
mik sogar die 50 % Marke. Rechnet man diese Werte auf die Zukunft hoch, so kann man
davon ausgehen, dass bei Anhalten der Verinderungsrate sich der Charakter eines Dorfes
im lindlichen Siedlungsraum in nur etwa zwei Generationen zu praktisch 100 % 4ndert
(s. schon LANDMANN 1987). Dieser Prozess kann allerdings wegen seines schleichenden
Charakters und der Skalierung der Anderungen auch dem aufmerksamen Dorfbewoh-
ner unmdglich bewusst werden. In den hier von uns vorgelegten Bilanzen noch gar nicht
beriicksichtigt sind aber Anderungen in Struktur und Charakter punktueller Scrukturen,
wie z. B. Art und Wuchshohe von Biumen und linearen Elementen wie Hecken, oder Um-
bauten an Gebidudefassaden! Dabei kénnen solche Verinderungen zumindest fiir Klein-
tiere oder Vogel u.U. mindesten ebenso relevant sein wie Neubauten oder groffflichigere,
auffillige Flichenumwandlungen. Wegen der Fiille des Materials haben wir uns in dieser
Arbeit aber nur auf Beziechungen zwischen einigen hiufigen Siedlungsvégeln und v.a. Pa-
rametern der Geholzentwicklung beschrinkt.

Dorfentwicklung und Vogeldynamik

Die drei von uns hier exemplarisch analysierten Dorfvigel zihlen in Mitteleuropa nicht
nur zu den hiufigsten Siedlungsvdgeln, sondern generell zu den am weitesten verbreiteten
Arten der Wilder und der halboffenen Kulturlandschaft. Nach rezenten Modellierungen
nehmen z.B. in der Bundesrepublik Buchfink, Amsel und Ménchgrasmiicke mit jeweils
mehreren Millionen Brutpaaren unter allen Brutvogeln die Hiufigkeitsringe 1, 2 und 5
ein (GEDEON et al. 2014) und die Hiufigkeitsverhilenisse im Alpenraum sind ganz dhn-
lich. Mit anderen Worten untersuchen wir hier Vogelarten, die nicht nur in unterschied-
lichsten baum- und buschbestandenen Lebensriumen weit verbreitet und hiufig sind.
Vielmehr sollte deren schon dadurch indizierte, generelle 6kologische Plastizitit und An-
passungsfihigkeit sowie gute Bestandssituation sie auch befihigen, rasch auf fiir sie giinsti-
ge Lebensraumverinderungen mit Expansion und Bestandszunahmen zu reagieren, wie sie
ja auch tatsichlich vorliegen. Die Analyse lokaler Bestandsschwankungen von Vogelarten
und ihrer Ursachen ist allerdings komplex und kann nicht einfach linear nur mit lokalen
Prozessen erklirt werden.Denn lokale Bestinde von Vogelarten kénnen u.U. von Jahr zu
Jahr durch stochastische Ereignisse erheblich schwanken und sind zudem von tiberregio-
nalen Entwicklungen beeintrichtigt. Wie schon Morrison (1986) in einer grundlegenden
Ubersicht ausgefiihrt hat, besteht das grundsitzliche Problem der Verwendung von Vo-
gelpopulationen als Indikacor fiir Habitatverinderungen darin, die Vielzahl externer und
interner Faktoren, die Anderungen und Fluktuationen in Vogelpopulationen bewirken
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konnen, auseinander zu halten (vgl. auch Furness & GreenwooDp 1993). Eine differen-
zierte artspezifische Betrachtung ist also wichtig, eine umfingliche Diskussion méglicher
externer Einflussfaktoren wiirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Alle drei Arten haben im Betrachtungszeitraum von 1982 bis 2000 in beiden Dérfern ihre
lokalen Brutbestinde um ein Vielfaches erhoht (Ménchsgrasmiicke), fast bzw. mehr als
verdoppelt (Amsel, Buchfink — Rinn) oder zumindest um ein Drittel bis {iber die Hilfte
vergrofSert. Die Zunahmen waren aber nur bei der Amsel in beiden Dérfern und in Rinn
zudem bei der Monchsgrasmiicke, einigermaflen konstant, ansonsten in allen Dérfern in
den 1980er Jahren deutlich stirker als zwischen 1991 und 2000. Beim Buchfink waren
sogar ab 1991 wieder leichte Riickginge oder Stagnationen zu beobachten. Grundsitzlich
lassen sich die Zunahmen aller drei Arten gut mit dem dokumentierten, allerdings zwi-
schen 1982 und 1991 bzw. 1991 und 2000 relativ gleichmifigen (s. Abb. 3) Zuwachs an
Bidumen (v.a. Buchfink) und von Hecken (v. a bei Amsel und Monchgrasmiicke) in Ein-
klang bringen. Da die Siedlungsdichten bereits 1991 auch im iiberregionalen Vergleich
mit anderen Dorflandschaften (s. unten) schon iiberdurchschnittlich hoch waren, kénnte
man spekulieren, dass z. T. bereits damals eine gewisse ,.carrying capacity” erreicht war und
auch durch eine weitere Verdichtung der Baum- und Heckenbestinde keine erhebliche Be-
standssteigerung mehr moglich war. Zu den 3 Arten ist festzuhalten:

Amsel: Nach einer Vielzahl von Quellen hat die Amsel in weiten Teilen Mitteleuropas
zwar ab Mitte des 20. Jahrhunderts bis in die 1980er Jahre stark zugenommen, seitdem
scheinen die Bestinde aber groffflichig eher zu stagnieren oder nur leicht zuzunehmen
(z.B. GLutz & BAUER 1988, ScuMiIDT et al 2001, BEzzEL et al. 2005, GIDEON et al. 2014,
TEUFELBAUER & SEAMAN 2017). Von der Ausbreitung und Umwandlung der Siedlungs-
gebiete (Suburbanisierung) hat die Amsel zwar sicher iiberproportional stark profitiert, die
Prozesse sind aber nicht iiberall gleichsinnig verlaufen. So hatten z. B. in Deutschland die
Amselbestinde v.a. im Zeitraum 1992-1996 im Siedlungsbereich stark zugenommen, blie-
ben aber auflerhalb davon in etwa konstant (ScawaRrz & FLADE 2000), wihrend die Amsel
z.B. im Kanton Ziirich trotz Verstidterung der Siedlungsriume dort zwischen 198688
und 1999 nicht zunahm (WEeGGLER & WipmER 2000). Auch am stark zersiedelten baye-
rischen Nordalpenrand nahm die Amsel seit Anfang der 1980er Jahre hochstens miflig zu
(BezzeL 2015). Sowohl in Rinn als auch in Tulfes aber hat die Amsel von 1982 bis 2000
konstant und stark zugenommen und ihre Dichten fast verdoppelt (Tab. 2). Dabei erfolgte
der Zuwachs besonders stark schon in den 1980er Jahren, trotz einiger harter Winter, die
erfahrungsgemifl einen negativen Einfluss auf Amselbestinde haben (s. ScHMIDT et al.
2001, GEDEON et al. 2014). Die in Rinn und Tulfes bis 2000 erreichten Dichten von 17-18
bzw. 21-24 Rev./10 ha sind zwar fiir Vorstadtsiedlungen, Gartenstadtbereiche und urbane
Parks nicht ungewdhnlich, fiir lindliche Siedlungen aber sehr hoch (vgl. Daten in GLutz
& Bauer 1988, LANDMANN 1991, DvoRrak et al. 2014). Wir gehen daher davon aus, dass
die lokale Entwicklung wenig mit tiberregionalen Prozessen zu tun hat, sondern vor allem
auf die Dynamik der dérflichen Lebensraumverinderungen und die plastische Reaktion
der Amsel darauf zuriickzuftihren ist. Da Amseln in der Brutzeit ausgesprochen territo-
rial und gegeniiber Artgenossen aggressiv sind, bei entsprechender Nahrungsbasis Reviere
aber in Siedlungen z .T. nur 0,1 ha grof sein kénnen (Grutz & Baukr 1988), profitieren
Amseln besonders stark von einer Kleinkammerung des Gelindes und einer Ethéhung der
inneren Randlinien, die eine Revierabgrenzung erleichtern. Die auflergewdhnlich starke

Zunahme der Strauchdichte bzw. der Gesamtlinge der Hecken (Rinn: +260 %; Tulfes:
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+382 %), die auch dem Deckungsbediirfnis von Amseln entgegenkommen (z. B. KArRLsoN
& KALLANDER 1977), diirfte daher der wichtigste Faktor fiir die Bestandsexplosion in bei-
den Dérfern gewesen sein. Die Zunahme von Rasenflichen, die fiir die Nahrungssuche
in Siedlungsriumen besonders wichtig sind (z. B. LaANDMANN 1993 fiir Griinanlagen in
Innsbruck) und der Zuwachs an Biumen, als fiir den Waldvogel Amsel vielfiltig attraktive
Ressource, diirften zusitzlich bedeutsam gewesen sein. Dafiir spricht auch, dass sich, wie
schon frither auch an Hand des Materials aus Nachbardérfern gezeigt wurde (LANDMANN
1991), die Verteilung der Amselreviere iiber einzelne Dorfzonen trotz hoher Dichten auch
am Ende der Beobachtungsperiode signifikant von einer Gleichverteilung unterschied. So
waren im Jahr 2000 im ehemaligen Bauerndorf Tulfes, das damals sogar schon héhere
Amseldichten aufwies als das bereits 1982 stirker gartenbetonte Nachbardorf Rinn, die
Amselvorkommen besonders auf die heckenreichen und kleingekammerten Wohnzonen
im Norden und Osten konzentriert. Das eigentliche Bauerndorf war dagegen weit diinner
und zentrale Obstanger, trotz sicher guter Nahrungsbasis und ausreichender Nistplatzan-
gebote, waren kaum besiedelt (Abb. 4; vgl. auch Lanpmany 1991).

Moénchsgrasmiicke: Die Monchsgrasmiicke war 1982 im Dorf Rinn nur mit einem Revier
vertreten, 2000 waren es 17-20 Reviere (5,8—6,9 BP/10 ha). Auch der Bestandszuwachs in
Tulfes war markant, erfolgte aber bereits Anfang der 1980er Jahre (1982-1984: 0, 2 und
8 Reviere), danach pendelte sich der Bestand dort bei etwa 6—7 Revieren ein. Nach Anga-
ben in BerTHOLD & SCHLENKER (1991) wurden im siidlichen Mitteluropa frither klein-
riumig maximale Dichten von 5-10 (16) BP/10ha erreich, in lindlichen Siedlungsriumen
waren sie aber meist deutlich geringer. In drei anderen Dérfern der stidlichen Innsbrucker
Mittelgebirges lagen die Dichten 1982-1983 z. B. noch zwischen 1-3 (max. 4) Rev./10 ha
(LANDMANN 1987). Die Ménchgrasmiicke hat allerdings in weiten Teilen Mitteleuropas
mindestens seit 20 Jahren generell stark zugenommen (GEDEON et al. 2014, TEUFLBAUER
& SEaMAN 2017), was u. a. auch mit Anderungen der Zug- und Uberwinterungsstrategien
zu tun haben mag (z.B. SCHAFER & SEGELBACHER 2010). Auch in Siedlungen, etwa des
Kanton Ziirich oder Deutschlands, nahm die Art am Ende des 20. Jahrhundert auffillig zu
(WEGGLER & WiDpMER 2000, Scuwarz & FLADE 2000). Zunahmen sind seit den 1980er
Jahren auch fiir den Nordalpenraum dokumentiert (Bezzer 2015), in der Schweiz gab es
allerdings zwischen 1985 und 1999 keinen signifikanten Zunahmetrend (ScHMIDT et al.
2001). Trotz dieser iiberregionalen Entwicklungen fithren wir die explosive Einwanderung
und Bestandszunahme der Monchsgrasmiicke in unseren Tiroler Dérfern aber tiberwie-
gend auf lokale Lebensraumverinderungen, insbesondere auf das vermehrte Angebot von
Hecken zuriick. Dafiir spricht auch der Umstand, dass in den Waldfldchen randlich au-
Berhalb von Rinn und Tulfes bereits am Anfang der 1980er Jahre regelmiflig Reviere der
Art vorhanden waren, deren Zahl sich bis 2000 nicht wesentlich verindert hat. Zudem ist
auffillig, dass die Monchsgrasmiicke die eigentlichen, ehemals biuerlichen und strauch-
armen Dorfkerne (v. a in Rinn — Abb. 5) erst nach und nach ,besiedelt‘ hat. Dies ist u. E.
ebenfalls ein starker Hinweis darauf, dass Strukturverinderungen im Dorf selbst haupt-
verantwortlich fiir diese Entwicklung waren. Signifikante Beziechungen zwischen der Ab-
undanz der Monchsgrasmiicke und der Strauchschichtgrenzlinie hat einer von uns schon
in fritheren Studien fiir Mittelgebirgsdérfer und zwei Stadtteile von Innsbruck bzw. fiir
stidtische Griinanlagen Innsbrucks gezeigt (LaANDMANN 1987, 1993). In 26 Innsbrucker
Griinanlagen waren z. B. Dichten der Ménchsgrasmiicke v.a. mit der Deckung der Vege-
tation in der hoheren Kraut- und Strauchschiche (0.25-3 m) und allgemein mit der Stra-
tendiversitit korreliert (LANDMANN 1993). Dass Strukturverinderungen in der Kraut und
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Strauchschicht trotz iiberregionaler Zunahmetrends lokal auch deutliche Abnahmen der
Art bedingen kénnen, zeigen weitere eigene Vergleichsdaten aus einem von Saumhecken
und Obstwiesen dominierten Flurbereinigungsareal (ca. 50 ha) im Tiroler Oberinntal.
Dort nahm von 1989 auf 2001 der Bestand der Monchsgrasmiicke von 16-17 auf 6 Re-
viere ab, blieb gleichzeitig aber in angrenzenden Waldsiumen mindestens konstant (9 vs.
12 Reviere; LANDMANN 2001).

Buchfink: Mit etwa 10 (Rinn) bzw. 12-13 Revieren (Tulfes) pro 10 ha erreichte der Buch-
fink bereits 1991 in beiden Dérfern hohe Abundanzen, die bis 2000 in etwa gleich blieben.
Dichten um und tiber 10 BP/10 ha sind zwar in Wildern und Parkanlagen nicht unge-
wohnlich, solche Dichten kénnen fiir lindliche Siedlungen aber als sehr tiberdurchschnite
lich bezeichnet werden, denn dort werden meist nur Werte von 4—6 BP/10 ha, z. T. sogar
weniger al 2 Rev./10ha erreicht (Zusammenstellungen s. z. B. LaANDMANN 1987, GLuTZ &
BAUER 1997, BEzZEL et al. 2005, Dvoraxk et al. 2014). Buchfinken legen in der Kultur-
landschaft ihre Nester meist frei in Astgabeln und in relativ geringer Hohe (meist < 10 m,
im Mittel um 3—4 m hoch) an und Biume spielen fiir die Nahrungssuche und als Singwar-
ten eine wichtige Rolle. Das Strukturelement ,Baum® ist als Ressource in einem Buchfin-
kenrevier also ein entscheidender Faktor. (BERGMANN 1993, GLuTZ & BAUER 1997). Wir
fithren die Verdoppelung des Brutbestandes in Rinn und die deutliche Zunahme in Tulfes
(dort trotz hoher Ausgangsdichten 1982 von 9.5 Rev./10 ha), die trotz des betrichtlichen
Schwundes von fiir die Art sehr attraktiven Obstwiesen eintrat, vor allem auf die ,Verbau-
mung"* der Probeflichen zuriick (s. ihnliche Befunde fiir ein norddeutsches Dorf bei Je-
ROMIN 1999). Neben Obstbiumen sind beim Buchfink auch in der Kulturlandschaft Ko-
niferen (Fichten) als Neststandort beliebt, so dass die Art auch von der ,Koniferisierung”
und der Zunahme von kleineren Obstbdumen in Privatgirten profitiert haben diirfte. Die-
se Interpretation wird einerseits durch den Umstand gestiitzt, dass im Betrachtungszeit-
raum offenbar keine auffilligen tiberregionalen Bestandszunahmen zu verzeichnen waren
(WEGGLER & WIDMER 2000, ScuMmip et al. 2001, BEzzeL et al. 2005, BezzeL 2015, Ge-
DEON et al. 2014). In einem Streuobstwiesengebiet im Tiroler Oberinntal nahm die Art
im Zusammenhang mit Flurbereinigungsmafinahmen zwischen 1989 und 2001 sogar ab
(LANDMANN 2001). Zum zweiten indizieren auch die Muster der Raumnutzung und Re-
vierinhalte innerhalb der Dorflandschaften und Verschiebungen von Revierdichtezentren
in Bezug zur Verteilung der Baumbestinde (z. B. Abb. 6), dass die erhebliche Zunahme des
Buchfinken v.a. damit zusammenhingt. In den Anfangsjahren der Kartierungen fanden
sich in Rinn und Tulfes die meisten Buchfinkenreviere noch in oder im Randbereich von
Obstwiesen. Zumindest in Rinn, das schon damals nur wenige Obstanger aufwies, war
die Gesamtbaumzahl in den Buchfinkenrevieren zudem signifikant héher als in den Zu-
fallsflichen, was als Hinweis auf selektive Bevorzugung stirker baumbestandener Flichen
gewertet werden kann. Die Baumdichten in Rinn waren aber 1982 offenbar auflerhalb
der Obstwiesen noch zu gering, um héhere Dichten des Buchfinken zu erlauben. In Tul-
fes wiesen Revieren und Zufallsflichen anfinglich zwar nur geringe Unterschiede in der
Baumdichte bzw. der Obstwiesenfliche auf. Letztere hatten dort aber einen viel héheren
Flichenanteil als in Rinn und prigten fast alle Dorfteile, was sich auch in der schon 1982
hohen Dichte und gleichmifligen Verteilung der Art tiber das Ortsgebiet niederschlug.
Signifikante Unterschiede zwischen der Baumdichte in den Buchfinkenrevieren und den
Zufallsflichen gab es im Jahr 2000 kaum mehr, allerdings war die Obstangerfliche in den
Finkenrevieren im Mittel auch 2000 noch doppelt (Rinn) oder deutlich (Tulfes) hoher als
in Zufallsflichen. Wie die Abb. 6 zeigt, erlaubte in Rinn die bis 2000 in weiten Dorfteilen
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hohe Baumdichte eine mehr oder weniger flichige Besiedlung des Dorfs und fiihrte zu ei-
ner Verdoppelung der lokalen Dichten (vgl. Tab. 2). Der weitere Anstieg der Finkendichte
in Tulfes war v. a. auf eine Neubesiedlung des nérdlichen Dorfteils (5,4 ha Wohnsiedlung)
zuriickzufithren, der 1982 nur zwei Reviere und wenig Einzelbiume (18/ha), im Jahr 2000
aber bereits 7 Buchfinkenreviere und hohe Baumdichten (32 Biume/ha) aufwies.
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