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Dringende Erfordernisse zur Erhaltung und Förderung 
der österreichischen Biodiversität: 

Eine Stellungnahme von Naturschutzexperten

Fritz Schiemer, Gerhard Aubrecht, Franz Essl, Fritz Gusenleitner, 
Elisabeth Haring, Alois Herzig, Michael Kiehn, Christian Komposch, 

Robert Lindner, Ute Pöllinger, Norbert Sauberer, Wolfgang Scherzinger, 
Birgit Schlick-Steiner, Bernhard Schön, Christian Schröck, Florian Steiner, 
Christian Sturmbauer, Andreas Tribsch, Hans Winkler & Klaus Peter Zulka

Die Zoologisch-Botanische Gesellschaft hat an eine Reihe von KollegInnen Fragen 
zum Thema Biodiversitätsschutz in Österreich ausgeschickt. Die Initiative ergab sich 
als Folge einer internen Diskussion zum Thema Prozess-Schutz versus Artenschutz, 
ausgelöst durch den Beitrag über die Bedeutung österreichischer Nationalparks für den 
Schutz der Biodiversität Österreichs (siehe dieser Band). Die eingelangten Kommentare 
wurden zu folgender Stellungnahme zusammengefasst. Sie ist als dringende Empfeh-
lung für Entscheidungsträger sowie als Anregung für erforderliche Fachdiskussionen 
von Naturschutzexperten gedacht.
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Steiner b., Schön b., SchröcK ch., Steiner F., SturmbAuer ch., tribSch A., 
WinKler h. & zulKA K.p., 2022: Urgent requirements for the conservation and 
support of Austrian biodiversity: A position paper of conservation experts.
The Zoological-Botanical Society sent out a questionnaire regarding biodiversity con-
servation in Austria to a number of colleagues. The initiative was inspired by an in-
ternal discussion on the question of conservation of processes vs. species, prompted 
by the article on the significance of Austrian National Parks for the conservation of 
the country’s biodiversity (see this volume). The comments received were summarised 
in the following statement. It is intended as an urgent recommendation for decision-
makers as well as a prompt to the technical discussions that conservation experts need 
to engage in.

Flächendeckender Biodiversitätsschutz erforderlich
Die zunehmende Gefährdung der österreichischen Biodiversität ist Gegenstand vieler Dis-
kussionen und Analysen (Zulka 2014, Schindler et al. 2016). Das Thema hat große 
Brisanz (siehe z. B. Steffen et al. 2015) und sollte von der breiten Öffentlichkeit verstärkt 
wahrgenommen werden, um verbesserte Schutzstrategien politisch umsetzen zu können. 
Die vielfachen Bedrohungen (globale Stressoren – Eutrophierung, Umweltgifte, Klima-
wandel, großräumige Landschafts-Strukturveränderungen, wachsender Nutzungs-, Er-
schließungs- und Siedlungsdruck, industrialisierte Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, 
kleinräumige Habitat- und Mikrohabitat-Verluste, Globalisierung und Neobiota) erfor-
dern eine umfassende kausale Analyse und umfassende Maßnahmen, vor allem auch im 
Hinblick auf die Erhaltung und Restauration ökosystem-charakteristischer Prozesse (sie-
he Paternoster et al. 2021). Das betrifft sowohl die Schutzgebiete als auch Gebiete ohne 
Schutzstatus, welche flächenmäßig überwiegen und Österreichs Biodiversität prägen.

Österreichs Nationalparke, als Gebiete mit höchstem Schutzstatus, machen nur knapp 
3 % der Landesfläche aus, davon entfallen 2/3 auf den Nationalpark Hohe Tauern. Die 
Frage, ob Flächenausmaß, geografische Lage und Gebietsvernetzung von Schutzgebieten 
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ausreichend sind, ist mit „Nein“ zu beantworten. Im Rahmen der EU Biodiversitätsstra-
tegie 2030 (COM 2020) wird als Ziel 30 % wirkungsvolle Schutzgebietsflächen gefordert. 
Österreich ist weit davon entfernt das europaweite Ziel zu erreichen, zumal derzeit viele 
Schutzgüter keinen günstigen Erhaltungszustand aufweisen und viele Schutzgebiete kei-
nen wirkungsvollen Schutz garantieren. Die Einrichtung weiterer Schutzgebiete sowie die 
Wiederherstellung degradierter Ökosysteme in bestehenden Schutzgebieten sollte unbe-
dingt in eine nationale Gesamtstrategie eingebettet sein, naturschutzfachlichen Kriterien 
folgen und die Entwicklung von Verbundsystemen (inklusive länderübergreifender Korri-
dore) ermöglichen (z. B. Grass et al. 2019). Tatsächlich „passieren“ Schutzgebiete oft nur 
dort, wo der Naturschutz anderen Interessen gegenüber möglichst keine Nachteile verur-
sacht.

Es besteht großer Handlungsbedarf, um die Effektivität des Schutzes sowohl in den beste-
henden Schutzgebieten als auch in Gebieten ohne Schutzstatus zu verbessern. Bei letzteren 
betrifft das insbesondere die Erhaltung von charakteristischen, mosaikartigen Strukturen 
mit kleinräumigen inselhaften Lebensräumen (z. B. Mager- und Sonderstandorte, Moore, 
Quellen, Naturwaldinseln, etc.). Gerade diese für Österreich typischen Landschaften be-
nötigen dringend Schutz, um ihr hohes und vielfach unterschätztes Potential für die Er-
haltung einer charakteristischen Biodiversität zu sichern.

Schlussfolgerung:

Das Schutzgebietsnetzwerk muss erweitert und verdichtet werden. Im Rahmen der 
EU-Biodiversitätsstrategie für 2020 wird ein Ziel von 30 % Schutzgebietsfläche gefor-
dert. Dieses Ziel sollte im Rahmen einer nationalen Gesamtstrategie durch politische 
Entscheidungen unmittelbar und konsequent in Angriff genommen werden.

Naturschutzleistungen in den Schutzgebieten können dem Anspruch der Biodiversi-
tätssicherung aber nicht alleine nachkommen: Biodiversitätsschutz muss auf der ge-
samten Landesfläche etabliert werden.

Verbesserungen und Weiterentwicklung 
von Schutzkonzepten erforderlich

Schutzgebiete haben je nach Kategorie sehr unterschiedliche Effekte für den Natur- und 
Artenschutz. Um den bestmöglichen Erfolg zu garantieren bedarf es einer Präzisierung der 
jeweiligen Schutzziele. Essentiell ist ein Management, das das Erreichen der Schutzziele 
überprüft, ein umfassendes Monitoring-Programm durchführt und bei Fehlentwicklun-
gen reagiert. Es ist unverzichtbar, erfolgte Schutzmaßnahmen im Sinne des „Adaptiven 
Managements“ zu evaluieren, um aus Erfolgen, aber auch aus Misserfolgen lernen zu kön-
nen. Gerade wenig erfolgreiche Projekte dürfen nicht „schubladisiert“ werden, sondern 
müssen analysiert werden. Eine solide Datenbasis und wohl konzipierte Monitoring-Pro-
gramme und deren Umsetzung und Evaluierung durch ExpertInnen sind Voraussetzun-
gen dafür.

Wegen oft unklarer bis fehlender Zieldefinitionen für Schutzgebiete gibt es eine deutli-
che Kluft zwischen der gemeldeten Fläche an „geschützter Natur“ und der Effektivität des 
Biodiversitätsschutzes. Das trifft insbesondere für die Europaschutzgebiete zu, deren Ma-
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nagementziele mit dem „Verschlechterungsverbot“ negativ definiert sind und in denen die 
üblichen Formen der Landnutzung (z. B. Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischerei) 
nicht eingeschränkt werden. Dadurch bleibt die zu schützende Biodiversität weiterhin be-
droht (Tittensor et al. 2014, Schindler et al. 2016). Erforderlich sind positiv definier-
te Vorgaben, die für den Grundbesitzer bzw. Nutzungsberechtigten nachvollziehbar sind 
und ihr Handeln bestimmen.

Gebietsspezifische Managementpläne in Schutzgebieten sind häufig trotz guter rechtli-
cher Regelungen nicht ausreichend, da sie auf Verwaltungsebene nicht streng im Sinne 
des Schutzgedankens umgesetzt werden. Schutzgebiete bestehen oft rein als Einträge in 
Landkarten bzw. in GIS-Systemen der Bundesländer ohne adäquates Management und 
verantwortliche Schutzgebietsbetreuung vor Ort sicherzustellen. Nur durch letztere kann 
das notwendige Vertrauen beim Nutzungsberechtigten aufgebaut und die gewünschte 
Kontinuität in der Qualitätssicherung entwickelt werden.

Typischerweise sind Schutzgebiete direkt in die Nutzlandschaft eingegliedert, mit harten 
Grenzen zwischen Schutz- und Nutzungsbereich (z. B. Nationalparke Donau-Auen, Neu-
siedler See - Seewinkel, Thayatal, zahlreiche Naturschutzgebiete und Naturdenkmale, 
Naturwaldreservate, etc.) und entsprechenden Wechselwirkungen (Dünger- und Spritz-
mitteleintrag, Biozid-Eintrag, Fraß-Druck durch hohe Wildbestände, Entwässerung der 
Wiesen rund um geschützte Moore). Hier ist die Ausweisung von Pufferzonen, also von 
Übergangsbereichen zur intensiv genutzten Landschaft, dringend erforderlich, um Stoff-
einträge, Störeinwirkungen und Einwanderung von Neobiota bestmöglich abzumildern. 
Von besonderer Bedeutung sind solche Pufferzonen für lineare Biotope und Schutzgebie-
te, insbesondere Fließgewässer.

Unter dem übergeordneten Langzeitziel „Naturschutz auf ganzer Fläche“ ist es unabding-
bar, dass für alle Bereiche unseres gesellschaftlichen Handels ein Kriterienkatalog zur „gu-
ten fachlichen Praxis zur Förderung der Biodiversität“ erarbeitet wird. Ein solcher Krite-
rienkatalog sollte eine Konkretisierung einer naturschonenden und nachhaltigen Nutzung 
in der Land- und Forstwirtschaft umfassen (abbaubare Stoffeinträge, Erschließungs-Mini-
mierung, Vermeidung von Bodenversiegelung, Erhalt und Förderung von Kleinstruktu-
ren in einer mosaikartigen Landschaft). Zu empfehlen sind neben Außernutzungsstellung 
wertvoller Biotope z. B. eine Wiederaufnahme bzw. Entwicklung von Mahd- und Bewei-
dungskonzepten zur Bereicherung der Heterogenität von Vegetationsstrukturen und Bo-
denrelief (Modell „Wilde Weiden“) und ein Wiederzulassen von Kurz- und Langzeit-Bra-
che zur Regeneration des Bodenlebens in der Agrarlandschaft.

Schlussfolgerung

Schutzmaßnahmen und die Entwicklung von Managementplänen erfordern neben 
Verboten auch klare, positiv formulierte und definierte Zielvorgaben, die mit den 
Nutzern und Interessensvertretern kommuniziert und abgestimmt werden und von 
den zuständigen Verantwortlichen verfolgt und evaluiert werden können. Der Aus-
bau der Schutzgebietsbetreuung als Umsetzungsinstrument ist von zentraler Bedeu-
tung.

Eine weitere wichtige Forderung ist die Entwicklung eines Kriterienkataloges zur „gu-
ten fachlichen Praxis zur Förderung der Biodiversität“.
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Im Sinne eines „adaptiven Managements“ ist ein wissenschaftlich begründetes Moni-
toring, eine Bewertung des Erfolges von Maßnahmen und – falls notwendig – deren 
Korrektur erforderlich. Die Analyse von Projekten, die nicht den gewünschten Erfolg 
gezeigt haben, ist in diesem Sinne besonders erforderlich.

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten ist essentiell, dass effektive Pufferzonen zwi-
schen den Schutz- und den Nutzungsgebieten ausgewiesen werden.

Prozessschutz versus Artenschutz,  
kompetitive oder additive Ansätze?

Die Thematik Prozessschutz versus Artenschutz wird bei der Entwicklung von Biodiversi-
tätsstrategien vielfach und teils auch hitzig diskutiert. Gibt es allgemeine Entscheidungs-
regeln?

Prozessschutz trägt dem Umstand Rechnung, dass die für die jeweilige Landschaft charak-
teristischen Prozesse (hydrologische Dynamik und landschaftstypische terrestrische Stö-
rungs- und Erneuerungszyklen und die dadurch initiierten Sukzessionsabläufe und evo-
lutiven Prozesse) Vorbedingungen für die Erhaltung einer hohen landschaftsspezifischen 
Biodiversität sind. Arten sind gefährdet, weil ihnen entweder der Lebensraum selbst oder 
bestimmte lebensraum- und landschaftstypische Rahmenbedingungen und Prozesse ver-
lorengegangen sind. Das heißt, die Ursachen-Wirkungs-Kette: „Lebensraumdynamik und 
Erneuerungszyklus – Biotopvielfalt – Artenvielfalt“ sollte die Grundlage für Schutz- und 
Restaurierungsmaßnahmen sein. Prozessschutz ist also nicht nur im Sinne eines Nicht-In-
terventions-Konzepts (z. B. in Wildnis-Gebieten und Nationalpark-Kernzonen) zu sehen, 
sondern bezieht sich auf eine Vielzahl von Prozessabläufen in einer breiten räumlichen und 
zeitlichen Skala, von kleinräumigen Sukzessionsabläufen bis zu großräumigen landschafts-
gestaltenden Prozessen. Die Notwendigkeit eines Prozessschutzes ist besonders evident in 
sehr dynamischen Lebensräumen (wie z. B. Fluss-Au-Landschaften) und ihrer Restaurie-
rung (Tockner et al. 1998, Schiemer 1999). Prozessschutz kann sich auch auf anthro-
pogen geformte Lebensräume (wie Almen oder Trockenrasen) beziehen, und ist z. B. auch 
als Waldbaukonzept entwickelt worden (Sturm 1993). Die Wald-Bewirtschaftung sollte 
sich möglichst eng an die natürliche Wald-Sukzessionsdynamik, wie sie im Mosaikzyk-
lus-Konzept (Remmert 1991) beschrieben ist, anlehnen. Prozessschutz ist hier der sichers-
te Weg, seltene Kurzzeithabitate (z. B. Totholz-Sukzessionen) zur Entfaltung zu bringen 
und eine standortgemäße Naturverjüngung und hohe Biodiversität zu fördern. Solch ein 
integrativer Waldschutzansatz erfordert allerdings lange Zeitabläufe und große Flächen. 
Er scheitert dort, wo diese Anforderungen, die für anspruchsvolle Lebensgemeinschaften 
nötig sind, nicht gewährleistet sind.

Eine Diskussion unter Naturschutzexperten sollte klären, ob eine Generalisierung und 
breite Anwendung des Prozessschutz-Konzeptes auf alle Ökosystemtypen für die stra-
tegische Weiterentwicklung des Naturschutzes sinnvoll ist. Zu prüfen ist inwieweit das 
Konzept auf viele durch extensive Nutzung geschaffene oder geprägte Lebensräume an-
wendbar ist. Viele Schutzgüter der Kulturlandschaft scheinen auf den ersten Blick weniger 
durch das Fehlen entscheidender ökologischer Prozesse bedroht als durch den Mangel an 
Lebensraum und Verbindungskorridoren. Biotop- und Biotopverbundschutz ist also für 
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viele Arten und Lebensräume von zentraler Bedeutung und für den Großteil der österrei-
chischen Fläche relevant.

Beim Artenschutz müssen Interventionsmaßnahmen auf die jeweiligen Gefährdungsur-
sachen einzelner Arten maßgeschneidert werden. In Österreich gibt es z. B. bereits über 
1000 Tierarten, die in den Roten Listen als „gefährdet“ ausgewiesen sind (Zulka 2014). 
Für einen effektiven Artenschutz müssten artspezifische Schutzkonzepte entwickelt und 
parallel umgesetzt werden – eine Illusion, allein was die derzeitige Ressourcenlage an-
geht. Das hat zur Folge, dass nur wenige „charismatische“ Arten Gegenstand von Arten-
schutzbemühungen werden (siehe Mammola et al 2020). Der übergeordnete Nutzen die-
ser Bemühungen für die gesamte Biodiversität wird oft postuliert („Schirmarten“), aber 
selten stringent getestet und ist z. T. sicher nicht gegeben. Im Gesamtergebnis bedeutet 
das, dass sich die Situation trotz der eingesetzten Mittel für den Artenschutz laufend ver-
schlechtert. Schutzbemühungen für „charismatische“ Arten helfen zwar die Öffentlich-
keit zu sensibilisieren, bergen aber – zusammen mit einer Beschränkung des Bioindika-
tions-Systems auf wenige Artengruppen – die Gefahr, dass viele Organismengruppen in 
Vergessenheit geraten und trotz ihrer ökosystemaren Bedeutung kaum erforscht werden 
(z. B. Diptera, Nematoden, Oligochaeten, Milben, Moose etc.). Ein Biodiversitätsschutz, 
der sich an prioritären Arten und Lebensräumen orientierte, war zwar in Einzelfällen er-
folgreich (Schindler et al. 2016), konnte aber den Verlust an Biodiversität insgesamt 
nicht stoppen (IPBES 2019).

Bislang völlig vernachlässigt ist die gezielte Unterschutzstellung von Endemiten und ih-
rer Habitate. Dabei handelt es sich um tierische und pflanzliche Schutzgüter mit ein-
geschränkter Verbreitung, für deren Fortbestand Österreich die alleinige oder eine sehr 
hohe Verantwortung trägt (Rabitsch & Essl 2009). Endemiten wurden mit Ausnahme 
Kärntens in keine der geltenden Artenschutzverordnungen der österreichischen Bundes-
länder aufgenommen. Auch wurden bislang keine Schutzgebiete gezielt für endemische 
Arten ausgewiesen; im Gegenteil: Endemiten-Hotspots wie z. B. die Koralpe werden mit 
energiewirtschaftlichen Bauprojekten stark beeinträchtigt (Komposch et al. 2016). Die-
se Schutzgüter, die den exklusiven Anteil Österreichs zur weltweiten Arten-Diversität bei-
steuern, liegen im Abseits der FFH-Richtlinien und auch der artenschutzrechtlichen Prü-
fungen bei Eingriffsprojekten (UVEs, NVPs). Hier ist dringender und unverzüglicher 
Handlungsbedarf gegeben.

Prozess-, Biotop- und Artenschutz sind in Verbindung zu sehen: Die Kombination die-
ser drei Ansätze ergibt den Handlungsspielraum. Auch beim Prozessschutz-Konzept sind 
die Kenntnisse über die biologischen Eigenschaften, die Gefährdungsursachen und die 
Verbreitung charakteristischer Arten unabdingbar, basierend auf einer autökologischen 
und ökophysiologischen Analyse ihrer Habitat-Ansprüche und Biotopbindung (Schie-
mer 1999).

Schlussfolgerung:

Prozess-, Biotop- und Artenschutz sind komplementäre, sich ergänzende Ansätze. 
Prozessschutz hat langfristig eine höhere Wirkungseffizienz. Gezielte Forschung ist 
dringend erforderlich, um die empirischen Grundlagen der Anwendungsmöglichkei-
ten zu verbessern.
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Besondere Schutzbedürftigkeit besteht für österreich-endemische und subendemische 
Tier- und Pflanzenarten; diese sind in die Artenschutzverordnungen der Bundes-
länder aufzunehmen und Schutzgebietsausweisungen gefährdeter Taxa sind vorzu-
nehmen.

Wissensgrundlage verbessern und vermitteln
Die Datenlage für einen gezielten und effektiven nachhaltigen Biodiversitätsschutz ist viel-
fach unzureichend.

Dringender Bedarf besteht im Hinblick auf:

a)  ein “Zentrum für Biodiversitätsdokumentation“ zur kontinuierlichen Integration von 
Biodiversitätsdaten in eine gut zugängliche und gewartete Datenbank,

b)  eine Weiterentwicklung von Monitoring-Konzepten,
c) ein standardisiertes österreichweites Monitoring-Netz,
d)  eine Etablierung von langfristigen Förderungsprogrammen für Biodiversitätsfor-

schung und Taxonomie (Artenkenntnis) unter der Verwaltung des österreichischen 
Forschungsfonds,

e)  eine Förderung und Entwicklung von Naturschutz-orientierten Ausbildungs-, Weiter-
bildungs- und Vermittlungs-Programmen.

Dafür ist ein ausreichendes Budget zur Verfügung zu stellen. Allerdings liegt es oftmals 
weder im Interesse der Wirtschaft noch der Politik durch eine ausreichende Evidenzbasis 
naturschutzpolitischen Anliegen mehr Gewicht zu verleihen. Beispielsweise kamen wäh-
rend des Vertragsverletzungsverfahrens der EU jene österreichischen Bundesländer „bes-
ser“ weg, die in Sachen Biodiversität nur mangelhafte Daten zur Biodiversität vorlegen 
konnten. Ähnliches ist auch im europäischen Kontext festzustellen.

Naturschutzforschung muss gefördert werden, um ein kausales Verständnis der Biodiver-
sitäts-Gefährdung zu entwickeln und faktenbasierte Prognose-Modelle erstellen zu kön-
nen. Dazu sind Forschungsprogramme über eine Reihe von Themenkomplexen erforder-
lich: z. B. über

l Landschafts-und Sukzessionsdynamik,

l Wirkungsgefüge der Gefährdungsfaktoren,

l genetische Vielfalt – Artenvielfalt – Biotopvielfalt – Ökosystem/Landschaftsvielfalt,

l  entwicklungsbiologische, autökologische und ökophysiologische Erfordernisse eines 
breiten Spektrums von Organismen.

Solche komplexen Untersuchungen sollten vergleichend an unterschiedlichen Landschafts-
typen, Ökosystemen und Arten im Rahmen umfassender, vergleichender Forschungspro-
gramme initiiert werden.

Dies erfordert eine gute Kommunikation und Abstimmung von WissenschaftlerInnen 
und EntscheidungsträgerInnen.

Eine wichtige Forderung an ÖkologInnen und NaturschutzexpertInnen ist die Weiter-
entwicklung bestehender Monitoring-Programme. Es gibt einige wenige Initiativen zum 
Langzeit-Monitoring einzelner Wirbeltiergruppen von Seiten der NGOs (z. B. BirdLi-
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fe) oder Lebensräume (z. B. Forstbehörden: Waldzustandsbericht) sowie die Biodiversi-
tätsmonitoring-Programme BINATS (Pascher et al. 2020) und ÖBM-Kulturlandschaft 
(Schindler 2017, 2021). Letztere befinden sich in einem Anfangsstadium, mit derzeit 
viel zu großen Erhebungsintervallen. Für eine Zusammenführung von solchen Einzelpro-
jekten sollten sowohl Übereinkünfte für einen einheitlichen Raster der Erfassungspunkte 
getroffen werden als auch eine Festlegung von Kriterien, nach denen die jeweilige Quali-
tät der Bestandsentwicklung zu beurteilen ist. Dabei sollten alle Lebensraum- bzw. Land-
schaftstypen sowie Tier-, Pflanzen- und Pilzgruppen in repräsentativem Umfang berück-
sichtigt werden.

Eine weitere dringend anstehende Aufgabe ist die Förderung von Ausbildungsstrategien 
über taxonomisch-systematische Kenntnisse. Für viele Organismengruppen schwindet in 
Österreich die Expertise oder ist bereits nicht mehr vorhanden. Ausbildungs-Programme, 
etwa im Sinne der von der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft initiierten „Summerschools 
für Taxonomie und Systematik“ oder einer angedachten Taxonomie-Akademie in Oberös-
terreich sind dringend zu fördern. Basis dafür sind strategische Konzepte für eine zielge-
richtete Zusammenarbeit und Arbeitsteilung zwischen Universitäten, Fachhochschulen, 
Museen, einschlägigen öffentlichen und privaten Einrichtungen, ökologischen Planungs-
büros, fachlichen Vereinen und den sogenannten Amateurwissenschaftlern sowie der Aus-
bau und Förderung einschlägiger digitaler Sammlungen (siehe z. B. Cardoso et al. 2011)

Schlussfolgerung:

Gezielte Forschung zum Thema Biodiversitätsschutz sowie zur Weiterentwicklung 
von Monitoring-Konzepten erfordert ein nachhaltiges nationales Förderungspro-
gramm. Das schließt einen Schwerpunkt zur Förderung der Artenkenntnis vieler 
wichtiger Organismengruppen mit ein, für die in den letzten Jahrzehnten die Ex-
pertise weitgehend verlorengegangen ist. Hier könnte der neue am BMK eingerichte-
te Biodiversitätsfonds eine wichtige Rolle spielen, in dem er ausgebaut, abgesichert 
und inhaltlich mit klaren Zielen und Prioritäten versehen wird. Es besteht dringen-
der Bedarf an einer zielgerichteten Zusammenarbeit zwischen Universitäten, Fach-
hochschulen, Museen, ökologischen Planungsbüros und einschlägigen öffentlichen 
und privaten Einrichtungen, um die Wissensbasis der Biodiversitätsgefährdung zu 
verbessern und dem Biodiversitäts-Verlust besser entgegenwirken zu können.

Dringende Empfehlung: intensivierter Dialog 
und mehr Mittel für Schutzmaßnahmen

Durch den wirtschaftlichen Druck zur Ertragsmaximierung in der Land- und Forstwirt-
schaft, einer oft einseitigen Konzeption in der Verkehrsplanung, sowie stark wachsender 
Flächenansprüche in Siedlungsbau, Gewerbe und Tourismuswirtschaft sind die Zielkon-
flikte gegenüber dem Naturschutz nahezu unlösbar geworden. Deshalb muss die Um-
setzung der österreichischen Biodiversitäts-Strategien forciert, der Dialog zwischen Bio-
diversitätsschützern und „Nutzern“ verstärkt und die punktuell gute Zusammenarbeit 
ausgeweitet werden. Entwicklung und Umsetzung gezielter Marketingstrategien des Bio-
diversitätsschutzes zur Aufklärung und Einbindung und Sensibilisierung der Bevölkerung 
müssen verbessert werden, um die politische Akzeptanz durch Wählerdruck zu erhöhen.
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Ein Diskussionsprozess sollte klären, wie auf allen Entscheidungsebenen Biodiversitätsthe-
men sachlich fundiert einfließen können. Zu fordern sind Gremien, in denen Behörden, 
Stakeholder, Fachexperten und NGOs, fachlich fundierte und abgestimmte Empfehlun-
gen für den politischen Entscheidungsprozess entwickeln. Einen ersten Schritt in diese 
Richtung stellt die österreichische Biodiversitätskommission dar.

Ein wichtiges Erfordernis sind ausreichende finanzielle Mittel, um Maßnahmen setzen 
zu können, die tatsächlich Naturschutz auch für Nutzer und Interessensvertreter attrak-
tiv machen. Dafür hat der Österreichische Biodiversitätsrat eine Milliarde Euro als Richt-
größe für unmittelbar wichtige Maßnahmen gefordert. Diese Forderung ist voll zu unter-
stützen. Wenn sich Naturschutz lohnt, so wird der Naturschutz auch als Partner geschätzt 
werden.

Schlussfolgerung:

Es ist ein dringendes Erfordernis für den Biodiversitätsschutz und die Naturschutz-
Forschung, dass die Interaktion mit Stakeholdern, Behörden und politischen Ent-
scheidungsträgern aktiviert wird. Zu fordern sind Gremien, in denen Naturschutz-
experten in die Vorbereitung von politischen Entscheidungen eingebunden sind, 
sowie die Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel, um Naturschutz auch für 
Grundbesitzer und Landschaftsnutzer attraktiv zu machen.

Rechtliche Rahmenbedingungen  
für Biodiversitätsschutz verbessern

Hier können nur einige vordringliche Verbesserungsmaßnahmen skizziert werden:

Auf Grund des Föderalismusprinzips bleiben die rechtlichen Rahmenbedingungen in 
Österreich oft ineffektiv, speziell, wenn der Schutzstatus einzelner Arten sowie die Ein-
stufung ins Naturschutz- oder Jagdrecht länderweise differieren. Hier fehlt eine überge-
ordnete Bundeskompetenz (wie sie im Fall der Nationalparks wenigstens teilweise über 
den 15-a-Vertrag einfließt). Naturschutz ist in Österreich Ländersache, mit dem Ergeb-
nis, dass es neun unterschiedliche Naturschutzgesetze gibt, in denen auch unionsrecht-
liche Vorgaben unterschiedlich umgesetzt sind. Dies führt letztlich sogar dazu, dass der 
Schutzstatus einzelner Arten unterschiedlich ist, und sie auch unterschiedlich dem Na-
turschutz- oder Jagdrecht zugeordnet wurden. Es ist daher dringend erforderlich, dass der 
Bund eine Grundsatzkompetenz zumindest hinsichtlich der Umsetzung der Naturschutz-
richtlinien der EU erhält. Das wichtigste Naturschutzwerkzeug, Natura-2000 ist viel-
fach ineffektiv. Das liegt allerdings nicht am grundsätzlich guten gesetzlichen Rahmen 
der FFH-Richtlinie bzw. Vogelschutzrichtlinie, sondern an einer ungenügenden Umset-
zung, etwa beim Schutzgebietsnetzwerk Natura-2000. Dies reicht von der ungenügenden 
Ausweisung geeigneter FFH-Schutzgüter (der Alpenraum blieb weitgehend unberück-
sichtigt), über fehlende Basiskartierungen für zahlreiche Schutzgüter/Bundesländer bis 
hin zu einer Schutzgebietsausweisung/-abgrenzung ohne ausreichende Berücksichtigung 
der Daten und fachlichen Vorgaben. Eine Langzeitsicherung essentieller Habitat- und 
Landschaftsstrukturen ist damit nicht gewährleistet. Es ist einzufordern, dass für sämt-
liche Natura-2000-Gebiete Managementpläne mit tatsächlichen Entwicklungszielen aus-
gearbeitet und verordnet werden und vor allem auch entsprechend Budget bereitgestellt 
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wird, um die unausweichlichen Entschädigungszahlungen an die Grundbesitzer leisten 
zu können.

Ein gravierendes strukturelles Hindernis bei der Umsetzung von Naturschutz-konformen 
Raumordnungskonzepten liegt in Österreich darin, dass die Raumordnungskompetenz 
bei den Gemeinden liegt, die nach wie vor eine wesentliche Aufgabe in der Widmung von 
Bauland sehen.

Die Wahrnehmung des Biodiversitätsschutzes in Genehmigungsverfahren und in der 
Strafverfolgung ist meist nicht zufriedenstellend. Selbst bei sehr groben Verstößen gegen 
den Arten- und Landschaftsschutz (z. B. Gülle-, Abfall- und Giftstoffeintrag in Gewäs-
ser, Nicht-Einhaltung vorgeschriebener Restwasserdotationen bei Ausleitungskraftwerken, 
Trockenlegung von Feuchtbiotopen, Vergiftungsaktionen gegen Greifvögel, Wilderei von 
Fischotter, Luchs, Wolf und Braunbär, gezielte Vernichtung von Lebensräumen und Brut-
stätten geschützter Tierarten) erfolgt zur Zeit die Strafverfolgung völlig unzureichend und 
inkonsequent. Es fehlt hier an ausgebildetem Personal, z. B. bei der Polizei („Biodiversi-
täts- und Umweltpolizei“). Unzureichend sind auch die Regularien zu Holzeinschlag, Wie-
senmahd, Wiesenwalzung, oder Ackerumbruch während der Brutzeit, da die gesetzlichen 
Beschränkungen wohl für Gartenbesitzer und Gemeinden, nicht aber für die reguläre 
Land- und Forstwirtschaft gelten. Unbefriedigend sind vielfach die Genehmigungsverfah-
ren bei landschaftsrelevanten Bauvorhaben, soweit sie auf eine umfassende Umwelt-Ver-
träglichkeitsprüfung verzichten (z. B. Schiliftanlagen, Freizeitanlagen und Hotelprojekte 
am Rand von Schutzgebieten, Wasserausleitung für Kleinkraftwerke). Da der Genehmi-
gungsprozess meist nur die Effekte und Störwirkungen für das örtliche Projekt, nicht aber 
für die umgebende Biozönose, die Langzeitentwicklung betroffener Populationen etc. be-
rücksichtig, stehen hier einer „Salami-Taktik“ immer noch Tür und Tor offen. Darüber 
hinaus sind die Naturschutzverfahren bei Projekten solcher Projekte oft unbefriedigend, 
weil die Gesetze einerseits durch Interessenabwägungen Genehmigungen in hochsensib-
len Naturräumen ermöglichen und andererseits kumulative Wirkungen oder Auswirkun-
gen auf die umgebende Biozönose oder Langzeitentwicklungen betroffener Populationen 
nicht ausreichend berücksichtigt werden.

Schlussfolgerung:
Um einen fachlich kohärenten, effektiven und vor allem bundeseinheitlichen Biodi-
versitätsschutz zu gewährleisten bedarf es einer Staats-und Verwaltungsreform, ei-
ner übergeordneten Bundeskompetenz sowie bundesweiter rechtlicher Rahmenvor-
gaben.
Daneben zeigen die praktischen Erfahrungen, dass die Vorgaben eines umfassenden 
Biodiversitätsschutzes in den behördlichen Genehmigungsverfahren und in der Straf-
verfolgung meist unzureichend berücksichtigt werden (spezielle biodiversitätsge-
schulte Exekutivorgane erforderlich). Fehlverhalten wird häufig als Stand der Prag-
matik oder nur als „Kavaliersdelikt“ behandelt.
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