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Von der Speisekarte auf die Rote Liste –  
Zustand, Gefährdung und Schutz heimischer Flusskrebse 

in Österreich

Stefan Auer, Samuel Auer, Clemens Gumpinger

In früheren Zeiten besiedelten heimische Flusskrebse einen Großteil der Gewässer Ös-
terreichs. Unter den vier heimischen Flusskrebsarten genoss vor allem der Edelkrebs 
(Astacus astacus) als bedeutendes Nahrungsmittel breite Bekanntheit in der Bevölke-
rung. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde mit der Einschleppung von Flusskrebsarten 
aus Nordamerika, die Krebspest (Aphanomyces astaci) – eine für alle heimischen Krebs-
arten letale Krankheit – nach Europa gebracht. Neben dem Lebensraumverlust und 
der Gewässerverschmutzung sind die Krebspest und die Ausbreitung invasiver Fluss-
krebsarten für den Rückgang von bis zu 80 % der heimischen Flusskrebspopulationen 
verantwortlich. Heute ist einem großen Teil der Bevölkerung nicht mehr bekannt, 
dass Flusskrebse zur heimischen Gewässerfauna zählen. Die wirtschaftliche Bedeutung 
der Flusskrebse ist in Österreich verloren gegangen. Im Gegenzug hat sich jedoch die 
Bedeutung der heimischen Flusskrebsarten im Artenschutz erhöht. Zum Erhalt der 
heimischen Flusskrebse sind lokale wie überregionale Planungen und Maßnahmen 
erforderlich, mit der isolierte Bestände vor invasiven Arten geschützt werden können. 

Auer S, Auer S, Gumpinger C (2024) From the menu to the Red List – Threats and 
protection of native crayfish in Austria. 
In earlier times, native crayfish inhabited a large part of Austria’s waters. Among the 
four native crayfish species, the noble crayfish (Astacus astacus) in particular enjoyed 
widespread popularity among the human population as an important food source. 
From the middle of the 19th century, with the introduction of crayfish species from 
North America, the crayfish plague, caused by the oomycete Aphanomyces astaci – a dis-
ease lethal to all native crayfish species – was brought to Europe. In addition to habitat 
loss and water pollution, crayfish plague and the spread of invasive crayfish species are 
responsible for the decline of up to 80% of native crayfish populations. Today, many 
people are unaware that crayfish are part of the native aquatic fauna. The economic 
importance of crayfish has been lost in Austria. In turn, however, the importance of 
native crayfish species for species conservation measures has increased. For the conser-
vation of native crayfish, local and supra-regional strategies and measures are needed 
to protect isolated populations from invasive species.
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Einleitung – Aktueller Zustand  
der heimischen Flusskrebse

In Österreich gibt es vier heimische Flusskrebsarten, wobei das Verbreitungsgebiet des 
Edelkrebses Astacus astacus (Linnaeus, 1758) und des Steinkrebses Austropotamobius tor-
rentium (Schrank, 1803) weite Landesteile abdeckt. Hingegen ist der Dohlenkrebs Aus-
tropotamobius pallipes (Lereboullet, 1858) auf wenige Einzugsgebiete in Oberkärnten und 
Tirol beschränkt (Petutschnig 2001). Der Galizische Sumpfkrebses Pontastacus leptodacty-
lus (Eschscholtz, 1823) kommt in Österreich nur ganz im Osten vor, am westlichen Rand 
seines Verbreitungsareals (Souty-Grosset et al. 2006). Bei den bekannten Vorkommen der 
beiden letztgenannten Arten wird vermutet, dass sie auf Besatzmaßnahmen zurückgehen, 
die vor 1900 stattgefunden haben (Petutschnig 2009).
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Obwohl ein Großteil der österreichischen Gewässer vom kleinen Mittelgebirgsbach über 
große Fließgewässer, wie der Donau bis hin zu kleinen Teichen von zumindest einer der 
vier heimischen Flusskrebsarten grundsätzlich besiedelbar ist, finden sich aktuell nur mehr 
in wenigen Gewässern heimische Flusskrebse. Neben dem Lebensraumverlust und der Ge-
wässerverschmutzung ist die Krebspest Aphanomyces astaci (Schikora, 1906) für den Rück-
gang von bis zu 80 % der heimischen Flusskrebspopulationen verantwortlich (Berger & 
Füreder 2013; Souty-Grosset et al. 2006). Bei diesem dramatischen Rückgang handelt es 
sich um einen Trend, der mit dem Einschleppen der Krebspesterreger im 19. Jahrhundert 
eingesetzt hat und der bis heute ungebremst andauert. Die Entwicklung führte so weit, 
dass heimische Flusskrebse heute beinahe ausschließlich in isolierten, abgelegenen Gewäs-
sern anzutreffen sind. Rezente Untersuchungen zeigen, dass gerade in den letzten Jahr-
zehnten viele dieser isolierten Flusskrebsbestände verschwunden sind (Auer et al. 2015, 
2018), und dass in vielen Fällen die Gefährdung der verbliebenen heimischen Flusskrebs-
bestände zunimmt (Auer et al. 2022a, 2022b; Müller & Weinländer 2022). 

Der dramatische Rückgang und die zunehmende Gefährdung der verbliebenen heimi-
schen Flusskrebsbestände führen dazu, dass ihr Fortbestand in Österreich nicht gesichert 
ist. Dementsprechend finden sich in der Roten Liste gefährdeter Tierarten Österreichs (Pe-
tutschnig 2009) alle vier heimischen Flusskrebsarten wieder (Tab. 1).

Tab. 1: Liste der gefährdeten Flusskrebse Österreichs mit Gefährdungskategorie (Petutschnig 2009). 
– Tab. 1: List of endangered crayfish species in Austria with endangerment category (Petutschnig 
2009).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Gefährdungskategorie

Astacus astacus Edelkrebs EN – stark gefährdet

Austropotamobius torrentium Steinkrebs VU – gefährdet

Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs CR – vom Aussterben bedroht

Pontastacus leptodactylus Galizischer Sumpfkrebs CR – vom Aussterben bedroht

Der Edelkrebs wird in der Roten Liste als stark gefährdet (EN) geführt. Bei der vormals 
wirtschaftlich bedeutenden Flusskrebsart wurde der größte Bestandesrückgang unter den 
heimischen Flusskrebsen dokumentiert (Souty-Grosset et al. 2006). War die Art vor Aus-
bruch der Krebspest in zahlreichen Bächen, Flüssen und Seen vertreten, die eine ausrei-
chend hohe Wassertemperatur während der Sommermonate erreichen, besiedeln Edel-
krebse heute beinahe ausschließlich isolierte Stillgewässer (Petutschnig 2009).

Im Gegensatz zum Edelkrebs ist die Datenlage zum aktuellen Vorkommen des Stein-
krebses in Österreich deutlich schlechter. Der Steinkrebs (Abb. 1) wurde aufgrund seiner 
geringen Größe nie wirtschaftlich genutzt und die bevorzugte Besiedelung von kleinen 
Oberläufen, oft außerhalb von fischereilich genutzten Gewässerabschnitten, führte in vie-
len Fällen zu einem unbemerkten Verschwinden der Art in zahlreichen Gewässern (Auer 
et al. 2022a). In der Roten Liste gefährdeter Tiere Österreichs wurde der Steinkrebs als 
gefährdet (VU) beurteilt. Die Einstufung basiert vor allem darauf, dass der Steinkrebs 
aufgrund seiner isolierten Vorkommen weniger stark als der Edelkrebs von der Ausbrei-
tung der Krebspest betroffen ist (Petutschnig 2009). Aufgrund aktueller Studien wird von 
den Autoren der vorliegenden Abhandlung die Gefährdungskategorie des Steinkrebses in 
Österreich jedoch als stark gefährdet (EN) eingeschätzt und damit um eine Klasse höher 
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als es die Einstufung der Roten Liste (Petutschnig 2009) vorsieht. Dies wird damit be-
gründet, dass bei mehreren Verbreitungsstudien der letzten Jahre in vielen grundsätzlich 
geeigneten Gewässern keine Steinkrebse mehr nachgewiesen werden konnten (Auer et al. 
2018, 2022a; Auer et al. in prep.) und dadurch die Art stärker zurückgegangen ist als an-
genommen. Außerdem ist durch die dokumentierte Verbreitung der Krebspest über andere 
Vektoren als invasive Flusskrebse von einer erhöhten Gefährdung auch von Steinkrebsbe-
ständen in isolierten Gewässern auszugehen (Auer et al. 2018, 2022b).

Neben den auf alle Flusskrebsarten wirkenden Risikofaktoren, wie der Krebspest, wirkt 
sich beim Dohlenkrebs und beim Galizischen Sumpfkrebs die schlechte Bestandssituation 
mit der eingeschränkten Verbreitung besonders auf die Gefährdung dieser beiden Arten 
aus. Der Dohlenkrebs und der Galizische Sumpfkrebs sind in Österreich demnach un-
mittelbar vom Aussterben (CR) bedroht (Petutschnig 2009).

Die heimischen Flusskrebsarten sind jedoch nicht nur in Österreich gefährdet, sondern 
auch auf europäischer Ebene. Dabei führen in den anderen europäischen Ländern die glei-
chen Gefährdungsursachen wie in Österreich zu einem dramatischen Rückgang der auto-
chthonen Flusskrebsarten.  Für gefährdete und schützenswerte Tierarten sieht die Euro-
päischen Union eine Einstufung der Gefährdung und die Zuordnung zu Schutzkategorien 
entsprechend der Fauna-Flora-Habitat-Richtline, kurz FFH-Richtlinie vor (Europäische 
Kommission 1992). Darin finden sich in der aktuellen Bewertung für den sogenannten 
Artikel 17-Bericht (Ellmauer et al. 2019) drei der vier heimischen Flusskrebsarten (Tab. 2).

Tab. 2: Heimische Flusskrebse in der FFH-Richtlinie mit ihrer Zuordnung zu den Anhängen (Euro-
päische Kommission, 1992) und der Bewertung des Erhaltungszustands für Österreich im Rahmen 
des Artikel 17 Berichts aus dem Jahr 2019 (Ellmauer et al., 2019). – Tab. 2: Native crayfish species 
in the Habitats Directive with their assignment to the appendices (European Commission, 1992) 
and the assessment of the conservation status for Austria as part of the Article 17 report from 2019 
(Ellmauer et al., 2019).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Anhänge Artikel 17 Bewertung

II V alpin kontinental

Astacus astacus Edelkrebs x U1 U2

Austropotamobius torrentium Steinkrebs x x U1 U2

Austropotamobius pallipes Dohlenkrebs x x U2 –

Pontastacus leptodactylus Galizischer Sumpfkrebs – – – –

U1: ungünstig – unzureichend
U2: ungünstig – schlecht

Der Erhaltungszustand des Edelkrebses wird abhängig von der Region als ungünstig – 
unzureichend (U1) bzw. als ungünstig – schlecht (U2) angesehen. Das bedeutet, dass das 
Überleben des Edelkrebses in Österreich zumindest regional ernsthaft gefährdet ist und im 
alpinen Raum negative Einflüsse konkrete Aktionen erfordern, um den Zustand der Art 
zu verbessern (Ellmauer et al. 2019). Darüber hinaus wird der Edelkrebs im Anhang V der 
FFH-Richtlinie geführt, wodurch der Erhaltungszustand zu überwachen und gegebenen-
falls zu verbessern ist. Außerdem müssen die Entnahme und Nutzung der Art geregelt wer-
den (Europäische Kommission 1992). Diese Regelung erfolgt in Österreich in den jeweili-
gen Fischereigesetzten der Bundesländer, die Schonzeiten und Nutzungsverbote vorsehen.
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Beim Steinkrebs führte die Zustandsbewertung im Jahr 2019 zu den gleichen Ergebnissen 
wie beim Edelkrebs. Der Erhaltungszustand des Steinkrebses wird als ungünstig – unzu-
reichend (U1) in der alpinen Region und als ungünstig – schlecht (U2) in der kontinen-
talen Region eingestuft (Ellmauer et al. 2019). Wie der Edelkrebs ist der Steinkrebs im 
Anhang V der FFH-Richtline gelistet (Europäische Kommission 1992). Anders als beim 
Edelkrebs ist die Nutzung des Steinkrebses jedoch ganzjährig in ganz Österreich untersagt. 
Neben dem Anhang V findet sich der Steinkrebs auch im Anhang II der FFH-Richtline. 
Für die Art besteht aufgrund ihrer Gefährdung also eine besondere Verantwortung und 
es sind entsprechende Schutzgebiete für den Steinkrebs auszuweisen.

Abb. 1: Steinkrebse besiedeln vorwiegend die Oberläufe kleiner Bäche. © S. Auer. – Fig. 1: Stone 
crayfish mainly colonise the upper reaches of small streams. © S. Auer.

Der Erhaltungszustand des Dohlenkrebses wurde im Jahr 2019 als unzureichend – 
schlecht (U2) bewertet. Die Art hat in Österreich nur Vorkommen in der alpinen Region. 
Der Dohlenkrebs wird im Anhang V sowie im Anhang II der FFH-Richtline genannt, 
wodurch für ihn die gleichen Regelungen und Schutzmaßnahmen wie beim Steinkrebs 
zur Anwendung zu bringen sind.

Der Galizische Sumpfkrebs scheint bislang nicht in der FFH-Richtlinie auf, was vermut-
lich darauf zurückführen ist, dass die Art in den osteuropäischen Ländern noch eine aus-
reichend weite Verbreitung aufweist.

Ursachen für den Rückgang der heimischen Flusskrebse
Die Ursachen für den Rückgang der heimischen Flusskrebse decken sich grundsätzlich bei 
allen vier heimischen Arten. Auf Grundlage von Experteneinschätzungen der Autoren der 
vorliegenden Abhandlung wurde eine Ursachenmatrix mit Auswirkungen auf die abioti-
schen Habitatparameter und die heimischen Flusskrebsarten erstellt (Tab. 3).
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Aufgrund der vorwiegenden Besiedelung von Oberläufen und einer hohen Sensibilität 
gegenüber Gewässerverschmutzungen wirken sich beim Steinkrebs und beim Dohlen-
krebs einige Ursachen stärker aus als bei den beiden anderen, in tieferen Lagen verbreite-
ten Flusskrebsarten (Tab.3).

Die größte Gefährdung für die heimischen Flusskrebse geht von einer weiteren Verbrei-
tung der Krebspesterreger und der Ausbreitung invasiver, nicht-heimischer Flusskrebsarten 
aus. Nach wie vor stellen aber auch der Verlust von geeigneten Lebensräumen und Gewäs-
serverschmutzungen Ursachen für den Rückgang der heimischen Flusskrebsbestände dar. 
Die vier genannten Punkte werden im Folgenden genauer behandelt.
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Fluss/Uferregulierungen                  

Wasserkraft                  

Urbanisierung                  

Schifffahrt                  

Land- und Forstwirtschaft                  

Trinkwasser                  

Bewässerung                  

Invasive Spezies                  

Fischzucht                  

Verschmutzung – Nährstoffe                  

Verschmutzung – Spurenstoffe                  

Klimawandel                  

Überfischung                  

Kumulative Effekte                  

Wirkung (Legende)

Stark  

Mäßig  

gering  

Keine  

teilweise unbekannt  

Tab. 3: Ursachenmatrix mit Auswirkungen auf abiotische Habitatparameter und die heimischen 
Flusskrebsarten. – Tab. 3: Matrix of causes and effects on abiotic habitat parameters and on native 
crayfish species.
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Krebspest
Bei der Krebspest handelt es sich um eine Krankheit die von A. astaci, einem Eipilz (Oo-
mycetes), verursacht wird. Eipilze werden auch Scheinpilze genannt, da sie in ihrer Le-
bensweise Pilzen sehr ähneln, tatsächlich aber näher mit Braunalgen als mit Pilzen ver-
wandt sind.
Die ersten Krebspesterreger wurden in Europa im 19. Jahrhundert, vermutlich mit Fluss-
krebsarten aus Nordamerika eingeschleppt, wobei die ersten dokumentierten Krebspest-
ausbrüche 1859 in Italien erfolgten (Rezinciuc et al. 2015; Svoboda et al. 2017). Von dort 
breitete sich die Krankheit rasch auf weite Teile Europas aus. 20 Jahre nach dem ersten 
Krebspestausbruch in Italien wurden auch in Österreich Massensterben unter den heimi-
schen Flusskrebsen verzeichnet, die auf Krebspesterreger zurückzuführen sind (Aldermann 
1996). Bis heute sind grob geschätzt etwa 80 % der heimischen Flusskrebspopulationen 
durch die Ausbreitung der Krebspest verschwunden. (Berger & Füreder 2013; Souty-Gros-
set et al. 2006).
A. astaci wird zu den hundert schlimmsten invasiven Arten der Welt gezählt (Martín-Tor-
rijos 2021) und der Erreger findet sich auf der Liste der invasiven Arten der EU-Richtli-
nie über die Prävention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver 
gebietsfremder Arten (Europäische Union 2014). Die EU-Richtline sieht strenge Bestim-
mungen zur Prävention und Abschwächung der nachteiligen Auswirkungen durch die 
Verbreitung der Krebspesterreger und nicht heimischer Flusskrebse vor, die in Österreich 
bislang jedoch nur ansatzweise verfolgt werden.
Die rasante und anhaltende Verbreitung der Krebspesterreger liegt zum einen an der hohen 
Widerstandskraft amerikanischer Flusskrebse gegenüber der Krankheit und zum anderen 
an der langen Lebensdauer der Erregersporen von A. astaci im Wasser. Beide Faktoren 
führten und führen immer wieder zu Gewässerbewirtschaftungen die ein Massensterben 
heimischer Flusskrebse nach sich ziehen.
Die amerikanischen Flusskrebse haben im Laufe der Evolution weitgehend eine Resis-
tenz gegenüber den Krebspesterregern entwickelt und zeigen bei Befall in der Regel keine 
Krankheitssymptome (Aldermann 1996). Amerikanische Flusskrebse sind in der Lage die 
Krebspesterreger einzukapseln, sodass sie sich nicht weiter im Gewebe des Krebses verbrei-
ten können (Jussila et al. 2021). Im Zuge der Häutung, oder bei Verletzungen, spätestens 
aber nach dem Tod eines befallenen Flusskrebses, werden die Erreger frei und suchen einen 
neuen Wirt im freien Wasser (Söderhäll & Cerenius 1999).  Dazu bilden die Krebspester-
reger massenhaft Sporen aus, die sich mit einer Geißel fortbewegen können (Söderhäll & 
Cerenius 1999). Diese Sporen sind im Wasser mehrere Tage überlebensfähig (Hager 2006). 
Treffen die Erregersporen auf einen heimischen Flusskrebs, beginnt eine Kettenreaktion, 
die schneeballartig zum Massensterben bis hin zur Auslöschung ganzer Flusskrebspopula-
tionen innerhalb weniger Tage führen kann (Söderhäll & Cerenius, 1999). Die heimischen 
Flusskrebse sind gegenüber den Krebspesterregern sehr anfällig da sie nicht in der Lage 
sind, die Erreger einzukapseln oder durch andere Mechanismen abzuwehren (Rezinciuc 
et al. 2015). Wenige Stunden nach dem Befall zeigen heimische Flusskrebse ein lethargi-
sches Verhalten und Lähmungserscheinungen (Rezinciuc et al. 2015). In dieser Zeit breitet 
sich der Erreger im Gewebe des Flusskrebses aus und bricht mitunter sogar im Bereich der 
Gelenkshäute und Augen pilzartig aus dem Panzer hervor (Abb. 2; Söderhäll & Cerenius 
1999). Nach wenigen Tagen tritt der Tod infizierter Flusskrebse auf und Massen an Spo-
ren treten aus dem toten Körper aus auf der Suche nach neuen Wirten (Alderman 1996).
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Die Skizzierung des Lebenszyklus und des Verbreitungspotentials des Krebspesterregers 
zeigt, dass die Krankheit die invasive Ausbreitung nicht heimischer Flusskrebse massiv be-
günstigt. Gleichzeitig ist aber auch eine Verbreitung von Krebspesterregern ohne invasive 
Flusskrebse möglich. In mehreren Fällen wurde der Ausbruch der Krebspest in abgelege-
nen Oberläufen (Auer et al. 2015) und isolierten Bergseen (Auer et al. in prep. 2022b) do-
kumentiert, ohne dass amerikanische Flusskrebse die Gewässer dabei besiedelt haben. Die 
Vektoren, die für die Verbreitung der Krebspesterreger verantwortlich sind, bleiben meist 
unerkannt. Neben Tieren kommen aufgrund ihrer hohen Mobilität oftmals Menschen für 
die Übertragung der Krebspesterreger in Frage. Über nasse Kleidung und Gegenstände, 
wie Angelausrüstung und Gummistiefel können Sporen der Krebspesterreger unbeabsich-
tigt von einem Gewässer in ein anderes gelangen und einen Krebspestausbruch verursa-
chen (Gumpinger et al. 2018). Transportwässer von Besatzfischen, sowie Baumaschinen 
und Geräte, die im Wasserbau Verwendung finden, sind ebenfalls potentielle Vektoren 
(Hennings & Riechmann 2015) für die Verbreitung der Krebspest in abgelegene Gewässer.

Abb. 2: Im Endstadium tritt der Krebspesterreger pilzartig aus dem Panzer des Steinkrebses hervor. 
© S. Auer. – Fig. 2: In the final stage, the crayfish plague pathogen emerges from the carapace of the 
stone crayfish like a fungus. © S. Auer.

Invasive Flusskrebsarten
Auch wenn eine eingehende Betrachtung der Ausbreitung nicht heimischer Flusskrebse 
immer die Berücksichtigung der Verbreitung der Krebspesterreger erfordert, so darf nicht 
außer Acht gelassen werden, dass invasive Flusskrebse per se eine Gefährdung für heimi-
sche Flusskrebse darstellen. Nicht heimische Flusskrebse sind selbst ohne die Übertragung 
von Krankheiten wie der Krebspest in der Lage heimische Flusskrebsbestände zu bedrohen 
(Bubb et al. 2006). In der direkten Konkurrenz um Nahrung und Lebensraum haben in-
vasive Flusskrebsarten meist mehrere Vorteile. Die Invasoren sind in der Regel toleranter 
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gegenüber negativen Umwelteinflüssen, weisen schnellere Fortpflanzungsraten auf, zeigen 
ein ausgeprägtes Ausbreitungsverhalten und sind in vielen Fällen den heimischen Fluss-
krebsen gegenüber aggressiv und physisch überlegen (Ercoli et al. 2014).

Da im letzten Jahrzehnt plötzlich mehrere neue nicht heimischer Flusskrebsarten in ver-
schiedenen europäischen Gewässern aufgetaucht sind (Weiperth et al. 2023, Chucholl & 
Chucholl 2021), deren Einfluss auf die heimischen, aber auch auf die etablierten nicht hei-
mischen Flusskrebse noch nicht klar ist, werden die nicht heimischen Flusskrebse nach-
stehend in zwei Gruppen geteilt. Während die etablierten nicht heimischen Flusskrebse 
vorwiegend auf bewusste Besatzmaßnahmen im vorigen Jahrhundert zurückgehen, haben 
viele Vorkommen der neuen nicht heimischen Flusskrebse ihren Ursprung im Aquarien-
handel.

Etablierte nicht heimische Flusskrebse

Da der Signalkrebs Pazifastacus leniusculus (Dana, 1852) mit Beginn der 1970er Jahren sys-
tematisch in vielen Gewässern in ganz Österreichs besetzt worden ist, handelt es sich um 
die mit Abstand verbreitetste nicht heimische Flusskrebsart in Österreich (Hager 2006). 
Die Signalkrebsbestände haben sich rasch etabliert und breiten sich bis heute ungebremst 
in den heimischen Gewässern aus. Als Ausbreitungshemmnis in den größeren Fließge-
wässern gelten ausschließlich zu geringe Wassertemperaturen in den Sommermonaten, die 
eine erfolgreiche Fortpflanzung der Signalkrebse verhindern (Auer et al. 2020).

Neben dem Signalkrebs ist auch der Kamberkrebs Orconectus limosus (Rafinesque, 1817) 
bereits vor Jahrzehnten in mehreren Bundesländern Österreichs angesiedelt worden (Spitzy 
1971). Obwohl der Kamberkrebs auch in der Lage ist Fließgewässer zu besiedeln, kommt 
die Art bis heute vorwiegend in Seen vor und die Verbreitungsgefahr geht vor allem von 
menschlichen Aktivitäten aus (Petutschnig 2009).

Der Rote Amerikanische Sumpfkrebs Procambarus clarkii (Girard, 1852) wurde im Jahr 
2005 das erste Mal in Österreich dokumentiert und bis heute gibt es nur wenige Nachweise 
der Art im Inland (Petutschnig 2009). Da der Rote Amerikanische Sumpfkreis jedoch in 
mehreren Ländern Europas seit Jahrzehnten weit verbreitet ist und dort zum Teil massive 
Probleme verursacht, ist die Art ebenfalls zu den etablierten nicht heimischen Flusskrebsen 
zu zählen. Neben der Gefahr für die heimischen Flusskrebse wirken sich die umfassenden 
Grabtätigkeiten des Roten Amerikanischen Flusskrebses häufig negativ auf die Gewässer 
und deren Uferbereiche aus.

Neue nicht heimische Flusskrebse

In den letzten Jahren häuften sich in Europa Berichte über Erstnachweise und die Aus-
breitung von nicht heimischen Flusskrebsarten im Freiland (Weiperth et al. 2020). Die 
invasiven Arten gelangten vermutlich zum überwiegenden Teil über den Aquarienhandel 
in die heimischen Gewässer. Viele Arten zeigen sich dabei äußerst robust gegenüber den 
Umweltbedingungen im Freiland und breiten sich schnell aus. Die neuen Invasoren führen 
zu neuen zwischenartlichen Konkurrenzsituationen unter den Flusskrebsen, deren Aus-
gang schwer absehbar ist. Die Tatsache, dass im Jahr 2023 in Ungarn 25 unterschiedliche 
nicht heimische Flusskrebsarten im Freiland nachgewiesen worden sind, von denen acht 
Arten selbsterhaltende Populationen bildeten (Weiperth et al. 2023), verdeutlicht das Ge-
fährdungspotential für heimische Flusskrebse.
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Im Gegensatz zu anderen europäischen Ländern wurde in Österreich bislang nur eine 
neue nicht heimische Flusskrebsart nachgewiesen: Der Marmorkrebs (Procambarus virgi-
nalis Lyko, 2017) wurde in Teichen in Salzburg (Latzer & Pekny 2018) und Wien (Pichler 
& Timaeus 2020) festgestellt. Bei dem Marmorkrebs handelt es sich um eine besonders 
robuste Flusskrebsart, die erstmals in den 1990er-Jahren im Aquarienhandel in Deutsch-
land entdeckt worden ist und sich durch Jungfernzeugung fortpflanzt (Martin et al. 2010). 
Aus diesen Gründen ist die Art äußerst invasiv und breitet sich auch außerhalb Europas 
sehr schnell aus.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass neue nicht heimische Flusskrebsarten künftig 
in Österreich verbreitet auftreten und die heimischen Flusskrebsbestände zunehmend ge-
fährden.

Lebensraumverlust
Der seit dem 19. Jahrhundert andauernde Verlust von Flusskrebslebensräumen ist vor al-
lem auf Gewässerregulierungen zurückzuführen. In den letzten Jahren wurden aber auch 
vermehrt negative Auswirkungen durch den Klimawandel auf die Lebensraumeignung 
von Gewässern festgestellt.

Gewässerregulierung

In Österreich, wie in vielen anderen Ländern Europas, hat sich die Gewässerlandschaft 
durch gezielte Eingriffe des Menschen seit dem 19. Jahrhundert stark verändert (Hohensin-
ner et al. 2021). Im Zuge von Gewässerregulierungen zum Hochwasserschutz, zur Energie-
erzeugung, zur Verbesserung der Schiffbarkeit, sowie zur Landgewinnung sind bedeuten-
de Wasserflächen in Österreich verloren gegangen. Dadurch kam es zu einem signifikanten 
Verlust von Lebensräumen für Flusskrebse. Die Regulierungsbestrebungen führen jedoch 
nicht nur zu einem quantitativen Verlust von Lebensräumen, sondern beeinflussen auch 
die Qualität der verbliebenen Gewässer negativ. Obwohl Flusskrebse in der Lage sind un-
terschiedliche Gewässertypen zu besiedeln und unter breit gefächerten hydrologischen Be-
dingungen vorkommen, stellen sie hohe Anforderung an die Struktur der Gewässersohle 
(Gumpinger et al. 2018). Die Gewässersohle muss artspezifische Verstecke und die Mög-
lichkeit zum Graben von Höhlen bieten, um ein dauerhaftes Vorkommen von Flusskreb-
sen zu ermöglichen. Durch Gewässerregulierungen kommt es nach wie vor zu Versiegelun-
gen der Sohle und zu einer Veränderung des Feststoffhaushalts. Letzteres führt gemeinsam 
mit einer Veränderung der Landnutzung zu einer erhöhten Feinsedimentfracht in vielen 
Gewässern (Höfler et al. 2016). Ein erhöhter Anteil von Feinsedimenten, also Sedimenten 
mit einer Korngröße unter 2 mm Durchmesser, führt zu einer Verlegung von Verstecken 
und Höhlen und verhindert unter Umständen das Graben von neuen Wohnhöhlen. Dar-
über hinaus können Feinsedimentablagerungen mit einem hohen organischen Anteil zur 
Sauerstoffzehrung im Gewässer führen (Gumpinger et al. 2018).

Die Regulierung der großen Gewässer ist in Österreich weitgehend abgeschlossen und es 
gibt kleinräumige Renaturierungsbemühungen, um die negativen Effekte der Gewässer-
verbauung lokal zu mindern. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass heute in den größeren 
Flüssen vor allem nicht heimische Flusskrebse anzutreffen sind. Im Gegensatz zu den gro-
ßen Flüssen gibt es in zahlreichen kleinen Bächen und Gräben der Oberläufe noch einen 
Bedarf an neuen Regulierungen und Verbauungen zur Sicherung von Siedlungsräumen. 
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Im Zuge der Wildbachverbauung werden nach wie vor potentielle Steinkrebs- und Doh-
lenkrebslebensräume reguliert (Gumpinger et al. 2018). Neben der direkten Zerstörung 
des Lebensraums ist dabei auch die Gefahr der Verbreitung von Krebspesterregern durch 
Bautätigkeiten nicht außer Acht zu lassen.

Klimawandel
Der Klimawandel zeigt bislang drei bekannte Veränderung von Umweltbedingungen, die 
sich auf die Lebensraumqualität von Flusskrebsen auswirken und nachstehend kurz ange-
führt werden. Aufgrund multifaktorieller Auswirkungen des Klimawandels können das 
Ausmaß, die Art und Weise, sowie Bedeutung der Lebensraumveränderungen zum heuti-
gen Stand nicht vollumfänglich abgeschätzt werden, und die nachfolgenden Punkte sind 
bestenfalls als Beispiele zu verstehen.

Feinsedimentbelastung: Durch die Zunahme von Starkniederschlagsereignissen erhöht 
sich das Erosionspotential in den Gewässern und im Gewässerumland. Die verstärkten 
Erosionstätigkeiten führen zu einer Erhöhung der Feinsedimentfrachten und wirken sich 
dadurch negativ auf Flusskrebslebensräume aus (Höfler et al. 2016). In gletscherbeeinfluss-
ten Gewässersystemen steigt zudem der Feinsedimentanteil auch durch die klimabedingte 
Verstärkung des Gletscherschluffs, wodurch eine Veränderung des Feststoffhaushalts zu 
erwarten ist (Gumpinger et al. 2018).

Dürre: In den letzten Jahren wurde mehrfach festgestellt, dass mit Steinkrebsen besiedelte 
Oberläufe regelmäßig austrocknen (Auer et al. 2022a; Dümpelmann & Schubert 2020). 
Steinkrebse sind grundsätzlich in der Lage sich mehrere Dezimeter einzugraben und ge-
gebenenfalls in feuchten, bzw. wasserführenden Schichten zu überleben (Dümpelmann 
& Schubert 2020). Bei trocken-fallenden Bächen wurde jedoch auch dokumentiert, dass 
sich Steinkrebse in den verbliebenen Tümpeln gesammelt haben und dort, vermutlich auf-
grund der hohen Wassertemperaturen, verendeten (Auer et al. 2022a). Mit der Zunahme 
von Dürrereignissen sinkt die Lebensraumeignung von kleinen Gewässern, wie Oberläu-
fen und Teichen für Flusskrebse. Bislang ist davon vor allem der Steinkrebs betroffen, Aus-
wirkungen auf die anderen heimischen Flusskrebse sind aber erwartbar.

Temperaturanstieg: Während Steinkrebse und Dohlenkrebse sommerkühle Gewässer mit 
8 °C bevorzugen, benötigen die anderen beiden Arten deutlich höhere Wassertempera-
turen von zumindest 16 °C in den Sommermonaten für eine erfolgreiche Fortpflanzung 
(Hager 1996). Allgemein nehmen die Temperaturen in den heimischen Gewässern kli-
mawandelbedingt zu. Das bedeutet, dass sich der maßgeblich limitierende Faktor für die 
Verbreitung von Flusskrebsen in kühleren Gewässern langsam verändert. Es ist davon aus-
zugehen, dass Gewässer wie die obere Enns bei einer weiteren Erhöhung der Wassertem-
peraturen von Flusskrebsen besiedelt werden können (Auer et al. 2020a). Dies führt zum 
einen zu einer theoretischen Vergrößerung des potentiell besiedelbaren Lebensraums für 
Edelkrebse, zum anderen zur Verschiebung der Verbreitungsgrenze für nicht heimische 
Flusskrebse. In Anbetracht der tatsächlichen Verbreitung heimischer und nicht heimischer 
Flusskrebse ist künftig vermutlich letzteres für den Artenschutz relevanter. 

Gewässerverschmutzung
Die heimischen Flusskrebse zeigen in Abhängigkeit ihrer Art geringe Toleranzen gegen-
über organischen Belastungen, reagieren aber sensibel auf chemische Verschmutzungen 
(LfU 2019). Durch anhaltende Bemühungen zur Verbesserung der Gewässergüte seit Ende 
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des vorigen Jahrhunderts, sind heute die meisten Fließgewässern und Seen in Österreich 
in einem zufriedenstellenden Zustand (BMLFW 2022) und basierend auf den untersuch-
ten physikalisch-chemischen Parametern für Flusskrebse grundsätzlich besiedelbar (LfU 
2019).
Neben den Standardparametern der Gewässergüteuntersuchung sind für eine umfassende 
Beurteilung der Lebensraumeignung für Flusskrebse aber auch Pestizid- und Medikamen-
tenrückstände zu berücksichtigen. Da viele Insektizide unspezifisch auf das Nervensys-
tem oder auf Stoffwechselkreisläufe von Insekten wirken, reagieren Flusskrebse, als nahe 
verwandte Organismengruppe bereits auf geringen Mengen von Pestizidrückständen im 
Wasser (Schulz et al. 2021). Fische und andere Wirbeltiere bleiben hingegen von den, auf 
Insekten abzielenden Stoffen oft unbeeinflusst, wodurch Gewässerverschmutzungen häu-
fig nicht erkannt werden (Pilz et al. 2022). Trotz der möglicherweise gravierenden Aus-
wirkungen auf Flusskrebse sind die Auswirkungen von Pestiziden, Arzneimitteln, chemi-
schen Duftstoffen, sowie diversen Trägerstoffen und vor allem ihren Wechselwirkungen 
schlecht bis gar nicht untersucht.
Eine Untersuchung des Makrozoobenthos in einem kleinen Einzugsgebiet legt den Schluss 
nahe, dass Steinkrebse aufgrund von nachgewiesenen Pestiziden und Arzneistoffen in 
Bachabschnitten mit landwirtschaftlich geprägtem Umland nur mehr in Gewässern inner-
halb von Waldflächen vorkommen (Pilz et al, 2022). Die aktuellen Vorkommen von be-
kannten Steinkrebsbeständen in Oberösterreich, die beinahe ausschließlich in Oberläufen 
mitten im Wald liegen (Auer et al. 2018, 2022a) unterstützen die Hypothese.
Auch wenn im Zusammenhang mit chemischen Stoffen im Gewässer vieles unklar ist, ist 
die Gewässerverschmutzung als eine mögliche Ursache für den Rückgang der heimischen 
Flusskrebse bei Artenschutzprojekten mit zu berücksichtigen.

Maßnahmen zum Schutz heimischer Flusskrebse
Die umfassende Gefährdung heimischer Flusskrebse kann in absehbarer Zeit durch ku-
mulative Effekte zum Verschwinden der heimischen Bestände in Österreich führen. Um 
dem Artverlust entgegenzuwirken sind deshalb dringend Schutzmaßnahmen erforderlich, 
wie in nationalen und internationalen Berichten festgehalten wird.

In der nachstehenden Wirkungsmatrix (Tab. 4), die auf Experteneinschätzungen der Au-
toren der vorliegenden Abhandlung basiert, werden unterschiedliche Maßnahmen und ihr 
Schutzpotenzial im Hinblick auf die vier bedeutendsten Gefährdungsursachen und den 
Artenverlust, als ultimativem kumulativen Effekt anhaltender Gefährdungen, angeführt.

Die angeführten Schutzmaßnahmen unterscheiden sich zum Teil deutlich in ihrer Wir-
kungsweise auf die Gefährdungsursachen und werden im Folgenden in absteigender Be-
deutung für den Artenschutz kurz behandelt.

Regionale und überregionale Planungen
Zunehmend auf isolierte Vorkommen beschränkte Restpopulationen von heimischen 
Flusskrebsen und die stete Ausbreitung nicht heimischer Flusskrebse und der Krebspest-
erreger, erfordern die Kenntnis der aktuellen Verbreitung heimischer und nicht heimi-
scher Arten als Basis für ein Artenschutzmanagement. Nur auf Grundlage aktueller Ver-
breitungskarten und einer Übersicht der Lebensraumeignung und Immissionsbelastung 
der relevanten Gewässer können zielgerichtete und nachhaltig wirksame Maßnahmen 
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zum Schutz heimischer Flusskrebse geplant und umgesetzt werden. In Anbetracht der be-
schränkten Ressourcen im Artenschutz ist die Umsetzung von Einzelmaßnahmen ohne 
eine regionale Betrachtung der aktuellen Situation der heimischen Flusskrebse nicht emp-
fehlenswert, da erst im Zusammenspiel mehrerer Maßnahmen eine ausreichende Schutz-
wirkung erzielt werden kann.

Obwohl auf regionaler Ebene bereits mehrfach Managementpläne zum Schutz heimischer 
Flusskrebse erstellt wurden, die den Rahmen für eine koordinierte Umsetzung von Schutz-
maßnahmen und Ziele enthalten (Auer et al. 2018, 2020b, 2022a; Ressi et al. 2019), feh-
len in Österreich überregionale Planungen bislang zu Gänze. Nationale Planungen zum 
Schutz heimischer Flusskrebse sind in mehreren Ländern Europas (Stucki & Zaugg 2011) 
vorhanden und ermöglichen neben vergleichbaren methodischen Ansätzen einen Über-
blick der Situation der heimischen Flusskrebse auf nationaler Ebene.

Regionale wie überregionale Planungen zum Schutz heimischer Flusskrebse sollten zumin-
dest folgende Punkte berücksichtigen:

– Vorkommen, Ausbreitungstendenzen und Zustand heimischer und nicht heimischer 
Flusskrebse, mit einer standardisierten Methodik ermittelt wie in Auer et al. (2018, 2022c);

Tab. 4: Potenzial von Schutzmaßnahmen hinsichtlich verschiedener Gefährdungsursachen und ihre 
Bedeutung im Artenschutz für die vier heimischen Flusskrebsarten. – Tab. 4: Potential of protective 
measures with regard to various causes of threat and their importance in species protection for the 
four native crayfish species.

Schutzmaßnahme

Gefährdungen Flusskrebsarten

  K
re

bs
pe

st

  I
nv

as
iv

e 
A

rt
en

  L
eb

en
sr

au
m

ve
rlu

st

  V
er

sc
hm

ut
zu

ng

  A
rt

ve
rlu

st

  E
de

lk
re

bs

  S
te

in
kr

eb
s

  D
oh

le
nk

re
bs

  G
al

. S
um

pf
kr

eb
s

Regionale und überregionale Planungen                  

Sicherung isolierter Bestände              

Informationskampagnen                  

Desinfektion      

Zucht und Wiederbesiedelung          

Immissionsreduktion            

Gewässerrenaturierung      

Nutzungsbeschränkungen    

Bekämpfung etab. invasiver Bestände        

Schutzpotenzial (Legende)

stark  

mäßig  

gering  

keines  

teilweise unbekannt  



Threats and protection of native crayfish in Austria 111

– Erhebung der Lebensraumqualität, sowie der Wasser- und Umlandnutzung besiedel-
ter Gewässer;

– Standardisierte Einschätzung des Gefährdungspotentials durch nicht heimische Fluss-
krebse und Krebspesterreger wie in Auer et al. (2018, 2022c);

– Definition von quantifizierbaren Managementzielen und Priorisierung von Umset-
zungsmaßnahen zu ihrer Erreichung;

Sicherung isolierter Bestände
Es ist auszuschließen, dass Edel- und Steinkrebsbestände aufgrund der Ausbreitung nicht 
heimischer Flusskrebse wieder ihre ursprünglichen Verbreitungsgebiete in Österreich be-
siedeln können. Ein gesicherter Fortbestand heimischer Flusskrebse ist demnach nur mehr 
in isolierten, für nicht heimische Flusskrebse unerreichbaren Gewässern möglich. Daher 
soll der Fokus von Artenschutzmaßnahmen nicht auf Bestände gelegt werden, die akut 
von invasiven Arten bedroht sind, sofern noch andere, isolierte Populationen in der Regi-
on vorkommen. Die Ausweisung von Kernzonen mit gesicherten heimischen Flusskrebs-
populationen kann als Teil einer regionalen Planung zum Artenschutz beitragen (Auer et 
al. 2022b;  Stucki & Zaugg 2011). Neben einem geeigneten Isolationsgrad, der gegebenen-
falls durch künstliche Wanderbarrieren wie Krebssperren (Gumpinger et al. 2018) erhöht 
werden kann, muss der isolierte Lebensraum, für die Besiedelung mit einer vitalen Popu-
lation geeignet sein. Durch begleitende Maßnahmen wie Informationskampagnen und 
Bewirtschaftungseinschränkungen für das Gewässer und sein Umland kann der Schutz 
isolierter Bestände zusätzlich erhöht werden (Auer et al. 2018).

Informationskampagnen
Eine der größten Gefahren für die heimischen Flusskrebse geht von der Verbreitung nicht 
heimischer Flusskrebse und der Krebspesterreger durch menschliche Aktivitäten aus. Das 
Aussetzen nicht heimischer Arten im Freiland passiert in der Regel ohne Wissen über die 
Konsequenzen auf die heimische Fauna. Die Verschleppung von Krebspesterregern erfolgt 
ebenfalls meist unbewusst und unbemerkt. Es bedarf einer Themen-Sensibilisierung über 
gezielte Informationen an alle am und im Wasser tätigen Akteure im Bereich schützens-
werter Flusskrebsbestände (Auer et al. 2018). Die Bewusstseinsbildung soll aber auch durch 
Verbände, Vereine, Veranstalter und Arbeitgeber an Personen herangetragen werden, die 
sich überregional regelmäßig in verschiedenen Gewässern aufhalten. Es ist von Menschen, 
die Kenntnis über die Gefahren von invasiven Flusskrebsarten und Krebspesterregern ha-
ben, zu erwarten, dass sie ihre Handlungen am Gewässer anpassen, um heimische Fluss-
krebse nicht zu gefährden. 

Desinfektion
In Österreich wird die Desinfektion von Materialien zur Reduktion der Verbreitung der 
Krebspesterreger in der breiten Bevölkerung nicht thematisiert. Durch eine einfache, in 
der Praxis von professionellen Anwendern bewährten Desinfektion, beispielsweise mit Vir-
kon S, wird der Einsatz von nassen Materialen an unterschiedlichen Gewässern unbedenk-
lich, ohne dabei heimische Gewässerorganismen zu beeinträchtigen (Jussila et al. 2014). 
Sportgeräte, Gummistiefel und selbst Baumaschinen sind innerhalb weniger Minuten frei 
von Krankheitserregern und können unmittelbar nach der Behandlung eingesetzt werden. 
Im Zusammenhang mit den oben genannten Informationskampagnen wird die Bereitstel-
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lung von Handlungsanleitungen und Desinfektionsausrüstungen in sensiblen Gewässern 
empfohlen. Bei der Ausführung professioneller Tätigkeiten in Gewässern sollte eine Des-
infektion zwingend durchgeführt werden.

Zucht und Wiederbesiedelung

In geeigneten Lebensräumen mit hohem Isolationsgrad kann die Wiederbesiedlung mit 
heimischen Flusskrebsbeständen aus Zuchtprogrammen oder geeigneten, wildlebenden 
Spenderpopulationen eine sinnvolle Artenschutzmaßnahme sein. Dabei sind jedoch art-
spezifisch strenge Kriterien für das zu besetzende Gewässer und die Spenderpopulation 
zu definieren, um negative Auswirkungen auf bestehende, sowie neu zu gründende Fluss-
krebsbestände zu verhindern (Weißmair et al. 2022). Im Rahmen eines langjähren Projekts 
in Oberösterreich zur Schaffung von Genpools ist es durch Zucht- und Wiederbesiede-
lungsmaßnahmen gelungen, in mehreren Seen und Teichen Edelkrebsbestände im guten 
Erhaltungszustand zu etablieren (Auer et al. 2022d).

Immissionsreduktion

Maßnahmen zur Immissionsreduktion sollten zum Schutz von Flusskrebsen vor allem auf 
Bewirtschaftungseinschränkungen des unmittelbaren Gewässerumlands abzielen. Durch 
landwirtschaftliche Tätigkeiten gelangen Nährstoffe aber auch Pestizide und Arzneimit-
tel ins Gewässer. Durch den Verzicht der Ausbringung von Gülle und Pestiziden in sen-
siblen Bereichen, kann der Gewässereintrag gefährdender Stoffe deutlich reduziert werden 
(Pilz et al. 2022). Das ebenfalls problematische Einschwemmen von Feinsedimenten, kann 
wiederum durch Anpassungen in der Bewirtschaftungsweise umliegender land- und forst-
wirtschaftlicher Flächen erreicht werden (Höfler et al. 2016). Darüber hinaus empfiehlt 
sich grundsätzlich die Anlage von Pufferstreifen durch Ufergehölze oder Waldflächen ent-
lang von sensiblen Gewässern (Auer et al. 2018).

Gewässerrenaturierungen

Renaturierungen, also die Herstellung natürlicher, oder naturnahe Lebensräume degra-
dierter Gewässer sind vor allem für den Steinkrebs von Bedeutung. Im Zuge der Wild-
bachverbauung werden nach wie vor Gewässer durch technische Verbauungen derart um-
gestaltet, dass sie Steinkrebsen keinen geeigneten Lebensraum mehr bieten (Gumpinger 
et al. 2018). Durch den fachgerechten Rückbau verbauter Gewässerabschnitte können die 
Lebensräume unter gewissen Voraussetzungen jedoch wiederhergestellt werden, sodass sie 
sich zur Wiederbesiedelung (gegebenenfalls durch Besatzmaßnahmen) mit heimischen 
Flusskrebsen eignen.

Nutzungsbeschränkungen

Die fischereiliche Nutzung von heimischen Flusskrebsen betrifft in Österreich nur den 
Edelkrebs. Ein Nutzungsverzicht bei Populationen mit geringen Dichten kann zu einer Si-
cherung oder rascheren Erholung von schwachen Beständen führen. In vielen Fällen führt 
jedoch die Nutzung von Edelkrebsen zum Nahrungserwerb im Rahmen der geltenden Fi-
schereigesetzte zu einem umsichtigen Umgang der Fischereiberechtigten mit den heimi-
schen Beständen und wirkt sich nicht negativ auf die Bestandsentwicklung aus (Auer et 
al. 2020b). Bei einer laufenden Kontrolle der Bestandsentwicklung kann die nachhaltige 
Nutzung von Edelkrebsbeständen auch zum Schutz der Art beitragen.
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Bekämpfung etablierter invasiver Flusskrebsbestände

Obwohl seit Jahrzehnten in Europa versucht wird, wildlebende nicht heimische Fluss-
krebsbestände zu eliminieren, haben sich bislang keine Erfolge eingestellt. Durch eine sys-
tematische Entnahme, zeitweises Trockenlegen und selbst den Einsatz von Gift gelingt er-
fahrungsgemäß nur eine temporäre Dichtereduktion. Da es sich bei allen diesen Methoden 
um sehr zeitaufwändige oder folgenschwere Maßnahmen handelt, wird die Bekämpfung 
etablierter invasiver Flusskrebsbestände nur in Ausnahmefälle ein geeignetes Mittel zum 
nachhaltigen Schutz heimischer Flusskrebs darstellen.

Zusammenfassung
Die heimischen Flusskrebsarten sind in Österreich stark gefährdet und können künftig 
aufgrund der anhaltenden Ausbreitung nicht heimischer Flusskrebse und der Krebspest-
erreger nur durch einander ergänzende Schutzmaßnahmen auf regionaler Ebene in isolier-
ten Beständen gesichert fortbestehen.
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