
Acta ZooBot Austria 160, 2024, 173–186

„Professionelle Amateure“–  
Citizen Science in der Biodiversitätsforschung

Robert Lindner, Peter Kaufmann, Elisabeth Haring

Bis zur Professionalisierung der Wissenschaften im ausgehenden 19.  Jahrhundert 
prägten fast ausschließlich Privatpersonen sowohl den Fortschritt unseres Verständ-
nisses von Biodiversität als auch den Aufbau naturkundlicher Sammlungen. Das Ent-
stehen wissenschaftlicher Vereine im 18. Jahrhundert und das Entstehen öffentlicher 
Museen beförderten diese neue Form der Wissensproduktion, eine der Geburtsstun-
den von „Citizen Science“. Bis heute kommt „Professionellen Amateuren“, Personen, 
die unbezahlt aber auf einem sehr hohen Fachniveau und oft ohne formale Ausbil-
dung arbeiten, eine enorme Bedeutung sowohl bei der Beschreibung von Arten als 
auch bei der Erfassung der Biodiversität zu. Web-basierte Erhebungsplattformen 
(„Biodiversity Observation Networks“) nehmen heute eine immer wichtigere Rolle 
bei der Erfassung von Biodiversitätsdaten ein. Rund 60 Prozent der aktuellen Ver-
breitungsdaten (Aufsammlungs- bzw. Beobachtungsdatum nach 2014), die derzeit 
über Österreich auf GBIF abrufbar sind, wurden über derartige Erhebungsplattfor-
men (z. B. Observation.org oder iNaturalist) erfasst, der größte Teil davon wurde von 
„Professionellen Amateuren“ erhoben.

Lindner R, Kaufmann P, Haring E (2024) “Professional amateurs” – citizen sci-
ence in biodiversity research.
Until the professionalisation of science at the end of the 19th century, it was almost 
exclusively private individuals who shaped both the progress of our understanding 
of biodiversity as well as the development of natural history collections. The forma-
tion of scientific societies in the 18th century and the emergence of public museums 
promoted this new form of knowledge production, one of the origins of “citizen sci-
ence”. To this day, “professional amateurs”, people who work unpaid but at a very 
high level of expertise, and often without formal training, are of enormous impor-
tance both in the description of species and in the recording of biodiversity. Web-
based survey platforms (“Biodiversity Observation Networks”) are today playing an 
increasingly important role in the collection of biodiversity data. Around 60 per cent 
of the current biodiversity data (date of collection or observation after 2014) that is 
currently available on GBIF about Austria, was collected via such survey platforms 
(e.g. Observation.org or iNaturalist), almost all of which was collected by “profes-
sional amateurs”.
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Einleitung
Citizen Science wird – im Idealfall – als eine nicht an Ausbildung gebundenen Form der 
Wissenschaft verstanden, selbstorganisiert und offen für alle (Finke, 2014). Trotz des mo-
dern anmutenden Anglizismus ist Citizen Science keine Erfindung der letzten Jahrzehn-
te, wie folgende Beispiele belegen. Maria Sibylla Merian (1647–1717) Naturforscherin und 
Malerin handelte mit Farben und betrieb eine lukrative Malerwerkstatt. Sie verkaufte ihre 
Sammlung, um ihre Reise nach Surinam zu finanzieren. Charles Darwin (1809–1882) 
war ausgebildeter Theologe. Er nahm als standesgemäßer Gesellschafter des Kapitäns und 
nicht als bezahlter Naturkundler an der Expedition der Beagle teil. Später lebte er als Priva-
tier. Gregor Mendel (1822–1884) war Priester, Aushilfslehrer und später Abt eines Augus-
tinerordens. Bis zur „Professionalisierung“ der Wissenschaft im (späten) 19. Jahrhundert 
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prägten Privatgelehrte, oft ohne formale Ausbildung in ihrem Fachgebiet, den Fortschritt 
der Wissenschaft. Das Entstehen wissenschaftlicher Vereine im 18. und 19. Jahrhundert 
war Ausgangspunkt organisierter Formen von Bürgerwissenschaft (Silvertown 2009; Finke 
2014). Oftmals waren die entstehenden öffentlichen Museen und deren selbstdefinierter 
Auftrag, Kunst, Kultur und Natur zu dokumentieren, Kristallisationspunkte dieser neu-
en Form der Wissensproduktion.

Citizen Science spielt bei der Erfassung von Biodiversitätsdaten eine zunehmend wichtige 
Rolle (Silvertown 2009). Web-basierte Erhebungsplattformen führen zu einem unerhörten 
Aufschwung bei der Datensammlung und treiben die Entwicklung weiter voran (Guarien-
to et al. 2019; Kaufmann et al. 2021). Dieser Artikel versucht die Bedeutung dieser Art von 
Wissenschaft für die Biodiversitätsforschung und für die Suche nach Lösungen der sich 
abzeichnenden menschgemachten Biodiversitätskrise einzuschätzen.

Biodiversitätswissen

Die Taxonomie wird oft als eine Wissenschaft in der Krise beschrieben, der es an Arbeits-
kräften und finanziellen Mitteln mangelt, ein Problem, das als „taxonomic impediment“ 
bekannt ist (Gaston et al. 1992; Giangrande 2003). Gaston & May (1992) setzten die An-
zahl aktiver Taxonom∙innen in Beziehung zu Artenzahlen und Verbreitung der von ihnen 
jeweils bearbeiteten Gruppen. Anhand des Beispiels australischer Taxonom∙innen zeigten 
sie, dass das Verhältnis „Arten pro Bearbeiter∙in“ bei Tetrapoden bei 1:17 lag, bei Everte-
braten hingegen bei über 1: 700. Gleichzeitig wiesen sie darauf hin, dass ein Großteil der 
Taxonom∙innen in der Paläarktis und Nearktis forschte und nicht in den deutlich arten-
reicheren Tropen.

Angesichts des soeben abgeschlossenen Human Genome Projekts formulierte Edward 
Wilson im Jahr 2000 die Forderung, eine große gemeinschaftliche Anstrengung zu star-
ten, um eine weltweite Biodiversitäts-Karte zu erstellen (Wilson 2000). Er konstatierte, 
dass wir in den allermeisten Fällen nur einen winzigen Bruchteil des Lebens auf diesem 
Planeten in die Bewertung der biologischen Vielfalt einbeziehen – nicht, weil wir igno-
rant sind, sondern weil wir die Vielfalt einfach nicht kennen. Er forderte eine konzertierte 
Aktion, vergleichbar dem Humangenomprojekt zur Erhebung der globalen biologischen 
Vielfalt. Zehn Jahre später meinte Robert May, dass die Frage: „Wie viele unterscheidbare 
Lebewesen (Arten) leben auf diesem Planeten?“ wohl die erste logische Frage eines außer-
irdischen Besuchers sein würde. Und wir müssten wohl zugeben, diese Frage nicht beant-
worten zu können (May 2010).

Es ist aber nicht nur das fehlende Wissen zu Artenzahlen, dass es uns erschwert, Verände-
rungen der Biodiversität, sei es im Zusammenhang mit dem menschengemachten Klima-
wandel oder auch in Folge anderer natürlicher oder menschengemachter Veränderungen 
zu beurteilen. Unsere Wissensdefizite sind viel größer. Mokany & Ferrier (2011) benann-
ten diese Defizite („shortfalls“) als: (1) „Linnaean shortfall“ – Wir kennen nicht alle Arten 
(siehe oben), (2) „Wallacean shortfall“ – Wir kennen ihre Verbreitung ungenügend, (3) 
„Hutchinsonian shortfall“ – wir kennen ihre Lebensweise und biologischen Eigenschaf-
ten und deren Abhängigkeiten zu wenig. Unser Wissen zur Biodiversität ist jedenfalls un-
vollständig, und es ist nicht homogen im Hinblick auf die verschiedenen Organismen-
gruppen.
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Amateure und die Beschreibungen neuer Arten –  
das Linnaeische Defizit

Während Linnaeus (1758) etwas mehr als 10.000 Tier und Pflanzenarten beschrieb, gab 
Edward O. Wilson (1992) in seinem Buch „The Diversity of Life“ die Zahl der damals be-
kannten Arten mit rund 2 Millionen an. Mora et al. (2011) schätzten die Artenzahl für 
Eukaryota aufgrund von Hochrechnungen auf 8,74 Million Arten (+/– 1,3 Mio.), davon 
fast 90 % (7,77 Mio.) Tierarten. In einer anderen Arbeit (Larsen et al. 2017) liegen die 
Schätzungen mit einer Gesamtzahl an Arten von 1,4 bis 2,24 Milliarden noch wesent-
lich höher. Auch wenn hier Prokaryoten in die Hochrechnungen miteinbezogen wurden 
(78 %), liegen die Schätzungen in dieser Arbeit auch für andere Gruppen um eine Grö-
ßenordnung höher (z. B. 102 bis 163,2 Mio. Tierarten). Derzeit werden jährlich zwischen 
16 000 und 18 000 Arten neu beschrieben. Selbst wenn man die Bakterien ausklammert 
und, der Schätzung von Mora et al. (2011) folgend, „nur“ knapp 9 Millionen Eukaryoten 
„erwartet“, würde es – bei der derzeitigen Rate an Art-Neubeschreibungen – noch fast 500 
Jahre dauern, bis alle Arten wissenschaftlich beschrieben sind (May 2011).

Europa gehört im Hinblick auf die Biodiversität zu den best-untersuchten Regionen der 
Welt. An der Veröffentlichung der Datenbank Fauna Europaea (2004) haben mehr als 450 
Taxonom∙innen mitgewirkt und damit erstmals eine umfassende Checkliste der bekann-
ten mehrzelligen Land- und Süßwassertiere Europas geschaffen (Fontaine et al. 2012). In 
Europa werden heute jedes Jahr mehr Arten beschrieben als vor einem Jahrhundert und 
mehr als viermal so viele wie vor zwei Jahrhunderten. Auch heute noch werden aus Euro-
pa jedes Jahr derart viele neue Arten beschrieben, dass keine „Sättigung“ absehbar ist und 
daher auch keine abschließende Schätzung der Artenzahl möglich erscheint (Fontaine et 
al. 2012).

Fontaine et al. (2012) zeigten aber auch, dass weit mehr als die Hälfte aller Arten von 
„non-professionell taxonomists“, beschrieben werden, jenen Personen, die unbezahlt und 
oft ohne formale Ausbildung arbeiten und sehr oft in Fachverbänden organisiert sind. 
In einer weiteren Arbeit belegen Fontaine et al. (2012), dass bei diesen Amateur∙innen 
durchschnittlich „nur“ 15 Jahre zwischen Aufsammlung und Beschreibung einer neuen 
Art vergehen, sie also um rund 6 Jahre schneller sind als „professionell taxonomists“. Die 
Autor∙innen leiteten aus diesen Befunden ab, dass diese Gruppe (bestehend aus Amateu-
ren, plus ehemaligen professionellen Taxonomen wie z. B. emeritiere Professor∙innen) weit 
mehr Bedeutung zukommt, als allgemein angenommen wird. Amateure spielen demnach 
unzweifelhaft eine wichtige Rolle bei der „Behebung“ des Linnaeischen Defizits.

Die Rolle von Amateuren bei der Generierung von 
Biodiversitätsdaten – das Wallacesche Defizit

Vögel gehören in vielerlei Hinsicht zu den am besten untersuchten Organismengruppen. 
Die Schönheit und Farbenpracht von Vögeln, aber auch die Tatsache, dass das Sinnes-
spektrum von Vögeln dem von Menschen sehr ähnlich ist, machen sie zu einer attraktiven 
Gruppe für Amateure und Citizen Scientists (Birkhead 2008; Birkhead 2022). Amateur-
Ornithologen sind sehr gut vernetzt und weltweit in großen Fachverbänden und Vereinen 
organisiert.
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Der seit dem Jahr 1900 von der National Audubon Society organisierte „Christmas Bird 
Count“ (Dunn et al. 2005) ist wahrscheinlich eines der ältesten „organisierten“ Citizen-
Science-Projekte und Vorbild für viele ähnliche Initiativen. Der von BirdLife koordinierte 
Farmland Bird Index (Teufelbauer 2010; Stephens et al. 2016) oder auch die vielen Brut-
vogelatlanten (Dunn et al. 2008) sind weitere Beispiele dafür, wie gut organisierte orni-
thologische Citizen Science grundlegende Beiträge zum Verständnis ökologischer Verän-
derungen liefern. Beispielhaft für die organisatorische Breite solcher Projekte sei hier der 
„Atlas of Wader Populations in Africa and Western Eurasia“ (Delaney et al. 2009) kurz 
vorgestellt: Über den Zeitraum von 10 Jahren wurden die aktuellsten verfügbaren Daten 
zu Populationsgrößen, Verbreitung und Zugrouten von eurasischer Watvogelarten zu-
sammengetragen. Wichtigste Datengrundlage waren die von über 15.000 ehrenamtlichen 
Mitarbeiter∙innen erfassten Ergebnisse der international koordinierten Wasservogelzäh-
lungen. Die Erstfassungen der Artkapitel wurde von 25 Personen verfasst, weitere 100 
Personen halfen mit sie zu verbessern. Derartige ornithologische Citizen-Science-Projek-
te sind sehr ergebnisorientiert und zeichnen sich dadurch aus, dass sie das methodische 
ebenso wie das taxonomische Wissen vieler Personen einbinden, unabhängig von deren 
Grad der Professionalisierung. Selbstverständlich gibt es vergleichbare Beispiele auch aus 
anderen Artengruppen. Für Österreich sei hier beispielhaft der Atlas der Heuschrecken 
Österreichs (Zuna-Kratky et al. 2017) oder auch bislang nicht zusammenfassend publizier-
te Datensammlungen diverser Vereine, wie z. B. der „Koordinationsstelle für Fledermaus-
schutz und –forschung in Österreich” (www.fledermausschutz.at), das Tagfaltermonito-
ring (viel-falter.at) oder auch das über die Beobachtungsplattform des Naturschutzbundes 
(www.naturbeobachtung.at) abgewickelte österreichische Hummel-Monitoring genannt.

In seinem Buch „Citizen Science. Das unterschätze Wissen der Laien“ unterscheidet der 
Wissenschaftstheoretiker Peter Finke (2014) zwei Typen von Citizen Science: „Citizen Sci-
ence light“ und „Citizen Science proper“, und zwar entsprechend der Rolle der Amateure. 
In einem Fall „Hilfspersonal akademischer Profis“ im anderen Fall selbstorganisierte „pro-
fessionelle Amateure“, die sich unabhängig von ihrer Ausbildung gedrängt sehen, selbst-
organisiert Wissenschaft zu betreiben. Die Teilnehmer∙innen sind nicht „Auftragnehmer“ 
akademischer Forschungsgruppen, ganz im Gegenteil, sie organisieren sich selbst, entwi-
ckeln Methoden und Zeitpläne, und sind an der Auswertung und teilweise auch an der 
Publikation der Ergebnisse beteiligt – „Citizen Science proper“ im besten Sinn. Solcherart 
selbstorganisierte „Professionelle Amateure“ liefern einen bedeutenden Beitrag zur Verrin-
gerung des Wallaceschen Defizits.

Naturwissenschaftliche Forschung und Dokumentation  
am Beispiel Salzburgs

Die Geschichte der Salzburger naturwissenschaftlichen Forschung bzw. Landesdokumen-
tation ist geprägt von der besonderen Geschichte des ehemaligen geistlichen Staatswesens. 
Die politischen Wirren in Folge der Säkularisation Salzburgs und ein mehrfacher Wech-
sel der staatlichen Zugehörigkeit nach 1803 zerstreuten die ehemals fürsterzbischöflichen 
Sammlungen zwischen Florenz, München, Paris und Wien. So ist der Verbleib der natur-
kundlichen Objekte aus der erzbischöflichen Wunderkammer bis heute ungeklärt. Gleich-
zeitig waren in Salzburg seit dem 18. Jahrhundert private Sammler tätig. Ehrenbert Frei-
herr von Moll war ein Anhänger der neuen binären Linnae‘schen Nomenklatur und ein 
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herausragender Sammler (Hoffmann 2004). Ein Besucher schrieb über die in Molls Pri-
vathaus untergebrachte Sammlung, hier sei „alles vereinigt was die Neugierde des Natur-
forschers befriedigen“ könne (Martin 1935). Weitere private naturkundliche Sammlungen 
befanden sich im Besitz von Franz Anton Freiherr von Kürsinger (Mineralien, Schmetter-
linge, Holzgattungen und lebende Pflanzen), Johann Freiherr von Rehlingen (Mineralien), 
Franz Anton Ranftl (Herbarium und botanische Samensammlung, Edelsteine und Fossi-
lien), Franz Fessel (zoologische Sammlung) und Laktanz Graf von Firmian (Vogelsamm-
lung) (Lindner 2021). Das zwischen 1834 und 1848 auf Initiative des Leihhausverwalters 
Vinzenz Maria Süß gegründete Salzburger Museum Carolino Augusteum (SMCA) war 
eine Gründung des Salzburger Bürgertums, das sich gegen den Bedeutungsverlust und den 
drohenden kulturellen Ausverkauf Salzburgs, das damals von Linz aus verwaltet wurde, 
wandte. Von der Gründung an wurden am SMCA neben Kunst- und Kulturgeschichtli-
chen Sammlungen auch naturkundliche Sammlungen verwahrt (Süß 1844).

Auch an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert in der Phase der aufkommenden Bürger-
wissenschaften und wissenschaftlichen Vereine waren es Amateure, die wichtige Beiträge 
zur naturkundlichen Landesdokumentation lieferten. Die Professionalisierung der Natur-
wissenschaften, jenseits der Universitätsstandorte u. a. durch die Schaffung von Kuratoren-
stellen an den Landesmuseen setzte gerade erst ein (Lindner 2021a). Eberhard Friedrich 
Fugger (1842–1919), Lehrer an der Salzburger Realschule war gleichzeitig Naturforscher 
mit einem ungewöhnlich breit gefächerten Interessensgebiet (Schramm 2019). Fugger wur-
de 1902 Direktor des Salzburger Museums Carolino Augusteum. Der prominente Natur-
forscher und Paläontologe Karl Kastner (1847–1907, Abb. 1) war ebenfalls Lehrer an der 
Salzburger Realschule (Fugger 1907). Marie Andree-Eysn (1847–1929 Abb. 2) stammte 
aus einer wohlhabenden Kaufmannsfamilie. Da Mädchen und Frauen damals weiter-
führenden Schulen nicht offenstanden, erhielt sie Privatunterricht und bildete sich auto-
didaktisch zur Botanikerin weiter. Sie stellte ein umfassendes Herbarium zusammen und 

Abb. 1: Karl Kastner (1847–1907) war 1876–
1906 Professor an der k. k. Staatsrealschule 
Salzburg. Er veröffentlichte u. a. zusammen mit 
Eberhard Fugger zahlreiche Arbeiten zur Natur-
kunde Salzburgs. Foto: Archiv Haus der Natur, 
Salzburg. – Fig.  1: Karl Kastner (1847–1907) 
was professor at the k. k. Staatsrealschule Salz-
burg from 1876–1906. Together with Eberhard 
Fugger, among others, he published numerous 
works about the natural history of Salzburg. 
Photo: Archive Haus der Natur, Salzburg.



 
178� Lindner R, Kaufmann P, Haring E 

arbeitete mit dem Botaniker und Universitätsprofessor (Innsbruck, dann Wien) Anton 
Kerner von Marilaun zusammen. Sie selbst publizierte vor allem zu volkskundlichen The-
men (Nikitsch 2002).

Abb.  2: Marie Andree-Eysn (1847–1929) war 
eine österreichische Volkskundlerin, Botani-
kerin und Sammlerin. Sie stellte ein umfassen-
des Herbarium zusammen und arbeitete mit 
dem Botaniker und Universitätsprofessor An-
ton Kerner von Marilaun zusammen. Foto: Ar-
chiv Haus der Natur, Salzburg. – Fig. 2: Ma-
rie Andree-Eysn (1847–1929) was an Austrian 
folklorist, botanist and collector. Eysn compi-
led an extensive herbarium and worked together 
with the botanist and university professor An-
ton Kerner von Marilaun. Photo: Archive Haus 
der Natur, Salzburg.

In den 1920er-Jahren begann Forstmeister Friedrich Leeder (1900–1979) mit der Arbeit 
an einer Salzburger Landesflora. Er sammelte nach und nach eine Reihe Mitarbeiter um 
sich, die sich regelmäßig zu Arbeitsbesprechungen an der sogenannten „Mensa botanica“ 
– am Botanischen (Stamm)Tisch trafen (Iglhauser 1985). Einer der Mitarbeiter Leeders 
war Alexander Willi (1875–1943, Abb. 3), Professor für Mathematik, Naturgeschichte und 
Chemie an der Salzburger Realschule. Willi übernahm 1941, als Leeder schwer erkrankte, 
die Fortführung der umfangreichen Flora. Willi selbst verstarb 1943. Das geographisch 
gegliederte viele hundert Seiten umfassende Manuskript ist nie erschienen und gilt heu-
te als verschollen. Erst 1959 sollte es Mathias Reiter (1896–1969) einem Pfarrer und be-
geisterten Botaniker gelingen, aufbauend auf Leeders Arbeiten, die nun „Kleine Flora des 
Landes Salzburg“ im Eigenverlag der Naturwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft zu 
veröffentlichen (Leeder et al. 1959). Willi war aber nicht nur Mitarbeiter der Salzburger 
Landesflora, er rief 1935 aufbauend auf der „Mensa botanica“ die „Zoologisch-Botanische 
Arbeitsgemeinschaft des Naturkundemuseums“ ins Leben. Heimstätte dieser Arbeitsge-
meinschaft war das 1924 auf Initiative von Eduard Paul Tratz unter der Trägerschaft 
der „Gesellschaft für angewandte und darstellende Naturkunde“ gegründete Neue Natur-
kundemuseum (Lindner 2021a). Hier wurden seit 1924 auch die naturwissenschaftlichen 
Sammlungen des SMCA verwahrt (Lindner 2021).

Nach dem Krieg formierte sich die Arbeitsgemeinschaft an dem seit 1936 Haus der Natur 
genannten Museum neu (Abb. 4). Eberhard Stüber (geb. 1927), damals Leiter des Salz-
burger Lehrerhauses, eines Studentenheims und der Konservator des Museums Leopold 
Schüller (1901–1966) waren die treibenden organisatorischen Kräfte. Ohne akademische 
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Abb. 3: Alexander Willi (1875–1943) war Pro-
fessor für Mathematik, Naturgeschichte und 
Chemie an der Salzburger Realschule. Er arbei-
tete in den 1930er-Jahren gemeinsam mit Fried-
rich Leeder an der Salzburger Landesflora und 
rief 1935 die „Zoologisch-Botanische Arbeitsge-
meinschaft des Naturkundemuseums“ ins Le-
ben. Foto: Archiv Haus der Natur, Salzburg. 
– Fig.  3: Alexander Willi (1875–1943) was a 
professor of mathematics, natural history and 
chemistry at the Realschule in Salzburg. In the 
1930s, he worked together with Friedrich Lee-
der on a book about the flora of Salzburg. He 
also founded the “Zoological-Botanical Study 
Group of the Natural History Museum” in 
1935. Photo: Archive Haus der Natur, Salzburg.

Abb. 4: Gründungsmitglieder der 1950 wiedergegründeten Naturwissenschaftlichen Arbeitsgemein-
schaft des Hauses der Natur. Die Gruppe steht hier auf der Autobahnverbindung zwischen der 
West- und der Tauernautobahn. Die hier zu sehenden Personen beteiligten sich alle an der „Gemein-
schaftsuntersuchung Goiser Moos“, einem Moor-Rest der direkt unterhalb des Autobahnkreuzes ge-
legen war. Im Bild (u. a.): Eberhard Stüber (5. von links), Leopold Schüller (im weißen Hemd mit 
Rucksack) und Andreas Lindenthaler (ganz rechts mit Blick in die Kamera). Foto: Archiv Haus der 
Natur, Salzburg. – Fig. 4: Founding members of the Natural History Study Group of the museum 
„Haus der Natur“, which was re-established in 1950. The group is standing here on the motorway 
link between the West and Tauern motorways. The people seen here all took part in the “Goiser 
Moos collective investigation”, a remnant of moorland located directly below the motorway junc-
tion. In the picture (among others): Eberhard Stüber (5th from left), Leopold Schüller (in white 
shirt with rucksack) and Andreas Lindenthaler (far right, looking into the camera). Photo: Archive 
Haus der Natur, Salzburg.
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Anleitung begann man in den Arbeitsgemeinschaften über konkrete Ziele und Methoden 
zur systematischen Landesdokumentation nachzudenken. Jaro Podhorsky (1873–1963), 
der sich mit der Erstellung von Arealkarten beschäftigte, verfasste „Einige Bemerkungen 
und Vorschläge zur Erfassung einer Landesflora“ (Podhorsky 1953). Er merkte an, wie lü-
ckenhaft die floristische Dokumentation bislang geblieben war und gab konkrete Hinwei-
se, wie die noch zu sammelnden botanischen Nachweise dokumentiert werden sollten: So 
sollten z. B. Fundortsangaben auf Ortsnamen aus topographischen Karten basieren, um 
ein Wiederauffinden zu erleichtern, und die Fundangaben sollten um Hinweise zu Exposi-
tion, Untergrund, Häufigkeit, etc. ergänzt werden.

Eine wesentliche Rolle spielte Andreas Lindenthaler (1922–1991), der die Ornithologische 
Arbeitsgemeinschaft gründete. Auch in dieser Arbeitsgruppe begann man auf Initiative 
Lindenthalers, systematisch zuverlässige und gut dokumentierte Daten zusammenzutra-
gen. Lindenthaler, Kämmerer im Stift St. Peter etablierte die „Ornithologische Landes-
kartei“. Ziel dieser systematischen in Karteiordnern organisierten Datensammlung war 
die Erstellung einer Avifauna (Lindenthaler 1963). Diese Landeskartei wurde sehr schnell 
zu einem wertvollen Archiv für die Wissenschaft, wie die vielen brieflichen Anfragen be-
legen. So stand Lindenthaler z. B. regelmäßig in Kontakt mit Glutz von Blotzheim und 
Kurt Bauer, während diese am Handbuch der Vögel Mitteleuropas (Glutz von Blotzheim 
1966ff.) arbeiteten. Die Kartei ist bis heute im Haus der Natur erhalten und enthält ge-
schätzte 100.000 Beobachtungen, ein Großteil davon mittlerweile digitalisiert.

Heute wird am Haus der Natur eine Biodiversitätsdatenbank geführt, in der alle verfüg-
baren Informationen zu Vorkommen von Tier-, Pflanzen- und Pilzarten dokumentiert 
werden. Die heute knapp 2,5 Millionen Datensätze stammen aus verschiedensten Quel-
len: Gutachten, Studien, Literaturquellen, (Daten-)Sammlungen professioneller Amateu-
re. Knapp 50 % der Beobachtungen stammen von Mitgliedern der Arbeitsgemeinschaf-
ten (Lindner et al. 2022). Rechnet man auch noch die Sammlungen dazu, die ebenfalls 
zu einem Großteil von Amateuren zusammengetragen wurden, dann stammt weit mehr 
als die Hälfte des Salzburger Biodiversitätswissens von „Citizen Scientists“. Die naturwis-
senschaftlichen Arbeitsgemeinschaften am Haus der Natur bringen bis heute Amateur-
Wissenschaftler∙innen, ausgebildete Naturwissenschaftler∙innen, Pädagog∙innen, Stu-
dierende und interessierte Laien zusammen. Sie sind selbstorganisierte Gruppen von 
Bürgerwissenschaftler∙innen, die sich gemeinsam mit den hauptamtlichen Expert∙innen 
des Museums verschiedensten naturwissenschaftlichen Themenbereichen widmen. Sie lie-
fern laufend wichtige Beiträge zur Dokumentation und Erforschung der Natur Salzburgs 
und bringen enormes Fachwissen in die Museumsarbeit ein.

Biodiversitäts-Erhebungsplattformen
Erhebungsplattformen („Biodiversity Observation Networks“) spielen eine immer wichti-
gere Rolle bei der Erfassung von Biodiversitätsdaten. Sie stellen sicher, dass Daten standar-
disiert sind und, dass Informationen und Wissen auffindbar werden. Sie sind zeitgemäße 
und effektive Werkzeuge zur Datenerfassung. Sie unterstützen und motivieren (ehrenamt-
liche) Kartierer∙innen bei ihrer Tätigkeit. Die Möglichkeit, hier eigenen Beobachtungen 
selbstständig online eingeben und verwalten zu können, ist ebenso wichtig, wie die Mög-
lichkeit mit Experten zu interagieren und Rückmeldungen zu den eigenen Beobachtun-
gen zu erhalten.
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Im öffentlich verfügbaren Wissen zur Biodiversität Österreichs, das auf GBIF (Global Bio-
diversity Information Facility) abrufbar ist, spielen Erhebungsplattformen mittlerweile 
eine herausragende Rolle. Betrachtet man die Daten mit einem Aufsammlungs- bzw. Be-
obachtungsdatum nach 2014 (derzeit ca. 3,4 Millionen Datensätze), dann wurden rund 
60 Prozent dieser Daten über Erhebungsplattformen (z. B. Observation.org oder iNatura-
list) erfasst (Abb. 5). Neben Bedienbarkeit und Fragen zu Urheberrecht und Datennutzung 
muss beim Einsatz derartiger Erhebungsplattformen auch deren organisatorische Veror-
tung bedacht werden. Im Kontext des Schutzes von Privatsphäre und unberechtigter Da-
tensammlungen werden vorrangig soziale Medien oder Online-Shopping diskutiert. Bio-
logische Erfassungsplattformen integrieren jedoch immer mehr Elemente sozialer Medien, 
manche Plattformen erlauben es User-Accounts mit anderen Plattformen (z. B. Facebook 
oder Google) zu verknüpfen. Es ist daher offensichtlich, dass auch Citizen Science Platt-
formen in Bezug auf den Datenschutz hinterfragt werden müssen. Teilnehmer∙innen ge-
ben – nicht immer wissentlich – auch persönliche Daten preis. So können aus Beobach-
tungspukten können zum Beispiel der Wohnort oder gewählte Reiserouten rekonstruiert 
werden (Bowser 2014). Je nach Sitz der betreibenden Organisation unterliegen die gesam-
melten Daten unterschiedlichem Datenschutz- und Urheberrecht, auch die Einbindung 
und Integration in übergeordnete wissenschaftliche Initiativen ist vom Sitz und Interes-
sen der jeweiligen Betreibergesellschaften abhängig. Bei der Auswahl der genutzten Er-
fassungsplattform sollten daher auch derartige Überlegungen einbezogen werden (Kauf-
mann et al. 2021).

Fragt man Citizen Scientist warum sie Biodiversitätsdaten sammeln, werden die aktive Ar-
beit in der Natur und die Generierung eigenen Wissens als die beiden wichtigsten Motive 
genannt. Gleich gefolgt von dem Wunsch einen konkreten Beitrag zum aktiven Natur-

Abb. 5: Auswertung der für Österreich auf GBIF.org vorliegenden Biodiversitätsdaten nach Erfas-
sungs-Zeitraum und Herkunft. Während bis 2013 noch der überwiegende Teil aller Daten über 
Österreich von österreichischen Datenprovidern (GBIF-Austria und GBIF-HdN) stammt, wurden 
mehr als die Hälfte der Daten der letzten 10 Jahre auf verschiedenen Citizen-Science-Plattformen er-
fasst, die etwa zur Hälfte in den USA und zur Hälfte im EU-Ausland liegen. – Fig. 5: Analysis of the 
biodiversity data available for Austria on GBIF.org according to collection period and origin. While 
until 2013 the majority of all data on Austria came from Austrian data providers (GBIF-Austria and 
GBIF-HdN), more than half of the data from the last 10 years was collected on various citizen sci-
ence platforms, half of which are located in the USA and half in other EU countries.
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schutz liefern zu können (Ganzevoort et al. 2017). Citizen-Science-Projekte und Daten-
sammlungen, die nur einer engen Forschungsfrage gewidmet sind, erfüllen diese Erwar-
tungen nicht automatisch. In der Zusammenarbeit mit Citizen Scientists ist ein offener 
Umgang mit den gesammelten Daten gefordert (ECSA 2015), um auf diese Art öffentli-
ches Biodiversitätswissen zu generieren, das nicht nur für akademische Fragestellungen, 
sondern auch für angewandte Naturschutzarbeit zur Verfügung steht.

Die Daten in der Salzburger Biodiversitätsdatenbank werden sowohl der globalen Wissen-
schaftscommunity über eine Schnittstelle zu GBIF (www.gbif.org) als auch dem amtlichen 
Naturschutz über eine Schnittstelle zum amtlichen GIS (SAGIS) bereitgestellt. So ist ge-
währleistet, dass die Daten für den behördlichen Naturschutz, für die Landesumweltan-
waltschaft, für Rote Listen und zur Beantwortung von Forschungsfragen verfügbar sind.

Citizen Science, Museen und akademische Forschung
Kuratierte Datensammlungen bieten – wie Objekt-Sammlungen – die Möglichkeit nicht 
nur Forschungsfragen zu beantworten, die bereits zum Zeitpunkt der Aufsammlung im 
Zentrum des Interesses standen. Sie können auch Datengrundlage zur Beantwortung von 
Themen und Fragestellungen sein, die zum Zeitpunkt der Datenaufsammlung gar nicht 
im Fokus der Bearbeiter∙innen standen.

Die international einflussreiche und vielleicht die bislang öffentlichkeitswirksamste Lang-
zeitstudie zum Insektensterben, die „Krefelder Studie“ basierte auf Daten, die von den 
Mitgliedern des Entomologischen Vereins Krefeld vor mehr als einem Viertel Jahrhundert 
gesammelt wurden. Der Vergleich der gegen Ende der 1980er-Jahre und dann 2013 noch 
einmal gesammelten Daten zur Insektenbiomasse belegte einen massiven Rückgang an 
Insekten in der Nähe von Krefeld und an 62 weiteren Standorten in verschiedenen deut-
schen Schutzgebieten (Sorg et al. 2013; Hallmann et al. 2017).

Seit annähernd dreißig Jahren beteiligen sich ehrenamtliche Personen, die zum großen Teil 
auch in der Herpetologischen Arbeitsgemeinschaft am Haus der Natur aktiv sind, an dem 
Projekt „Amphibienschutz an Straßen“. Jedes Jahr tragen Freiwillige Amphibien an neur-
algischen Punkten über Straßen, um sie auf ihren Laichwanderungen vor dem Verkehrs-
tod zu bewahren. Neben dem direkten Effekt der Rettung tausender Amphibien lieferte 
diese Arbeit auch die Grundlage für eine landesweite Populationsanalyse, die zeigte, dass 
die Populationen der Erdkröte stabil geblieben sind, die Grasfroschpopulationen jedoch 
um mehr als zwei Drittel zurückgingen (Kyek et al. 2017).

Analysen basierend auf Daten aus der Biodiversitätsdatenbank am Haus der Natur konn-
ten den zeitlichen Verlauf und die treibenden Faktoren des Rückgangs von Schmetterlings-
arten in verschiedenen Lebensräumen beschreiben (Habel et al. 2022; Habel et al. 2021). 
Weitere Studien, für die ebenfalls Daten aus der Biodiversitätsdatenbank herangezogen 
wurden, belegten das Höhersteigen von Schmetterlingsarten in Folge des sich verändern-
den Klimas sowie Veränderungen in der jahreszeitlichen Phänologie (Rödder et al. 2021; 
Habel et al. 2023).

Diese Beispiele zeigen das Potenzial des Zusammenspiels von engagierte Citizen Scienists, 
Museen und akademischer Forschung auf. Museen sind von ihrer Entstehungsgeschichte 
her per se keine akademischen Einrichtungen, sondern bürgerbasierte Institutionen. Mu-
seale Sammlungen basieren in den allermeisten Fällen nicht auf akademischer Forschung, 
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sondern sind das Ergebnis privater Wissbegierde und Sammelleidenschaft. Die heute öf-
fentlichen Museen sind Institutionen, denen Privatsammler in Form von Schenkungen (in 
den meisten Fällen) oder durch Verkauf ihre Sammlungen anvertrauten (Alberti 2002).

Heute sind Museen, vor allem die großen Forschungsmuseen, Orte taxonomischer und 
evolutionsbiologischer Forschung. Sie generieren aufbauend auf den dort aufbewahrten 
Sammlungen Expertise zu Taxonomie, Systematik und anderen Bereichen der organismi-
schen Biologie. Oft sind sie auch Sitz und Stützpunkt für Fachgesellschaften. Und nicht 
selten sind die Mitarbeiter∙innen selbst in Fachgesellschaften, Plattformen, Naturschutz-
einrichtungen und -verbänden organisiert und engagiert. Diesen Organisationen kommt 
somit essentielle vernetzende Funktion zwischen Citizen Scientists und akademischer For-
schung (an Museen und Universitäten) zu. Die nachhaltige Bewahrung und Zugänglich-
machung der Sammlungen sind Kernaufgabe der Museen. Museen spielen daher eine 
wichtige Rolle bei der Mobilisierung von Biodiversitätsdaten aus Sammlungsbeständen 
und sind gleichzeitig prädestiniert die langfristige Archivierung aktuell erfasster Biodiver-
sitätsdaten sicherzustellen.

Geht man der Frage nach, welchen Beitrag Citizen Science, Museen, Fachgesellschaften 
und die akademische Forschung zur Behebung der Biodiversitätskrise leisten können, steht 
aber nicht nur die Generierung neuen Biodiversitätswissens im Mittelpunkt. Meist ist es 
nicht fehlendes Wissen, das Maßnahmen zur Verhinderung des dramatischen Artenver-
lusts verhindert. Die Treiber des Biodiversitätsverlusts sind bekannt. Es geht nicht mehr 
vorrangig darum, wissenschaftliche Defizite zu beheben, sondern um Bewusstseinsbil-
dung, es gilt ein gesellschaftliches Dilemma zu lösen (Cardoso et al. 2011). Die oben er-
wähnte „Krefelder Insekten Studie“ zeigte es, Citizen Scientists können der Auslöser für 
politische Veränderungen sein. Die unglaublich starke öffentliche Resonanz auf die Studie 
war einer der Gründe für das danach in Bayern gestartete Biodiversitäts-Volksbegehren 
(Sommer 2019). Gerade in der öffentlichkeitswirksamen Aufbereitung vorhandenen Wis-
sens und bei der Aufbereitung dieses Wissens für Politik und Gesellschaft kommen Mu-
seen, Fachgesellschaften und den Citizen Scientists eine wichtige Rolle zu.
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