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Die botanischen Modelle von
Carl Leopold Lohmeyer (1799-1873) und
Carl Robert Brendel (1821-1898)

Matthias Svojtka ®?

Nach einem kurzen Uberblick zur Entstehungsgeschichte von materiellen Modellen in der
Biologie wird besonders auf die Pflanzenmodelle eingegangen, die Carl Leopold Lohmeyer
(1799-1873) zusammen mit Ferdinand Julius Cohn (1828-1898) an der Universitit
Breslau (heute: Wroclaw, Polen) ab 1862 herstellte. Diese Modelle verinderten nicht nur
den botanischen Universitdtsunterricht, sondern beschleunigten auch die Griindung eines
Pflanzenphysiologischen Instituts an der Universitit Breslau. Ab 1866 wurden sie vom
Kaufmann Carl Robert Brendel (1821-1898) erwerbsmiflig kopiert und als Lehrmittel
in alle Welt verkauft, da international zahlreiche Bildungsinstitutionen ebenfalls Interesse
an diesen damals neuartigen Lehrbehelfen zeigten. Neben biographischen Informationen
zur Fabrikanten-Familie Brendel wird die Produktions-Geschichte der Brendel-Modelle
bis zum 2. Weltkrieg skizziert. Bei der Rezeption der Modelle und ihrer Verwendung
im Universititsunterricht zeigt sich ab etwa 1900 ein sinkendes Interesse, die nun nicht
mehr aktiv in der Lehre genutzten Objekte unterliegen einem Bedeutungswandel hin zu
Sachzeugen des Biologieunterrichts im 19. Jahrhundert und zu gesuchten kiinstlerischen
Sammlungsgegenstinden.

Svojtka M (2025) The botanical models of Carl Leopold Lohmeyer (1799-1873)
and Carl Robert Brendel (1821-1898).

After a brief overview of the history of the emergence of material models in biology, special
attention is paid to the plant models produced by Carl Leopold Lohmeyer (1799-1873)
together with Ferdinand Julius Cohn (1828-1898) at the University of Breslau (today:
Wroctaw, Poland) from 1862 onwards. These models not only transformed university
botany teaching but also accelerated the establishment of a Plant Physiology Institute at
the University of Breslau. From 1866 onwards, they were commercially copied by the
businessman Carl Robert Brendel (1821-1898) and sold as teaching aids all over the
world, as numerous educational institutions internationally also showed interest in these
then-new teaching aids. In addition to biographical information about the Brendel family
of manufacturers, the production history of the Brendel models up to the Second World
War is outlined. From around 1900 onwards, the reception of the models and their use in
university teaching showed a declining interest. The objects that were no longer actively
used in teaching were subject to a change in meaning, becoming material witnesses of
biology lessons in the 19th century and sought-after artistic collection items.
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Einleitung

Wenn die zu zeigenden Dinge selbst einmal fehlen, empfahl schon der Philosoph und
Pidagoge Johann Amos Comenius (1592-1670) sich um Ersatz umzusehen: ,,Possunt
autem, si res aliquando desunt, earum vicariae adhiberi im Kapitel ,Scientiarum Metho-
dus, in specie” seines Buches ,,Opera didactica omnia“ (Comenius 1657: 116). Bei diesen
Ersatzbehelfen dachte Comenius noch in erster Linie an Abbildungen aus dem Bereich
der Medizin, Botanik, Zoologie und Geometrie (Zauzig 2015). Noch bis zum Ende des



48 Svojtka M

18. Jahrhunderts dominierten zweidimensionale Darstellungen von Naturgegenstinden das
wissenschaftliche Feld, wenngleich schon der Reformpidagoge Johann Bernhard Basedow
(1723-1790) auf den hohen Nutzen von Modellen fiir den Schulunterricht hingewiesen
hatte (Basedow 1770; Caflisch-Schnetzler 2014; Zauzig 2015). Die dritte Dimension der
Darstellung in Form von ,Modellen von® naturwissenschaftlichen Entititen wurde syste-
matisch zunehmend erst ab dem Beginn des 19. Jahrhunderts erschlossen, wenn man von
diversen ,,Obstcabinetten®, also Modellen von Friichten zu Schau- und Belustigungszwecken
(Lechtreck 2003) und den weltberiihmten, einzigartigen florentinischen Wachsmodel-
len zur Medizin, Zoologie und Botanik (Nepi 2009) einmal absiecht (Loudon 2015). Als
sehr frithe naturwissenschaftliche Modellbauer sind der ésterreichische Botaniker Leopold
Trattinnick (1764—1849) mit seinen Wachsmodellen von Pilzen (Lohwag 1937; Lesky 1976;
Moschik 2013; Svojtka 2015a) und der franzosische Anatom Louis Auzoux (1797-1880)
mit Pappmaché-Modellen zur menschlichen Anatomie, sowie zur Zoologie und Botanik zu
nennen (Cocks 2014). Etwa zeitgleich mit Lohmeyer und Brendel begann auch der nach-
malig weltberithmte Glas-Kiinstler Leopold Blaschka (1822-1895) mit der Herstellung von
einigen botanischen Glasmodellen fiir Fiirst Camille de Rohan (1800—1892), zusammen mit
seinem Sohn Rudolf Blaschka (1857-1939) erarbeitete er spiter zwischen 1890 und 1936
fiir die Harvard University exklusiv eine einzigartige Ssmmlung von mehr als 4300 Modellen
(Schultes & Davis 1992; Brown et al. 2020). Grundlegend fiir die Kategorisierung von Mo-
dellen (Uschmann 1968) ist die simple Unterscheidung von ,,models of“ und ,,models for*
durch die Wissenschaftshistorikerin Evelyn Fox Keller: ,Models for” evozieren die eigentliche
Forschung erst, wohingegen ,models of* ein reales Phinomen und seinen gegenwirtigen
Erkenntnisstand imitieren (Keller 2000; Klemun 2016). Letztere, auch als , materielle Mo-
delle” (Ludwig et al. 2014) zu bezeichnen, machen Kleines grof3, Grofies klein, tiberbriicken
zeitliche und riumliche Distanzen und transponieren oft in bestindigere Materialien.

Die Pflanzenmodelle von Carl Leopold Lohmeyer
Ab 1860 begann Ferdinand Julius Cohn (1828-1898), seit 1850 Privatdozent und 1859

auflerordentlicher Professor der Botanik an der Universitit Breslau (heute: Wroclaw, Polen),
als einer der ersten Universititslehrer lebendes Panzenmaterial statt Herbarien bei seinen
Vorlesungen zu benutzen, zudem fiihrte er Experimente und Demonstrationen ein, um
den Unterricht lebendiger zu gestalten (Cohn 1901; Klemm 2003). Im Gegensatz zur
Tierphysiologie fehlte es damals in der Botanik ,.an [diesbeziiglichen] Traditionen und selbst
an geeigneten Apparaten”, wie es Cohn formulierte (zitiert nach Klemm 2003). Er baute
in Folge selbst Apparate u.a. fiir den Nachweis von Kohlensiureabsorption durch griine
Pflanzen im Lichg, fiir die Verdunstung, Saftbewegung und fiir die Erzeugung von Alkohol
im Zellsaft reifer Friichte. Fiir den Unterricht aus systematischer Botanik erfand Cohn
Pflanzenmodelle aus der Notwendigkeit heraus, in einem schlecht beleuchteten Raum und
ohne lebendes Pflanzenmaterial vortragen zu miissen (Klemm 2003: 79). ,,Der Unterrichr
in der systematischen Botanik stellt sich die Aufgabe, dem Zuhirer die Mannigfaltigkeit der
Formen, wie sie sich in den natiirlichen Pflanzenfamilien darstellen, anschaulich zu machen;
hierbei tritt aber die Schwierigkeit entgegen, dass das Auge des Anfingers nicht geiibr ist, die
zabllosen Verschiedenbeiten, wie sie sich insbesondere im Bau der Bliithen zeigen, aufzufassen und
im Gedichiniss festzuhalten, da die meist geringen Dimensionen derselben die charakteristischen
Unterschiede nicht scharf genug hervortreten lassen. Beschreibungen und Abbildungen sind in die-

ser Beziehung nur unzulingliche Hilfsmittel; ebenso geben die Herbarien nur die verstiimmelten
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Formen, lassen aber die Feinbeit des Baues, auf die es doch bei der Charakteristik der einzelnen
Familien ankommt, nicht mebr erkennen; die lebenden Pflanzen selbst aber zur Erliuterung zu
benutzen, ist selbstverstiindlich nur in der kurzen Zeit ibrer Bliithe, im Winter aber gar nicht
maglich. Da die Entwickelung der Bliithen sich nach den klimatischen Bedingungen, nicht aber
nach dem Pflanzensystem richtet, so lisst sich die Demonstration der frischen Blumen niemals
mit einer methodischen Darstellung verbinden® schrieb Cohn in seinen Arbeiten iiber diese
neuartigen Hilfsmittel im botanischen Studium (Cohn 1864a,b,c). Auch in Wien hatte
der botanische Universititsunterricht bisher, aus der von Cohn genannten Problematik,
am Botanischen Garten im dritten Bezirk als Pflanzendemonstration am frithen Morgen
(zumeist vor neun Uhr), sowie nach Herbarmaterialien und approbierten Vorlese-Biichern
stattgefunden (Svojtka 2010a) und war wohl nur schwierig mit der Phinologie in Einklang
zu bringen. Auf Cohns Anregung hin begann nun der Apotheker Carl Leopold Lohmeyer
(1799-1873) in Breslau ab 1862 mit der Herstellung von Bliitenmodellen fiir die Pflanzen-
familien der deutschen Flora (Cohn 1874a,b). Als Materialien verwendete er Holz und Kork
fiir das Gertist, sowie mit farbigem Papier iiberzogenen Karton fiir die Blattorgane. Wo die
Formverhiltnisse des Bliitenbaues nicht auf den ersten Blick deutlich wurden, gestaltete er
die Modelle zerlegbar, sodass auch der innere Bliitenaufbau gezeigt werden konnte. Im Jahr
1863 waren bereits Modelle von 95 Bliitenpflanzen und vier Kryptogamen fertiggestellt
(Cohn 1864a), bis 1864 erstellte Lohmeyer insgesamt rund 200 Modelle (Cohn 1865).
Diese wurden zunichst in zwei Schrinken im Auditorium der Universitit Breslau aufgestellt,
wodurch sich bald Widerspruch seitens der Universititsleitung gegen diese riumliche Ein-
engung regte. Interessanterweise spielten diese Modelle schnell nun auch eine wichtige Rolle
bei der Griindung des pflanzenphysiologischen Instituts der Universitit Breslau: Auf Anraten
Cohns machte Lohmeyer Anfang 1866 die gesamte Modellsammlung der Universitit zum
Geschenk, wodurch diese nun in Zugzwang hinsichtlich der adiquaten Unterbringung ge-
riet. Cohn erhielt schliefSlich im sogenannten ,,Steffenshaus®, dem ehemaligen jesuitischen
St. Josephs-Konvike gegeniiber der Universitit, Riumlichkeiten, in denen er sein pflanzen-
physiologisches Institu, als eines der ersten weltweit, griinden konnte. Am 10. Dezember
1866 teilte Cohn dem Landwirtschaftsminister mit, dass das Institut mit zwei Praktikanten
und acht Kursteilnehmern eréffnet werden konnte (Cohn 1870; Rosen 1911: 489; Klemm
2003). In Wien sollte es bis zur Griindung eines pflanzenphysiologischen Instituts noch
bis 1873 dauern: Franz Unger (1800-1870) war zwar schon mit Allerhochster (ah.) Ent-
schlieffung vom 16.11.1849 zum Professor fiir Botanik (mit anatomisch-physiologischer
Ausrichtung) ernannt worden (Klemun 2016; Svojtka 2016), jedoch besaf§ er, wie auch
sein am 17.07.1868 berufener Nachfolger Hermann Karsten (1817-1908), kein eigenes
Institut. Erst der mit ah. Entschlieffung vom 29.08.1873 zum ordentlichen Professor der
Anatomie und Physiologie der Pflanzen berufene Julius Wiesner (1838—1916) erhielt zwei
groflere Riume im Staatsgymnasium Wasagasse (Wien, 9. Bezirk) zugewiesen und konnte
dort mit cher diirftigen Bestinden aus dem ,,Botanisch-anatomischen und physiologischen
Laboratorium® von Karsten sein eigenes pflanzenphysiologisches Institut begriinden (Burger-
stein 1884). In Breslau wuchs die Modellsammlung durch Lohmeyers Fleif§ stetig an, 1869
bestand sie schon aus iber 300 Modellen zum Bliitenbau der wichtigsten phanerogamen
Pflanzenfamilien, zur Entwicklung der Kryptogamen sowie zu pharmazeutisch und landwirt-
schaftlich interessanten Pflanzen (Cohn 1870). Die unter Cohn wie Heiligtiimer verwahrten
Modelle (Klemm 2003: 81) wurden allerdings nach 1900, durch Cohns Nachfolger Oscar
Brefeld (1839—1925), als unbrauchbar aus der Universitit entfernt (Rosen 1911: 490) und
die Sammlung zersplittert, ihr weiteres Schicksal ist unklar.
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Die Pflanzenmodelle von
Carl Robert Brendel und Reinhold Brendel

Ab dem Jahr 1866 begann Carl Robert Brendel (1821-1898) damit, die bislang unikalen
Pflanzenmodelle von Lohmeyer erwerbsmiflig zu kopieren, da international von verschie-
denen anderen Universititen der Wunsch geduflert wurde, ebenfalls solche Modelle zu
besitzen. Brendel war bisher als Fabrikant fiir Gummi- und Guttapercha-Waren in Breslau
in Erscheinung getreten und war an der noblen Adresse Am Rathaus 15 (Riemerzeile)
ansissig. In verschiedenen botanischen Zeitschriften des Jahres 1866 vermeldete er den
Beginn seiner Modellproduktion: ,,Die von Herrn Apotheker Lohmeyer auf Veranlassung des
Herrn Professor Dr. Cohn mit grifster Genauigkeit und Treue seit Jahren angefertigte, der Konigl.
Universitit und der stidtischen Realschule am Zwinger hierselbst dedicirte grosse Sammlung von
botanischen Modellen hat sich als ein so iiberaus instructives Hilfsmittel bei dem botanischen
Unterricht bewibrt, dass bereits von mehreren andern Universititen und Lebrinstituten der
Wunsch, eben solche Sammlungen zu besitzen, dringend angeregt worden ist.- In Folge dessen habe
ich, unterstiitzt durch geschickte, billige Arbeitskrifte, die Copirung der Lohmeyerschen in die
Hand genommen, werde die ganze Sammiung in mehreren Abtheilungen erscheinen lassen und
offerire die erste Serie von 30 Bliithen-Modellen [...] zum Preise von 20 Thly. excl. Verpackung
ab hier.“ (Brendel 1866a,b). Die erwihnten geschickten, billigen Arbeitskrifte waren die
Striflinge im Breslauer Gefingnis, die auf das Formen, Malen und Pressen der Modellteile
neu angelernt werden mussten (Klemm 2003: 80). Wenig spiter machte Lohmeyers Sohn
Julius (1834—1903) Robert Brendel den Vorwurf, bei der Kopierung der Modelle auf die Er-
wihnung des eigentlichen Urhebers verzichtet zu haben, er hitte sich einen Vermerk ,,copirt
nach Lohmeyer® gewiinscht. In Folge antwortete ihm Cohn in einem Brief vom 3. April
1867 ,wenn Sie auf dem von Ihnen ausgesprochenen Wunsch, den Namen Ihres Papa auf jedes
Kiistchen zu setzen, bebarren, so michte ich Sie bitten, es selbst zu thun ...“ (zitiert nach Klemm
2003: 81). 1869 konnte Brendel auf der internationalen Gartenbau-Ausstellung in Hamburg
bereits 45 Bliitenmodelle sowie Modelle von zehn landwirtschaftlichen, fiinf Obst- und fiinf
Forstgewichsen zeigen (Anonymus 1869: 90). Im Herbst 1873 iibersiedelte Robert Brendel
mit seiner Firma nach Berlin, an den Kurfiirstendamm 101 im Stadtteil Charlottenburg.
Fiir das Jahr 1885 hat sich an der Universitit Wien ein (Preis)-Verzeichnis der botanischen
Modelle erhalten, das interessante Einblicke in den damaligen Stand der Produktion gibt
(Brendel 1885): In sieben thematischen Serien wurden Modelle von acht Kryptogamen,
16 ,angebauten Pflanzen®, sieben Obst- und Gartengewichsen, acht Forstgewichsen, neun
Giftpflanzen, 45 Bliiten- und sechs insektenfressenden Pflanzen angeboten. Das teuerste
Modell, die zerlegbare Sporenkapsel des Mooses Brachythecium rutabulum in 150facher
Vergroflerung, kostete 50 Mark. Am 2. Janner 1887 griindeten Robert und sein Sohn Rein-
hold Brendel (1862-1927) die ,,Verlagsanstalt fiir Lehrmittel, die nun neben botanischen
Modellen aus eigener Fabrikation auch andere naturgeschichtliche Lehrbehelfe vertrieb
(Brendel 1890). Im Jahr 1889 ging die Leitung des Unternechmens auf Reinhold Brendel
iiber. Im Jahr darauf wechselte der Standort in die Ansbacherstrafle 56 (im heutigen Stadt-
teil Berlin-Schoneberg) und 1895 in die Schillstrafle 11 (heute: Berlin-Tiergarten). Ab 1.
April 1897 wurde schliefSlich ein ganz neuer Geschiftsstandort in der Berliner Villenkolonie
Grunewald, Bismarck-Allee 53 (spatere Nummer 37) bezogen. Reinhold Brendel zog nach
dem Ersten Weltkrieg im Jahr 1921 mit seiner Verlagsanstalt nach Neumarke in Schlesien
(heute: Sroda Slaska, Polen), die neue Geschiftsadresse lautete dort Constadtstrafle 22. Ab
1925 wurde das Unternehmen von seinem Sohn Reinhold Hermann Brendel (geb. 1892)
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geleitet, der nach 1930 die Verlagsanstalt fiir Lehrmittel in das schlesische Liegnitz (heute:
Legnica, Polen) verlegte (Geschiftsadresse: Feldstrafe 26), die schlussendlich im Zweiten
Weltkrieg vollkommen zerstort wurde. 1950 begann Reinhold Brendel jun. im Rahmen
der Firma PHYWE (Physikalische Werkstitten AG) Géttingen erneut mit der Herstellung
botanischer Modelle (PHYWE 1953a,b; Svojtka 2024). Brendel-Modelle entstanden im-
mer in enger Kooperation mit Fachwissenschaftlern. Zunichst iibernahm Ferdinand Cohn
selbst die wissenschaftliche Beratung, spiter folgten Eduard Eidam (1845-1901; Eidam
1885, 1890), Richard Kolkwitz (1873—-1956), Otto Miiller (1837-1917) und Felix von
Pausinger (1875-1952). Leopold Kny (1841-1916) beriet bei Modellen zur Veranschau-
lichung der wichtigsten Bliitenstandstypen sowie zur Erlduterung der Blattstellungslehre,
Carl Alfred Miiller (1855-1907) bei den Grundformen der Samenanlagen (Miiller 1894)
und Gustav Hostermann (1872-?) schliefSlich bei der Anfertigung von beweglichen Blatt-
stellungsmodellen (Reiling 2009). Im Falle des in Klosterneuburg titigen Botanikers und
Weinbaufachmannes Emerich Réthay (1845-1900) lisst sich auch exemplarisch wunderbar
das ,dreidimensionale Publizieren® (Ludwig et al. 2014) zeitgendssischer Forschungsergeb-
nisse mit Modellen zeigen: Réthay hatte im Jahr 1887 grundsitzliche Entdeckungen zu den
Geschlechtsverhiltnissen von wilden und gebauten Weinreben gemacht und publizierte diese
Ergebnisse 1890 auch in Form von fiinf neuen Brendel-Modellen (Rdthay 1890; siche dazu
auch Kornhuber 1891). Vielfach erschienen zu neuen Modellen gedruckte Erliuterungen
in Form von ,Kleinmonographien®, die sich leider nur in seltenen Fillen in Bibliotheken
oder Sammlungen erhalten haben (beispielsweise Eidam 1885, Tschirch 1885). Im letzten
derzeit bekannten Verkaufskatalog (Brendel 1930) finden sich 226 Produktionsnummern
in zwolf thematischen Serien, hinzu kamen noch zwolf Modelle zu Wurzelbildungen der
Zuckerriibe und zehn Modelle von Runkelriiben und Méhren.

Die Pflanzenmodelle aus Breslauer Produktion
von Carl Robert Brendel

Im Mirz 1866 kiindigte Robert Brendel die Verfiigbarkeit der ersten Serie von 30 Bliiten-
modellen zum Verkauf an: ,, Jedes einzelne Modell repriisentirt den Bliithenbau einer wichtigen
Pflanzen-Familie und ist bezeichnet mit dem botanischen Namen der dargestellten Pflanze,
ihrer Stellung im natiirlichen und Sexualsystem und seinem Grossen-Verhiltnisse. Die Modelle
selbst sind in vergrossertem Maasstabe von dauerhaftem Material, in Oel gemalt, lackirt, auf
polirten Holzstiindern rubend und cartonnirt; theilweis auch zerlegbar behufs Anschauung der
inneren Organe, und wo erforderlich, auch die Wurzel und Frucht besonders dargestellt [...]
Indem ich nun diese Pflanzenmodelle allen Freunden der Botanik, insbesondere den wissen-
schaftlichen Lebr-Instituten zu geneigter Beachtung anempfeble, stehe ich zur gefilligen Ansicht
mit einzelnen Modellen, & 1 Thir., gern zu Diensten und ersuche, mich mit Aufirigen recht bald
zu betrauen” (Brendel 1866a; Abb. 1). Im Gegensatz zu den spiteren Berliner Modellen,
die stets schwarz lackierte Sockel besitzen, zeigen Modelle aus Breslauer Produktionszeit
immer einen Sockel aus hellem Obstholz, sie gelten heutzutage international als Rarititen
(Kronsteiner 2009; Svojtka 2024). Die Universitit Wien besitzt in der Historischen Samm-
lung des Departments fiir Botanik und Biodiversititsforschung insgesamt 67 Brendel-Mo-
delle, davon 58 aus Breslauer Produktion. Die teilweise noch gut erhaltenen gedruckten
Originaletiketten in diesem Sammlungsbestand gestatten interessante Einblicke in die
fritheste Produktionszeit: Die zumeist griinlichen oder griinbraunen Etiketten mit einem
Durchmesser von 65mm zeigen im Auflenkreis zunichst die Beschriftung ,Botanische
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Abb. 1: Brendel-Modelle der ersten Serie (1866) aus Breslauer Produktion: Colchicum autumnale,
Conium maculatum, Papaver argemone. Universitit Wien, Historische Sammlung des Departments fiir
Botanik und Biodiversititsforschung | Fig. 1: Brendel models of the first series (1866) from Breslau
production: Colchicum autumnale, Conium maculatum, Papaver argemone. Historical Collection of the
Department Botany and Biodiversity Research, University of Vienna
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Abb. 2: Sockel-Etikett fiir Modell Nr. 22 (Orchis militaris), Breslau 1866. Universitit Wien, Historische
Sammlung des Departments fiir Botanik und Biodiversititsforschung | Fig. 2: Labeled stand of model
no. 22 (Orchis militaris), Breslau 1866. Historical Collection of the Department Botany and Biodiversity
Research, University of Vienna

Abb. 3: Sockel-Etikett fiir das unnummierte Modell von Ruta graveolens, Breslau 1866. Universitit
Wien, Historische Sammlung des Departments fiir Botanik und Biodiversititsforschung | Fig.3:
Unnumbered label of Ruta graveolens-model, Breslau 1866. Historical Collection of the Department
Botany and Biodiversity Research, University of Vienna

Bliithen-Modelle. Robert Brendel. Breslau® oder ,,Bliithen-Modelle. Robert Brendel. Bres-
lau“ (Abb. 2,3), erst spiter wurde die einheitliche Formulierung ,,Botanische Modelle.
Robert Brendel. Breslau® gewihlt. Das Zentrum des Etiketts mit dem lateinischen Namen
der Pflanzenart, ihrer Stellung im natiirlichen Pflanzensystem (abgekiirzt mit NS) bzw.
im Sexualsystem nach Linné (abgekiirzt mit LS) sowie dem VergrofSerungsmaf3stab, wird
mit einem stilisierten Giirtel eingerahmt. Hiufig findet sich im oberen Teil dieses Giirtels
auch eine gedruckte Produktionsnummer, die im Fall von Etiketten mit der Formulierung
»Botanische Bliithen-Modelle* auch mit der von Brendel publizierten Auflistung von
Modellen der ersten Serie (Brendel 1866a) iibereinstimmt. Es ist somit anzunehmen, dass
Stiicke mit der Beschriftung ,Botanische Bliithen-Modelle“ zu den frithesten Brendel-Mo-
dellen iiberhaupt gehoren. Zudem finden sich auch Stiicke ohne am Etikett abgedruckee
Produktionsnummer, hier beispielhaft durch das Modell von Ruza graveolens (Abb. 3) gezeigt.
Auch diese Anfertigungen diirfen wohl in die Friihzeit der Produktion eingeordnet werden.
Wo eine Produktionsnummer bei Breslauer Modellen bereits aufgedruckt ist, weicht sie in
jedem Fall von den spiteren Berliner Produktionsnummern ab, wie ein Vergleich mit dem
derzeit umfangreichsten Katalog zu Brendel-Modellen aus der Sammlung der Universitit
Namur (Martin 2023 & 2024) und mit zeitgendssischen Verkaufslisten (Brendel 1885
& 1901) zeigt. Die spiteren Berliner Produktionsnummern bleiben dann hingegen tiber
den gesamten Verkaufszeitraum von 1885 bis 1930 unverindert (Brendel 1885 & 1930).
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Abb. 4: Sockel-Etikett fiir Modell Nr. 17 (Pinus sylvestris) mit zusitzlichem Aufkleber der neuen Berliner
Geschiiftsadresse, Breslau/Berlin um 1873. Universitit Wien, Historische Sammlung des Departments
fiir Botanik und Biodiversititsforschung | Fig.4: Labeled stand of model no. 17 (Pinus sylvestis) with
additional sticker of the new Betlin business address, Breslau/Berlin ca. 1873. Historical Collection of
the Department Botany and Biodiversity Research, University of Vienna

Abb. 5: Dreiteiliges Modell von Equisetum limosum (Nr. 63), Breslau um 1870. Universitit Wien,
Historische Sammlung des Departments fiir Botanik und Biodiversititsforschung | Fig. 5: Three-part
model of Equisetum limosum (no. 63), Breslau ca. 1870. Historical Collection of the Department
Botany and Biodiversity Research, University of Vienna

Abb.6: Gelatine-Modell (Nr. 108) der Haustorien von Cuscuta trifolii auf ihrer Wirtspflanze,
Berlin um 1885. Universitit Wien, Historische Sammlung des Departments fiir Botanik und
Biodiversititsforschung | Fig. 6: Gelatin model (No. 108) of the haustoria of Cuscuta trifolii on its host
plant, Berlin ca. 1885. Historical Collection of the Department Botany and Biodiversity Research,
University of Vienna

In der kurzen siebenjihrigen Produktionszeit in Breslau entstanden zunichst rund
65 verschiedene Modelle (Anonymus 1869; Abb. 5), um 1870 kamen dann 20 agrikultur-
botanische Modelle hinzu (Cohn 1871). Falls ein Modell aus Breslauer Produktion (mit
hellem Sockel) erst nach der Ubersiedlung nach Berlin verkauft wurde, findet sich hiufig
ein zusitzlicher elliptischer Aufkleber mit gewelltem Rand und dem Text ,,Robert Brendel.
Berlin W. Kurfiirstendamm* (Abb. 4).

Rezeption der Modelle und Kritik

Brendel-Modelle, speziell jene aus der spiteren Berliner Produktionszeit, fanden schnell
internationale Verbreitung an héheren Schulen und Universitdten. Davon zeugen heute
bedeutende Bestinde von Belgien (Bogaert-Damin 2007; Martin 2023 & 2024), iiber Polen
(Kshler 1991), Portugal (Vieira et al. 2022), Italien (Fiorini et al. 2007; Maurizzi 2010;
Sibilio et al. 2009,2017) bis Argentinien (Mayoni & Gonzdlez 2020). Die Jagiellonen-Uni-
versitit Krakau (heute: Krakéw, Polen) erwarb schon in den Jahren 1867-70 64 Modelle
(Kohler 1991), fiir die Universitit Wien ist ein erster Ankaufim Dezember 1875 durch das
im Jahr 1873 gegriindete Institut fiir Planzenphysiologie dokumentiert: 15 Modelle wurden
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damals bei Brendel in Berlin gekauft und kosteten 67 Gulden und 24 Kreuzer. Im Juni
1885 wurden nochmals vier Modelle — darunter die aufwindigen und teuren Anfertigungen
aus Gelatine von Brachythecium und Cuscuta (Abb.6) — zum Preis von 64 Gulden und 82
Kreuzern erworben. Fiinf Modelle von Bliitenstinden (Schraubel, Wickel, Fichel und Trug-
dolde) erwarb das Institut fiir Pflanzenphysiologie schliefSlich im Mirz 1899 fiir 19 Gulden
und 20 Kreuzer (Svojtka 2024). Das k. k. Akademische Gymnasium in Wien erwarb im
Schuljahr 1872/73 insgesamt 45 Brendel-Modelle fiir ihr Naturalien-Kabinett (Woldrich
1873), das Stiftsgymnasium Kremsmiinster erhielt 1880 16 Modelle als Geschenk des natur-
wissenschaftlichen Mizens Karl Eggerth sen. (1834-1888) und 1900 als Spende des Wiener
Privatiers Oskar Fellner (1864—-1937) zwei Keimungsmodelle (Svojtka 2010b; Kraml 2014).
Bereits um 1910 zeigten sich allerdings auch wieder Tendenzen, im biologischen Unterricht,
auf lebendes Material zuriickzugreifen. So schreibt Oberlehrer Johannes Suhr (geb. 1882)
zum Unterricht an einer Hamburger Realschule: ,, Wir wollen zuniichst kurz die Frage erortern,
bei welcher Gelegenheit man im naturwissenschaftlichen Unterricht Modelle anwenden soll. Ich
erwihnte schon, dafS man beim Feblen frischen Materials zu Modellen greifen kann. Oft fiillt es
den Schiilern schwer, sich einen biologischen Gegenstand kirperlich vorzustellen. Ein Bild ist in
diesem Falle nicht imstande, das Original zu ersetzen, da es flichenbaft wirks. Oft hat man wohl
das frische Objekt zur Hand, dieses ist aber zu klein, um von den Schiilern betrachtet werden
zu konnen, so dafS man auch bei solchen Gelegenheiten gut tut, Modelle anzuwenden |[...] Im
botanischen Unterricht ist die Anwendung von Modellen nicht so verbreiter wie im zoologischen,
denn man ist gewohnlich in der Lage, sich frisches Material, wenigstens von Phanerogamen
und Pteridophyten, zu jeder Stunde beschaffen zu konnen und unter die Schiiler zu verteilen.
Nur dann ist man bei den Bliitenpflanzen genotigt zu Modellen zu greifen, wenn man kleine
und schwierig zu zerlegende Bliiten verwenden will. Hier sollen einige von den Brendelschen
botanischen Modellen erwibnt werden®. In den folgenden Ausfithrungen empfichlt Suhr
beziiglich der Bliitenmodelle lediglich die Anschaffung des Modells des Roggenihrchens,
sowie unter den Kryptogamen jene der Prothallien von Aspidium filix-mas, Equisetum arvense
und Lycopodium clavatum. Alle anderen Modelle von Brendel seien seiner Meinung nach
zwar in der Ausfithrung gut gemacht, aber fiir den Unterricht tiberfliissig (Suhr 1910). An
Universititen herrschte zu dieser Zeit offenbar ein abnehmendes Interesse an botanischen
Modellen von Einzelorganismen, auch Lohmeyers Modelle wurden, wie erwihnt, etwa zeit-
gleich aus der Universitit Breslau entfernt. Wohl bedingt durch eine stirker biologische bzw.
okologische Ausrichtung (Markert 2017) des ehemals stark von der naturgeschichtlichen
Methodik geprigten Unterrichts, bahnte sich hier schon der doppelte Bedeutungswandel
an, dem die Brendel-Modelle in Folge unterlagen: Einerseits von aktiv genutzten natur-
wissenschaftlichen Demonstrationsobjekten hin zu historisch wertvollen Sachzeugen der
Biologiedidaktik im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert, und andererseits zu gesuchten
und preislich oft sehr hoch bewerteten Sammelobjekten, die dann durchaus auch als Kunst-
gegenstand geschen und definiert werden (Reiling 2003; Svojtka 2014, 2015; De Stefano
2019). An Gymnasien und Realschulen bestand hingegen auch weiterhin ein verstirkees
Interesse an botanischen Modellen als Lehrbehelfe fiir die Schulsammlung. Ganz aktuell
wird im Bereich der Fachdidaktik der Einsatz von (selbstgebauten) botanischen Modellen
zur Veranschaulichung biologischer und 6kologischer Zusammenhinge, wie beispielsweise
der Bestdubung von Hiilsenfriichtlern (Himmerle et al. 2024), an Schulen diskutiert. Viele
Institutionen kiimmern sich heute als bestandserhaltende Mafinahmen um die teilweise
sehr aufwindige Restaurierung der historischen Modelle (Giatti et al. 2004; Fiorini et al.
2008; Svojtka 2015b; Mayoni 2016; Eschner 2018; Gerber 2021; Gesché-Koning 2021;
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Lopez 2021; Grillo et al. 2022; Sdnchez Ortiz 2021; Svojtka 2024), die allerdings in der
universitdren Lehre angesichts des breiten Spektrums an modernen didaktischen Methoden

und Werkzeugen akeuell keine Rolle mehr spielen.

Biographisches zur Familie Brendel

Carl Robert Brendel kam am 5. Juli 1821 in Reichenbach im Eulengebirge (heute:
Dzierzoniéw, Polen) als Sohn des Sattlers und Wagenbauers Gottlieb Reinhold Brendel
und dessen Ehefrau Johanna Eleonora (geb. Rummler) zur Welt (Franzdsische Friedrich-
stadtkirche Berlin, Bestattungen 1898, fol. 414; Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche Berlin,
Bestattungen 1898, fol. 114). Er machte sich spiter als Fabrikant fiir Gummi- und Gut-
tapercha-Waren in Breslau (heute: Wroctaw, Polen), Am Rathaus 15 (Riemerzeile), ansissig.
Am 21. November 1854 heiratete er in der Franzosischen Friedrichstadtkirche in Berlin
(Trauungen 1854, fol. 446) Louise Helene Auguste Fonrobert (geb. Betlin, 08.08.1826;
gest. Berlin,17.08.1884), das Ehepaar hatte eine Tochter und einen Sohn: Auguste Julia
(Jully) Margarethe Brendel (geb. Breslau, 02.10.1856; Hofkirche Breslau, Taufen 1856,
fol. 46) und Adolph Reinhold Brendel (geb. Breslau, 6. April 1862; Hofkirche Breslau,
Taufen 1862, fol. 175). Auguste Brendel heiratete am 8. April 1876 Karl Friedrich Lengnisch
(geb. 08.11.1846; Franzosische Friedrichstadtkirche Berlin, Trauungen 1876, fol.142). Aus
der Ehe von Adolph Reinhold Brendel mit Elise Agnes Kienast (geb. Berlin, 09.07.1865;
gest. Berlin, 02.04.1917; Berlin-Grunewald, Bestattungen 1917, fol. 15) gingen insge-
samt drei Sohne hervor, darunter der spitere Fabriksinhaber Reinhold Hermann Brendel
(geb. Berlin, 19. November 1892; Luisenkirche Berlin, Taufen 1892, No. 110). Carl Robert
Brendel starb als Rentner in Berlin-Grunewald, Bismarckallee Nr. 53 am 22. Jinner 1898
(Standesamt Berlin III, Sterberegister, Nr. 83), sein Sohn Adolph Reinhold starb am
17. August 1927 in Liegnitz in der Wohnung Opitzstrale 2 (Standesamt Liegnitz, Sterbe-
register, Nr. 650), er wurde ebenfalls in Berlin-Grunewald bestattet (Berlin-Grunewald,
Bestattungen 1927, fol. 80).
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