Miscellen.

Von
Dr. J. R. Schiner.

Vorgelegt in der Sitzung vom & November 1868.

A. Ueber Dipteren.

Obwohl das heurige Jahr ziemlich insectenarm gewesen ist, so war
ich doch in der Lage, wehrere Dipterenarten zu erhalten, die in der
Umgebung Wiens bisher entweder noch gar nicht aufgefunden wurden,
oder in fritheren Jahren doch nur ganz vereinzelt zu treffen waren.

Ueber einige derselben will ich hier ausfiihrlicher berichten. Vor
allen nenne ich Hilarimorpha singularis, eine Art, die ich vor mehreren
Jahren in den Donau-Auen bei Klosterneuburg entdeckt hatte und fiir
welche ich eine neue Gattungsgruppe aufzustellen veranlasst war., Damals
glaubte ich diese Gattung zu den Empiden stellen zu miissen, weil sie
im Habitus und im Betragen eine grosse Aehnlichkeit mit dieser Familien-
gruppe zeigte und an den Beinen auch nur zwei Haftlippchen wahrzu-
nehmen waren. Allein schon bei der Herausgabe meines Catalogus dipte-
rorum Europae verbesserte ich diesen Irrthum und brachte die Gattung
zu den Leptiden, wohin sie nach meinen neuerlichen Beobachtungen un-
zweifelhaft gehort, obwohl sie sich durch das kaum entwickelte Empo-
dium von den genuinen Leptiden-Gattungen etwas entfernt. Der Be-
schreibung der Art habe ich nur erginzend beizutiigen, dass in gut er-
haltenen Stiicken auf der Oberseite des Riickenschildes zwei geniherte
braune Lingsstriemen wahrzunchmen sind, und dass die Augen im Leben
prichtig goldgriin oder griinviolett schimmern.

Ich witrde viel zu wenig sagen, wenn ich behauptete, dass die
Art im heurigen Jakre zu Tausenden in den genannten Auen zu treffen
War — sie war in der That millicnenweise vorhanden, denn allenthalben,
Wo neben Rohrbestinden freie sandige Plitze sich befinden, schwiirmte
sie so djcht, dass der Schwarm wolkenartig auf und ab wogte und ein
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einziger Streifzug mit dem Insectennetze Hunderte in dasselbe brachte.
Und doch schwiirmten ausschliesslich nur die Minnchen. Die YWeibchen
sassen - so versteckt auf der Unterseite der Rohrbldatter, dass ich im
Ganzen nur zwei derselben aufzufinden so gliicklich war. Es diirfte auf-
fallen, dass eine Art, die heuer in so ungeheurer Menge vorhanden war;
erst vor wenigen Jahren entdeckt worden ist und sich als neu erwies.
Eine so auffallende Erscheinung wire geeignet zu der Hypothese Zu-
flucht zu nehmen, dass sie friither gar nicht vorhanden war und erst in
Folge besonderer giinstiger Umstéinde und Verhiltnisse ihren Einzug in
die Reihe der lebenden Organismen gehalten haben diirfte, zumal auch
die Darwin’sche Schopfungstheorie eine solche Ansicht unterstiitzen wiirde.

Ich erklire mir aber diese Erscheinung damit, dass die Art einfach
bisher iibersehen wurde, da sie nur in den Mittagsstunden der aller-
heissesten Sommermonate und an Orten zu treffen ist, wo man grosse
Mengen von Dipterén oder anderen Insekten nicht vermuthen wiirde,
dahber sie auch nur hiochst selten von Entomologen besucht werden.. Wire
ich nicht seit Jahren darauf erpicht, meine besondere Aufmerksamkeit
den am nackten Flugsande in ‘der brennendsten Sonnenhitze sich zahl-
reich herumtummelnden Dipteren zuzuwenden, so wiirde Hilarimorpha
singularis wahrscheinlich heute noch unentdeckt sein, wie es dann auch
Ochthiphila spectabilis und coronata Lw. wiren und vielleicht ebenso
unbekannt geblieben wire, dass Phylloteles pictipennis L w., Laphystia
sabulicola Liw., Stichopogon elegantulus Meig. und andere Psammophilen
in unseren nédchsten Umgebungen reich vertreten sind.

In denselben Rohrbestinden traf ich in den Vormxttagsstunden zwei
andere Leptidenarten, die nicht. nur ais neue Acquisitionen der dsterrei-
chischen Dipteren-Fauna, sondern als neue Arten iiberhaupt angesehen
werden miissen. Beide gehiren zur Gattung Ptiolina Zett., wie diese
Gattung erst jiingst von Frauenfeld in unseren Schriften (1867, S. 493)
festgestellt worden ist. Bei der Verfassung meiner Fauna austrica kannte
ich keine einzige echte Priolina; die Arten, welche ich dafiir hielt,
niamlich Atheriz melaena Mg., Atherix crassicornis Panz. und Leptis ne-
bulosa F., mussten in die neue Gattung Sympheromyia Ffld. eingereibt
werden, withrend Ptiolina obscura Fall., nigripes Zett., nitida Wahlbg.,-
nigra Ztt. und nigrina Wahlibg. als echte Ptiolina-Arten in dieser
Gattung verbleiben und mittlerweile noch die neue Art Ptiolina
Wodzickii Frfld. hinzugekcmmen ist. Keine der vorhandenen Beschrei-
Dbungen passt auf eine oder die andere der von mir gesammelten zwei
Arten, wesshalb ich sie neu benennen muss und hier ausfiihrlich beschreibe.

Ptiolina phragmitophila. § Mattschwarz, kahl; das Schildchen
und die Hinterleibsringe an den Seiten und am Bauche etwas grau schim-
mernd, so dass die schwarze Grundfarbe obenauf bindenartig sich dar-
steilt; das Untergesicht gleichfalls grau und so wie die Fiithler durchaus
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kahl; Letztere schwarz, das dritte Glied fast rund und ziemlich gross;
die dicke Endborste mehr als doppelt so lang als dieses;
Taster schwarz, nicht erweitert, fein weisslich behaart, eine dhnliche
Behaarung auch auf der Unterseite und an den Seiten des Kopfess
Augen im Leben purpurviolett schimmernd; die Punktaugen auf einer
Erhohung, Beine diister rothbraun, die Schenkel und Tarsen etwas
dunkler; Schwinger braun, ihr Knopf fast schwarz. Fliigel blass briun-
lich tingirt, das Randmal nur etwas intensiver; die beiden obepsten aus
der Discoidalzelle ausstrahlenden Adern an der Basis verwachsen. AL
Das Weibchen nicht bekannt,

Von den bcschnebenen Arten kdnnte Ptiolina phragmitophila nur
mit Pt. obscura, nigripes, nitida und Wodsickii verglichen werden, deren
Tiihler-Basalglieder gleichfalls kahl sind: sie unterscheidet sich aber von
Pt. nitida und Wodzickii durch die nicht erweiterten Taster, von P,
nigripes durch die helleren Schwinger und Beine und von Pt. obscura
endlich durch ihre Kahlheit und die verhéltnissméssige Linge der Fiihler-
borste. Zetterstedt sagt nimlich von dem Minnchen der Pt obscura
ausdriicklich: ,thorace abdomineque atris, nigro hirtis“ und ,seta longi-
tudine hujus (i. e. tertii) articuli®, was Alles bei meiner Art bestimmt
nicht der Fall ist. Tch wiirde die Art fiir Ptiolina nigripes Ztt. zu halten
geneigt sein und da von dieser Art nur das Weibchen, von meiner nur
das Minnchen bekannt ist, die Differenzen auf Rechnung der Geschlechts—
unterschiede stellen, wenn Zetterstedt nicht besonders erwithnt hiitte,
dass die schwarzen Beine und Schwinger ein specifisches Merkmal seiner
Art seien, bei den Ptiolinen aber gerade die Mdnnchen immer donkler
gefirbt sind als die Weibchen, Die zweite Art nenne ich

Ptiolinacalamodntes. § Schwarzbraun, kahl; Riickenschild auf
der Mitte mit zwei schwarzen genitherten Lingsstriemen, die vor dem
Schildchen abgekiirzt sind und jederseits von diesen mit je zwei schwar-
zen schief gesteliten Makeln; die Zwischenriiume und der Raum vor den
Schildehen hellbraun oder grau schimmernd; Brustseiten grau; Hinter-
leib mit grauen, am Rande der einzelnen Ringe liegenden und an den
Seiten verbreiterten Querbinden und mit grauer Bauchseite, so dass die
schwarzbraune Grundfarbe obenauf nur an der Basis der Ringe flecken~
artig freibleibt. Untergesicht grau, kahl, die Fiihler schwarzbraun, an
der Basis zuweilen heller und daselbst ganz kahl, das dritte Glied
rundlich, die dicke Endborste doppelt so lang als dieses; Taster
britunlich, nicht keulformig erweitert, fein weisslich behaart; Augen
im Leben an den Seiten purpurviolett, sonst metallisch griin (was an
getrockneten Exemplaren durch die verschiedenartige Facettirung noch
zu erkennen ist), Beine hcll rostbriiunlich, die Schenkel, besonders auf
der Innenseite von der Basis her schwarz. Schwinger schwarzbraun, der
Stiel heller. Fliigel blass briunlich tingirt, an der Basis etwas gelblich,
B4, XVIIL. Abhandl, 115
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das Randmal dunkler; die beiden obersten aus der Discoidalzelle aus-
strahlenden Adern an der Basis verwachsen. 13/,

Q. Gleicht dem Minnchen, ist aber iiberall heller gefiirbt, die
Beine sind ganz rostgelb und ebenso gefiirbt ist der Stiel der Schwin-
ger; der Kopf ist grau, die sehr breite Stirne einfirbig und erscheint
nur in den Lingseindriicken etwas dunkler, der Ocellenhocker ist braun;
dic Fliigel sind an der Basis intensiver und ausgebreiteter rostgelb;
Alles sonst wie bei dem Minnchen. 114",

Auch diese Art kann, wegen der kahlen Basalglieder, nur mit den
vier genannten Arten verglichen werden; sie unterscheidet sich durch
die nicht erweiterten Taster von Ptiolina nitida und Wodzickii, durch die
Fiirbung der Schwinger und Beine von Pt. nigripes und durch die Kahl-
heit und die verschiedene Férbung des Hinterleibes vom Pt obscuras
durch das letztere Merkmal und die an der Basis gelben Fliigel, so wie
durch ihre robustere Gestalt endlich auch von Pt. phragmitophila.

Ich bemerke, dass Meigen’s Beschreibung von Atheriz grisea
(Bd. II 109) so ziemlich auf vorstehende Art passen wiirde, die Anwen-
dung dieses Namens aber doch bedenklich wire, da die Fiihler von
Atheriz, wie sie Meigen angibt, eine Vereinigung der unter dieser
Gattung aufgefiihrten Art mit Ptiolina von vornherein ausschliesst *),

Die beiden neuen Arten schwirmten zu fiinf bis zehn lauter miinn-
lichen Stiicken in einer Gruppe iiber und neben den Rohrbiischen lang-
sam auf und ab; einzelne entfernten sich dann aus der Gesellschaft und
setzten sich auf die Blitter um auszuruhen oder um Weibchen aufzu-
suchen, die auf der Unterseite der Blitter sich verborgen hielten. Nach
etwa zwanzig Minuten hatte sich jedesmal die ganze Gesellschaft auf
den Blittern vertheilt, bald begann aber zuerst ein Stiick, dann ein

*) Teh gebe hier eine Analyse aller bekannten Ptiolina-Arten:
Fithier an der Basis kahl
Taster erweitert.
Fliigel schwirzlich. die beiden obersten aus der Discoidalader
ausstrahlenden Adern an der Basis verwachsen . . . . . . . Pt. Wodzickii.
Fliigel fast zlashelle. die beiden Adern an der Basis nicht verwachsen. Pt nitida.
Taster nicht erweitert.

Beine uml Sehwioger schwarz . . 7. o . . .. .. e« s« .. Pt anigripes.
Beine uml Basis der Schwinger braun oder rostgelb.
flinterleib und Riickenschild behaart . . . . . . « . . . . Pt obscura.

Hinterleib und Riickenschild kahl.
Fliigel an der Basis gelplich, Riickenschild mit deutlichen

Zeichnungen . . . . . .. .. e Lo e L. Pt. calamodytes.
Fliige! an der Basis nicht gelb. Riickenschild ohne
Zeichinnngen . . . . . e e e s e e e e . .. Pt.plragmitoplila.
Fiihler an der Basis dicht und lang behaart.
Untergesicht kahl . . . . . . e e e e e e e e e e e, Pt migra.

Untergesicht behaart . . . . . . . e e e et e e . Ptouigrina.
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zweites, drittes u. s. f. wieder in der fritheren Weise auf und ab zu
schwiirmen, bis die ganze Gesellschaft wieder in der Luft versammelt
war; alle Bewegungen erscheinen langsam und bediiehtig, besonders jene,
die sie auf der Oberseite der Blitter herumkriechend austiithren.

Eine wahrhaftige Freude machte mir das Auffinden eines mir
bisher nur aus Ungarn bekannten Dolichopiden, des herrlichen Scellus
notatus F. (= armiger Fall) Schon im vorigen Jahre gliickte es mir,
ein einzelnes Minnchen im Weidlinger Thale auf einem Waldwege zu
treffen — leider waren alle meine Bemiihungen umsonst, damals den
eigentlichen Standort der Art zu entdecken. In diesem Jahre versuchte
ich es abermals, doch lange ohne allen Erfolg. Eine Morgenexcursion
Ende Juni’s fithrte mich endlich auf die richtige Spur. Links von der
Strasse nach Weidling offnet sich ein schmales Seitenthal, welches von
den Anwohnern das ,Paradies* genannt wird und aus welchem ein
ditunes, klares Biichlein vom Kahlenberge herabfliesst. Wenn man etwa
zwei Drittel der ganzen Thallinge durchschritten hat, fiihrt rechts ein
steiler Fusspfad aufwirts, auf welchem man zu dem breiten Fussweg, der
vom Weidlinger Gasthofe auf den Kahlenberg fithrt, gelangt. Auf der
Mitte diesem steilen Fusspfades, der von jungen Eichen dicht beschattet
ist, traf ich den Scellus notatus und konnte ihn in mehreren aufeinander
folgenden Tagen in grosserer Anzahl und in beiden Geschlechtern recht
geniigend beobachten und — einsammeln. Anfinglich erschien nur ein
oder das andere einzelne Minnchen und setzte sich aut dem ganz nacks
getretenen Weg, immer nur im Schatten und nie an Stellen, wo die
Sonne hindringen kounte. Bei den in verschiedenen Richtungen ausge-
fiihrten Bewegungen vibrirten die Fliigel bestindig, es schien als ob sich
die Fliege bestrebte, irgend etwas aufzusuchen. Storte ich sie, so flog sie
seitwiirts und versteckte sich im Grase, aber auch da setzte sie sich
immer nur am Boden selbst nieder und nic an Grasstengeln oder Pllanzen.
Sie zeigte sich wenig scheu und kam an die alte Stelle auch dann bald
wieder zuriick, wenn ich sie mit der Klappe verfehlt hatte. Ein einziges
Mal beobachtete ich ein Minnchen auf dem diirren Zweig einer dicht am
Wege stehenden Staude nahe am Boden. Die ersteren Tage kamen
nur Méannchen zum Vorscheine und diese ignorirten sich génzlich, wenn
sie sich auf dem glatten Wege begegneten; spiiter erschienen auch ein-
zelne Weibchen und mit ihnen anderte sich das Betragen der Minnchen.
Diese liefen dann, immer mit den Fliigeln vibrirend um das Weibchen
herum, bis es endlich abflog und ganz natiirlich von den Mannchen gefolgt
wurde. Die Stelle, wohin sich solche Pirchen fliichteten, konnte ich leider
hic auffinden, da das Gras schon in einiger Entfernung vom Wege sehr
dicht stand, und weiterhin in eine kriuterrciche Wiese iiberging. Lch

115 %
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bemerke nur noch, dass auf allen Nachbarwegen, die ich zu dem Zwecke
genau untersuchte, die Art nicht zu treffen war, dass sie auch auf dem
erwihnten steilen Fusspfade nur in einer Strecke von kaum zwanzig
Schritten vorkam und diese Strecke vom Bache etwa hundert fiinfzig
Schritte entfernt ist. Ich habe zur selben Zeit auch die Waldwege von
Weidlingbach bis zum Leopoldsberg sehr genau untersucht, aber einen
zweiten Stand des Scellus notatus nicht gefunden. Die sogenaunte Statio
dieser Art ist daher, wie ich auch bei vielen andern Arten beobachtet
habe, eine sehr constante und dusserst beschrinkte. Ich glaube, dass sie
imt néchsten Jahre oder in einem der nichsten Jahre ganz genau an der-
selben Stelle oder doch ganz naohe daran, gefunden werden wird, Fir
diese Behauptung fithre ich als Beispiel eine zweite Dolichopiden-Art an.

Ich habe im September 41857 an einer Stelle des Klosterbaches nahe
an seinem Ausflusse in die Donau nichst Klosterneuburg den, friiher nur
nus Sicilien bekannten Campsicnemus magius Lw. entdeckt und in vielen
Exemplaren gesammelt. Seit Jahren bemiibte ich mich, diese durch die
Bildung der Vorderbeine so ausgezeichnete Art wieder aufzufinden. Die
Stelle, wo ich sie zum erstenmale traf, war durch einen Briickenbau
verwiistet und geiindert; ich musste daher erst einen neuen Standort auf-
suchen. Zu diesem Behufe untersuchte ich von Kierling bis Klosterneu-
burg den Klosterbach in allen seinen Theilen und selbst da, wo er
zwischen den Hidusern der unteren Stadt zur Aufnahme des Kloaken-
inhaltes dient, also unter allen moglichen Widerwiirtigkeiten und Ge-
fihrlichkeiten — leider immer vergebens. Alle frither schon von mir
beobachteten Campsicnemus-Arten waren an ihren Plitzen: Caompsienemus
umbripennis und marginatus Lw. nur zwischen der ersten und zweiten
Miihle; Campsicnemus curvipes Fall. an mehreren Stellen, Campsicnemus
scambus auf der Strecke zwischen der ersten Miihle und den letzten
Hiusern der untern Stadt Klosterneuburg gegen die Donau zuj; Cam-
psicnemus filipes Lw. nahe am Ausflusse des Baches in die Donau u.s. W.
Nur der schéne Coampsicnemus magius schien ginzlieh verschwunden
Mitte September dieses Jahres brachte Freund Mik einige Stiicke des=
selben aus der Brigittenan mit und zeigte mir die Stelle, wo er sie
gefunden hatte, Diese Entdeckung reizte mich aufs Neue und noch ein-
mal versuchte ich mein Gliick am Klosterbache und zwar diesmal mit
bestem Erfolge. Kaum 80 Schritte von dem ersten Fundorte entfernt
niher am Ausflusse des Baches in den Donauarm flog nun Campsicnemus
magius — er war also dieses Jahr wieder erschienen u. zw. da, wo ich
ihn zum erstenmal fand und seit 9 Jahren vergebens gesucht hatte und
in so grosser Anzahl, dass ich ihn gewiss nicht iibersehen hiitte, wenit
er vorhanden gewesen wire. Ich kann bestimmt behaupten, dass er am
ganzen Klosterbache von Kierling bis zur Donau auch heuer nirgends
sunst vorhanden war und dass auch lings dem Donauarm von Kritzen=~
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dorf bis Nussdorf nirgends flog, als an der kaum zwanzig Schritte im
Geviert ausfiillenden Strecke an der Miindung des Klosterbaches. Mik,
der alle Wasser und Lachen der Brigittenau auf Ephydrinen und Dolicho-
piden mit der minutidsesten Gewissenhaftigkeit abgesucht hatte, fand
den Campsicnemus magius gleichfalls nur an einer einzigen sehr be-
schrinkten Stelle.

Es scheint mir nicht iiberfliissig, derartige gewiss interessante Er-
scheinungen besonders hervorzuheben, wie ich iiberhaupt glaube, dass
wir in der sicheren Kenntniss der Arten schon so weit vorgeschritten
sind, um uns endlich einmal auch der Erforschung aller Lebensver—
hiltnisse der Dipteren zuwenden zu konnen, einer Aufgabe, die meines
Erachtens unseren Forschungen und Beobachtungen erst die rechte Weihe
verleihen wird und in ibrer Losung gewiss mehr zu befriedigen geeignet
sein diirfte, als die leider zur Mode gewordene Aufgabe so vieler tiich-
tiger Entomologen, welche sich damit begniigen, festzustellen, ob einer
doch unzweifelhaft erkannten und bekannten Art, nach dem Priorititsrechte
der Meigen’sche, der Fallen'sche, der Fabricius'sche oder wohl gar
der Linné’sche Name zu imponiren sei, ob der Gattungsname echt
griechisch oder lateinisch gebildet sei, wo sich das Typicum zum richti=
gen Ausweise befinde, wie der A, oder B. das Borstenhaar an den
Mittelschienen iibersehen oder das Empodium als Haftlippchen inter-
pretirt habe u. dgl. mehr. Wenn solche Feststellungen bis zu einer
gewissen Grenze auch berechtiget sind, so bchaupte ich doch ohne Scheu,
dass unsere eigentliche Aufgabe die Erforschung der Natur ist und
dass naturhistorische Schriften nur gewinnen kinnen, wenn sie mehr
wirkliche Beobachtungen und weniger abstracte literarhistorische Excurse
oder trockene Descriptionen enthalten werden. . . . . .

Es kann nicht meine Aufgabe sein, bei diesem Anlasse iiber alle
Arten, die ich heuer gesammelt habe, Mittheilungen zu machen: nur so
viel mochte ich noch erwihnen, dass ich aus fast allen Familien Arten,
die zu den seltensten gehoren, mindestens in einzelnen Stiicken wieder
fand, und dass ich namentlich aus der Gruppe der Musciden neue Arten
und auch solche, welche die Aufstellung ganz neuer Gattungsgruppen
erfordern werden, aufgefunden habe. Die von mir bereits mitgetheilte
Beobachtung, dass gewisse Musciden ihre Eier auf Raupen ganz offen=
bar, kimpfend und nicht wie Viele behaupten, heimlich und mit beson-
derer Ueberlistung der Raupe ablegen, kann ich durch einen neuen Fall
bestéitigen. Eine noch unbeschricbene Frontina-Art hatte es auf eine
Tenthredo-Larve abgesehen, die den Rand eines Erlenblattes abnagte.
So sehr sich auch die Larve durch Schnellen ihres Leibes angelegen sein
liess, den verhangnissvollen Gast abzuwehren, so niitzte doch alle Kraft-
anstrengung nichts — die Fliege stiess mit dem Kopfe an die Larve,
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umrannte sie in allen Richtungen und beniitzte, wenn die Gepeinigte
endlich durch so viele Angriffe ganz verbliiffit war, den Moment um ein
oder das andere Ei auf dieselbe abzulegen.

Zu den interessantesten Acquisitionen meiner diessjilirigen Excur-
sionen gehort Psilota anthracina Meig. Aut einer Vergniigungspartie
nach Purkersdorf mit Freunden, die keine Naturforscher sind, sammelte
ich nebenbei einige Insekten, besonders Dipteren, konnte denselben aber
momentan meine volle Aufmerksamkeit nicht zuwenden. Als ich zu
Hause meine Ausbeute untersuchte, betand sich darunter — leider nur
ein einziges Stiick der genannten, fiir Oesterreich neuen und iiberhaupt
#usserst seltenen Art. Ich eriunere mich ganz genau, sie auf der Bliithe
von Caltha palustris getroffen zu haben und auch auf anderen Biischen
gesehen zu haben. Sie gleicht aber im Habitus so sehr einer Cheilosia
impressa Lw., dass ich sie bei oberflichlicher Betrachtung dafiir hielt
und eben darum auch nur in einem Stiicke sammelte. Die Excursion fand
in den ersten Tagen des Monates Mai statt und zur selben Zeit hoffe
ich die Art im nédchsten Jahre um Purkersdorf in griosserer Menge
sammeln zu konnen.

B. Ueber Spinnen.

Seit mehreren Jahren habe ich es mir zur Aufgabe gemacht, auch
Spinnen zu sammeln und in ijhren Lebeusverbiltnissen zu beobachten.
Besonders interessirte es mich iiber den Umstand Aufkliarungen zu
erhalten, wie es denn manche Arten besonders aus der Gruppe der
Orbitelen anstellen, um den Cardinalfaden ihrer Fangnetze zwischen
Biaumen und anderen Stiitzpunkten anzuspannen, die nicht selten klafter-
weit, von einander entfernt sind. Seit Aristoteles herrscht bei allen
Araneologen die Ansicht, dass die Spinnen ihre YFidden aus dem Leibe
ausschleudern oder ausschiessen*) und dann, wenn ein solcher Faden
an einem Gegenstande haften bleibt, denselben als Briicke beniitzen um
sofort ihre Netze weiter auszubauen. Menge hat in seinem (in der Note
citirten) neuesten Werke (S. 5—20) alle historischen Daten zusammen-—
gestellt, welche auch iiber diesen Punkt vorhanden sind. Bei Lister
fiigt er folgendes bei (S. 12): Dass die Spinnen ihre Fiden aus den
Spinnwarzen durch den Druck der Muskeln hervorpressen und
gleichsam ausschiessen, (filum ab ano emittere) kann man wohl als
seine (Lister’s) Entdeckung ansehen; und weiter bei Degeer (S. 19):
pDas von Lister beobachtete Fadenschiessen zieht er (Degeer)
mit Unrecht in Zweifel , . . .“ Endlich heisst es in demselben Werke

#) 8. Menge: Preussische Spinnen. Panzig 1860 8°., und Ohlert, die Aranciden der Provinz
Preussen. Leipzig 1867. 8o,
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(S. 44): ,Die Spinne schiesst von dem Baumstamme oder Zweige, an
dem sie sich befindet, einen Faden aus und wartet, bis derselbe anhaftet;
ist diess der Fall, so priift sie mit den Vorderfiissen ihn anspannend, ob
er sie tragen wird, geht dann hiniiber zu dem Ende, wo er angeflogen
ist und verstirkt ihn durch einen neuen Faden, der sich so mit dem
ersten verbindet, dass beide nur einen Faden bilden; scheint der Spinne
die Richtung des Fadens nicht geeignet, so wird er aufgegeben und von
dem Orte aus, an dem sie sich jetzt befindet, ein neuer ausgeschossen.”

Diese Ansicht konnte mich nie befriedigen, da es mir ganz uner-
klirlich erschien, wie nach physikalischen Gesetzen es miglich sein
sollte, dass ein so ungemein feiner Spinnenfaden, oft auf Klafterlinge
und zwar horizontal oder fast horizontal durch die Luft getrieben wer-
den kiinne und wie eine so ungeheure Muskelkraft, welche doch dabei
vorausgesetzt werden miisste, in dem Leibe eines so kleinen Geschipfes
vorhanden sein sollte.

Eine Beobachtung. die ich diessfalls im heurigen Sommer unter
den allergiinstigsten Verhiiltnissen zu machen Gelegenheit hatte, erscheint
mir geeignet, einen natiirlicheren Erklarungsgrund zu geben, als das
sogenannte Fadenschiessen und ich sehe mich desshalb veranlasst, diese
meine Beohachtung hier mitzutheilen, fiige aber ausdriicklich bei, dass
das Factum zwar als positiv und unzweifelhaft richtig angenommen
werden kann, die Schliisse und Folgerungen, welche ich aus demselben
ziehe, aber vorliufiz nur als mecine persénliche Ansicht angesehen
werden mochten.

Am 28. Juli 1868, einem herrlichen ganz windstillen Sommertage
fing ich am Rande des Waldes, der die sogenannte Jigerwiese des Kahlen-
berges begrenzt, ein ungewdhnlich pgrosses, weibliches Exemplar von
Epeira pyramidata Clerck. Dieses setzte ich an den Reif meiner
Insectenklappe. Sogleich begann die Spinne damit, dass sie sich auf
einem etwa 1/ langen Fadenbiindel senkrecht herabliess und auf den-
selben sich anhaltend in derselben Richtung zu ihren alten Standort
zuriicklief. Tch bemerke ausdriicklich, dass ein dichtes bandférmiges
Biindel aus dem Leijbe der Spinne ausgezogen wurde, das gewiss aus
simmtlichen tausend Fidchen, die nach dem Spinnapparat der Epeiren
angenommen werden kénnen — bestand und dass der Hintergrund —
die reine blane Luft wnd abweehselnd die hellgriine Wand des Buchen-
waldes — es vollkommen ermoglichte, die Beschaffenheit dieses Biindels
Wahrzunehmen, Durch die erwiihnte Bewegung der Spinne entstand eine
lnnggezogene Masche. die sich etwa so darstellte, wie ein aus einer
Me“ge von Fiden gebundener Strihn feinster Secide. Die Spinne sass
nun an der urspriinglichen Stelle eine Weile ganz ruhig, withrend die
ll.nhle Seite der fusslangen Masche, scheinbar durch den Luftzug getrieben
sich langsam aber stetig verlingerte und gleichmissig von allen Sciten
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derselben cinzelne Fiddchen sich lostrennten, die bald, je nach dem Luft-
zuge, in allen Richtungen flatterten. Das Fadengewirr in der Luft war
so gross, dass mein ganzes Gesichtsfeld davon ausgefiillt war. Die flattern-
den Fiadchen hefteten sich an allen Stellen an, wo sie Widerstand fan-
den, an den Reif der Klappe, an meinen Hiinden, an meinen Kleidern,
an nahen Blittern u. s. w. Die noch immer ruhig sitzende Spinne griff
zuweilen mit dem rechten Hinterbeine in den Fadenbiindel, offenbar in
der Absicht, um zu priifen, ob nicht ein oder der andere der flatternden
Fidchen irgendwo geankert habe, denn kaum klebte ein Fadchen an
einem nahen Blatte, so rannte die Spinne auch schon auf diesem fort und
fliichtete sich auf dieses Blatt hin. Ich bemerkte, dass die Fidchen,
welche sich an meinen Leib angeklebt hatten, von der Spinne nie
beniitzt wurden, wiilhrend sie bei oft wiederholtem Experiment doch
jedesmal sogleich das Fidchen beniitzte, welches an Zweigen, Blittern
oder Grisern festhielt. Glaubte sie der Gefahr entronnen zu sein, so
zog sie eine Menge Fiadchen, die in ibrer Nihe waren, zusammen
und hielt sie in einem kleinen Kniiuel gegen ibre Brust — es blieben
aber tausende von Fragmente an der Klappe, an meinen Hinden und
Kleidern hiingen, die sie aufgegeben hatte.*)

Durch die eben geschilderte Beobachtung erhielt ich Aufklirung
iiber eine zweite, die ich einige Tage friiher gemacht hatte. Vor der
Thiir meiner im ersten Stockwerke gelegenen Sommerwohnung zu Klo~
sterneuburg befindet sich ein offener Gang, von welchem aus man den
Hof und Garten iiberblicken kann. Dieser Gang liegt knapp an der
‘Wand, worin das Hofthor sich befindet und vor demselben ragen in der
Ecke eine Holunderstaude,. gerade aus ein Feigenbaum bis iiber die
Gallerie herauf. Zwischen Holunder- und Feigenbaum gab es eine An-
zahl von Kreuzspinnen, die ihre Netze zu meiner Bequemlichkeit allent—
halben aufhingen. Fand ich solche, so war es meine erste Aufgabe, den
Cardinalfaden, worauf das Netz hing abzubrechen, um zu sehen, in

*) Die ganze Beobachtung beschrich vor melr als 200 Jahren Josephus Blancanus in seinen
Comentariis super mechanica Aristotelis. Re di (siehe dessen Experimenta circa generationem insectorum
Const. 1671) sagt hieriiber wortlich: P. Blancanus multoties repetitis experimentis inductus aflirmat,
filum aranei non esse filum simplex et planum, sed ramosum et a quo plura alia tenuissima
filaoriginem trahent, quae ob innatom laevitatem suam per aérem fluctuantia quaquaversum
sese extendant et si casu eveniat ut extremitas filorum transversalium ramis arboris vicinae implicelur’
araneum sese statim in viam dare et hoc filo uti pro exordio futurae telae.” — Swamerdam und
Degeer haben an dem Fadenschiessen gezweifelt und in neuercr Zeit hat diess mit vollem Rechte auch
Amyot gethan, dessen Abhandlung {(in den Annales de la soc. ent. de France. Série IV. t. 2) ich bei
Menge und Ohlert nicht citirt finde. Amyot bemerkte einmal Spinnenfiden, die ganz horizontal in
seinem Gesichtsfelle erschienen und sich an Blittern anhefteten; er riss sie ab und sah dass aus derselben
Richtung neue anlangten. Offenbar waren sie an der entgegengesetzten Seile befestigt und sie mochten
wohl mehr als 2 Meter entferat befestigt gewesen sein. Die Spinne, von welcher diese Fillchen auss
gingen, entdeckte er nich . ... Auch diese Beobichtung Amyol's unterstiitzt meine Ansiclit.
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welcher Weise die Spinne es anstelle, diesen wieder herzustellen. Viele
Versuche misslangen ginzlich — die Spinnen liefen mit einemmale an
horizontalen Fiden von Blatt zu Blatt, ohne dass ich im Stande war zu
entdecken, wie der dazu beniitzte Faden angeheftet wurde. Nach tage-

langen Versuchen kam ich dazu — zwischen der auf einem Blatte schein~
bar ruhenden Spinne und den entgegengesetzten Blattern continuirlich
mit einem Stocke auf und ab zu streichen und siche da — die Spinne

blieb ruhig sitzen und lief nicht mehr auf die andere Seite. Ich hatte
ihr also die Moglichkeit benommen, sich einen Fundamentalfaden an die
Blatter der entgegengesetzten Seite anzuheften. Halb befriediget mit
meiner Finte fing ich schon an, an das Ausschiessen der Fiden zu
glauben, da plotzlich lief die Spinne ganz senkrecht nach aufwirts —
ein Fidchen hatte sich auf einem Blatte gerade oberhalb ihres Ruhe-
plitzchens angehiingt. Es ist also nach der zuerst erwihnten Beobachtung
mit aller Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Spinne auch hier
ihre Masche auszog, dass von dieser tausende Fidchen sich abzweigten,
in der Luft flatterten und dass — weil ich das Anheften derselben an
der einen giinstigen Seite durch die Bewegung mit dem Stocke ver-
hindert hatte, ein Fiadchen senkrecht nach oben flatterte und sich da-
selbst zur Herstellung einer Nothbriicke anheftete. Die senkrechte
Richtung ist aber damit zu erkliren, dass das Hofthor wihrend des
Experimentes oft aufgemacht und geschlossen wurde und daher eine
Luftstromung von unten nach oben entstand, welche ein Fidchen senk-
recht nach oben getrieben haben mochte.

Aus beiden Beobachtungen folgere ich nun:

1. Die Spinnen schiessen die Fiden nicht aus, wie man
bisher glaubte, sondern sie pressen ein ganzes Biindel von Fidchen aus
dem Leibe und dieses maschenartige Biindel wird auch durch den Luft-
zug allmiilig weiter und weiter aus dem Leibe herausgewunden.

2. Hiebei kann allerdings auch die Muskelkraft der Spinne mit-
wirken, es ist aber ein wesentlicher Unterschied, ob angenommen wird,
dass durch diese Muskelkraft allein der Faden fortgeschuellt wird,
oder aber nur Spinnstoff aus dem Leibe gepresst wird;

3. Aus dem maschenartigen Biindel brechen, wihrend es sich ver-
lingert, von allen Seiten ¥idchen los, die in der Luft flattern und sich
ganz zufillig an den ihnen begegnenden Gegenstinden anheften.

4. Die Spinne ist im Stande zwischen den, irgendwo haftend
gebliebenen Fidchen eine Auswahl zu treffen und wihlt immer nur jene
zu einer Briicke, welche fiir sie die wenigsten Gefahren enthalten.

Bestiitigen sich meine Folgerungen durch weitere Beobachtungen,
so lassen sich dann auch damit mehrere Erscheinungen im Leben der
Spinnen auf ganz natiirliche Weise erkliren, z. B. die Wahrnehmung,
dass die Spinnen nur dann ihre Netze ausspannen und weben, wenn es
Bd. X¥11L. sbhandl. 116



990 br. J. R. Schiner:

vollig windstill ist — denn ein starker Luftzug wiirde die flatternden
Fiden verwirren oder doch nur in einer Richtung treiben und deren
Anheftuag hindern: die Beobachtung, dass zerrissene Netze nie ausge-
bessert, sondern immer ganz neue angelegt werden, da es nicht in “der
Willkiir der Spinnen liegt, die Fiden dahin zu bringen, wo sie wollen,
sondern diess von den Luftschwingungen und dem Zufalie abhingt: die
weitere Beobachtung, dass die Fundamental- oder Cardinalfiiden, an
denen die Netze befestigt sind bei verschiedenen Individuen nie in der-
sclben Richtung sich finden, sondern gerade so erscheinen, wie sie der
Zufall in allen méglichen Richtungen angelegt hat u. s. w.

Noch eine Hypothese will ich hier aussprechen, die mir durch mein
Experiment mit der Epeira pyramidata sehr plausibel erscheint. Die
gitnstigen Umstinde, unter welchen ich die genannte Spinne zu meinen
Beobachtungen verwenden konnte, veranlassten mich das einmal ver-
suchte Experiment immer wieder und wieder von Neuem zu wiederhohlen,
Die arme Spinne musste in meinen Hiinden spinnen und bis zur. Er-
schépfung immer fort spinnen und wieder spinnen. Dadurch geschah es,
dass nach einiger Zeit die Fliegenklappe, meine Hand und meine Kleider
von Spinnfiden vollig bedeckt waren. Der Luftzug sammelte die Frag-
mente und vereinigte sie zu einer dichten Flocke, die mit den soge-
nannten zSommerfiden“ auch yAlten Weiber Sommer“ genannt, auffallende
Aehnlichkeit hatte, und mit dem Luftzuge auch gleich diesem — in die
blaue, reine Luft mit fortgetragen wurde. Wire es nun nicht méglich,
dass die ,Sommerfiden® iiberhaupt nichts weiter sind, als das Resultat
eines fruchtlosen Spinnens? Dass sie also keineswegs einer Thitig~
keit zuzuschreiben wirens die gleichsam zum Vergniigen und zu ganz
unmotivirten Luftreisen *) unternommen wird? Fiir die affirmative Beant—
wortung dieser Fragen sprechen manche Griinde. Im Spdtsommer und
Herbste lagert sich hiduficer Thau auf die Blitter und Stengel und
dadurch vermindert sich die Fihigkeit dieser Objecte flatternde Fiiden
zu fixiren — ebenso sind zu dieser Zeit die Halme der Griiser und
besonders der Stoppelfelder so glatt, dass diese Glitte gleichfalls das
Anheften flatternder Spinnenfiiden verhindert oder erschwert, Erfahrungs-
miissig sind es auch immer nur kleine Spinnen u. zw. aus den verschie=~
densten Gattungen, welche zuweilen in den ,Sommerfiden“ gefunden
werden; natiirlich kénnen kleine, durch fruchtloses Spinnen erschipfte
Individuen leichter mit den Fidden unwillkiirlich fortgetragen werden,

*) Die von den Herren Desetangs tnd de Frarier anfgestelite Hypothese, dass diese Fiden
attsschliesslich von Lycosiden angefertigt werden und Letztere sich daran in dic Luft erheben, um
daselbst den Copulationsact zu vollzichen (vide Iilustration v. 12. October 1861) verdient wohl keine
einste Wilerleguhg.
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als robustere Arten, wie die meisten Epeiren, die mnoch nie in den
Sommerfiden* getroffen worden sind.
» g ?

Mir wenigstens will es nicht recht klar erscheinen, dass Pachy-
gnatha-, Theridien- und Microphantes-Arten im Spitsommer plstzlich zu
Luftseglern werden und sich dann absichtlich in die hsheren Luft-
regionen sollten entfilhren lassen. Natiirlicher erschiene es mir anzu-
nehmeu, dass an dieser Erscheinung vielmehr fruchtloses Spinnen®)
die Schuld trage und die angetroffenen Segler nichts weiter seien als
einzelue verungliickte Individuen. Wenigstens kann ich versichern, dass
ich in mehr als 400 fliegenden Gespinnsten auch nicht ein einzigesmal
irgend eine lebende Spinune angetroffen habe.

Es wird sich durch vorurtheilsfreie und fortgesetzte Beobachtungen
iiberhaupt Manches aus dem Leben der Spinnen berichtigen lassen, was
bisher als Axiom gegolten hat. So mdchte ich z. B, aus meinen, aller-
dings noch jungen Erfahrungen sehr bezweifeln, dass die Spinnenm&nn-
chen, wie bisher allgemein angenommen wird, sich nur mit ,Furcht und
Vorsicht* dem Weibchen ndhern, um von diesen nicht vorzeitig aufge-
fressen zu werden. Ich habe den Begattungsact bei Epeiren, Theridien
und namentlich bei Meta segmentata Clk. oft und wiederholt beobachtet
und immer vgefunden, dass die einleitenden Bewegungen des Miinnchens
mehr den Eindruck einer riicksichtsvollen Amniiherung und Bewerbung
um die Gunst des Weibchens ausdriicken, und mnicht im allermindesten
Furcht oder Vorsicht. Nach dem Acte blieb das Weibchen ganz ruhig
und auch das Miannchen entfernte sich nur auf kurze Distanz und blieb
da ruhig und unangefochten sitzen. Ich habe oft Mannchen und Weibchen
beisammen, das Eiernest bewachend in grosster Harmonie angetroffen
und von einer Art (Cheiranthacium carnifex) die ich an Rohrbliattern und
in den Rispen von Phalaris arundinacea zu hunderten fand, mochte ich
behaupten, dass ausnahmslos immer beide Geschlechter das Eierkliimp-
chen bewachen.

Noch eine Beobachtung mdchte ich mittheilon, da ich eine dihnliche
nirgends erwihnt finde ausser bei Darwin, der in seinen naturwissen-
schaftlichen Reisen erzihlt, dass er in den La Plata-Staaten einmal
eine gesellig lebende Epeira angetroffen habe, Ich fand nimlich in den
Klosterneuburger Auen das Netz ciner IEpeira patagiata Kch., welches
zwischen zwei mindestens 14, entfernt stehenden Baumstimmen aufge-
héngt war; das Netz der Spinne, die ich fiir die Eigenthiimerin desselben
halten musste, befand sich fast in der Mitte und war von derselben auch
———————

%) Aehnliche Flocken finden wir ja auch in unseren Wohnungen, wo sie oft vomr Plafond herabhingen,

116 %
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besetzt: rechts und links von dem Hauptnetze und an demselben hori-
zontal gespannten Faden hingen zwei andere ganz kleine Randnetzchen,
die jedoch unbesetzt waren.

Da nicht angenommen werden kann, dass die Spinne alle drei
Netze anfertigte, wozu kein Grund vorhanden gewesen wire, weil
keines derselben beschidiget war, die kleinen Netze iiberdiess fiir die
Epeira patagiata viel zu klein gewesen wiren, so muss ich vermuthen,
dass an demselben Faden drei verschiedene Individuen ihre Netze auf-
hingen, und in einer Art Geselligkeit miteinander lebten,

d
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