Monographie der Gattung Hylaeus F. (Latr.)

Yon

Prof. Dr. Forster in Aachen.

(Vorgelegt in der Jahressitzung vom 5. April 1871.)

Wenn wir an der Hand der Erfahrung und einer strengen Beobachtung
unseren Blick auf die kleinen, wenig in die Augen fallenden Bienchen
richten, welche den Hymenopterologen frither unter dem Namen Prosopis?), ,
jetzt Hylaeus bekannt waren, gewinnt man bald die Ueberzeugung, dass
die von oberflichlicher Betrachtung ausgehende Meinung von der Verdn-
derlichkeit der Arten und der sogenannten Localvarietiten einen hartem
Stoss erleidet. In der That, was der befangene Blick alterer Forscher
nicht zu durchdringen vermochte, was eine zu bequeme Methode der Un~
tersuchung und der Mangel an Kritik bei so vielen Gattungen als unge-
lgste Rithsel auf die Nachkommen vererbte und was oft in heilloser Ver-
wirrung der Arten geschaffen, zeigt so recht diese Gattung, von der noch
Lepeletier (in seiner Histoire nat. des Insectes, Hymenoptéres tom. II.
P- 539. Nota) gleichsam rathlos ausrufen konnte: ,Ayant rassemblé soi-
xante individus, je m’efforgai inutilement de les séparer en espéces d’aprés
les charactéres du savant Kirby. Les variétés, plus nombreuses souvent
en individus, comblaient ’espace entre ces prétendues especes.”

Diese Meinung steht nicht vereinzelt da. Wesmael ldsst dieselbe
Klage in Betreff der Gattung Sphecodes vernehmen. Je mebr wir aber die
zweifelbaften Formen einer genauen Untersuchung unterwerfen, je mehr
Wwir mit geiibtem Blick das Zufillige von dem Normalen und Unverénder-
lichen zu unterscheiden wissen und in die Individualitit der Art selbst

1) Der Name Prosopis musste zuriickgewiesen werden, da bereits Linné
eine Pflanzengattung aus der Abtheilung der Leguminosen, welche man als
Mimoseae bezeichnet, mit diesern Namen belegte. Siehe Endlicher, Genera
Plantarum. pag. 1324.
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eindringen, je mehr endlich die Lebenswexse erforscht wird und die Mei-
nung sich allgemeiner Bahn bricht, dass auch die geographische “Verbrei-
tung ihre gesetzmissigen Schranken hat, man also nicht Arten aus Nord
und Siid, aus Ost und West ohne kritische Unterscheidung zusammen-
werfen darf, desto mehr und griindlicher werden sich die Untersuchungen
nach gesetzlichen Normen regeln und dadurch das Schwankende und
Unbestdndige festen Bestand gewinnen. :

Seit dem Ende des verflossenen Jahrhunderts, wo Fabricius die
Gattung Hylaeus aufstellte, bis auf den heutigen Tag, haben sich nicht
wenige Schriftsteller an dieser Gattung versucht und neue Arten aufge-
stellt, deren Begriindung nur zum kleinsten Theil als gesichert fiir die
Wissenschaft angesehen werden konnte und Angesichts des dieser Arbeit
zu Grunde liegenden Materiales um so weniger, weil sehr nahe verwandte
Arten nur durch die genaunesten Detailuntersuchungen festgestellt werden
koénnen. Es darf daher nicht wundern, wenn durch mehrfache Veridnde-
rung der Artnamen eine solche Verwirrung entstand, dass ohne Amsicht
der Originalexemplare der einzelnen Autoren keinerlei Gewissheit zu er-
zielen war. Auch jetzt darf man sich kaum der Hoffnung hingeben, alle
Meinungen zu derselben Ansicht zu bekehren. :

Dem Monographen dieser Gattung liegt es weniger ob, seine Leser
itber die Gattung selbst aufzukliren, sie ist nicht leicht zu verkennen,
noch weniger konnte es der Zweck dieser Arbeit sein iiber die systema-
tische Stellung in so genaue Details einzugehen, wie dieses von Ger-
stdcker in seiner Arbeit iiber die Gattung Owzybelus so meisterhaft durch-
gefithrt worden ist; mir schwebten zwei andere Zielpunkte vor, deren
Losung ihre eigenthiimlichen Schwierigkeiten darboten. Erstens wollte ich
die sehr verwickelte Synonymie zu berichtigen und festzustellen suchen
und dann zweitens das gesammte europidische Material, so weit es mir
zuginglich war, kritisch priifen und durch genaue und ausreichende Be-
schreibung kenntlich machen. Wenn Gerstécker bei der Gattung Oxzy-
belus sich auf so weit gehende Untersuchungen nicht eingelassen, weil
das Material zu spérlich vorhanden, so bedauert das wohl Jeder, denn
dem kritischen Scharfsinn desselben darf man wohl zutrauen, dass er auch
hier eine Charakteristik der  Art gegeben haben wiirde, worauf spitere
Sammler und Beobachter wohl hitten fortbauen kdnnen. Wenn ich solche
Bedenken bei meiner Arbeit nicht gehegt habe, so kann ich dieses nur
damit entschuldigen, dass ich nach besten Kriften meinen entomologischen
Freunden dienen und einen erneuerten Antrieb zu dem Studium der Gat-
tung Hylaeus geben wollte. Ich habe aber auch die feste Ueberzeugung
bei dieser Gattung gewonnen, dass eine umsichtige und alle Mittel sorg-
faltig priifende Untersuchung auch Merkmale auffinden kann, welche der
Abinderung wenig oder gar nicht unterworfen sind, dass eine richtige
Combination derselben so viel positive Sicherheit gewdhrt, um eine Ver-
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trostung auf die Zukunft meist entbehren zu kénnen. Angeregt durch
diese Betrachtung, habe ich daher nichts unterlassen, um das Material
fiir diese Arbeit zu beschaffen, und dasselbe ist nicht ein~ sondern zwei-
und dreimal von mir durchgearbeitet worden.

Umn in Betreff der Synonymie ins Reine zu kommen, blieb, da die
vorhandenen Beschreibungen mir nicht geniigen konnten, kein anderer
‘Weg iibrig, als sich so viel wie méglich auf Originalexemplare zu stiitzen
und hier kann ich nicht genug die Bereitwilligkeit anerkennen und riih-
men, mit welcher die Herren Smith aus London und Prof. Schenck
aus Nassau mir die von ihnen beschriebenen Arten zur Ansicht zugesandt
haben. Durch Zusendung ihres reichen, gesammelten Materials bin ich
aber nicht weniger den Herren Dr. Sichel und Dr. Giraud aus Paris,
Dr. Kriechbaumer aus Miinchen, dann Herrn Director Tschek aus
Piesting zu Dank verpflichtet. Ohne ihre Mitwirkung wire eine Arbeit
wie die vorliegende unmdglich geworden.

Unter den Bienengattungen, welche nicht mit Sammelhaaren be-
kleidet sind und deren Fliigel nur 3 Cubitalzellen (die 3. nicht geschlos-
sen, daher von einigen Autoren nicht mitgerechnet!) haben, zeichnet sich
Hylaeus durch eine sehr breite, vorn ausgerandete Zunge und die gleichfsrmig
gebildeten Taster aus, Merkmale, wodurch sie von nahe verwandten (dem
Habitus nach!) Gattungen sich mit leichter Miihe unterscheiden lisst.
Durch viele andere eigenthiimliche Merkmale ausgezeichnet, kommt man
bald zu der Ueberzeugung, dass die Gattung Hylaeus der Typus einer
eigenen Familie ist und sich nicht ohne Zwang einer anderen einrei-
hen Idsst.

Bei der vorldufigen Betrachtung der einzelnen Kérpertheile will ich
hier zugleich auf ihre Wichtigkeit in Betreff der specifischen Unterschei-
dung aufmerksam machen, weil in dieser Beziehung die fritheren Bear-
beitungen sehr mangelhaft sind und sehr viel zu wiinschen iibrig lassen.
Es wird sich bei dieser Gelegenheit zeigen, dass, wie auf der einen Seite
die Zahl der specifischen Ubpterscheidungsmerkmale wichst, auf der an-
deren Seite auch die Zahl der Arten zunimmt und was sehr wichtig, auch
das Schwankende uud Ungewisse in Betreff der Umgrinzung und sicheren
Bestimmung der Arten abnimmt. Auch hier wird sich wieder zeigen, dass
die vermeintlichen Uebergidnge aus einer Art in die andere nicht existiren
und nur in einer gewissen hergebrachten Sorglosigkeit der Untersu-
chung ihren Grund haben. Selbst die Zahl der Varietiten wird auf ein
so enges Gebiet eingeschrinkt, dass sie nur wemg storend in die Unter-
scheidung eingreifen kinnen.

Abgesehen von den Fresswerkzeugen, welche in dieser Gattung fiir
die Unterscheidung der Arten ohne Bedeutung sind, zeigt der Kopf man-
che Eigenthiimlichkeiten, welche von grosster Wichtigkeit sind. Dazu
rechne ich vor allen den Kiefer-Augenabstand, welcher zwar in der Regel
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sehr kurz, fast querlinig erscheint, aber auch bei einzelnen Arten z. B.
hyalinatus Sm., subquadratus m. u. s. w. eine Ausdehnung erlangt, dass
man die Arten gleich auf der Stelle von noch so nahe stehenden und
verwandten ohne grosse Miihe unterscheiden kann. Hitte Smith dieses
Merkmal bei seinem hyalinatus hervorgehoben, dann wiirden wir keinen
Augenblick, auch ohne Ansicht von Originalexemplaren iiber seine rich-
tige Deutung in Zweifel gewesen sein. Ich habe alle Arten, welche dieses
leicht in die Augen fallende Merkmal zeigen in eine besondere Gruppe
zusammengefasst. Bei den Q von Hylaeus finde ich auf der Stirne, hart
neben der Orbita eine scharf ausgeprigte Lingsfurche (Orbitalfurche!),
welche zur specifischen Unterscheidung wichtig erscheint. Diese Orbital-
furche erstreckt sich nach oben mitunter noch iiber den oberen Rand des
Netzauges hinauf und kriimmt sich dann in der Regel nach den paarigen
Punktaugen hin, oder sie erreicht hochstens den oberen Rand des Netz-
auges, bleibt aber auch in vielen Fillen noch unter demselben zuriick.
Das Gesicht von Hylaeus (im weitesten Sinne genommen!) besteht
aus dem sehr stark entwickelten Clypeus, welcher vorn sehr breit und
nach der Basis stark verschmilert erscheint, den Wangen, zu beiden
Seiten des Clypeus bis an die Orbita reichend, nach unten sehr verschmi-
lert und zugespitzt, und einem kleinen Feldchen iiber der Basis des Cly-
peus, welches sich zwischen die Fiihlerwurzel eindringt und hier mehr
oder weniger stark erhobt erscheint. Ich habe dieses Feldchen den Stirn-
hicker genannt. Nach unten hin ist dasselbe gewdhnlich bei den & gelb
gefleckt. Alle vorbenannten Theile des Gesichtes sind sowohl was ihre
Sculptur als ihre Fiarbung betrifft fiir die specifische Unterscheidung wich-
tig, erstere jedoch zuverldssiger, letztere viel mannigfaltiger. Die Punktirung
derselben erscheint bald gréber bald feiner, in seltenen Fillen wie beim
& des nigritus fehlt dieselbe ginzlich. Auch die Punktzwischenriume
diirfen nicht unberiicksichtigt bleiben, da sie, wenn auch in seltenen Fil-
len, villig glatt sein konnen, hdufiz aber oder vielmehr meistentheils
lederartig, feiner oder grober léngsrissig, runzlig, selten scharf gestreift
aussehen. In der Firbung ist durchgehends, mit sehr geringen Ausnahmen,
schon ein sexueller Charakter angedeutet, indem die Q@ einen schwarzen
Clypeus und Stirnhécker haben, nur selten ist der Vorderrand des erste-
ren rothgelb oder es steht in der Mitte nahe dem Vorderrand ein gelber
Punkt. Beim g sind aber beide meist gelbgefirbt, nur beim cornutus
alle Gesichtstheile schwarz, sehr selten ist der Clypeus ganz schwarz wie
beim lineolatus Schenk oder inaequalis m., zuweilen auf der unteren
Hilfte schwarz gefarbt, wie beim clypearis Schenk und seinen Ver-
wandten, die ich in der 6. Gruppe zusammengefasst habe. Ein ganz
schwarzer Clypeus ist nur bei 2 Arten bis jetzt beobachtet worden, nim-
lich beim lineolatus Schenk und dem éinaequalis m. Nicht genug Auf-
merksamkeit kann man indess der Firbung der Wangen, sowoh! beim
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wie beim Q@ zuwenden, ich habe im Verfolg dieser Arbeit die Firbung
der Wangen iiberhaupt Wangenfleck genannt, weil sie in der That hiufig
genug fleckenartig auftritt und diese Bezeichnung rechtfertigt. Nicht bloss
die Form, sondern noch mehr die Lage und die Ausdehnung desselben
kommt in Betracht. Der Form nach erscheint der Wangenfleck selten
rundlich, meist linglich, seiner Ausdehnung nach ist er bald unten, bald
oben abgekiirzt, bald die Hohe der Fiihlergrube erreichend oder iiber
dieselbe hinaufgehend, an der oberen Seite bald grade, bald ein- oder
gar zweimal ausgebuchtet, mitunter einwirts um die Fiihlergrube um-
biegend. In Bezug auf seine Lage, abgesehen von seiner Ausdehnung
konnen manche Combinationen stattfinden. Einmal grenzt derselbe bloss
am Clypeus an und dieser Fall ist selten, hiaufiz dagegen liegt er bloss
der Orbita an, nicht selten auch wohl dem Clypeus und der Orbita zu-
gleich; nicht so hiufig sind die Fille, wo er Clypeus, Orbita und Fiibler~
wurzel beriibrt und bei wenigen Arten auch zugleich noch in grosserer
oder geringerer Ausdehnung den Stirnhgcker. Obgleich nun diese Fille
genau zu unterscheiden sind, so schliesst doch deren Betrachtung eine
mehr oder weniger grosse Variabilitit nicht aus, diese geht manchmal
so weit, dass der Wangenfleck ganz verschwinden kann, oder ein kaum
bemerkbarer Punkt von demselben iibrig bleibt.

Bei der Betrachtung von Stirne und Scheitel ist im Allgemeinen die
dichtere oder zerstreutere Sculptur hervorzuheben. Wird die Punktirung
sehr dicht, dann zeigen sich die engen Punktzwischenriume in der Regel
als feine Runzeln, die manchmal recht deutlich erhéht hervortreten, ist

_die Punktirung weniger gedriangt, dann darf die Beschaffenheit der Punkt-
zwischenrdume, die bald glatt, bald fein lederartig erscheint, nicht
unerwihnt bleiben.

In der Bildung der Fiihler zeigen die Q@ eine so allgemeine Ueber-
einstimmung, dass eine Erwihnung derselben als iiberfliissig erscheinen
muss. Nicht so ist es bei den . Hier kénnen wir im Allgemeinen 4 For-
men des Schaftes unterscheiden; bei einigen Arten ist derselbe regel-
missig oder sehr unregelmassig erweitert. Nach der gewdhnlichen Lage
der Fiithler muss man an dem Schaft eine iunere (vordere!) und dussere
(hintere!) Seite unterscheiden; an der inneren Seite unterscheidet man
weiter einen unteren (vorderen!) und einen oberen (hinteren) Rand. Bei
- Bestimmung der Form des Schaftes kommt hier lediglich die innere Seite
in Betracht. Diese zeigt sich entweder von oben bis unten erweitert, wie
bei den ' von wvariegatus F. und meridionalis m. und hat eine Trapezform,
seltener ist der Schaft gleichmissig erweitert, d. h. oben und unten gleich
breit, oder drittens ist er bloss an der Spitze stark erweitert und regel-
méssig kreiselférmig., Wenn die Verdickung an der Spitze weniger stark
aber noch immer merklich erscheint, kann man denselben umgekehrt
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kegelfsrmig nennen. Bei vielen Arten ist der Schaft von gewshnlicher
Form, d. h. weder verdickt noch erweitert.

Am M.%) Leib wird in gleicher Weise wie beim Kopf die Farbung
und die Sculptur zu beachten sein. Das Pronotum zeigt an dem schmalen,
etwas wulstformig erhabenen H. Rand, Halskragen genanut, eine gelbe
Querbinde, die meist in der Mitte mehr oder weniger unterbrochen er—
scheint, bisweilen sind die Reste dieser Binde sehr klein, schrumpfen
sogar zu einem kleinen Punkte ein, nicht selten ist der Halskragen auch
ganz ungefirbt. Das Mesonotum erscheint in der Regel ungefirbt. Die V.
Brustseiten zeigen in dieser Gattung die charakteristischen Schulterbeulen
(Tuberkeln!) in der Regel gefiarbt, bald ganz gelb, bald nur gelbgefleckt.
Auch die Fliigelschiippchen und die Fligelwurzel sind meist gelbgefleckt,
sehr selten ganz schwarz. Dann tritt die gelbe Firbung in wenigen Arten
auch an dem Schildchen in Form von 2 kleinen runden Punkten auf und
nur in einer einzigen Art, dem schonen Hyl. pictus Sm., finde ich Schild-
chen und H, Schildchen ganz gelb gefirbt., Die Firbung des M. Leibes
unterliegt aber vielen Schwankungen, was besonders dann bemerkbar
wird, wenn man eine grosse Menge von Individuen einer und derselben
Art zu vergleichen Gelegenheit hat. Zwar sind nur wenige Arten in einer
beschrinkten Localitit in Masse aufzutreiben, was diesen Vergleich sehr
erschwert, aber so viel stellt sich mir jetzt schon als sicheres Resultat
heraus, dass die Beschreibung der Arten nach der Farbung allein véllig
werthlos erscheinen diirfte. Damit soll nicht behauptet werden, dass sie
bei keiner Art constant sein kinnte.

In der Sculptur des M. Leibes zeigen sich eine Menge standhafter
Merkmale, welche fiir die specifische Unterscheidung mit dem besten Er-
folge verwendet wurden. In der Firbung und im Habitus nahe stehende
und fast gar nicht zu unterscheidende Arten, lassen sich auf die Betrach-
tung und genaue Darstellung der Sculptur scharf charakterisiren und in
der Combination mit den Merkmalen des H. Leibes so gut feststellen, dass
dadurch in Zukunft einer drohenden und nicht mehr zu lésenden Verwir-
rung ein Ziel gesetzt werden kann. Man kann die Untersuchung des M.
Leibes auf das Mesonotum, die M, und H. Brustseiten und das Metano-
tum beschrinken, in selteneren Fillen auch noch das Schildchen und die
M. Brust, aber hichst selten den Prothorax beriicksichtigen. Bei Betrach-
tung der M. Brustseiten darf nicht unerwéhnt bleiben, dass dieselben bei
der Gattung Hylaeus durch 2 durchgehende Querfurchen in-3 Abschnitte -
zerfallen, von denen der mittlere der grosste und auch am deutlichsten
in die Augen fillt. Bei der Beschreibung der Arten wird daher auch die-

1) Die hiufig wiederkehrenden Ausdriicke: Mittel-, Hinter-, Vorder-, habe
ich durch die Anfangsbuchstaben M. fiir Mittel, H. fiir Hinter und V. fiir Vorder
bezeichnet.
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ser Theil schlechtweg als M. Brustseite bezeichnet, wenn nicht die ande-
ren Abschnitte ausdriicklich und besonders erwihnt werden. Tn der Sculp-
tur stimmen diese 3 Abschnitte niemals vollkommen iiberein, der letzte
Abschuitt bietet auch seltener gute Merkmale: Der erste stimmt meist mit
dem 2. iiberein und wo augenfillige und scharfe Differenzen hervortreten,
wird dieses hervorzuheben sein. Im Allgemeinen wird nun beim Mesono-
tum, den M. und H. Brustseiten die bald stéirkere, bald schwichere, oft
sehr dichte und gedringte, oder mehr zerstreute Punktirung hervorzuhe-
ben sein; ganz besonders aber bedarf die Sculptur der Punktzwischen~
raume einer scharfen Untersuchung und Feststellung. In manchen Fillen
feblt dieselbe und dann erscheinen diese Zwischenrdume vollig glatt und
stark glinzend. Dieses Merkmal darf man als ein sehr wichtiges und durch-
greifendes betrachten. Hiufiger finden wir aber eine schwiichere oder
stirkere lederartige Sculptur, so “dass endlich jeder Glanz verschwindet
oder nur ein schwacher Schimmer iibrig bleibt. Mitunter werden die Punkt~
zwischenriume auch so enge, dass sie gleichsam verschwinden, oder sie
erheben sich etwas iiber die Oberfiiche und treten als feine Runzeln. her~
vor. Fast allgemein findet man die H. Brustseiten viel feiner aber auch
viel seichter punktirt als die M. Brustseiten.

Bei der Betrachtung des Metanotums, eines sehr wichtigen Theiles,
wird der schirfere Blick des Beobachters einzelne Charaktere auffinden,
welche nicht unterschitzt werden diirfen, wenn es sich darum handelt,
Klarheit in einen schwierigen Gegenstand zu bringen, der mit der An-
hiufung des Materials immer dunkler und ungewisser zu werden drohte.
Es diirfte nicht iiberfliissig sein, hier einen analogen Vergleich mit der
typischen Ausbildung des Metanotums bei den Ichneumonen arzustellen.
Bei Hylaeus liegt nur der kleinere Basaltheil des Metanotums in gleicher
Flucht mit dem Mesonotum und Schildchen, der grossere Theil fillt nach
der Spitze d. h. nach der Anheftungsstelle des H. Leibes sehr steil ab, min-
der steil ist dieser Abfall nach der Seite bis zu den H. Brustseiten herab.
Der nicht abschiissige Basaltheil muss der Analogie nach als eine Verei-
nigung der Area superomedia und der beiden Areae supero-externae be-
trachtet werden, und in der That finden wir auch bei einzelnen Arten,
obgleich hdchst selten, zwei schirfere Leisten, wodurch diese Dreitheilung
noch angedeutet erscheint. Der Kiirze wegen habe ich diesen Basaltheil
das Basalfeld genannt. Seitwirts findet in der Regel durch eine mehr oder
weniger scharfe Leiste eine Trennung des Basalfeldes von der Area spi-
raculifera statt, diese letztere aber ist durch ihre Verschmelzung mit der
Area dentipara stark entwickelt. Der abschiissige mittlere Theil des Me-
tanotums besteht bei Hylaeus aus drei Feldern und zwar aus dem ab-
schiissigen M. Feldchen, welches oben breit ist und an das Basalfeld an-
grenzt, nach abwirts aber sich verschmilert und zu einer mehr oder
weniger engen Rinne ausbildet. Dieses M. Feldchen entspricht der Area
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posteromedia der Ichneumonen. Neben dem abschiissigen M. Feldchen lie-
gen nun bei Hylaeus die 2 grossen abschilssigen Seitenfelder, welche als
eine Verschmelzung der Areae postero~intermediae und postero-externae der
Ichneumonen gedeutet werden kdnnen. Die Sculptur aller dieser Felder
- ist zwar bei Hylaeus mannigfaltiz genug, aber sehr schwer in scharfe
und bestimmte Ausdriicke zu fassen, auch innerhalb gewisser Grenzen,
die aber nicht leicht festzustellen sind, etwas schwankend und nur mit
Vorsicht zu benutzen. Im Allgemeinen ist das Basalfeld grob netzartig
runzlig, manchmal mit weiten Maschen, bisweilen nur von fast parallelen
Liingsruuzelu durchschnitten. Das abschiissige M. Feldchen ist hiufig fein
lederartig, ganz matt, und die M. Rinne meist eng, glinzend, bei einzel-
nen Arten auch wohl breit, oder gar lederartig, ohne Glanz. Wichtiger
erscheinen aber die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums, welche
zwar immer deutlich in die Augen fallen aber nicht immer durch deut-
liche und scharfe Leisten ringsum abgegrenzt sind. Besonderes Gewicht
lege ich namentlich darauf, ob sie nach oben durch eine Leiste von der
Area spiraculifera getrennt erscheinen oder nicht. Dieser Punkt schien
mir so wichtig, dass ich darauf zwei besondere Gruppen feststellen zu
konnen glaubte, um bei der Untersuchung der zahlreichen Arten dieser
Gattung doch einige Erleichterung zu gewihren. Ob es gelingen wird in
Zukunft mehr natiirliche und doch fassliche und scharf begrenzte Abthei-
lungen zu bilden, weiss ich nicht, mir haben sich solche nach vielen
fruchtlosen Bemiihungen nicht herausstellen wollen. Auch nach der Seite,
gegen die H. Brustseiten hin, finden wir bald scharfe Leisten, bald fehlen
dieselben ginzlich. Die Sculptur der abschiissigen Felder, wenn auch nicht
sehr mannigfaltig, bietet doch mitunter einen Charakter, der allein schon
die Art kenntlich macht, so z. B. beim Hyl. nigritus F., wo die untere
Hilfte dieser Felder fast glatt und stark glinzend erscheint und dadurch
diese Art vor allen iibrigen augenblicklich erkennen lisst. In der Regel
sind die abschiissigen Felder mehr lederartig als runzlig, selten grob-
runzlig, die Punktirung meist schwach und seicht, oder gar fehlend.

Der Hinterleib bictet, wie bei allen Bienengattungen auch hier sehr
viele gute Merkmale dar, deren Beniitzung nicht wenig dazu beigetragen
die grosse Menge der Arten so zu charakterisiren, dass Verwechslungen
immer seltener werden diirften. Es diirfte fast verwunderlich erscheinen,
dass man der Sculptur des H. Leibes bis jetzt noch immer so wenig Auf-
merksamkeit und dagegen der Behaarung so viele Beachtung geschenkt
hat, obgleich unmdoglich zu verkennen war, dass diese sehr verdnderlich
und nach Alter und Flugzeit der Thiere &“usserst verschieden sein kann.
Wenn also in irgend einem Punkte, so war doch bei der Angabe der Be-
bhaarung Vorsicht geboten und eine minutisse Hervorhebung und Geltend-
machung derselben zu vermeiden. Damit soll nicht gesagt sein, dass die-
selbe ganz unberiicksichtigt bleiben soll. Wo aber andere Merkmale hin-
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reichten, habe ich so wenig wie moglich Gebrauch davon gemacht. Nicht
alle Segmente des H. Leibes erscheinen in Bezug auf die Sculptur gleich
wichtig, denn wihrend dieselbe auf den 2 ersten Segmenten in der Regel
am stidrksten ausgeprigt und deshalb auch am leichtesten und bestimm-
testen bezeichnet und genau angegeben werden kann, nimmt dieselbe auf
den folgenden Segmenten in rascher Folge an Deutlichkeit so ab, dass
sie weitlaufiger bezeichnen zu wollen nur unniitze Weitschweifigkeit her-
vorrufen wiirde. Das 1. Segment hat aber vor dem 2. noch einige nicht
unwichtige Charaktere voraus und zwar folgende: Der H. Rand desselben
zeigt hiufig seitwérts eine aus dicht gedringten, gefiederten Hérchen
bestehende Binde, gewdhnlich mit dem’” Namen Haarfranse bezeichnet,
wihrend das 2. Segment nur eine aus einfachen Hirchen bestehende
Haarbinde bei einzelnen Arten deutlich hervortreten lisst. Dann ist ferner
der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments nicht ausser Acht zu
lassen, indem die Sculptur desselben manche nicht unwesentliche Ver-
schiedenheiten zeigt. Fast bei allen Arten hat derselbe eine feine nadel-
rissige Sculptur und eine bald feinere bald grébere, dichtere oder zerstreutere
Punktirung, wie es auch die Riickenseite des Segmentes nicht anders zeigt.
Seltener fehit die Punktirung génzlich. Fiir die Riickenseite ist es aber
wichtig genau zu ermitteln, ob die Punktzwischenrdume vollig glatt oder
mehr oder weniger und in welcher Ausdehnung sie nadelrissig erscheinen.
Die nadelrissige Sculptur ist mitunter so fein, dass sie nur bei giinstiger
Beleuchtung und mit der stidrksten Lupe wahrgenommen werden kann.
Selbstredend miissen die Exemplare ganz rein sein oder mit Aether sorg-
faltig gereinigt werden. Héufiz erschwert diese Beobachtung die sehr
dichte Punktirung, in deren Folge ja die Punktzwischenrdume sehr schmal
erscheinen, aber sie erscheint mir unerldsslich, wenn von einer scharfen
Unterscheidung der Arten die Rede sein soll. Wenn auch hier bei einzel-
nen Arten kleine Schwankungen vorkommen sollten, und wo fehlen diese
iiberhaupt? so darf deshalb noch lange nicht der aus der Beobachtung
der Sculptur erzielte Charakter als ungeniigend missachtet, oder gar ver-
worfen werden. Die Ausdehnung der nadelrissigen Sculptur ist nicht min-
der charakteristisch fiir manche Arten, denn bald tritt sie bloss in der
Nihe des H. Randes auf, bald verbreitet sie sich iiber das ganze Segment.
Was in dieser Beziehung von der Sculptur des 1. Segments gilt, findet
genau auch auf das 2. statt.

Wenn man nach der Betrachtung der Riickenseite des H. Leibes
bald durch Auffindung treffiicher Unterscheidungsmerkmale befriedigt und
erfreut wird, so kann doch auch der Fall eintreten, dass 2 Arten hier so
merk wiirdig iibereinstimmen, dass man trotz anderer Merkmale, welche
uns fast mit Gewissheit deren specifische Unterscheidung und Verschieden- -
heit erkennen lassen, sehr schwankend wird, dann muss man, was nicht
fir diesen Fall allein, sondern fiir alle Fille, iiberhaupt fiir alle Arten

Bd. XX1. Abhandl. . i
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gelten muss, auch die Bauchseite einer eingehenden und sorgfiltigen Un-
tersuchung unterziehen, denn auch hier spielt die Sculptur eine wichtige
Rolle. Auch bietet in nicht wenigen Féllen die Bauchseite bei den g
sexuelle Merkmale dar in dem Auftreten von kleinen Tuberkeln oder er-
habenen Querleisten, die auch als specifische Kennzeichen verwendet wer-
den konnen. Bei den 'Q springt iiberall ein und derselbe sexuelle Charak-
ter (abgesehen von der Bildung des letzten Seg’ments!) in dem scharf
hervortretenden dichten Haarpolster an der Spitze des vorletzten Segments
in die Augen; dieses Haarpolster wird an seiner Basis von einem Kranz
starker, meist etwas niederliegender Haarborsten umgeben, deren Farbe
zu bezeichnen nicht unrichtig erscheinen diirfte. Auch die Firbung des
H. Randes, der Riicken- wie der Bauchsegmente darf in dem Gesammt-
bilde der Species nicht fehlen.

An den Beinen ist neben der Firbung, die namentlich bei den Q@
so sehr einférmig erscheint, kaum etwas Anderes zu erwihnen. Bloss bei
einer einzigen Art, dem g des schonen und merkwiirdigen cornutus Sm.
kann erwihnt werden, dass die M. Ferse eine in dieser Gattung ganz
ungewdghnliche Verdickung zeigt. Eine andere nicht minder eigenthiimliche
Erscheinung hat der lingere Endsporn der H. Schienen beim Hyl. varie-
gatus F. und meridionalis m. . Derselbe ist nidmlich mit weit abstehen-
den, aber starken Zihnen Dbesetzt, wihrend die zuniichst verwandten
Arten rhodius Lep, und pictus Sm. Endsporen mit sehr dicht gedringten
viel schwicheren Kammborsten zeigen.

In der Bildung des Fliigelgedders zeigen die Hylaeus-Arten eine
solche Gleichformigkeit, dass es zweifelhaft wird, ob irgend ein stand-
haftes Artmerkmal denselben entnommen werden kann. Wenn auch hin
und wieder eine kleine Differenz in Betreff der Stellung der Cubital- und
Discoidalqueradern auftritt, indem diese Adern bald einander mehr ge-
nahert, bald etwas auseinandergeriickt und letztere auch oft interstitial
erscheinen, in sehr seltenen Fillen sogar die 4. Discoidalquerader ein
wenig hinter der 1. Cubitalquerader aus der 2. Cubitalzelle entspringt, so
halte ich doch alle diese Abweichungen fiir mehr oder weniger verdnder-
lich, weil es sich bei denjenigen Arten, welche in zahlreichen Exempla-~
ren vorliegen, fast {iberall so herausgestellt hat. Wenn ich daher hin und
wieder diese Differenzen bei schwierig zu unterscheidenden Arten .mit
angefiihrt und hervorgehoben habe, so ist darauf vor der Hand nicht viel
" Gewicht zu legen, vielmehr abzuwarten. was die Erfahrungen und Beob-
achtungen einer spiteren Zeit dariiber zu ermitteln im Stande sind.

Ueber die Verwandtschaft und Stellung der Hylaeoiden liessen sich
wohl verschiedene Meinungen und Ansichten geltend machen; welche Ge-
sichtspunkte-oder Analogien aber auch in den Vordergrund gestellt wer-
den mdochten, es wird sich doch bald die Meinung Bahn brechen, dass
diese Gattung nicht wohl mit andern durch ein gemeinsames und patiir-
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liches Band zu einer und derselben Familie verbunden werden kaun.
Denn von den Gattungen, denen sich Hylaeus im Habitus nihert, trennt
sie der Mangel der Sammelhaare vollstindig. Am meisten nihert sich in
Jener Beziehung unsere Gattung gewissen Arten von Halictus, so dass
Fabricius sie auch frither mit solchen zusammengewiirfelt hat, die im
Habitus und auch im Colorit einander nahe standen. Die Familien, welche
keine Sammelhaare besitzen, lassen sich auf eine ungezwungene Weise
in zwei Gruppen bringen, mit 4 oder mit 3 Cubitalzellen und der letzte-
ren gehort auch die Familie der Hylaeoiden an und zwar im engsten An-
schluss an die Sphecodoiden. Von den iibrigen Familien dieser Gruppe,
ndmlich den Phileremoidae, Steloidae und Coeliovoidae ist die Unterschei-
dung nicht schwer. ‘Die letztere Familie hat ndmlich am Schildchen bei-
derseits an der Spitze einen vorspringenden Zahn, bei den Steloidae ent-
springt die 2. Discoidalquerader nicht aus der 2., sondern aus der 3.
Cubitalzelle, bei den Phileremoidae endlich haben die H. Schienen auf der
Aussenseite viele Dérnchen. Wenn somit die Hylaeoiden sich gleich durch
diesen negativen Charakter unterscheiden lassen, so haben sie doch auf
der anderen Seite in der fast iibermissigen Entwicklung des Clypeus einen
so positiven und leicht fasslichen, dass sie gar nicht verkannt werden kénnen.

Die Literatur iiber die Gattung Hylaeus hat einen sehr verschie-
denen und oft zweifelhaften Werth, ja es wird sich sicher empfehlen auf
gewisse Schriftsteller gar nicht mehr zuriickzugreifen, da die Deutung
ihrer Arten ganz unméglich erscheinen diirfte. Folgende Werke diirften
aber hier zu erwihnen sein; ich fiihre sie hier, nach der Zeitfolge ge-
ordnet, an. '

1793. Fabricius. Entomologia systematica Tom. IL

1796. Latreille. Précis des caractéres génériques des Insectes.

1798. Fabricius. Supplementum Entomologiae system.

1798. Panzer. Faunae Insectorum germanicae initia. Heft 53.

1802. Kirby. Monographia Apum Angliae. Vol. IL

1804. Fabricius. Systema Piezatorum.

1805. I1liger. Magasin fiir Insectenkunde, & Band.

1807. Jurine. Nouvelle méthode de classer les Hymenoptéres etc.

1809. Latreille. Genera Crustaceorum et Insectorum.

1841. Lepeletier. Histoire naturelle des Insectes Hymenoptéres. Tom. IL

1845. Smith. In ,Transactions of the entomological Society of London.“

" Vol IV. p. L

4847. Nylander, In ,Acta Soc. se. Fennicar® — Adnotationes in expo-
sitionem monographicam Apum borealium.

1848. Smith. In ,Zoologist Tom. VL% — Description of the British species
of Bees, belonging to the genus Hylaeus F. Ent. System. 1793, and
Prosopis of the same author. Syst. Piezat. 1804.

11 *
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1850. Nylander. In ,Act. Soc. sc. Fennicar.* — Supplementum adnota-
tionum in expositionem apum borealium.

1851. — In ,Notiser etc. pro Fauna Fenn. Forhandl. T. 2.% — Revisio
synoptica apum borealium.

1852. Gorski. Analecta ad Entomographiam imperii rossici. Fase. L

1855. Schenck. In ,Jahrbiicher des Vereins fiir Naturkunde des Herzog-
thums Nassau. Heft 9.¢

1855. Smith. Monograph of the Bees of Great Britain.

1859. Schenck. In ,Jahrbiicher etc, Heft XIV.*

1867. Smith. In ,the Entomologist. 1867. N. 44.“ A Revision of the cha-
racters and Synonymes of British Bees.

1868. Schenck. Beschreibung nassauischer Bienen, 2. Nachtrag. — Siehe
Jahrbiicher etc. etc. Heft 21 und 22.

Die Werke Linné’s, ndmlich sein Systema naturae und die Fauna
suecica enthalten die Apis annulata als typische Form dieser Gattung.
Bei der Aufstellung seiner Gattung IHHylaeus hatte Fabricius fast nur
Arten der heutigen Gattung Halictus vor Augen, und unter diesen stand
die Apis annulata ganz vereinzelt da. Spiter brachte Fabricius diese
Apis annulata unter seine Gattung Mellinus und fiigte mehrere andere
echte Hylaeus hinzu, noch spiater stellte er sie unter eine dritte neue
Gattung, die er Prosopis nannte. Als nun spiter Latreille!) den Namen
Prosopis verwarf, hitte man kaum erwarten diirfen, dass er dafiir den
Namen Hylaeus adoptiren wiirde, da Fabricius unter diesem Namen
hauptsidchlich die Halictus-Arten, aber nur die einzige Adpis annulata
gleichsam irrthiimlich begriffen hatte. Auf eine Aenderung dieses Miss-
griffes noch jetzt zuriickzukommen muss indess, da die Latreille’schen
Namen sich eingebiirgert haben, als ganz unthunlich erscheinen. Den
Namen Prosopis, welcher bereits von Linné einer Pllanzengattung ertheilt
wurde, fiir unsere Gattung auch jetzt noch fortfiihren zu wollen, hiesse
das Wesen des Gattungsbegriffes ganz verkennen und die Verwirrung
permanent machen. Eine consequente Durchfithrung in der Scheidung der
Gattungsnamen wird um so dringender nothwendig, als die Entomologen
doch auch zugleich Botaniker sein sollten.

Der Gattungscharakter von Hylaeus bietet so viele Merkmale zur
leichten Erkenntniss dar, dass selbst dem weniger geiibten Entomologen
kein Zweifel bleiben wird; eine Verwechslung mit anderen Gattungen
demnach nicht zu befiirchten ist. Ich stelle die charakteristischen Merk-
male hier kurz zusammen.

1) Genus Hylaeus ab ultimo emtomologo structum, sed characteribus in-
certis fulcitum et specierum complexione maxime discordans, in opere: ,Précis
des charact. gen. des Ins. p. 136“ emendavi et ad insecta, quae nunc prosopides
nominantur revocavi, — 8. Latr. Gen, crnst. et insect. IV, p. 149.
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Hylaeus F. (Latr. ex emend.)
Mellinus F. zum Theil. Prosopis Aut.

Korper ohne Sammelhaare.

Kopf mit stark entwickeltem Clypeus; Taster gleichartig gebildet,
Kiefertaster 6-, Lippentaster 4gliedrig; Zunge kurz, breit, vorn ausge-
randet.

Mittelleib mit einem flachen, nicht bewehrten Schildchen.

Beine: V. und M. Schienen mit einem, H. Schienen mit 2 Endspor-
nen, letztere nicht mit Dornchen besetzt.

Fliigel: Die 1. Discoidalquerader entweder interstitial oder ein wenig
vor der 1. Cubitalquerader, die 2. Diskoidalquerader interstitial oder ein
wenig vor der 2. Cubitalquerader entspringend.

Das letzte Segment beim Q gleichférmig gew6lbt ohne M. Feldchen,
beim @ wenig vorragend, das vorletzte Bauchsegment beim Q an der
Spitze mit einem Haarpolster.

Lebensweise nicht parasitisch.

Um die grosse Menge der Arten besser iibersehen zu kgnnen, habe
ich dieselben in einzelne Gruppen getheilt. Es ist mir jedoch nicht gelun-
gen eine natiirliche Gruppirung zu erzielen, da scharfe Unterscheidungs-
merkmale, namentlich bei den Q, ginzlich fehlen. Hier kann daher die
Zusammenstellung der Arten zu einer Gruppe nur den Zweck haben, dem
Untersucher einige Erleichterung zu bieten. Im Allgemeinen lassen sich
die @ leichter durch ein gemeinschaftliches Kennzeichen zusammenfassen.
Nicht immer sind beide Geschlechter als zusammengeborig leicht zu er-
kennen, noch auch durch eine. gemeinschaftliche Diagnose zu charakteri-
siren. Zucht und Copula miissen daher in Zukunft noch hiufig ordnend
und bestimmend mitwirken. So viel lidsst sich aber schon jetzt unserer
Arbeit, wie ich glaube, entnehmen, dass das Studium der Gattung Hylaeus
manche Zweifel nicht 1ssen konnte, aber zugleich auch mit Gewissheit
erkennen, dass ernstliche Bestrebungen noch lohnende Erfolge erzielen
werden. Moge daher dieser Gattung von Seiten strebsamer Entomologen
mehr Aufmerksamkeit von jetzt ab gewxdmet und namentlich die Zucht
derselben mit Eifer verfolgt werden.

Da eine wohlgegriindete Reihenfolge der einzelnen Gruppen sich
naturgeméiss nicht ergeben wollte, habe ich dieselben in zwangloser Weise
hier aufeinander folgen lassen, In Betreff der @ muss, weil jeder Gruppe
eine analytische Tabelle der Arten vorangehen soll, hiufig auf eine spi-
tere Gruppe verwiesen werden, in den -nachfolgenden wird dann, dem
entsprechend, auf erstere zuriickverwiesen werden.
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Zur leichteren Orientirung in Betreff der einzelnen Gruppen moge
das folgende Schema dienen:

a) Schildchen entweder ganz gelb, oder beiderseits an der Basis mit
einem gelben Punkt. 1. Gruppe, siche Seite 887.
aa) Schildchen weder ganz gelb noch an der Basis mit gelben Punkten.

b) Schaft beim g iiberméissig erweitert, oft trapezformig. 2. Gruppe,
siehe Seite 896. .
bb) Schaft nicht iibermissig erweitert, auch nicht trapezformig.

" ¢) Schaft nach oben erweitert, regelmissig kreiselformig. 3. Gruppe,
siehe Seite 916. ’
¢c) Schaft nicht kreiselférmig, entweder linearisch oder kegel-
formig. '
d) Kiefer-Augenabstand sichtlich verlingert. 4 Gruppe, siehe
Seite 956.
dd) Kiefer-Augenabstand sehr kurz, meist querlinig.
¢) Der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments nicht
punktirt. 5. Gruppe, siehe Seite 971. .
e¢) Der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments deut-
lich punktirt (mit einziger Ausnahme des Zyl. annu—
laris Kirb.,, Smith! — Siehe die Bemerkung beim
annularis!). i
1) Die untere Hilfte des Clypeus beim J schwarz gefarbt,
6. Gruppe, siehe Seite 981 (die @ gehoren einer folgen-
den Gruppe an!).
ff) Der Clypeus beim G ganz gelb oder weissgelb.

g) Der obere Rand des Oberkiefers gelb gefirbt J;
das 1. und 2. Segment Husserst fein nadelrissig, sehr
fein und undeutlich punktirt, nicht rein schwarz,
sondern meist mit griinlichem Erzschimmer. 7. Gruppe,
siehe Seite 989,

gy) Oberkiefer beim G nicht gelbgefirbt, das 1.—2. Seg-
ment nicht iibermissig fein punktirt, schwarz, ohne
griinlichen Erzschimmer.
. k) Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
oben nicht durch eine Leiste geschlossen.
i) Das 1. Segment mit glatten Punktzwischen-
raumen. 8. Gruppe, siehe Seite 1008.
#) Das 1. Segment mit mehr oder weniger nadel-
rissigen Punktzwischenrdumen. 9. Gruppe, siehe
Seite 1026.
hh) Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
oben durch eine Leiste geschlossen.
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k) Das 1. Segment mit glatten Punktzwischenriu-
men, 10. Gruppe, siehe Seite 1047.

kk) Das 1. Segment mit mehr oder weniger nadel-
rissigen Punktzwischenrdumen. 11. Gruppe, siehe
Seite 1059.

1. Gruppe oder Gruppe des Hylaeus variegatus F

In dieser Gruppe hat das Schildchen beiderseits an der Basis einen
gelben Punkt, oder dasselbe ist ganz gelb. Der H. Leib vorzugsweise bei
den @ mehr oder weniger roth, bei den @ meist ganz schwarz. Der Schaft
beim G entweder gar nicht oder von der Basis an bis zur Spitze fast
regelmiissig und gleichformig erweitert, Bei den Q einiger Arten hat der
langere Epdsporn der H. Schienen eine Reihe nicht gedringt stehender,
starker Zihne. Die Punktirung stark.

Die mir bekannten Arten (Species 1—4) lassen sich nach folgendem
Schema leicht bestimmen.

a) Schaft beim g erweitert, beim @ der lingere End-
sporn der H. Schienen mit starken Zihnen.
b) Der gelbe Streifen an dem unteren Rande des
Schaftes stark verschmilert, hinten bedeutend
eingebogen @, beim Q das 2 und 3. Bauch-
segment mit fein nadelrissigen Punktzwischen-
TEUMEN & . . o o 4 i e s e s e e e - . variegatus F.
bb) Der gelbe Streifen des Schaftes abwirts nicht
sehr verschmilert, hinten nicht eingebogen J';
beim @ das 2. und 3. Bauchsegment mit glatten
Punktzwischenrdumen . . . . . . .. . meridionalis m.
aa) Schaft beim § nicht erweitert; der la.ngere Eud-
sporn der H. Schienen beim Q@ npicht gezdhnt,
sondern mit dichtgedrdngten, sehr feinen Kamm-
borsten besetzt.
¢) Schildchen an der Basis beiderseits mit einem
gelben Punkt . . . . e e« v o orhodius Lep.
¢¢) Schildchen und H. Schlldchen ga,nz gelb . . . pictus.

Anmerkung. Zu dieser Gruppe wiirde auch Hyl. bifasciatus Jur.
gehdren, wenn er nicht iiberhaupt eine Varietit des wariegatus F. ist.

1. Hyl. variegatus F.
Mellinus variegatus ¥. Q@ Ent. syst. suppl. 265. 1. (1798.)
»  labiatus F. § — Ent. syst. suppl. 267. 7—8.
Prosopis variegata F. @ Syst. Piez. p. 298. 9. i
» labiata F. § — Syst. Piez. 295. 12.
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Prosopis variegata Lep. St. Farg. Hym. IL. p. 534. L.
» colorata Panz. Faun. Germ. 89. 14.
Hylaeus variegatus Sm. Zool. VI. 2202. I. — Mon. of Bees. pag. 14. 9.

& Schwarz, Gesicht, Schaft am Vorderraude mit einem nach ab-
wirts verschmilerten Streifen, Halskragen, Tuberkeln, Fligelschiippchen
zum Theile zwei Fleckchen an der Basis des Schildchens so wie Schienen
und Tarsen mehr oder weniger gelb; Mesonotum sehr dicht, M. Brust-
seiten weniger dicht aber etwas grober punktirt, mit glatten Punkt-
zwischepraumen; H. Brustseiten sehr dicht aber feiner und seichter
punktirt, mit schwach runzlichen Punktzwischenrdumen; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums bloss seitlich durch eine Leiste abgegrenzt,
schwach runzlich; das 1. Segment des Hinterleibes grob und dicht, das
2. feiner aber dichter punktirt, das 1. seitlich mit einer Haarfranse, auf
dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt; das 3. und 4. Bauchsegment
an der Basis mit 2 Tuberkeln; Fligel schwach briaunlich.

Lg. 6—6', Mill. '

Q Schwarz, Gesicht mit lederartigen Punktzwischenriumen, der
Wangenfleck iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend; alle Schienen an der
Wurzel gelb und die V. Schienen aussen rothgelb gefleekt: an den H.
Schienen der lingere Dorn mit 7—8 starken, nicht gedringt stehenden
Kammzihnen; die beiden ersten Segmente des Hinterleibes roth, das 2.
am Hinterrande ist mehr oder weniger schwarz, viel feiner und viel
dichter punktirt ais das 1., dieses am #ussersten Hinterrande glatt; das
2. und 3. Bauchsegment punktirt und nadelrissig.

Lg. 6—7 Mill.

Bei dem @ ist der obere Rand der Mandibeln, die Oberlippe und
das Gesicht weissgelb, der Clypeus breiter als hoch, dicht, grob punktirt,
an der Basis eingedriickt, die Wangen weniger dicht punktirt, der
Flecken weit iiber die Fihlerwurzel hinauf an der Orbita hin sich ver-
langernd, an der Fiihlerwurzel selbst ansgebuchtet, der Flecken des Ge-
sichthockers hoher als breit, die obere Hilfte punktirt, die untere fast
glatt, schiisselformig vertieft. Alle Theile des Gesichtes fast glatt, stark
glinzend. Stirne sehr dicht punktirt, die Punktzwischenrdume runzlig
hervortretend, die Orbitalfurchen sehr deutlich, aber nicht die Hohe der
Netzaugen erreichend.

Fiibler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
erweitert, nicht ganz vollkommen kreiselformig, auf der Oberseite dicht
punktirt, der Aussenrand mit einem breiten, von oben nach abwirts ver-
schmilerten gelben Streifen, der nach hinten etwas eingebogen, nicht
gradlinig erscheint.

Mittelleib schwarz, Halskragen mit gelber Querbinde, die in der
Mitte selten ein wenig unterbrochen erscheint; Tuberkeln grisstentheils
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gelb; Schildchen beiderseits an der Basis mit einem kjeinen, dreieckigen
Flecken, welcher in seltenen Fillen auch fehlen kann, Mesonotum, Schild-
chen und M. Brustseiten dicht punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen,
welche mit sehr feinen Piinktchen besetzt sind; H. Brustseiten dicht
aber seicht griibchenartig punktirt mit fein runzligen Punktzwischen-
raumen; die abschiissigen Felder des Metanotums runzlig, seitwirts durch
eine scharfe Leiste abgegrenzt, auch die Area spiraculifera zu beiden
Seiten durch Leisten mehr oder weniger scharf und deutlich begrenzt,
das Basalfeld sehr grob grubignetzartig runzlig.

Beine schwarz, beim Q@ alle Schienen mit gelbem Ring an der Basis,
die V. Schienen zudem auf der Vorderseite fast bis zur Spitze rothgelb,
beim @ die V. und M. Schienen auf der Vorderseite gelb, ebenso alle
Fersen reingelb, mit brdunlicher Spitze, die folgenden Glieder schwarz-
braun, selten rothbraun, an den V. Tarsen jedoch die Spitze der Fersen
und die folgenden Glieder rein rothgelb.

Hinterleib stark punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen, das
1. Segment viel grober aber weniger dicht punktirt als das 2., der
dusserste Hinterrand glatt, die Punktzwischenriume auf beiden mit einge-
streuten, sehr feinem Piinktchen; alle Segmente am Hinterrande breit
rothlichgelb, mit feinen Haarbinden das 4. mit Haarfransen, auf dem um-
geschlagenen Seitentheile stark punktirt, auf der Bauchseite das 1. viel
feiner und dichter punktirt als die folgenden, die Punktzwischenriume
glatt, an der Spitze fein lederartig, beim 2. und 3. an der Basis Husserst
schwach und sehr fein nadelrissig (das 3. jedoch nur vor den Tuberkeln);
das 3. und 4. Segment an der Basis mit 2 glatten Tuberkeln, die aber
bisweilen durch den iibergreifenden Hinterrand des vorhergehenden Seg-
ments ganz verdeckt sind.

Fligel wenig getriibt, das Fliigelschiippchen vorn und die Fliigel-
wurzel am Aussenrande gelb; die Humeralquerader mehr oder weniger
deutlich vor der Grundader liegend, nie vollkommen interstitial.

Beim Q ist das 1. Segment ganz, das 2. mehr oder weniger Toth;
das ganze Gesicht stark punktirt und durch die starke lederartige Sculp-
tur matt, der Wangenfleck ebenso gestaltet und ausgedehnt wie beim J';
der Fiihlerschaft schmal, oben mit réthlichem Fleckchen oder der blosse
Rand roth, was bisweilen auch beim Clypeus der Fall ist. Beim @ haben
die Hinterbeine noch einen besonderen und auffallenden Charakter, indem
némlich der eine Schienensporn 6—7 lange, starke und abstehende, nicht
dicht zusammengedridngte Kammzihne besitzt (beim G sind dichtge-
dringte, sehr feine Kammborsten vorhanden!).

Zwei Varietiten habe ich von dieser Art zu bezeichnen:
1. Das 1. Segment beim G fast ganz roth.

9. Die gelben Flecken an der Basis des Schildchens fehlen (g').
Bd, X3I, Abhaadl, 142
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Wie diese Art sich von der nachfolgenden unterscheidet, ist bei
dieser besonders hervorgehoben.

Anmerkung {. Jurine hat in seinem bekannten Werke Tab. II
Gen. 30 eine Prosopis bifasciata Q@ abgebildet, die er von wariegata F.
(= colorata Pz.) unterscheidet, und Lepeletier hat nach Exemplaren
aus dem siidlichen Frankreich diese Art beschrieben, allein seine Be-
schreibung weicht in Bezug auf die Farbung der Beine von der Jurine'-
schen Figur ab, vorausgesetzt, dass diese ganz getreu ist.

Anmerkung 2. Ich habe den Mellinus labiatus F. (f. Ent. syst.
suppl. 267. 7—8) zu dieser Art gezogen aus 2 Griinden, und zwar weil
Fabricius den breiten Schaft und zweitens die gelben Punkte an der
Basis des Schildchens in seiner Beschreibung angibt. Seine Worte lauten:
Parvus. Antennae breves, nigrae: articulo primo latiori?), subtus
albo. Caput nigrum, sub antennis album. Thorax niger, margine antico,
puncto sub alis duobusque dorsalibus albis. Abdomen nigrum seg-
mentorum marginibus parum piceis. Pedes nigri tibiis albis, posticis
annulo albo.

2. Hyl. meridionalis m.

3 Schwarz, das Gesicht, die vordere Hilfte des Schaftes, Hals-
kragen, Tuberkeln, Fligelschiippchen vorn, 2 Flecken an der Basis des
Schildchens, sowie Schienen und Tarsen mehr oder weniger gelb, Meso-
notum und M. Brustseiten sehr dicht punktirt; H. Brustseiten sehr dicht,
aber feiner und seichter punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Me-
tanotums seitlich durch Leisten abgegrenzt, runzlig; die beiden ersten
Segmente des Hinterleibes ganz schwarz, oder das 1. ganz, das 2. mehr
oder weniger roth, jenes grob und dicht, dieses feiner aber dichter punk-
tirt, das 1. Segment seitlich mit einer Haarfranse, der umgeschlagene
Seitentheil punktirt, das 3. und 4 Bauchsegment an der Basis mit 2 Tu-
berkeln; Fliigel braunlich.

Lg. 6—7 Mill

Q@ Schwarz, Gesicht gestreift, punktirt, Wangenfleck iiber die
Fithlerwurzel hinaufgehend; Sculptur des Mittelleibes und Farbung der
Beine wie beim wvariegatus, auch der lingere S} .n der H. Schienen mit
7—8 starken, nicht gedringt stehenden Kammzidhoen; das 4. Segment
des Hinterleibes grober und dichter punktirt wie beim variegatus, der

1) Die Fundorte fiir diese Art sind zahlreich und erstrecken sich wahr-
scheinlich iiber den ganzen Siiden von Europa. Ich erhielt sie namentlich aus
Sicilien von Smith; Dr. Giraud sendete Exemplare aus Oesterreich, Toscana,
Corsica, Montpellier und Paris. Nach Schenk kommt sie in Nassau, nach Smith
in England vor, In hiesiger Gegend sie zu entdecken, ist mir noch nicht gelungen.
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#usserste Hinterrand dicht punktirt, nicht glatt; das 2. und 3. Bauch-
segment punktirt, mit glatten Punktzwxsuhenraumen
Lg. 7—8 Mill

Diese Art ndhert sich so sehr dem wariegatus, dass sie nur mit
grosster Vorsicht davon unterschieden werden kann, das J ist iiberdiess
noch schwieriger kenntlich zu machen als das §. Es wird daher weniger
darauf ankommen eine ganz detaillirte Beschreibung zu geben, weil sie
nur das Meiste von variegatus wiederholen miisste, als vielmehr die wesent-
lichsten Differenzpunkte zu bezeichnen und einander gegeniiber zu stellen.
Man mdge demnach seine Aufmerksamkeit auf folgende Punkte richten.

1. Beim G des wvariegatus ist der Schaft an seinem Vorderrande
oben breit, nach abwirts bedeutend schmiler gelb gefarbt, dieser gelbe
Streifen ist mach hinten bedeutend eingebogen, nicht eine gerade Linie
bildend, beim Hyl. meridionalis ist der gelbe Streifen breiter, nach ab-
wirts weniger verschmilert, hinten nicht eingebogen, sondern geradlinig.
Bei allen ¢, die ich von beiden Arten vergleichen konnte, zeigte sich
dieses Merkmal besténdig.

2. Beim wvariegatus liegt die Humeralquerader sehr deutlich oder
doch immer merklich - vor der Grundader, beim meridionalis aber ist die-
selbe immer ml:erstltml :

3. Beim f_uamegatus G ist das 4. Segment immer schwarz, beim
meridionalis hiufly roth.

Die Unterschiede im weiblichen Geschlechte sind folgende:

a) Beim variegatus sind die Punktzwischenriume des Clypeus und der
Wangen immer stark lederartig, beim meridionalis dagegen immer
deutlich gestreift.

b) Das 1. Riickensegment beim variegatus ist weder so dicht, noch so
grob punktirt wie beim meridionalis, die Punkte gehen auch nicht
dicht an den Hinterrand, sondern der Hinterrand bleibt glatt und
stark glinzend, beim meridionalis dagegen gehen die Punkte ganz
dicht gedringt bis an den &ussersten Hinterrand.

¢) Das 2. und 3. Bauchsegment finde ich bei vielen vorliegenden
Exemplaren immer fein nadelrissig zwischen den Punkten, bei 3 @
des meridionalis aber vollig glatt.

So wenig zablreich diese Merkmale auch sein mégen und so wenig
wichtig sie auch Manchem erscheinen kounnten, so glaube ich doch an
deren Bestindigkeit und will hiermit noch die besondere Aufmerksam-
keit auf beide Arten lenken, namentlich bei solchen, welche Gelegenheit
haben im Siiden zu sammeln.

Meine Exemplare erbielt ich von Erber, der eine grosse Menge
davon gesammelt zu haben scheint. Bei mehr oberfiichlicher Betrachtung

142 *
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bielt ich sie frither filr variegatus F. — Diese Art kommt auch in Galizien
vor, es lagen mir mehrere, ganz libereinstimmende § aber kein @ vor.
Ob unsere Art mit bifasciatus Jur. iibereinstimmt, lisst sich nach der
Abbildung allein (Jurine hat keine Beschreibung seiner Art gegeben)
nicht beurtheilen und diirfte, auf die blosse Abbildung gestiitzt, auch
wissenschaftlich nicht entschieden werden kénnen.

3. Hyl. rhodius Lep.

Prosopis rhodiu Lep. — Hist. nat. d. Ins. Hym. p. 536. 3.

3 Schwarz, Mandibeln, Oberlippe, Gesicht, -Unterseite des Schaftes,
Halskragen, 2 Flecken an der Basis des Schildchens, die Basis und Spitze
der V. und M. Schienen, ein Ring an der Basis der H. Schienen und alle
Fersen auf der Oberseite gelb; Mesonotum und M. Brustseiten sehr grob,
aber nicht dicht punktirt, mit glatten, glinzenden Punktzwischenréiumen;
H. Brustseiten sehr dicht und feiner punktirt; die abschiissigen Felder des
Metanotums runzlig, deutlich punktirt, seitwirts durch eine Leiste abge-
grenzt; die 2 ersten Segmente des Hinterleibes grob, aber nicht dicht
punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen, seitlich mit einer Haarfranse,
auf den umgeschlagenen Seiten stark und dicht punktirt; Fligel fast
wasserhell,

Lg. 7 Mill

Q Schwarz, die 2 ersten Segmente des Hinterleibes dunkelroth,
Wangenflecken, Halskragen, Tuberkeln, 2 Fleckchen an der Basis des
Schildchens; die V. und"M. Schienen an der Basis und ein Ring an der
Basis ‘der H. Schienen gelb; Mesonotum und M. Brustseiten grob und
nicht iiberall gleichmissig dicht punktirt, mit fein lederartigen Punkt-
zwischenrdumen; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums sehr dicht
und stark punktirt, seitwirts stark gerunzelt; Fliigel an der Spitze braun
gesdumt.

Lg. 7—8 Mill.

Unter allen mir bekannten Arten hat diese den Kopf am meisten
nach abwirts verlingert, beim J sind die Mandibeln gelb mit brauner
Spitze, die Oberlippe in der Mitte gelb gefleckt, das Gesicht ganz
gelb, grob und ziemlich dicht punktirt, der Gesichtshécker unten und der
ganze Clypeus fein gestreift, die Wangen fast ganz glatt; der Flecken
des Gesichtshockers hoch zwischen die Fithlerwurzel hinaufgehend, doppelt
so lang als breit, der Wangenfleck weit iiber die Fiihlerwurzel an der
Orbita hinaufgehend, an seiner Innenseite zuerst an der Fiihlerwurzel
stark, hoher hinauf aber sehr schwach ausgebuchtet; Stirne sehr dicht,
Scheitel stellenweise etwas zerstreut punktirt. Beim Q@ finden wir die
Mandibeln und die Oberlippe schwarz, den Clypeus an der Spitze
roth und in der Mitte nahe an der Spitze einen kleinen runden Punkt

’
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(diese Farbung des Clypeus mag vielleicht mehr zufillig sein, es liegt
mir nur ein Q@ vor!). Der Wangenfleck nimmt die ganze Wange ein und
geht weit iiber die Fiihlerwurzel hinauf, ist aber ebenso ausgebuchtet,
wie beim J'; der Scheitel noch zerstreuter punktirt; die Nebenaugen
-etwas tiefer stehend als der obere Rand der Netzaugen.

Fiihler schwarz, der Schaft walzig, nicht erbreitert, beim J an der
Unterseite mit einem gelben Strich, beim @ bloss an der dussersten Spitze
rothlich, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz mit gelbem Halskragen, die Firbung in der
Mitte nur wenig unterbrochen; Tuberkeln gelb. Mesonotum und M.
Brustseiten grob punktirt, ersteres mit fein lederartigen (selten ganz
glatten!), letztere mit glatten Punktzwischenriumen; den groben Punkten
sehr feine untermischt (beim @ auch die M. Brustseiten fein lederartig!).
H. Brustseiten sehr dicht, aber viel feiner punktirt als die M. Brust-
seiten, der Glanz der Punktzwischenriume durch dichte Behaarung ganz
verdeckt; die abschiissigen Seitenfelder stark und ziemlich grob punk-
tirt, seitwirts runzlig und durch eine deutliche Leiste scharf, oben aber
nicht durch eine Leiste abgegrenzt, der innere Rand dieser Seitenfelder
dicht neben der glatten Mittelrinne bis oben nach der Area spiraculifera
binauf ganz glatt und stark glinzend, beim @ aber weniger deutlich als
beim . Das Basalfeld des Metanotums in der Mitte grob grubig-netz-
artig runzlig.

Beine schwarz, beim @ weniger gelb gefirbt als beim J, bei
diesem ausser den gewohulichen weissgelben Flecken an der Basis der
M. und Hinterschienen und dem weissen Ring an der Basis der H.
Schienen auch noch die Aussenseite der V. Schienen mit Ausnahme der
Spitze, die Spitze der Mittelschienen und alle Fersen auf der Oberseite
weiss mit schwarzer Spitze.

Hinterleib sehr grob punktirt, das 1. und 2. Segment mit vollig
glatten Punktzwischenrdumen. Hinter der Querlinie mit feineren Punkten,
vor derselben die groberen Punkte mit viel feineren untermischt, das
1. Segment deutlich mit einer Haarfranse und auf dem umgeschlagenen
Seitentheile punktirt, das 3. und die folgenden allmilig feiner punktirt
und. fein nadelrissig. Alle Segmente mit réthlich durchschimmerndem Hin-
terrand, beim @ das 1. und 2. Segment ganz dunkelroth mit briunlichem
Hinterrand. Auf der Bauchseite der breite Hinterrand der Segmente
blassréthlichgelb, das 1. Segment sehr dicht und viel feiner punktirt als
die folgenden, welche sehr grob und wenig dicht punktirt erscheinen.
Das letzte Segment mit 2 scharf aufgerichteten Seitenleisten. Beim Q ist
das 1. Bauchsegment ganz roth, alles Uebrige in Farbe und Sculptur wie
beim &', nur dem letzten Segment fehlen die beiden Seitenleisten.

Fliigel an der Spitze brdunlich gesiumt, das Fligelschiippchen,
vorn gelbgefleckt, die Fliigelwurzel am Aussenrande rothgelb &, oder gelb Q.
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Von dieser Art erhielt ich 2 @ und 1 & von Dr. Giraud unter
dem nicht publicirten Namen Prosopis punctatissima Duf., zu welchem
Namen Prosopis rhodiac Lep. als Synonym gezogen war, der Letztere hat
aber nur das @ von der Insel Rhodus beschrieben und gibt demselben
auf der ganzen Oberseite weissgelb gefirbte V. Tarsen, was moglicher-
weise auch auf eine andere Art deuten kann, auch erwihnt er nicht der
weissgelben Makel an der Spitze der M. Schienen und er bezeichnet die
gelbe Querbinde auf dem Halskragen als eine ununterbrochene.

Meine Exemplare stammen aus Sitdfrankreich von Grenoble, wo Dr.
Giraud diese Art sammelte. Leon Dufour entdeckte sie auch zu St. Séver
(Landes).

Anmerkung. Von Hylaeus variegatus F. und meridionalis m., wo-
mit diese Art in Betreff der Flecken an der Basis des Schildchens und
der rothgefirbten Hinterleibsbasis beim @ iibereinstimmt, unterscheidet
sie sich im ménnlichen Geschlechte durch folgende Merkmale:

1. Der Schaft ist gar nicht erweitert:
2. Das letzte Bauchsegment hat 2 erhdhte Seitenleistchen.
3. Das 3. Bauchsegment hat keine Tuberkeln.

Beim Q wird es geniigen, auf die auffallende Bildung des lingeren
Sporns der H. Schienen beim variegatus und meridionalis aufmerksam zu
machen, denn hier finden wir an demselben 6—7 starke und weit von
einander getrennte Kammzihne, beim rhodius ist derselbe aber sehr dicht
mit vielen ganz feinen Kammborsten beset,7t, gerade wie bei den iibrigen
bekannten Arten.

4. Hyl. pictus Sm.

Cat. Hym. Ins. Brit. Mus. Part. And. et Ap. p. 25, 30.

g Schwarz, Oberlippe, Mandibeln, Gesicht, die Unterseite des
Schaftes und der Geissel, der Halskragen sammt den Tuberkeln, das
Schildchen nebst dem Hinterschildchen und die Beine rothgelb, die Hiiften
und Trochanteren ganz, die Schenkel an der Basis mehr oder weniger
schwarz. Mesonotum sehr dicht, die M. Brustseiten weniger dicht punktirt,
mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten dichter aber viel
seichter punktirt als die M. Brustseiten, ihre Punktzwischenriume kaum
deutlich lederartig; die abschiissigen Felder des Metanotums nach oben
gar nicht, seitlich durch scharfe Leisten abgegrenzt, punktirt, runzlig,
das Basalfeld grob, netzartig runzlig. Das 1. Segment fein und zerstreut
punktirt, sehr fein nadelrissig, auf dem umgeschlagenen Seitentheil ziem-
lich stark punktirt, das 2. Segment ebenso fein aber dichter punktirt,
ebenfalls fein nadelrissig; Fliigel briunlich.



Monographie der Gattung Hylaeus F. (Latr.) 895

Q@ Oberlippe, Mandibeln und der ganze Fiihlerschaft schwarz, sonst
in der Farbung ganz mit dem J iibereinstimmend; Mesonotum dicht, die
M. Brustseiten viel weniger dicht punktirt, beide mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums weder
oben, ' noch seitlich durch Leisten abgegrenzt, tein punktirt runzlig, das
Basalfeld mit groben parallelen Lingsrunzeln, das 1. und 2. Segment
etwas feiner aber noch zerstreuter punktirt als beim J, sehr fein nadel-
rissig, die 4 ersten Segmente wie beim G am H. Rand breit, rsthlich,
mit rothlichgelbem Haarbinden, von denen die erste in der Mitte breit
unterbrochen ist; der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segmentes mit sehr
zerstreuten feinen Piinktchen. Fliigel braunlich. -

Lg. 6—7 Mill. — & u. Q.

Beim J sind die Mandibeln mit Ausnahme eines kleinen Dreieckes
an der Basis und der Zihne gelb; Clypeus und Wangen rein gelb, fein
lederartig, etwas zerstreut aber gleichméissig und deutlich punktirt, der
Gesichtshocker gelb, nach oben zugespitzt, linger als breit, beim §Q nur
unten mit einer gelben Querbinde versehen; der Wangenfleck in beiden
Geschlechtern iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend. Die Stirne #usserst
dicht puunktirt, beim @ mit einer durchgehenden Mittelrinne und deut-
lichen, nicht bis zur Hothe der paarigen Nebenaugen hinaufgehenden
Orbitalfurchen, beim G ist die Mittelrinne nur unten sichtbar und die
Orbitalfurche nicht deutlich ausgebildet.

Die Fiihler schwarz, der Schaft nach der Spitze ein wenig erwei=-
tert, aber beim G weder kreiselfsrmig, noch ohrférmig erweitert, auf
der Unterseite gelb, die Geissel auf der Unterseite dunkel rothlichgelb;
das Stielchen jedoch beim Q@ ganz schwarz.

In der Farbung des Mittelleibes stimmen beide Gesehlechter ganz
miteinander iiberein, nicht bloss ist das Schildchen und H. Schildchen
ganz gelb, auch die Achseln haben einen kleinen gelben Punkt, der
sich an die gelbe Farbe des Schildchens anschliesst. In Betreff der
Sculptur zeigt sich ein kleiner Unterschied, indem das Mesonotum beim
g so dicht punktirt ist, dass die Zwischenriume nicht sichlich hervor-
treten, auch sind die abschiissigen Felder des Metanotums stéirker ge-
runzelt und seitlich durch eine deutliche Leiste ganz abgegrenzt, wih-
rend beim Q@ von dieser Leiste nur unten an der Spitze eine schwache
Spur ersichtlich ist.

Hinterleib in beiden Geschlechteln ziemlich iibereinstimmend ge-
farbt, auch in der Sculptur nur wenig verschieden. Beim Méinnchen sind
die 6 ersten Segmente am Hinterrande rdthlich und allmilig immer
mehr verblassend, mit gelblichen Haarbinden, von denen die erste in
beiden Geschlechtern in der Mitte breit unterbrochen. Beim € sind nur
die 4 ersten Segmente mit einer solchen Haarbinde versehen, das 6. da=
gegen hat einen sehr schmal réthlich durchschimmernden H, Rand, das
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6. ist ganz schwarz, mit ziemlich starken, halb aufgerichteten schwarzen
Borsten versehen, Auch auf der Bauchseite ist der Hinterrand der Seg-
mente blassgelb, beim g besonders breit. Die Sculptur des 1. und 2. Seg-
mentes ist beim J eb\va.s stirker und dichter als beim Q.

An den Beinen ist’ das letzte Fussglied, beim Q@ jedoch nur an den
M. und H. Beinen briaunlich, auch sind hier die H. Fersen an der Spitze
und die 3 folgénden Glieder ganz briualich, die V. Tarsen auch mit
langen Wimperhaaren versehen, der lingere Endsporn mit dicht gedring-
ten, sehr feinen Kammborsten besetzt.

In den V. Fliigeln euntspringt die Humeralquerader ein wenig vor
der Grundader.

Nach Smith kommt diese schone Art in Spanien und Portugal vor.

2. Gruppe oder Gruppe des Hyl. dilatatus Kirby.

In dieser Gruppe haben die J einen stark erweiterten, oft trapez-
formig™ gestalteten Schaft, der am unteren Rande mehr oder weniger
breit gelb gestreift oder an seiner Spitze gelb gefleckt ist. Die @ zeich-
nen sich nicht durch Merkmale aus, woraus ersichtlich, dass sie dieser
Gruppe angehéren. Die Punktirung der einzelnen Arten nicht iiberein-
stimmend. Nicht zu allen hier beschriebenen G sind auch die Q@ bekannt,
nur von 4 Arten kann-ich sie mit einiger Sicherheit angeben.

Die Arten unterscheiden sich; wenn wir @ und Q trennen, wie folgt:

I. Die J.
a) M. Ferse an der Basis erweitert . . . . . . . . .cornutus Sm.
aa) o » " » » Dicht erweitert.
b) Mesonotum mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen.
¢) M. Brustseiten mit glatten Punktzwischen-
ré‘mumen..................Rmszorskl

cc) M. Brustseiten mit lederartigen Punktzwi-

schenrdumen . . . . .. .. . ... o o . Giraudi m.

bb) Mesonotum mit glatten Punktzwischenrdumen.

&) Clypeus mit langen Haaren bekleidet . . barbatus m.

ady nicht mit langen Haaren bekleidet.
¢) Clypeus ziemlich stark gewdlbt. . . . dilatatus Kirby.
ee) » nicht gewdlbt, sondern flach.
) Wangen oben an der Orbita auf eine -
weite Strecke tief ausgefurcht . . . euryscapus m.
ﬁ) Wangen oben nicht ausgefurcht.

g) Die abschiissigen Felder des Me-
tanotums weder oben noch seitlich

geleistet . . . .. . ... .. .compar m
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gg) Die abschiissigen Seitenfelder oben
und ‘seitlich geleistet.
k) Die 2 ersten Segmente mit
glatten Punktzwischenrdumen . subfasciatus Schk.
hh) Die 2 ersten Segmente zum
Theile nadelrissig . . . . . . Smithii m.
11 Die Q.
i) Die Seitenecken amV.Rande
des Clypeus zahnartig auf-
gebogen . . . . . . ..., cornutus Sm.
43) Die Seitenecken des Clypeus
nicht aufgebogen.
k) Der Wangenfleck bloss
dem Clypeus anliegend . dilatatus Kirby.
kk) DerWangenfleck fehlend
oder der Orbita und sel-
ten auch dem Clypeus
anliegend.
1) Mesonotum mit leder~
-artigen Punkt-Zwi-
schenriumen, ohne
Wangenfleeck . . . . Rinki Gorski.
i) Mesonotum mit glat-
ten Punkt-Zwischen-~
rdumen, der Wangen-
fleck der Orbita an-
liegend . . . . . . . subfasciatus Schk.

1. Anmerkung. Von den & hier beschriebenen Q wiirden zwei,
nimlich dilatatus und cornutus zur 8., der subfasciatus zur 10. und Rinki
zur 5. Gruppe gehéren; bei den beiden ersten haben nimlich die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums oben keine Leiste, aber auf dem
1. Segment glatte Punkizwischenrdume, beim 3. hat das 1. Segment eben-
falls glatte Panktzwischenrdume, aber die abschiissigen Seitenfelder sind
oben durch eine Querleiste geschlossen und beim Rink:i ist der umgeschla-
gene Seitentheil des 1. Segmentes nicht punktirt.

2. Aumerkung. Von dem Hylaeus borealis Nyl.,, den ich nicht
Lenne, gehort das ' wohl unzweifelhaft in diese Gruppe, es hat einen
iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehenden, nach einwérts gekriimmten Wan-
genfleck, die Geissel ist schwarz. In welche Gruppe das @ zu stellen ist,
war nach der mangelhaften Beschreibung Nylander’s nicht moglich za
entziffern.

Zu dieser Gruppe gehdren die Species von §—13.
Bd, X151, Abhandl. 113
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5. Hyl. cbrnutua.Sm.

Hyl. cornutus Sm. Trans. Ent. Soc. IV. 32. 6. tab. 3. Fig. 3. — Zool. VL
2204. 5. Q.

, plantaris Sm. Trans. Ent. soc. IV. 32. 7. tab. 3. Fig. . 3.

Prosopis cornuta Sm., Mon. of Bies. pag. 10. 4. 3 Q.

& Schwarz, der sehr erweiterte Schaft auf der Vorderseite, die
Geissel auf der Unterselte, Fliigelschiippchen zum Theil, V. Schienen auf
der Vorderseite, die M. und Hinterschienen an der Basis und Spitze und
die Tarsen vorherrschend gelb, die M. Ferse an der Basis erweitert;
Stirne sehr tief eingedriickt; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt
mit glatten, glinzenden Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten nadelrissig,
_ziemlich grob aber sehr seicht und nicht dicht punktirt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums nach den Seiten hin schwach, nach oben
gar nicht abgegrenzt; das 1. und 2. Segment des Hinterleibes ziemlich
stark und etwas dicht punktirt, die Punktzwischenrdume glatt mit sehr
feinen Piinktchen versehen, das 2. am Hinterrande nadelrissig, das erste
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile nicht
punktirt; Fliigel schwach braunlich.

Lg. 5%/, Mill

Q Schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, das Fliigelschiipp-
chen vorn, der Augenrand der Fliigelwurzel, die Basis der V. und M.
Schienen nach aussen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb;
Clypeus an der Basis hiigelig aufgeworfen, die Seitenecken am Vorder-
rande als 2 zusammengedriickte, dreiseitige, starke Zihne aufgebogen;
Stirne dicht punktirt, Stirorinne breit, die Orbitalfurchen einwirts ge-
bogen, die Hohe der Netzaugen erreichend; Sculptur des M. und Hinter-
leibes wie beim- .

Lg, 6—7 Mill.

" - Diese, durch die anomale Gesichtsbildung des @ héchst interessante
Art wurde zuerst von Smith in dem Transactions of the emntomological
Society of London Vol. IV. pag. 32 als cornuta und das G eben daselbst
als plantaris beschrieben, spiter auch erzogen und als die Geschlechter
einer und derselben Art erkannt.

Das @ hat ein ganz schwarzes Gesicht, was bei keiner mir be-
kannten Art der Fall ist, der Clypeus an der Spitze breiter als hoch,
dicht punktirt, die Punktzwischenrdume lederartig, die Wangen uad der
Gesichtshocker grober punktirt und stirker gerunzelt. Stirne fast von
dem mittleren Nebenauge an tief eingedriickt, glatt, glinzend, die Orbi-
talfurchen fehlen, Beim @ ist die Gesichtsbildung sehr abweichend. Der
Clypeus ndmlich ist an seiner Basis und zwar ein wenig vor der Naht
stark aufgeworfen, eine Querleiste oder vielmehr eine Art Wall bildend,
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unter dieser Erhdhung ist derselbe flach gewbdlbt, fein lederartig, mit ein-
zelnen zerstreuten Punkten, an der Spitze quer rinnenférmig eingedriickt,
die Seitenecken als starke dreiseitige, zusammengedriickte Zihne aufge-
bogen. Die Wangen sind ziemlich deutlich punktirt, gestreift oder lings-
runzlig, matt, aber in der Nahe der Fiihlergruben mit einem glinzenden
Flecken; Stirne dicht punktirt, die Orbitalfurchen einwéirts gebogen, un--
gefihr die Hohe der Netzaugen erreichend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, beim g
der Schaft stark erweitert, kreiselférmig, die vordere grissere Hilfte gelb,
der hintere schwarzgefirbte Theil mit goldgelb glinzenden lingeren Haaren
bekleidet, auch der obere Rand des Schaftes und das Stielchen mit &hn-
lichen, aber kiirzeren Haaren dicht bewimpert.

Mittelleib schwarz, Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt,
beim G mit glatten, beim @ mit lederartigen Punktzwischenriumen, bei
jenem etwas grober, bei diesem etwas zerstreuter punktirt als das Meso-
notum; H. Brustseiten sehr seicht, nicht dicht aber ziemlich stark punk-
tirt, beim @ ist diese Punktirung viel dichter und feiner; die abschiissigen
Seitenfelder haben weder seitwirts noch oben eine Leiste, sind beim G
sehr grob, beim @ etwas feiner gerunzelt, ohne Punkte, die Mittelrinne
tief, glinzend, beim Q breiter; die Seitenrinnen, wodurch das Basalfeld
von der Area spiraculifera getrennt wird, beim Mannchen gauz erloschen,
beim @ nur schwach angedeutet.

Beine schwarz, beim @ die Basis der V. und M. Schienen nach
aussen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb, beim g ausser-
dem die ganze vordere Seite der Vorderschienen so wie ein kleines Fleck-
chen an der Spitze der M. und H. Schienen gelb; die V. Schienen auf
der Innenseite nicht roth; Tarsen gelb, an den H. Tarsen die 2 letzten
Glieder rothbriunlich; an den M. Tarsen die 2 letzten rothgelb, die Fersé
aber an der Basis bedeutend erweitert.

Das 1. und 2. Segment des Hinterleibes stark und dicht punktirt,
beim G auf dem 2. Segment nicht schwécher, beim Q aber deutlich
feiner als auf dem 1., die groberen Punkte mit feineren untermischt, das
1. seitwirts ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil ohne
Punkte, das 2. Segment beim G am Hinterrande nadelrissig, beim @
iiberall, aber vor dem Hinterrande dusserst fein, das 3. und die folgenden
Segmente allmilig feiner aber auch zerstreuter punktirt, fein nadelrissig
und wie das 2. mit einem schwach réthlich durchscheinenden Hinterrand.
Auf der Bauchseite sind alle Segmente fein nadelrissig, beim @ das 2.
bis 4. ziemlich dicht und kriftig punktirt, am Hinterrande aber ist die
Punktirung ausserordentlich dicht und fein, bloss der dusserste Hinter-
rand bleibt ganz glatt und stark glinzend; beim G ist die Punktirung
der Bauchsegmente viel feiner und das g hat, abweichend von allen
anderen Arten, an der Spitze des 2. Segmentes einen ebenso starken

413 %
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Haarwulst, wie die @ einen solchen "an der Spitze des vorletzten Seg-
mentes zeigen. _

Fliigel braunlich, die Fliigelschiippchen vorn und der Aussenrand
der Fligelwurzel gelb.

Von dieser interessanten, vielleicht merkwiirdigsten Art der Gat-
tung Hylaeus lagen mir die Originalexemplare von Smith -selbst vor,
-diese Art kommt also in England vor. Von Dr. Giraud erhielt ich sie
ebenfalls aus Frankreich zur Ansicht, und Prof. Schenck sendete mir
ebenfalls ein @ zu, welches aus Frankreich stammte. In Deutschland ist
diese Art meines Wissens bloss von Dr. Giraud aufgefunden worden, ich
zweifle aber nicht an einem sehr ausgedehnten Vorkommen. Da die
Pflanze, aus deren Stengel Smith diese seltene Art erzog, Rumex acetosa
(der gemeine Ampfer) iiberall in Deutschland vorkommt, aber noch wenig
bei der Zucht beachtet wurde. Dr. Giraud erzog dieselbe aber nicht
aus dieser Pflanze, sondern aus Gallen von Lasioptera Eryngii auf Eryn-
gium campestre in der Gegend von Graz in Steiermark. Auch entdeckte
sie derselbe fleissige Sammler in Niederosterreich. Meiner Sammlung fehlt
diese Art noch, wie auch manche andere seltene Species, die iiberhaupt
selbst in den grossten Sammlungen zu fehlen scheinen. Erst eine ausge-
dehntere Zucht kann diesem Ucbelstande abhelfen.

6. Hyl. Rinki Gorski.

Prosopis Rinki Gorski. — Annal. ad Entom. prov. imp. ross. fasc. I.
pag. 181. tab. III. Fig 1, a, b.

J Schwarz, Gesicht, die vordere Spitze des sehr stark erweiterten
Schaftes, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theile und die Schienen
auf der Aussenseite gelb, die Fiihlergeissel auf der Unterseite und die
Tarsen rothgelb; Kopf nach unten stark verschmilert; Mesonotum und
M. Brustseiten dicht punktirt, ersteres mit lederartigen, letztere mit
glatten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten seicht und zerstreut punk-
tirt, stark lederartig; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seit-
lich aber nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt; das 1. Segment sehr
fein und ziemlich dicht punktirt, iiberall nadelrissig, seitlich ohne Haar-
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil kaum punktirt, das 2. noch
dichter und feiner punktirt als das 1., nadelrissig, der Hinterrand aller
Segmente schwarz; Fliigel schwach braunlich getriibt,

Lg. 6/, Mill

Q Kopf von vorn gesehen rundlich, ganz schwarz, Orbitalfurchen
iiber die Hohe der Netzaugen hinaufgehend; Tuberkeln zum Theil, die.
V. und M. Schienen aussen an der Basis und ein Ring an den H. Schienen-
gelb; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, beide mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen, ganz matt; das 1. Segment auf dem um-:
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geschlagenen Seitentheile und auf der Mitte nicht ersichtlich punktirt,
susserst fein nadelrissig (gleichsam ganz glatt zu nennen!), das 2. sehr
fein punktirt, etwas deutlicher nadelrissig.

Lg. 6 Mill.

Kopf von vorn gesehen beim J abwirts so stark verengt, dass der
Abstand der Netzaugen hier nur halb so breit erscheint wie oben am
Scheitel; die Farbung der einzelnen Gesichtstheile citrongelb, der Ge-
sichtshocker nur unten am Clypeus mit einer schmalen, gelben Querbinde;
der Wangenfleck in schriager Richtung nach der Orbita hin ein wenig
iitber die TFiihlerwurzel hinaufgehend; Clypeus dicht aber nicht grob
punktirt; Stirne stark abschiissig, die Schaftgruben fast bis zu dem mitt-
leren Nebenauge hinaufgehend, Orbitalfurchen deutlich, ungefihr bis zur
Hohe der Netiaugen hinaufgehend. Beim @ ist der Kopf von vorn ge-
sehen rundlich, abwérts nicht sehr merklich verschmélert, ganz schwarz,
der Clypens eben so fein, aber weniger dicht punktirt als beim
&, nicht hoher als an der Spitze breit, in den Seitenecken an der Spitze
mit einem glatten Griibchen; die Orbitalfurchen noch iiber die Hohe der
Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, beim & gleich durch die auffallende Erweiterung
des Schaftes in die Augen springend, derselbe ist namlich der Quere nach
stark erweitert, so dass er fast doppelt so breit als hoch erscheint, der
vordere, oder vielmehr der nach aussen gerichtete Theil ungefihr auf %
der ganzen Breite citrongelb gefirbt, die ganze vordere Hilfte auch sehr
dicht, die hintere dagegen zerstreut punktirt mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen, matt. Die Geissel ist auf den 2 ersten und den 3 letzten
Gliedern unten rothgelb gefleckt, die iibrigen Glieder sind ganz lebhaft
rothgelb, aber an der Spitze schwarz geringelt, das 3. und 4. Glied indess
auch auf dem Riicken mit einem schmalen schwarzen Streifen versehen,
die iibrigen Glieder nicht. Beim @ sind die Fiihler ganz schwarz und von
gewdhnlicher Form.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten gelb; Mesonotum mit erhéh-
ter Mittelrinne, die Seitenrinnen glatt, glinzend, dicht punktirt mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen, matt; die M. Brustseiten haben glatte
Punktzwischenrdume und sind ebenso dicht punktirt; H. Brustseiten ziem-
lich stark lederartig-runzlig, zerstreut und scicht punktirt, matt; die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich nicht besonders scharf,
oben gar nicht durch Leisten abgegrenzt, seitwirts deutlich, nach innen
schwicher runzlig und &usserst schwach, kaum merklich punktirt; die.
Mittelrinne eng, tief, das Mittelfeldchen mit dem Basalfeld verschmolzen
etwas unregelmissig lings- und querrunzlig, zwischen den Runzeln deut-,
lich lederartig. Beim Q@ stimmt die Sculptur des Mittelleibes mit jener
des @ iiberein, nur sind die Punktzwischenriume der M. Brustseiten hier:
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nicht glatt, sondern ebenfalls lederartiz wie auf dem Mesonotum, und:
dieses letztere hat auch keine erhdhte, sondern eine vertiefte Mittelrinne.

Das 1. Segment des Hinterleibes beim G sehr fein und ziemlich
dicht puoktirt, iiberall fein aber deutlich nadelrissig, seitlich ohne Haar~
franse und auf dem umgeschlagenen Seitentheile kaum punktirt, beim
ist die Sculptur sehr abweichend, indem dasselbe auf der Mitte nicht er-
sichtlich punktirt und gegen den Hinterrand hin so ausserordentlich fein
nadelrissig erscheint, dass es mit mehr Recht als glatt bezeichnet werden
kann. Das 2. Segment beim G viel feiner und auch dichter punktirt als
das 1., beim Q aber noch schwicher als beim J, in beiden fein nadel-
rissig. Die folgenden Segmente immer schwicher und etwas zerstreuter
punktirt, bei allen Segmenten der Hinterrand einfarbig schwarz, die Be-
hearung kurz, dicht, anliegend, die letzten Segmente mit aufgerichteten,
feinen, schwarzen, aber kurzen Borstenhaaren. Auf der Bauchseite ist die
Firbung dieselbe, alle Segmente sind fein nadelrissig, sehr schwach und
zerstreut punktirt, das letzte Segment am Hinterrande in der Mitte stark
ausgerandet.

Ich verdanke die Kenntniss dieser schénen Art der Giite des Dr.
Giraud in Paris, der mir 1 § und 2 @ zur Ansicht zusendete, die er
von Dr. Puton erhalten hatte. Dieser hatte sie aus Brombeerzweigen
erzogen, und Giraud hielt sie fiir identisch mit dilatata Kirby, womit
sie allerdings, was den erweiterten Schaft des @ anbetrifft, die grosste
Aehnlichkeit hat. Sie unterscheidet sich aber durch sehr viele gute Merk-
male und diese will ich hier in Kiirze hervorheben:

] 1. Beim Rinki sind die Mandibeln schwarz, beim déilatatus aber an
der Basis schwarz, in der Mitte hellgelb, an der Spitze rothgelb.

2. Beim Rink:i ist das Gesicht und der Schaft vorn citrongelb, beim
dilatatus mehr weissgelb. ‘

3. Beim Rinki sind die Netzaugen oben doppelt so weit abstehend
wie unten, beim dilatatus nicht, beim ersteren das Gesicht daher nach
unten viel stirker verschmilert.

4. Die Wangenbreite an der Basis des Clypeus (man erhilt die-
selbe, wenn man die Naht des Clypeus bis zur Orbita sich verlingert
denkt!) ist fast doppelt so gross, wie die Breite des Clypeus beim Rinki,
beim dilatatus nicht ganz 114,mal so breit.

8. Mesonotum beim Rinki mit lederartigen, beim dilatatus mit
glatten Punktzwischeriumen.

6. Die abschiissigen Seitenfelder beim Rénki oben gar nicht, beim
dilatatus aber durch eine scharfe Leiste abgegrenzt.

7. Das 1. und 2. Segment beim Rinki sehr fein und schwach, beim
dilatatus dicht und stark punktirt.

8. Der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segmentes beim Rinki
nicht, oder sehr undeutlich, beim dilatatus stark punktirt,
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9. Am Hinterleib sind alle Segniente am Hinterrand schwarz beim
Rinki, dagegen rothlich durchscheinend beim dilatatus.

10. Die Geissel der Fiihler beim dilatatus auf der Unterseite réth—
lichgelb, beim Rink: lebhaft rothgelb und schwarz geringelt (wenigstens
zum Theill).

11. Endlich ist die Farbe des Rinki dunkler und tief kohlschwarz,
beim dilatatus aber nicht. ‘

Anmerkung. Nach der Angabe von Dr. Giraud wurden beide
Geschlechter dieser Art von Dr. Puton aus Brombeerzweigen erzogen.
Gorski fing diese Art zu Anfang des Sommers in der Umgegend von
Vilna in Lithauen, anf den Blittern von Corylus avellana L.

Y

1. Hyl. Giraud: m.

g Schwarz, das an der Basis des Clypeus stark eingedriickte Ge-
sicht, der Vorderrand des stark erweiterten Schaftes, die Basis der V. und
M. Schienen, ein Ring an der Basis der H. Schienen so wie die M. und
H. Fersen gelb, die Unterseite der Geissel und die Innenseite der V.
Schienen rothgelb; Mesonotum weniger dicht, die M. Brustseiten dicht
punktirt, mit lederartigen Punktzwischenriumen; H. Brustseiten dicht
und sehr deutlich punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
seitlich sehr schwach oben gar nicht durch eine Leiste abgegrenzt; das
1. Segment des Hinterleibes fein, zerstreut aber gleichmissig punktirt,
iiberall glatt, seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Sei-
tentheil punktirt, das 2. Segment ziemlich dicht punktirt, fein nadelrissig;
Fliigel schwach gebriunt.

Lg. 5%,—6 Mill.

Kopf von vorn gesehen rundlich, abwirts nicht merklich verengt,
das Gesicht citrongelb, an der Basis des Clypeus quer eingedriickt, der
Eindruck auf die Wangen in schiefer Richtung nach aufwirts sich fort-
setzend, die Wangen gestreift, aber in dem Eindruck mit einer glatten
Linie. Der Clypeus nicht hoher als an der Spitze breit, zerstreut und
schwach punktirt, sehr fein querrunzlig, der gelbe Flecken desselben seit-
wirts von den Seitengriibchen hinab. bis zur Spitze und am Vorderrande
schwarzgesiumt; der Wangenfleck unten glatt, glinzend, oben bis iiber
die Fiihlerwurzel hinaufgehend und daselbst abgerundet, an der Fiihler-
wurzel ziemlich tief ausgebuchtet; der Flecken des Gesichtshéekers am
Grunde etwas eingedriickt, von der Mitte ab nach oben verschmilert,
oben quer abgestutzt und hier nur halb so breit wie an der Basis. Stirne
sehr dicht punktirt, die Orbitalfurchen kurz, nicht die Héhe der Netz-
augen erreichend.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft stark
ohrartig erweitert, auf der Hinterseite schiisselférmig vertieft, fast ganz
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gelb, der Vorderrand der Vorderseite breit gelb gesiumt; die Punktirung
auf der vorderen Hilfte der Vorderseite sehr dicht, auf der hinteren zer-
streut mit federartigen Punktzwischenriumen versehen und mit langen
Haaren bekleidet.

Mittelleib schwarz, Mesonotum nicht besonders dicht, die M. Brust-
seiten sehr dicht und etwas stirker punktirt, beide mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen, die Beule unter def Wurzel der Vorderfliigel zerstreut
punktirt, glats, glinzend. Die Punktzwischenrdume des Schildchens glatt;
H. Brustseiten stark lederartig runzlig, dicht punktirt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitlich, aber nicht oben abgegrenzt, leder-
artig runzlig, dicht und deutlich punktirt, geitlich nach aussen ein wenig
- grober gerunzelt; das Mittelfeldchen dicht lederartig, ohne grobe Runzeln;
das Basalfeld fein runzlig, das davor liegende Hinterschildchen lederartig
runzlig, sehr fein und zerstreut punktirt.

Beine schwarz, V. und-M. Schienen aussen an der Basis und ein
Ring an der Basis der H. Schienen hellgelb, eben so die M. und H. Ferse
mit Ausnahme der Spitze; an den V. Schienen die ganze Innenseite roth-
gelb, an den M. Schienen ein kleines Fleckchen an der Spitze hellgelb;
alle Tarsen rothgelb, wenig briunlich, die V. Ferse oben mit einem
gelben Strich.

Das 1. Segment des Hinterleibes fein zerstreut und gleichmissig,
bloss nach den Seiten hin dichter punktirt, seitlich mit einer Haarfranse,
auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt, das 2. Segment ziemlich
dicht, an den Seiten noch dichter und nicht schwicher punktirt als das
1., iiberall fein nadelrissig; die folgenden Segmente allmilig etwas schwéi-
cher und weniger dicht punktirt und gerade wie das 2. mit réthlich durch-
scheinendem Hinterrande. Auf der Bauchseite ist die Farbung dieselbe
wie auf der Riickenseite, alle Segmente sind nadelrissig, die Punktirung
etwas kriftiger aber zerstreuter, das 3. Segment an der Basis mit einer
stark hervorragenden Querleiste.

Fliigel sehr schwach gebriunt, Fliigelschiippchen vorn mit einer
kleinen gelben Punkt oder ganz schwarz, Fliigelwurzel schwarzbraun.

Von dieser sehr ausgezeichneten Art sandte mir Dr. Giraud & &
von Cerviéres im Briangonnais zur Ansicht unter dem Namen impressifrons,
‘den ich aber in den Namen des verdienten Entdeckers umwandelte, da
nicht sowohl die Stirne als vielmehr der obere Theil des Gesichtes einge-
driickt ist. Das @ ist noch unbekannt.

8. Hyl. barbatus m.

& Schwarz, Gesicht, der Vordertheil des erweiterten Schaftes, die
Basis der V. und M. Schienen und ein Ring auf der Basis der H. Schienen
so wie die M, und H. Fersen gelb; Clypeus an der Spitze mit sehr langen
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Haaren bekleidet; Mesonotum sehr dicht punktirt, die Punktzwischenriume
vorn deutlich hinten sehr undeutlich nadelrissig, fast glatt; M. Brust-
seiten mit glinzenden Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten seicht und
zerstreut punktirt; die abschiissigen Seitenfelder seitwirts durch éine
scharfe oben durch eine wenig scharfe Leiste abgegrenzt; Hinterleib sehr
fein nadelrissig, dusserst fein und schwach'punktirt, das 1. Segment ohne
Haarfranse, auf den umgeschlagenen Seiten nicht- punktlrt Fliigel
braunlich. : -

Lg. 6 Mill.

Mandibeln, Oberhppe und der schinale 'Vorderrand des Clypeus
schwarz; Gesicht gelb, grob aber nicht dicht punktirt, fein streifig-leder-
artig, der Clypeus mit einer feinen Mittelrinne, die abwérts bis zur Mitte
gebt, an der Spitze mit sehr langen Haaren bekleidet (die sich aber . leicht
abreiben); Wangenfleck nach oben verlingert und mit einer feinen Spitze
nach oben um die Fiihlerwurzel einwirts umbiegend, der Flecken des
Gesichtshockers nach oben etwas verschmilert, nicht hoher als breit;
Stirne sehr dicht punktirt, matt; Scheitel etwas weniger dicht punktirt,
schwach glduzend. s '

- Fithler schwarz, Schaft nach aussen stark erweitert, nicht vollkom~
men kreiselfsrmig, der ganze Aussenrand brext gelb, der gelbe Flecken

“aber abwérts stark verschmilert. :

Mittelleib schwarz, Tuberkeln hinten mit einem sehr kleinen gelben’
Fleckchen. Mesonotum ‘sehr ‘dicht puuktirt, aber nur bis zur Mitte deut-
lich lederartig, von da mit fast glatten Punktzwxschenra.umen M. Brust-
seiten vor der Querfurche ein wenig dichter punktirt, hmter derselben
mit’ glinzenden Punktzwischenriumen; die seicht und zerstreut punktirten
H. Brustseiten mit schwach ledera,rtngen Punktzwxschenraumen. daher
glinzend; die abschiissigen Felder des Metanotums deutlich punktirt-
gerunzelt, in der Nihe der Mittelrinne weniger runzlig, schwach glan—b
zend, an den Seiten durch scharfe nach oben durch weniger scharfe Lei-
sten abgegrenzt die Basis des Metanotums unregelmassxg-—nebzartxg, aber
scharf runzlig. :

- Beine " schwarz, die . 4usserste Basis der V. und M. Schienen, ein
Ring an der Basis der H. Schienen, so wie die M. und H. Fersen gelb;
Vorderschiepen und Vorderferse auf der Oberseite oder Aussenseite roth-
gelb, erstere an der Spitze; letztere an der Basis und Spitze schwarz,
auch die M. und H. Fersen an der Spitze schwirzlich. L

. Hinterleib auf der Riicken- wie auf der Bauchseite mit rsthlich
durchscheinendem Hinterrand der Segmente, alle Segmente fein nadelris-
sig und &usserst fein, -zerstreut punktirt.- '

Fliigel briunlich, Fligelschiippchen und Fliigelwurzel ganz schwaraz.

- Ich erhielt ein @ aus Kérnthen, Dr. Giraud fing dieselbe bei Ga—
stein und Reichenau in Niederdsterreich.
Bd. XX1. Abhandl 114
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9. Hyl. dilatatus Kirb.

Melitta dilatata Kirb. — Mon. Ap. Angl. II. 39. 5. J.

Hylaeus dilatatus Sm. — Trans. Ent. Soc. IV. 34. tab. IV. fig. 4. &. Zool.
VI. 2204. 4 .

. = — Curt. Brit. Ent. VIII. tab, 273. 3.

Melitta annularis Kirb. Q. — Mon. Ap. Angl. II. 38. 4.

Prosopis annularis Sm. — Bees of Great. Brit. p. 9. 2. Q.

Diese ausgezeichnete Art, welche in England vorkommt und von
Smith in den Transactions abgebildet wurde, kann sehr leicht mit meh-
reren anderen Arten verwechselt werden, deshalb sind alle anderen Citate
ganz ungewiss, Ich verdanke die Ansicht des Originalexemplars der aus-
gezeichneten Giite des Herrn Smith selbst, und er hat dem J auch ein
Q beigefiigt, welches seiner Ansicht nach dahin gehért. Die ausfiihrliche
‘Beschreibung beider Geschlechter ist folgende:

g Schwarz, Mandibeln, Gesicht und der stark erweiterte trapez-
formige Schaft nach unten und aussen, zwei Fleckchen auf dem Halskra-
gen, die Tuberkeln und die Beine zum Theil gelb; Clypeus ziemlich stark ‘
gewdlbt, Mesonotum mit einer vertieften M. Linie; M. und H. Brustseiten
ziemlich dicht und gleichmwéssig stark punktirt, mit glatten Punktzwischen-
riumen, die H. Brustseiten jedoch stark lederartig, die abschiissigen Sei-
tenfelder des Metanotums oben ohne, seitlich an der Spitze mit einer
feinen Leiste, ziemlich dicht und stark punktirt, mit runzligen Punktzwi-
schenrdumen, das Basal- und abschiissige Mittelfeld gleichmiissig netzartig
runzlig. Das 1. Segment des H. Leibes ziemlich stark aber nicht besonders
dicht punktirt, die Punktzwischenriume nur gegen den H. Rand hin
ausserst schwach nadelrissig, seitlich am H. Rande ohne Haarbinde, der
umgeschlagene Seitentheil fein nadelrissig, nach oben hin fein und zer-
streut punktirt.

Fliigel an der Spitze schwach bridunlich getriibt.

Lg. 6 Mill.

Q Schwarz, 2 rundliche, an dem Clypeus, dem Stirnhdcker und zu-
gleich an der Fiihlerwurzel angrenzende Wangenflecken, die Tuberkeln,
ein Fleckchen auf den Fligelschiippchen und die Basis der Schienen
gelb, die Geissel auf der Unterseite rothgelb. Mesonotum vorn dicht,
binten nebst dem Schildchen weniger dicht punktirt, Mittelbrustseiten
sehr dicht punktirt, jene mit flachen, vorne schwach lederartigen, sonst
glatten, diese mit runzlig hervortretenden Punktzwischenriumen; H.
Brustseiten dicht und viel feiner punktirt als die M. Brustseiten. Me-
tanotum in der Sculptur nicht vom J abweichend. Das 1. Segment
des H. Leibes in und vor der Mitte sehr zerstreut, hinter der Mitte
dichter und starker (nicht so stark indess wie beim @) punktirt, seitlich
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ohne Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil dicht und stark punktirt;
das 2. Segment etwas feiner aber nicht dichter punktirt als das 1., beide
iiberall mit giatten Punktzwischenrdumen. Fligel an der Spitze schwach
briunlich.

Lg. 6 Mill,

Die gewolbte Form des Clypeus unterscheidet diese Art auf den
ersten Blick von den sehr nahe verwandten Arten, Die Firbung des Ge-~
. sichtes ist weisslich gelb, der Clypeus viel dichter aber nicht so grob
punktirt wie die Wangen, mit glatten, oben an der Basis jedoch leder-
artigen Punktzwischenrdumen, die Wangen unten ebenfalls glatt, oben
fein quernadelrissig; der Wangenfleck geht noch iiber den Stirnhécker-
flecken hinauf bis zur Fithlerwurzel und von da in schiefer Richtung nach
nach der Orbita bis iiber die Fiihlerwurzel hinauf, der Stirnhéckerfleck ist
fast doppelt so breit wie hoch, oben sehr leicht gerundet, nicht grade
abgeschnitten, fein langsnadelrissig, schwach punktirt. Stirne mit einer
feinen, durchgehenden Mittelrinne, die Schaftgruben breit, fein lederartig;
Stirne oben in der Ndhe des unpaarigen Nebenauges sehr dicht punktirt,
zwischen den paarigen Neben-und den Netzaugen die Punktzwischenraume
ein wenig runzlig hervortretend; an der Aussenseite der Netzaugen ein
kleines glattes Hofchen; die Orbitalfurchen deutlich, aber sehr verkiirzt.

Der Fiihlerschaft unten breit gelb gesiumt, die gelbe Farbung bis
auf die Basis hinabgebend, oben in der Nibe des Stielchens nach innen
umgebogen, die hintere oder Aussenseite fast ganz gelb. In der Nihe
der gelben Firbung ist der Schaft dicht, weiter nach hinten dagegen zer~
streuter und etwas grober punktirt. Die Geissel rothgelb, oben bis iiber
die Mitte hinaus schwarz. Am M. Leib hat der Halskragen beiderseits
einen kleinen gelben Punkt oder eine sehr kleine gelbe Querlinie, die
Tuberkeln sind ganz gelb, das Fliigelschiippchen vorn und hinten schmutzig
gelb, fast braunlich; fein nadelrissig, ohne Punkte, die Fliigelwurzel roth~
gelb mit einem schwarzen Léngsstrich.

Die Beine schwarz, Schenkel oben an der Spitze breit gelb, V. und
M. Schienen auf der V. Seite, H. Schienen von der Basis bis iiber die
Mitte hinaus gelb, an der Spitze gelb geringelt, alle Tarsen robhgelb M.
und H. Ferse gelb.

Am H. Leib ist das 2. Segment viel weniger kriftig punktirt, auch
dichter als das 1., an der Basis namentlich sehr dicht und sehr fein, da-
gegen hinter der Querlinie weniger dicht als auf der Mitte, der H. Rand
bei diesem wie bei den folgenden Segrienten breit réthlich durchscheinend.
Auf der Bauchseite alle Segmente deutlich nadelrissig, fein und sehr zer-
streut punktirt, der H. Rand iiberall breit und bleich rsthlichgelb, das 4.
und 5. vor dem H. Rande quer leistenférmig erhaben, das 7. in der Mitte
mit einer sehr scharf und stark hervortretenden Schneide.

114 *
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v

Kopf des @ breit, mit breiten Schlifen, schwarz, der Wangenfleck
gelb, rund, dem Clypeus, dem Stirnhécker und der Fiihlerwurzel, aber
picht der Orbita angrenzend, die Punktirung des Clypeus, der Wangen
und des Stirnhéckers ziemlich stark aber nicht dicht, die Punktzwischen-
rdume iiberall lingsrunzliz bervortretend, namentlich sehr scharf nach
der Spitze des Clypeus hin, Die Schaftgruben oben’ glatt, glinzend, mit
einzelnen starken Punkten. Stirne ziemlich flach, ziemlich dicht punktirt
_ mit vollig glatten Punktzwischenrdumen, stark. glinzend, oben zwischen
und unmittelbar ver den paarigen Nebenaugen viel zerstreuter punktirt.
Die Orbitalgruben nicht die Hohe der Netzaugen' erreichend.

Fiihler schwarz; die. Geissel auf der Unterseite rothgelb. )

M. Leib. schwarz, die Tuberkeln und -ein grosser Flecken vorn auf
dem Fliigelschiippchen gelb, so weit die gelbe Farbe auf dem letzteren
réicht, grob aber nicht dicht punktirt. Die H. Brustseiten sehr dicht und
viel feiner punktlrt als d1e M. Bmstsexten und dadurch sehr verso}neden
vom J. .
" Am H. Leib das 1. Segment in der Mitte bloss gegen den H. Rand hin
dicht punktirt, auch ein wenig dichter aber nicht so stark wie beim g
an den Seiten .ebenfalls so dicht und hier den groberen auch feinere
Piinktchen untermischt; das 2. Segment in der Mitte fast etwas dichter
und deutlich feiner punktirt als das 1., in den Seiten jedoch genau wie
das 1., beide fiberall mit glatten Punktzwischenrdumen; das 2. Segment
am H. Rand sehr wenig, die folgenden etwas deutlicher rgthlich durch-
scheinend. Auf der Bauchseite alle Segmente nadelrissig, etwas stirker
und auch etwas dichter punktirt als beim .

Aus England standen mir die Ougma]exemplare von Smith, welche
auch der Abbildung in den Transactions zu Grunde lagen, zu Gebot.

. Nach Schenk findet sich diese Art in Nassau, nach Nylander
auch in Schweden, nach Latreille in Frankreich. Allein alle diese An-
gaben sind nun sehr ungewiss geWOrden, da sie sich eben so gut auf
Smithii oder eine andere Art beziehen koénnten. Daher wird es nothig
sein, die Unterschlede zwischen belden hlel‘ noch emma,l ubersuhthch
anzugeben.

1. Beim dilatatus ist der Clypeus gewﬁlbt beim Smithii flach; die
Wangen bei jenem unten glatt, bei diesem nadelrissig.

9. Der Schaft ist hinten am Rande rothlich und hat einen weissen
bell schimmernden, schmalen Strich beml Smithii, dxeser Strich fehlt dem
dilatatus ga,uzhch

3. Der gelbe Streifen unten-am V. Rande des Schaftes geht beim
dilatatus fast' vollig bis zur Basis hma.b, beim Smithii hort er noch ziem-
lich weit uber der Basis auf. a ‘ :

4. Das Mesonotum hat beim dilatatus eine vertiefte M. Langsrinne,
beim Smithii finden wir an deren Stelle eine kielformig erhghte Lingslinie.
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5. Beim dilatatus zeigen sich die H. Brustseiten fast ebenso grob
punktirt, wie die M. Brustseiteu, beim Smithii dagegen viel feiner.

6. Das Metanotum hat beim dilatatus an den abschiissigen Seiten-
feldern oben keine, seitlich nur schwache Leisten, der Smithii hat die-
selben Felder oben wenigstens theilweise, in den Seiten aber scharf
gelelstet :

7.- Das 7. Bauchsegment lxab eine uber die Oberfliche stark hervor-
tretende scharfe Schuelde belm ‘dilatatus, belm Smithii tritt eine solche
nicht hervor. : :

- 8. Beim dzlatatus hat das erste Segment seltlu,h am H Rande eine
Haarfranse, beim Smithii fehlt dieselbe.

Nach dieser Auseinandersetzung wird es wohl in Zukunft nicht
schwer halten den echten dilatatus voi den verwandten Arten zu unter-
scheiden, alle Angaben iiber das Vorkommen desselben miissen demmach
aufs Neue rectificirt. weirden. Smith erzog den dilatatus ebenfalls wie
den seltenen cornutus aus Stengeln von Rumex acetosa. In Deutschland ist
derselbe noch nicht aufgefunden worden, wohl aber in Frankreich nach
Exemplaren in der Sammlung des Dr. Giraud, die ich vergleichen konnte.

10. Hyl. euryscapus m.

d' Schwarz, Gesicht, ein Flecken an der Spitze des stark erweiter-
ten Schaftes, alle Schienen und die M. und H. Ferse mehr oder weniger
gelb, Fiihlergeissel und die Vorderseite der M. und H. Schienen réthlich-
gelb; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt mit glinzenden, glatten
Punktzwischenrdumen, H. Brustseiten seichter und weniger dicht punktirt.
Die abschiissigen Felder des Metanotums netzartig runzlig, nicht punktirt,
seitlich durch eine Leiste scharf, nach oben weniger scharf abgegrenzt;
Hinterleib stark und ziemlieh dicht punktirt, das 1. und 2. Segment mit
sehr schwach nadelrissigen, fast glatten Punktzwischenrdumen, das 1. seit-
lich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil ‘punktirt; Fligel
braunlich, ) : ’

Lg. 6 Mill

Gesicht weissgelb, dicht punktirt und durch die lederartige Sculptur
matt; der Clypeus an der Spitze nicht geradlinig, sondern bogenférmig
gelbgefirbt, die Wangen nach oben neben der Orbita auf eine weite
Strecke ziemlich tief ausgefurcht; der Wangenfleck neben der Orbita iiber
die Fiihlerwurzel gerade aufsteigend, mit stumpfer Spitze endigend, an
der Fiihlerwurzel breit ausgebuchtet, der Flecken auf dem Gesichtshécker
oben verengt, nicht hioher als breit; Stirne und Scheitel dicht punktirt.

Fithler schwarz, der Schaft stark erweitert, fast von der Form des
dilatatus Kirb., aber.. die Aussenecke’ desselben mehr nach aufwirts
gerichtet, dicht und ’‘stark punktirt, die Aussenecken breit gelb
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gefirbt und diese Farbe zieht sich als eine schmale Linie an der Aussen-
kante abwirts; die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, in der Richtung der Mittelldngslinie etwas ver-
tieft, mitsammt den Mittelbrustseiten dicht punktirt, mit glatten, glin-
zenden - Punktzwischenriumen, letztere mit eingestreuten sehr feinen
Piinktchen; M. Brust scharf gekielt; H. Brustseiten seicht, nicht dicht
punktirt, mit schwach lederartigen, oben etwas runzligen Punktzwischen-
rdumen, schwach glinzend; die abschilssigen Seitenfelder des Metanotums
netzartig runzlig, gar nicht punktirt, an den Seiten scharf, nach oben
weniger schart abgegrenzt, das Basalfeld nicht besonders grob netzartig
runzlig, aber doch stirker als die. Seitenfelder und die Areae spira-
culiferae.

Beine schwarz, V. und M. Schienen an der Vorderseite bis iiber
die Mitte hinab rothlichgelb, an der Basis rein gelb, die H. Schienen mit
rothgelbem bis zur Mitte reichenden Ring, der wieder an der Basis aussen
rein gelb ist; M, und H. Fersen auf der Oberseite gelb.

Hinterleib stark und maissig dicht punktirt, das 3. und die folgen-
den Segmente am Hinterrande deutlich, von demselben aber gerade wie
die beiden ersten Segmente ganz undeutlich und sehr schwach nadelrissig,
fast glatt zu nennen, das 1. seitlich ohne Haarfranse, auf dem umge-
schlagenen Seitentheile punktirt. Der Hinterrand des 3. und der folgen-
den Segmente auf der Riicken- und aller Segmente auf der Bauchseite
rothlich durchscheinend, die Segmente hier noch etwas kriftiger aber
etwas weniger dicht punktirt, das letzte an der Spitze etwas feiner und
dichter punktirt als an der Basis.

Fliigel briaunlich, Fliigelschiippchen vorn und die Fligelwurzel am
Rande gelb.

Den euryscapus habe ich aus Ungarn erhalten, aber nur 1 g.

Auch diese Art wird abgesehen von der Sculptur sich nicht mit
borealis Nyl. vereinigen lassen, da die Geissel auf der Unterseite ganz
hell rothlichgelb ist, beim borealis aber schwarz sein soll.

11. Hyl. compar w.

3 Schwarz, Mandibeln, Gesicht ganz, der stark erweiterte, trapez-
fésrmige Schaft nach aussen, zwei gelbe Querlinien auf dem Halskragen
und die Tuberkeln, die Schenkel oben an der Spitze, alle Schienén auf
der Aussenseite und die Tarsen weiss- oder rothlichgelb; Mesonotum mit
einer eingedriickten Mittellinie, nebst den M. und H. Brustseiten dicht
punktirt, mit glatten Punktzwischenrdumen; die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums schwach gerunzelt, deutlich punktirt, weder oben noch
an den Seiten durch Leisten abgegrenzt; das 1. und- 2. Segment des
Hinterleibes fein und dicht punktirt iiberall mit fein nadelrissigen Punkt-
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zwischenriumen, der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments auf der
grosseren Hilfte punktirt; Fliigel braunlich, an der Basis heller.

Lg. 6 Mill

So sehr #hnlich auch diese Art dem dilatatus Kirby sein mag, so
finden sich doch zu viele und zu wichtige Abweichungen, um sie ohne
Kritik als Varietit desselben hinzustellen. Da von beiden die Q@ nicht
bekannt sind, und bei der Seltenheit beider Arten auch nur wenige
Exemplare in Vergleich gezogen werden konnen, so muss einstweilen
durch scharfe Hervorhebung der Differenzpunkte die Aufmerksamkeit der
Hymenopterologen auf beide Arten hingelenkt werden.

Am Kopfe sind die Mandibeln ganz gelb und haben bloss eine réth—
liche Spitze, die Oberlippe und der sehr feine Spitzenrand des Clypeus
schwarz, Die Fiarbung und Sculptur des Gesichtes, die Farbung und Ge-
stalt der Fithler ganz genau wie bei dem dilatatus Kirby; der Schaft hat
an seinem oberen (d. h. hinteren) Rande keine weisse Haarlinie, die
Schlifen wie bei jenen ziemlich dicht punktirt, mit etwas feineren, deut-
licheren Liéngsrunzeln.

Mittelleib schwarz, der Halskragen und die Tuberkeln wie beim
dilatatus gefirbt, das Mesonotum aber mit vertiefter Mittelldngsrinne,
mitsammt den M. Brustseiten dicht punktirt, mit glatten, glanzenden
Punktzwischenrdumen, der vordere Theil der M. Brustseiten vor der Quer-
furche ein wenig dichter punktirt als der mittlere, der hintere Abschnitt
derselben oben unter der Wurzel der H. Fliigel ohne Querrunzeln; H.
Brustseiten dicht punktirt, mit glatten, ebenén, nicht runzlig hervortre-
tenden Punktzwischenrdumen; die abschiissigen Seitenfelder des Metano-
tums fein runzlig, nach der Spitze hin deutlich punktirt, etwas glinzend,
seitlich sowohl wie nach oben ohne Spur von Leisten, das Mittelfeldchen
grob runzlig, auch die Area spiraculifera feiner gerunzelt wie beim dila-
tatus Kirby,

Beine mit schwarzen, an der Spitze gelbgefleckten Schenkeln, Schie-
nen gelb, V. und H. Schienen hinten schwarzgefleckt, H. Schienen ohne
schwarzen Ring aber auf der Innenseite vor der Spitze mit einem kleinen
rundlichen, schwarzen Flecken; Tarsen gelb, nach der Spitze hin allmélig
mehr rothlichgelb.

Alle Segmente des Hinterleibes mit rothlichgelbem Hinterrande und
daselbst mit feinen, weisslichen Haarbinden (nicht Haarfransen), die aber
- leicht abreiben, alle fein aber deutlich nadelrissig, das 1. dicht, das 2.
etwas feiner, aber sehr dicht punktirt, jenes auf den umgeschlagenen
Seiten zur grisseren Hilfte punktirt; das 3. und die folgenden Segmente
allmilig etwas feiner und weniger dicht punktirt; Bauchseite wie beim
dilatatus, das 1. Segment an der Basis dusserst fein und viel dichter punk-
tirt als die folgenden.

Ich habe bloss ein G aus Thiiringen vor Augen.
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Es wird zur sicheren Unterscheidung- dieser Art von dilatatus Kirby
néthig sein, noch einmal die- Unterschiede beider zusammenzustellen:

1. Der Schaft hat beim dilatatus an seinem oberen Rande eine feine
weisse Haarlinie beim compar ist kéine Spur davon zu sehen.

2. Mesonotum beim  dilatatus mit eluer erhghten, beim compwr mnt
einer vertieften Mittellingslinie. :

3. Der hintere Abschnitt der Mxttelbxustselten unter der Wurzel
der Bmterﬂugel beim. délatatus mit sehr S(,ha.rfen, starken’ Quelrunzeln,
beim compar keine Spur derselben. :

4. Hinterbrustseiten beim 'dilatatus mit fein runzllgen, beim compar
mit ebenen nicht runzligen Punktzwischenrdumen.

5. Die abschiissigen "Seitenfelder des Metanotums beim dilatatus
stark gerunzelt, nicht punktirt, oben und an den Seiten mit scharfen Lei-
sten, beim compar fehlen diese Leisten génzlich; die Felder sind schwach
runzlig und nach der Spitze hin deutlich puuktn‘t : :

6. Das 1. Segment von der ;Mitté bis zur Spitze ausserst schwach
kaum wahrnehmbar, das 9. bloss am Hinterrande ziemlich deutlich nadel-
rissig beim dilatatus, beim compa,r dagegen beide Segmente iiberall deut-
lich nadelrissig. - ’

7. Die H. Schienen beim dzlatatus mit einem schwarzen ng, beim
compar nur mit einem Kleinen schwarzen Flecken aussen vor der prtze.

12. II A .mlc/'ascmtus S chk

3 Schwarz, Clypeus und Wangen, meist ‘eine gelbe Lmle am Vor~-
derrande des stark erweiterten Schaftes, ein Flecken auf den Tuberkeln
und Fliigelschiippchen, die Basis der V. und M. Schienen’ nach’ aussen, ein
Ring an der Basis der H. Schienen und die M. und H. Fersen gelb; Me-~
sonotum Sehr dicht, M. Brustseiten wemger dicht punktlrt ‘beide. mit glat—’
ten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten seicht und unben Zerstrent
punktirt; die abschiissigen Felder des Metanotums runzlxg, nicht punk—
tirt, seitwirts und oben durch eine Leiste ‘abgegrenzt; Hmterlelb mis~
sig dicht und sehr deutlich punktirt,, mit glatten’ Punktzwischenrdu~
men, das 3. und die folgenden Segmente am Hinterrande sehr. schwach
nadelrissig, das 4. dusserst zerstreut punktirt, seitlich mit einer Ha,arfra.use,
auf dem umgeschlagenen Seitentheil dichter und starker punktirt; Fliigel
braunlich. '

Lg. 7 Mill.

Q Schwarz, Gesicht gestreift, der Wangenfleck bis zur Fiihler~
wurzel hinaufgehend, Orbitalfurchen bis zur Hohe der Netzaugen sich
erstreckend; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, mit glatten,
Punktzwischenrdumen, das erstere bloss an der Basis oder auch zum gross—
ten Theil wit schwachlederartigen Punktzwisckenriumen, H. Brustseiten
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schwicher punktirt und die abschiissigen Felder des Metanotums schwi-
cher ruuzlig als beim &, letztere auch mit seichten Punkten; Hinterleib
weniger dicht und schwicher punktirt als beim J', namentlich das 1. Seg-
ment, dieses auch auf dem umgeschlagenen Theile nicht dicht zwar, aber
kriftig punktirt, die & ersten Segmente mit einer starken Haarbinde am
Hinterrande; Fliigel sehr wenig getriibt.

Das @ dieser Art hat das Gesicht nach unten ein wenig verengt,
der Gesichtshdcker schwarz, Clypeus und Wangen dagegen schwefelgelb,
fast ganz glatt, stark glinzend, grob aber zerstreut punktirt, der Clypeus
in der Mitte der Liinge nach und auch die Wangen deutlich eingedriickt,
der Wangenﬁkeck endet nach oben ganz genau an der Fiihlerwurzel, ist
aber hier nicht gerade abgestutzt, sondern zeigt mnoch eine sehr feine
Spitze. Stirne und Scheitel dicht punktirt. Beim Q nur die Wangen gelb—'
gefleckt, der Flecken erreicht zwar die Hohe der Fithlerwurzel, ist aber
oben schief nach innen abgestutzt und tritt nicht unmittelbar bis an die
Fiithlerwurzel heran, der Orbita, selten auch dem Clypeus véllig anliegend;
alle Theile des Gesichtes fein gestreift, zerstreut aber grob punktirt.

Fiihler schwarz, beim @ der Schaft stark erweitert, auf der Hin-
terseite ausgehthlt, daher etwas gebogen, auf der Aussen- oder Oberseite
mit einem gelben schmalen Streif oder ganz schwarz am Vorderrande
nach hinten sehr stark aber weuniger dicht punktirt und die Punktzwi-
schenrdume fein lederartig.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit einer grisseren oder
kleineren gelben Makel; Mesonotum mit vertiefter Mittellingsrinne, sehr
dicht punktirt, die Punktzwischenrdume entweder ganz glatt, oder gross=-
tentheils sehr fein lederartig wie beim Q; M. Brustseiten vor der Quer-
furche dichter punktirt als hinter derselben, mit glatten Punktzwischen-
rdumen, auf welcher zerstreute, dusserst feine Piinktchen sichtbar werden;
H. Brustseiten zerstreut punktirt, an der Basis und nach oben runzlig;
die abschiissigen Felder des Metanotums runzlig, bloss beim @ mit we-
nigen deutlichen Puukten versehen, seitwiirts und nach oben durch Lei-
sten abgegrenzt, das Basalfeld sehr grob gerunzelt, seitwirts durch eine
Leiste ziemlich deutlich abgegrenzt. Hinterleib beim J stdrker und auch
dichter punktirt als beim Q, die Punktzwischenrdume glatt, der Hinter-
rand des 3. und der folgenden Segmente fein nadelrissig, das 1. Segment
gegen das 2. sehr zerstreut, beim Q noch sparsamer punktirt als beim J,
bei beiden aber auf dem umgeschlagenen Seitentheil nicht bloss dichter
sondern auch stirker punktirt, die 4 ersten Segmente am Hinterrande
mit einer Haarbinde, das 1. mit einer deutlichen Haarfranse. Alle Seg-
mente auf dér Riicken- wie auf der Bauchseite mit rothlich durchschei-
nendem Hinterrand, auf der Bauchseite fast kriftiger punktirt als auf
der Riickenseite, das 1. und 2. Segment an der Basis, die iibrigen am

Hinterrande kaum nadelrissig, das letzte Segment beim g in der Mitte
Bd. XXI. Abhandl, 113
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gewbtlbt, seitlich etwas eingedriickt, an der Basis ziemlich dicht und sehr
fein punktirt, am Hinterrande, gerade wie bei der oberen Afterdecke
réthlichgelb; beim @ das letzte Segment kriftig aber zerstreut punktirt,
mit na,delrissigen Punktzwischenraumen.

© Ein @ dieser Art erhielt ich aus Glaz in Schlesien, ein anderes als
borealis Nyl aus Danzig, das Q@ unter dem Namen armillata Ny!l. eben-
falls von Brischke aus Danzig. Dr. Giraud sandte sie von Bologna,
aus Oesterreich und Vallouise im Briangonnais ein.

~ ‘Anmerkung: Ein genauer Vergleich mit Prosopis dilatata Nyl. 1)
(nicht Kirby!), welche er spiter in borealis, dann sogar in annulata L.
umtaufte, zeigt ganz klar, dass wir es hier mit einer anderen Art zu
thun haben. Hitte Nylander von seiner borealis die Sculptur genau an-
gegeben, dann wiirde sich unsere Ansicht noch besser begriinden lassen.

13. Hyl. Smithii n.

3. Schwarz, Mandibeln, Gesicht ganz und der stark erweiterte,
trapezférmige Schaft nach aussen, zwei gelbe Querlinien auf dem Hals-
kragen und die Tuberkeln, die Tarsen ganz, die Schienen vorherrschend
und ein kleines Fleckchen an der Spitze der Schenkel gelb; Mesonotum,
Mittel- und Hinterbrustseiten sehr dicht punktirt, mit glatten aber fein
runzlig hervortretenden Punktzwischenriumen; die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums stark gerunzelt, oben und an den Seiten durch
scharfe Leisten abgegrenzt; das 1. und -2. Segment des Hinterleibes dicht
und ziemlich kréiftig punktirt, das 1. mit Hdusserst schwach nadelrissigen
Punktzwischenrdumen, die umgeschlagenen Seiten stark punktirt; das
2. Segment hloss gegen den Hinterrand hin deutlich nadelrissig; Fliigel
braunlich, an der Basis und Spitze heller.

Lg. 6 Mill

Am Kopf die Mandibeln weissgelb, an der &dussersten Basis und
Spitze schwarzbraun; Gesicht ganz weissgelb, der Clypeus, die Wangen
und der Stirnhécker grobpunktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen,
der Clypeus flach, etwas dichter punktirt als die Wangen; der Flecken
des Gesichtshickers ganz regelmissig quadratisch; der Wangenfleck iiber
die Fiihlerwurzel hinaufgehend, nach innen schief abgeschnitten und da-
selbst zweimal sehr leicht ausgebuchtet, die Wangen oben leicht einge-
driickt. Stirne und Scheitel dicht punktirt, erstere mit deutlichen Orbital-
furchen.

Fithler schwarz, die Geissel auf der Unterseite hellrothgelb, der
Schaft stark erweitert, auf der Hinterseite ausgehoblt, auf der Vorder-
seite trapezformig, die Aussenecke stark vorgezogen, abgerundet, gelb-

1) Siehe' dp. bor. p. 188, 2.
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gefirbt, die gelbe Farbung nach abwirts verschméalert, nicht bis zur Basis
hinabgehend, der schwarzgefiirbte obere und hintere Theil grob punktirt,
mit glatten Punktzwischenriumen, am Hinterrande unten rothgelb mit
einem weissen Strich. )

Mittelleib schwarz, der Halskragen mit 2 beiderseits stark abge-
kiirzten, gelben Querlinien ; Tuberkelu gelbgefleckt, mit schwarzem Punkt;
Mesonotum mit einer kielférmig erhohten Mittellingslinie (die abgekiirzten
glatten Seitenlinien eingedriickt), dicht punktirt und wie die M. Brust-
seiten mit glatten Pupktzwischenrdumen, die hier aber auf den letzteren
ziemlich deutlich runzlig hervortreten; der hintere Abschnitt der M. Brust-
seiten oben unter der Wurzel der H. Fliigel. mit scharfen Querrunze!ln;
H. Brustseiten dicht, aber viel feiner und seichter punktirt als die M.
Brustseiten, mit fein runzligen Punktzwischenrdumen; M. Brust breit ein-
gedriickt, dicht und grob punktirt, mit glatten Punktzwischenrdumen; die
abschiissigen Seitenfelder des Metanotums stark gerunzelt, nicht punktirt,
das Mittelfeldchen grade wie die Basis netzartig runzlig, letztere aber
auch mit deutlichen Lingsrunzeln.

Beine schwarz, Schenkel oben an der Spitze gelbgefleckt, V. und M.
Schienen auf der Vorderseite gelb, hinten schwarz, H. Schienen gelb mit
schwarzem Ring an der Spitze, der auf der Innenseite von der Spitze bis
zur Mitte hinaufgeht, auf der Aussenseite aber noch einen grossen. gelben
Flecken an der Spitze zeigt; Tarsen rothgelb, an den Vorder- und Mittel-
tarsen die 2 letzten Glieder réthlich, die Ferse oben gelblich, an den H.
Tarsen die Ferse oben gelb, das 2. Glied réthlichgelb, die Spitze aber und
die 3 folgenden Glieder rein rothlich.

Am Hinterleib alle Segmente mit rothlichgelbem Hinterrande sowohl
oben wie auf der Bauchseite, das 1. Riickensegment deutlich stdrker aber
weniger dicht punktirt als das 2., an dem abschiissigen Basaltheil deutlich,
von der Mitte bis zur Spitze aber sehr undeutlich nadelrissig, der umge-
schlagene Seitentheil auf der weit grosserewr Hilfte punktirt, das 2. Seg-
ment auch nur am Hinterrande ziemlich deutlich nadelrissig, die folgen-
den allmidlig feiner punktirt und deutlicher nadelrissig, Die Bauchsegmente
fein nadelrissig, zerstreut, das 1. aber an der Basis viel feiner und dichter
punktirt. ’

Fliigel briunlich, an der Basis heller, Fligelschiippchen vorn mit
gelbem Fleck.

Ich fing 1 @ bei Telfs in Tyrol, in hiesiger Gegend ist mir diese
Art noch nicht vorgekommen.

Ueber die Unterschiede des Smithii von dilatatus Kirby ist bei
Letzterem weitldufig berichtet worden. Das @ ist noch unbekannt.

115 *
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3. Gruppe des Hylaeus annulatus L. Kirby.

Der Charakter dieser Gruppe liegt in dem stark erweiterten, ktei-
selfsrmigen Schaft des . Die Q lassen sich nicht durch ein scharfes
Merkmal zu einer und derselben Gruppe vereinigen, sie sind demnach zwar
hier bei ihren J weitldufig beschrieben, aber- je nach dem zutreffenden
" Charakter in die 4 letzten Gruppen vertheilt und in die analytische Ta-
belle derselben aufgenommen worden, um sie auch vereinzelt und getrennt
von ihren ' rasch bestimmen zu kénnen.
Die Species 14—30 gehdren dieser Gruppe an.
I. Die g. '
a) Wangen, Clypeus und Stirnhdcker villig glatt, die
untere Hilfte der abschitssigen Seitenfelder des
Metanotums glatt, glinzend . . . . . . . . . .. nigritus ¥.
aa) Wangen, Clypeus und Stxrnhocker nicht alle zu-
gleich glatt, glinzend; die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums an der unteren Hilfte nicht glatt.
b) Mesonotum nnd M. Brustseiten mit glatten Punkt-
zwischenrdumen,
¢) Das 1. Segment stark und kraftig punktirt.
d) Das 1. Segment etwas zerstreut punktirt;
Gesicht citronengelb . . . . . . .. .. ., anoulatus L.Kirb.
dd) Das 1. Segment dicht punktirt; Gesicht
weissgelb. ., ... .. L., e .. smuatusSchenck.
¢c) Das 1. Segment fein, sehr schwach und zer-
streut punktirt.
€¢) Mesonotum dicht, M. Brustseiten weniger

dicht punktirt . . . . . ... ... . alienatus m.
¢¢) Mesonotum dicht, M. Brustseiten stiirker und
auch dichter punktirt ., ., , . , . . . .. punctulatissimus Sm.

bb) Mesonotum und M. Brustseiten mit lederartigen
Punktzwischenrdumen,
f) Das 1. Segment mit glatteu Punktzw1schen-

riumen.
9) Der Clypeus an der unteren Hilfte mit
glatten Punktzwischenriumen . . . . . . angustatus Schk.
gg9) Der Clypeus iiberall mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen.
h) Das 1. Segment in der Mitte zerstreut
punktirt . . . . . ... e v o o+« o8ubexcisus m.

hk) Das 1. Segment iiberall dusserst dicht
punktirt. . . . . ... ... .. . .punctes m.
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) Das 1. Segment mehr oder weniger fein na-
delrissig.
i) Der Stirnhtcker beiderseits statt der Sei-
tenleistchen mit 2 hockerartigen, glatten
Tuberkeln . . . . ... ... ... .. discretus m.
#) Der Stirnhécker .mit einfachen . Seiten-
leistchen.
k) Stirne oben und der Scheitel vorne zer-
streut punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen . . . . . . . . . . . intermedius.
kk) Stirne oben dicht punktirt.
1) Schaft auf der Unterseite schwarz, oder
hichstens mit einem rothgelben Flecken
oder Punkt; der Flecken des Stirn-
hockers so breit oder breiter als hoch.
m) Schaft mit einem rothgelben Punkt
an der Spitze; die Segmente des H.
Leibes am H. Rande sehr schmal
pechréthlich.
n) Halskragen,. Tuberkeln, Fligel- -
schiippchen und die Basis der M.
Schienen schwarz . . . . . . . Gredleri m.
nn) Halskragen und die M. Schienen
an der Basis gelbgefleckt.. . . . fumipennis m.
mm) Schaft unten ganz schwarz.
0) Das 2. und die folgenden Segmente
am H. Rand breit réthlich, . . . brevicornis Nyl.
00) Das 2. und die folgenden Segmente '
am H. Rande kaum rothlich . . . Rubicola Saund.
1) Der Schaft auf der Unterseite gelb; der '
Flecken des Stirnhdckers ldnger als
breit.
p) Wangenfleck iiber der Fithlerwurzel
einwérts gekriimmt; Gesicht gelb . . ambiguus m.
pp) Wangenfleck iiber der Fithlerwurzel
nicht einwirts gekriimmt; -Gesicht
weiss,
q) Metanotum an der Basis mitten
rinnenformig vertieft; Wangen-
fleck micht ldnger als breit; Ge-
sicht matt . . . . .. .. .. .medullitus m.
q9) Metanotum an der Basis nicht rin-
nenférmig vertieft; Wangenfleck
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viel ldnger als breit, spitz; Gesicht
stark glanzend, fast glatt, stark

punktirt . . . ... .. L. L, Kahri m.
II. Die Q.
r) Die abschiissigen Seitenfelder an der Spitzenhilfte
glatt, stark glanzend. . . . . C e e e e + « . migritus F.

rr) Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an

der Spitzenhilfte nicht glatt, nicht stark glinzend.

s) Dus1.Segmentmit glattes Punktzwischenrdumen.

¢) Wangenfleck hoch iiber die Fithlerwurzel
hinaufgehend . . . . . .. . . .. .« . punctulatissimus Sm.

i) Wangenfleck nicht iiber die Fiihlerwurzel

hinaufgehend.

%) Orbitalfurchen iiber die Hohe der Netz-
augen hinaufgehend . . . . . e+ ... -sinuatus Schenck.

uu) Orbitalfurchen nicht die Hohe der Netz-

augen erreichend.

, v) Das 2. Segment iiberall fein nadel-
TISSIZ « 4 v v v 0 o vt e e e e e e subexcisus m.
w) Das 2. Segment nicht iiberall nadel-
rissig . . .. .. 0.0 .« . «onnulatus Kirby.

ss) Das 1. Segment mehr oder weniger nadelrissig.
w) Der Wangenfleck iiber die Fiihlerwurzel hin-
aafgehend . . . . . . . ..o Lo punctus m.
ww) Der Wangenfleck nicht iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend.
z) Ein langlicher, rothgelber Flecken auf
der Innenseite der V. Schienen . . . . medullitus m.
2zx) V. Schienen ohne rothgelben Flecken.
y) Die abschiissigen Seitenfelder des )
Metanotums fein lederartig. . . . . brevicornis Nyl
yy) Die abschiissigen Seitenfelder mehr
oder weniger runzlig.
2) Stirne sehr dicht punktirt, die
Punktzwischenrdume nicht leder-
artig; die Seitengriibchen des Cly-
peus sehr tief; Fligelschiippchen
hinten braunreth . . . . . . . . Gredleri m.
2z) Stirne nicht sehr dicht punktirt,
mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen; die Seitengriibchen des
Clypeus nicht tief; Fliigelschiipp-
chen hinten schwarz . ... . . . Rubicola Saund.
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14. Hyl. nigritus F.

Mellinus nigritus F. Q@ — Ent. syst. suppl. 267. 9 (1798).
Prosopis migrita F. Q@ — Syst. Piez. 296. 13.
» atrata F. § — Syst. Piez. 295. 10 (1804).
Hpylaeus propinquus Nyl. — Rev. syn. 233. 2 (1851).
Prosopis nitidiuscula Schenck. Jahrb, IX. 208.
Hylaus tuberculatus Sm. @ — Cat. Hym. Ins. of the Br. Mus. p. L
Andr. et Apidae pag. 20. 7.

3 Schwarz, Gesicht weissgelb; Tuberkeln und TFliigelschiippchen
gelb gefleckt. V. und M. Schienen aussen an der Basis gelb, die H.
Schienen mit gelbem Ring, Tarsen braunriothlich, die V. Tarsen und die
Vorderseite der V. Schienen rothgelb; alle Gesichtstheile zerstreut punk-
tirt, vollig glatt; Mesonotum, Schildchen und M. Brustseiten ziemlich dicht
- punktirt, mit glatten, glinzenden Punktzwischenriumen; H. Brustseiten
schwiicher und seichter punktirt, mit theilweise nadelrissigen Punktzwi-
schenrdumen; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums fein leder-
artig, zerstreut punktirt, glinzend, nach oben ohne Querleiste; Hinterleib
grob purktirt, alle Segmente mit glatten Puunktzwischenriumen, das 3.
Bauchsegment mit einer starken, leistenartig vorspringenden Platte;
Fliigel schwach gebriiunt, an der Basis und Spitze heller.

Lg. 7—8 Mill

Q Gesicht mit einem schmalen, an der Orbita anliegenden, nur bis
zur Hohe der Fiihlerwurzel aufsteigenden, gelben Wangenflecken; Orbi-
talfurchen nicht bis zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend; Halskragen
beiderseits mit einem gelben Strich; Metanotum an der Spitze zum Theil
vollig glatt, stark glinzend.

Lg. 7 Mill.

Diese Art unterscheidet sich durch den ganz schwarzen erweiterten
Schaft und die vollige Glitte des Gesichtes beim J so wie durch die
schwache Sculptur und theilweise villige Glitte der abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums beim Q@ von allen Arten so leicht, dass auf eine
nihere Beziehung zu anderen Arten Bezug zu nehmen, ganz iberflissig
erscheinen muss.

Der Kopf des @ weissgelb gefleckt, die Flecken zerstreut punktirt,
villig glatt, stark glinzend, der Clypeus der Linge nach flach eingedriickt,
an der Spitze schwarz gerandet, der Flecken des Gesichtshickers mit
einer feinen Spitze zwischen die Fiihler eintretend, der Wangenfleck an
der Fiihlerwurzel tief ausgebuchtet, seitlich ein wenig iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend und quer abgeschnitten. Beim @ ist der Wangeun-
fleck klein, wie in der Diagnose angegehen, alle Gesichtstheile zerstreut
punktirt, aber nicht glatt wie beim G, sondern fein gestreift. Fiihler
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schwarz, die Geissel auf der Unterseite mehr oder weniger pechréthlich,
der Schaft beim ), von der Innenseite aus gesehen, kreiselfsrmig, nach
oben erweitert, stark und dicht punktirt, am Aussenrande glatt, glinzend.

Mittelleib schwarz, der Halskragen in der Mitte breit aber flach
eingedriickt, beim J ganz schwarz, beim Q@ beiderseits mit einer abge-
kiirzten, gelben Linie; Tuberkeln gelbgefleckt; Mesonotum und M. Brust-
seiten stark und dicht punktirt, mit glatten, gliinzenden Punktzwischen-
rdumen; M. Brust muldenférmig eingedriickt, beim G tiefer, mit etwas
aufgeworfenen Seitenrdndern, hinten mit einer tiefen Mittelrinne, vor der-
selben schwach, beim Q@ gar nicht gekielt; H. Brustseiten nicht dicht
aber deutlich punktirt, mit lederartigen, beim G mehr runzligen Punkt-
zwischenriumen; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben und
an der Seite runzlig, in der Mitte und nach der Spitze hin schwach le-
derartig, an der Spitze theilweise ganz glatt und stark glinzend; weder
oben noch an der Seite eine scharfe Leiste vorhanden. '

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis gelbgefleckt,
H. Schienen mit einem gelben Ring, die V. Schienen ausserdem aussen
mit einem rothen Streifen Q, oder die ganze Aussenseite rothgelb &,
beim G ausserdem alle Fersen mehr oder weniger rothgelb, die iibrigen
Tarsenglieder an den V. Beinen rothgelb, sonst schwarzbraun.

Der ganze Hinterleib grob und stark punktirt, mit glatten Punkt-
zwischenrdumen, auf welchen feinere Piinktchen sichtbar werden, das 1.
Segment seitlich ohne Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil stark
punktirt; auf der Bauchseite zeigt sich die Punktirung noch gréber wie
auf der Riickenseite, bloss das 1. Segment ist hier sehr fein punktirt,
Leim G zeigt sich auf dem 3. Segmente eine grosse nach hinten wulst-
tormig erhabene Platte und selbst das 4. Segment zeigt eine dhnliche
aber viel kleinere; die Punkzwischenriume des 2. und 3. Segments haben
namentlich seitlich eine mehr oder weniger deutliche, nadelrissige
Sculptur.

Fliigel briunlich, die Basis und Spitze etwas heller, das Fligel-
schiippchen vorne mit gelben Flecken.

Diese Art ist mir in hiesiger Gegend noch nicht begegnet, ich er-
hielt sie von Schenek aus Nassau unter dem Namen nitidiusculus. Dr.
Kriechbaumer fing dieselbe bei Chur und im botanischen Garten zu
Miinchen, nach Fabricius auch in Italien vorkommend. Dr. Giraud
sandte sie von Salzburg, Carlsbad, Grenoble und Siidfrankreich ein.

Anmerkung. Ich glaube in dieser Art den Mellinus nigritus F.
(= Prosopis nigrita F.) zu erkennen, wenigstens Jiegt in der Beschreibung
des Fabricius nichts, was sich nicht darauf deuten liesse. Seine Worte
(s. Ent. syst. p. 267. 9) lauten: Parvus. Antennae nigrae. Caput nigrum
utrinque puncto oblonge in cantho oculorum (an der Orbital) albo.
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Thorax niger, margine antico punctis duobus transversis punctogué ante
alas albis. Abdomen nigrum, immaculatum. Pedes nigri, tibiis posticis,
annulo albo.

So wie nichts in dieser Beschreibung unserer Deutung widerspricht,
so sind auf der anderen Seite 2 Punkte hervorgehoben, welche fiir unsere
-Ansicht besonders massgebend waren. Der 1. Punkt ist die Angabe, dass
der Wangenfleck an der Orbita angrenzt und der 2., dass der Hinterleib
ungefleckt sei, was hier so viel heisst, dass am H. Rand des 4. Segments
seitlich die Haarfranse fehlt.

In dem G unserer Art erkenne ich in gleicher Weise die Prosopis
atrata F. (s. Syst. Piez. 295. 10.), seine Worte lauten: Statura et summa
affinitas P. labiatae (d. h. § von H. variegatus!) at duplo major. Anten-
nae totae nigrae. Caput atrum, sub antennis album. Thorax et abdomen
ovatum, atra, immaculata. Pedes nigri, tibiis tantum basi albis. Auch diese
Angaben lassen sich wohl ohne Zwang auf die hier beschriebene Art
deuten, wenn man annimmt, dass Fabricius die Flecken auf den Tuber-
keln und den Fliigelschiippchen iibersehen oder deren Angabe als zu ge-
ringfiigig angesehen hat, vielleicht eine Varietit dieser Art mit schwar-
zen Tuberkeln und Fliigelschiippchen vor Augen hatte.

15. Hyl. annulatus L. Kirby.

Apis annulata L. Syst. nat. 2. 958. 17. Fn. suec. 1706.
Hylaeus annulatus F. — Ent. syst. II. 305. 12.
Prosopis annulata F. — Syst. Piez. 293. 1.

Melitta, annulata Kirb. Mon. Ap. Angl. IL. 36. 3. & Q.
Hylaeus annulatus Sm. Trans. Ent. Soc. IV. 29. 1.
Prosopis annulata Nyl. — Ap. bor. p. 187. 1.

Hylaeus communis Sm Mon. of. Bees etc. 8. 1.

J Schwarz, Clypeus und Wangen gelb mit schwarzen Nihten;
Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite meist rothgelh; Beine
schwarz, V. Schienen rothgefleckt, M. und H. Schienen an der Basis, die
Fersen mit Ausnahme der Spitze gelb. Mesonotum sehr dicht, M. Brust-
seiten weniger dicht aber grober punktirt, beide mit glatten Punktzwi-
schencdumen; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben und
seitlich durch Leisten abgegrenzt. Die beiden ersten Segmente des H.
Leibes kriftig, das 1. aber mehr zerstreut punktirt als das 2., seitlich
ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt, Fliigel
schwach braunlich.

Lg. 5. Mill

Q Schwarz, der Wangenfleck gelb, bis zur Hohe der Fiihlerwurzel
hinaufgehend, die Orbitalfurche nicht die Hohe der Netzaugen erreichend;
Fiibler schwarz, die Geissel mitunter unten rothlichgelb; Beine schwarz,

Bd. XXI. Abhandl. 116
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die H. Tibien mit einem gelben Ring, V. und M. Tibien an der Basis
aussen gelbgefleckt; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, die
Punktzwischenrdume fein lederartig; das Metanotum durch Leisten oben
und seitwirts abgegrenzt; das 1. Segment des H. Leibes sehr zerstreut,
das 2. etwas dichter punktirt, beide mit glatten Punktzwischenriumen,
das 2. jedoch am der Aussersten Basis und Spitze sehr fein nadelrissig,
das 1. seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil
punktirt.

’ Lg. b Mill

Am Kopf sind der Clypeus, die Wangen und der Stirnhocker bei
frischen Exemplaren zitrongelb (bei dlteren Stiicken mitunter gelb, oder
selbst blassgelb!), die Nihte tiefschwarz, die Seitengriibchen des Clypeus
als schwarze Punkte!) meist in die Augen fallend. Der Wangenfleck
dicht an die Fiihlerwurzel herantretend und um dieselbe herum nach innen
verlingert. Clypeus und Wangen grob punktirt, die Punktzwischenriume
mehr oder weniger glatt, oder unregelmissig lingsrunzlig, stark glinzend.

Fiihler schwarz, der Schaft, von innen gesehen, kreiselfsrmig, selten
mit einem dunkel rothgelben Punkt an der Spitze, die Geissel entweder
schwarz oder auf der Unterseite mehr oder weniger rothbraun.

"Mesonotum dicht, das Schildchen, mitunter auch die M. Brustseiten
weniger dicht, aber letztere etwas grober punktirt, alle mit glatten Punkt-
zwischenriumen. Das Basalfeld des Metanotums grob grubig-netzartig
runzlig, die abschiissigen Seitenfelder gerade wie das M. Feldchen ziem-
lich grob runzlig, die M. Rinne oben breit, glatt.

Der H. Leib stark, das 1. Segment aber sehr zerstreut punktirt,
die Punktzwischenrdume auf allen Segmenten glatt, das 2. jedoch und
die folgenden am Hinterrand fein nadelrissig.

Beine schwarz, V. Schienen an der Basis nach innen sowohl wie
nach aussen rothgefleckt, die dusserste Basis nach aussen gelb; M. Schie-
nen nach aussen an der Basis gelbgefleckt, die H. Schienen an der Basis
gelb geringelt; Tarsen schwarzbraun, M. und H. Fersen gelb oder selte-
ner rothgelb mit briunlicher Spitze, selten auch das 2. Fussglied mebhr
oder weniger gelb. i

Q Clypeus und Stirnhdcker schwarz, scharf gestreift, punktirt,
der Wangenfleck gross, bis zur Héhe der Fithlerwurzel hinaufgehend aber
nicht einwirts um die Fiithlerwurzel herumgebogen, die Spitze mehr oder
weniger gerade abgeschnitten.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite mehr oder weniger
rothgelb.

’
1) Kirby sagt in seiner Beschreibung:  ,Facies infra antennas lutea,
punctis duobus nigricantibus® und bezeichnet damit unverkennbar die
hier beschriebene Art.
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Am M. Leib der Halskragen beiderseits, die Tuberkeln und ein
kleiner Flecken vorn auf den Fliigelschiippchen gelb (der eine oder an-
dere Theil aber auch oft ganz schwarz!), Mesonotum, Schildchen und die
M. Brustseiten mit fein lederartigen Punktzwischenriumen. Die abschiissi-
gen Seitenfelder nach innen wie das M. Feldchen lederartig, séiflich mehr
runzlig, die M. Rinne ganz glatt, oben sehr breit.

In der Sculptur des H. Leibes weicht das Q@ von dem J nicht un-
bedeutend ab, denn die Punkte sind viel feiner, das 2. Segment zeigt an
der Spitze eine feine, nadelrissige Sculptur, auch die folgenden Segmente
sind iiberall fein nadelrissig.

Ich fing diese Art nicht selten in meinem Garten (auch sogar in
Copula!) auf den Bliithen von Daucus carota, einer Pflanze, welche diese
so wiée manche andere Arten sehr lieben, wihrend andere wieder beson-
deren Pflanzen zugethan sind, wie beispielsweise Hyl. bipunctatus den
Bliithen der Rubusarten. Aus Oesterreich erhielt ich sie von Dr. Giraud und
Tschek, aus Paris von Dr. Sichel, aus Miinchen von Dr. Kriechbau-
" mer, aus Nassau von Prof. Schenk. Sie komm¢ ferner in England vor
und geht auch ndrdlich hinauf nach Schweden und weiter bis Finnland,
Wie weit sie sich nach Siiden verbreitet, konnte ich nicht ermitteln. Dr.
Giraud erzog sie aus den Nestern von Pemphredon lugubris.

Diese von Kirby gut charakterisirte Art hat manche Schicksals-
wechsel erfahren und hat man namentlich ihr Anrecht an den Linné’-
schen Namen annulata bestritten, freilich auf so schwachen Griinden hin,
dass mir wenigstens diese Aenderung nicht einleuchten will. Um aber den
Leser in den Stand zu setzen, ein eigenes Urtheil zu fillen, muss ich
" etwas weit ausholen.

Zwischen der Aufstellung und néiheren Beschreibung der Melitta
annulata (Apis annulate L.!) durch Kirby im Jahre 1802 und der Zu-
riickdrangung dieses Namens durch Nylander im Jahre 4851 liegt fast
ein halbes Jahrhundert, ein gewaltig grosser Zeitraum, in welchem also
die wahre Apis annulata verkannt worden wire, wenn wir die Ansicht
Nylander’s fiir begriindet erachten miissten. Wir haben hier aber die
Griinde genau zu priifen, welche der Aenderung des Namens zu Grundé
liegen. Um den Thatbestand festzustellen, aus welchem erst sichere Schliisse
gezogen werden konnen, muss man folgende Thatsachen immer vor Augen
haben:

1. Linné hat nur eine einzige Art von Hylaeus unter dem 'Namen
Apis annulata beschrieben, aber in séiner Kurzen Dlagnose Kein einzi-
ges, wirklich specifisches Merkmal hervorgehoben.

2. Die Linné’sche Diagnose lautet: A4pi¢ annilata nigra, fronte
annulisqie pédum albis. . )

116 *
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3. Nach Ausweis der Linné’schen Sammlung hat Linné verschie-
dene Arten unter diesem Namen zusammengefasst und offenbar als Varie-
titen betrachtet.

4. Unter diesen Varietiten, oder iiberhaupt unter seiner annulata
steckten sogar Arten mit stark erweitertem, unregelmiissigem Schaft (s.
H. dilatatus Kirby, borealis Nyl.).

5. Es steckten darunter Exemplare mit weiss- und gelbgefirbtem
Gesicht (Stirnel).

Unter diesen Verhidltnissen trat Kirby im Jabre 1802 an die Un-
terscheidung der Apis annulata L. heran, musterte die Exemplare Linné’s
und trennte nach seiner besten Ueberzeugung, was npicht zusammen-
gehsrte.

Da sich an die Apis annulata L. keinerlei Bemerkungen oder Beob-
achtungen des Autors selbst kniipften, so war fiir Kirby die Frage, wel-
_ cher specifischen Form der von Linné zusammengewiirfelten Exemplare
er den Linné’schen Namen belassen wollte, eine offene und er konnte sie
ganz nach seinem Sinne und Geschmacke erledigen. Sein Verfahren war
nun folgendes: Er trennte, gewiss mit einiger Vorliebe, die ausgezeichnete
und schéne Melitta dilatatal), deren J einen so merkwiirdig erweiterten
und auffallend gestalteten Schaft besitzt, dass sie auch dem oberflichlich-
sten Beobachter in die Augen fallt, von Adpis annulate und liess fir die
Apis annulata (= Melitta annulatal) eine Form ohne iibermissig erwei-
terten Schaft bestehen. Ja er stellte sogar zwei Arten ohne erweiterten
Schaft auf, namlich Melitta annulata L. und Melitta annularis n. sp. Er
beschrieb auch beide so gut wie es nach dem damaligen Standpunkt der
Wissenschaft auch andere nicht besser gemacht hitten, so kenntlich we-
nigstens, dass Nylander im Jahre 1847 in seiner als Prosopis annulata,
beschriebenen Art die Kirby’sche Species richtig gedevtet hat und da
dieselbe auch in Schweden hidufig vorkommt als die echte Linué’sche
Apis annulata ansah.

Wenn zur Begriindung und Rechtfertigung dieses Verfahrens des
englischen Autors es iiberhaupt nothwendig wiare, irgend eine Entschuldi-
gung anzufiihren, so kbunte man leicht den Umstand betonen, dass Kirby,
welcher doch die Linné’sche Diagnose von Apis annulata L. vor Augen
hatte und darin von der auffallenden und nicht gewéhnlicher Erscheinung
eines 50 colossal entwickelten Schaftes keine Meldung fand, in diesen Exem-
plaren auch nicht wohl die Apis annulata L., sondern eine neue Species

1) Man kann wohl mit Sicherheit annehmen, dass Kirby den Hylaeus
borealis Nyl., der nach diesem letzteren Schriftsteller sich auch unter der Apis
annulate L. vorfand, als blosse Varietdt seiner Melitta dilatata angesehen hat,
Dariiber darf man sich wohl um so weniger wundern, da Nylander noch im
Jahre 1847 seinen Hylaeus borealis als Prosopis dilatata beschrieben hat.
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erkenuen wusste, und er sagt das auch mit ausdriicklichen Worten 1. c. pag. 40.
The extraordinary size and shape of the scapus of the antennae, which much
resembles a Patella, will, i think, sufficiently justify me for considering
this insect as a distinct species. Offenbar musste er auch auf den erwei-
terten Schaft mehr Gewicht legen als auf die Farbe der Stirne (Gesicht!).
Upmbglich kénnte man doch diesem Autor zumuthen, das ,fronte alba“
der Linné’schen Diagnose als specifischen Charakter zu urgiren, dem
iibermédssig entwickelten und gleichsam in die Augen springenden Schaft
gegeniiber.

Ich finde das ganze Verfabren Kirby’s in der Aufstellung der drei
Arten, ndmlich Melitta annulata L., annularis Kirby und dilatata Kirby
umsomehr gerechtfertigt, weil man in einem #dhnlichen Falle genau eben
so verfahren musste. Dean weun es sich hier um Abwigung specifischer
Merkmale handelt, so muss man zugeben, dass der Ausdruck fronte alba
in dieser Gattung und zur Kenntniss einer bestimmten Art gar keinen-
oder einen sehr geringen Werth hat, wihrend der gleichsam formlose
Schaft in der Diagnose einen specifischen Werth besitzt, Es ldsst sich
demunach nicht verkennen, dass die Linné’sche Diagnose mit oder ohne
den Ausdruck fronte alba zur Keunzeichnung seiner Apis annulata einen
praktischen Werth nicht hat.

Untersuchen wir nun die Griinde, welche Nylander bewogen haben
den alten Kirby’schen Namen zu verdrangen.

Es sind 2 Punkte bloss, worauf derselbe sich stiitzt und um seinem
Vorgange zu folgen, miissten diese doch sehr gewichtvoll sein, so dass
uns keine Wahl und keine Ausflucht bliebe, denn es handelt sich hier
um einen Namen, der fast 50 Jahre hindurch bei allen Nationen sich Ein-.
gang verschafft hatte. Diesem Zustand der Ungewissheit muss demnach
ein Ende gemacht werden. Ich daif hier zu Gunsten Nylander’s nicht

“verschweigen, dass man in England selbst, wie das Beispiel von Smith
lehrt, dieser Neuerung gefolgt ist und den Kirby’schen Hylaeus annu-.
latus in communis Nyl. umgetauft hat und in Deutschland ist man auch
diesem Beispiele zum Theil gefolgt, aber wir vermissen iiberall die Con-.
troverse iiber eine so wichtige Umédnderung und miissen dieses hauptsich-
lich der Bequemlichkeit oder dem Nachahmungstrieb zuschreiben. Diese
Riicksichten konnen aber hier nicht massgebend sein und unser Urtheil
nicht zuriickhalten. Nylander macht nun zuerst geltend, dass der Aus-
druck fronte alba nicht auf die Art von Kirby passe. Zweitens behauptet
er, in der Linné&schen Sammlung stecke der von Linné’s Hand ge-.
schriebene Zettel an einem Exemplar, welches mit seinem Hylaeus bo-.
realis identisch sei. Den ersten Punkt glaube ich bereits erledigt zu haben
in der Art, dass ich Kirby darin beipflichtete, dass er den Linné’schen
Namen annulate keiner Art beilegte, welche wie borealis Nyl. oder dila-
tata Kirby einen erweiterten Schaft hatte, weil in der Diagnose des
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Linné keine Rede davon ist und dieses Merkmal zur Charakterisirung
einer Species unserer Gattung unendlich wichtiger ist als die Farbe des
Gesichtés, welche bei einer und derselben Art nachweislich und hiufig
genug zwischen Weiss und Gelb die Mitte hilt. Auf diesen vagen Aus-
druck hin eine Art wie dilatata Kirby oder borealis Nyl. fir Apis an-
nulata L. auszugeben, halten wir fiir unthunlich.

Was den 2. Punkt anbetrifft, die Zuriickweisung auf die Linné’sche
Sammlung und eine Untersuchung derselben nach einer mehr als 50jih-
rigen Zeitperiode, so muss ich gestehen, dass ich auch darauf nicht so
viel Gewicht legen kann, um meine Meinung zu dndern und die Uméin-
derung der Namen zu adoptiren. Wie wenig Gewicht auf eine solche Un-
tersuchung zu legen sei, geht schon daraus hervor, dass Kirby und nach
ihm Smith, denen doch der Zugang zur Linné’schen Sammlung offen
stand, durch Nylander gleichsam eines Besseren belehrt werden sollten.
Wie wenig auch der fragliche, von Linnés Hand beschriebene Zettel
hier entscheiden kann, mag fiiglich aus folgender Betrachtung zu ent-
nehmen sein. '

Sehr oft steckt man in der Sammlung zu einer und derselben
Art eine ganze Reihe von Exemplaren, weil man sie alle fiir identisch
hilt. Wird nach dem bezettelten Stitick eine Beschreibung entworfen, und
dasselbe im Laufe der Zeit schadhaft oder ganz zerstort, so wandert der
Zettel natiirlich zu dem 2. Exemplare hin. Sollte dasselbe nicht auch in
der Linné'schen Sammlung der Fall gewesen sein? Nylander gibt uns
grade iiber diesen Punkt merkwiirdige Aufschliisse, denn nach seinem
eigenen Gestdndniss entkriftet er sein Verfahren, indem er darauf auf-
merksam macht, man diirfe sich die Linné’sche Sammlung nicht in einem
glinzenden und gut erhaltenen Zustande denken. In seiner Revisio Apum
borealium heisst es ndmlich auf Seite 226: Animadvertatur tamen nec
Museum Linnaei, quod nunc a Societate Linnaeana Londini asservatur,
nec Museum Fabricii, nec Kirbyi omnia intacta et integra continere
illustrationique pleno operum illorum Auctorum inservire. Longe abest,
nam sub decursu temporum specimina plura sensim mutilata sunt
vel vetustate dilapsa, collectioque praeterea. Linnaeana mutationi-
bus a manu seriore factis fidem originariam in multis rebus
perdidit; caute igitur his fontibus classicis uti necesse est. Wir machen
von der letzten Warnung hier Gebrauch, indem wir den alten Kirby'-
schen Namen wieder herstellen, Herr Nylander wird auch dadurch keine
Einbusse erleiden, sein Hylaeus communis wird zwar als eigene Art weg-
fallen, aber dafiir sein H. borealis, der einen ganz passenden Namen
fiihrt, da er weder in England noch Deutschland, noch Frankreich bis
jetzt aufgefunden werden konnte, also eine im eigentlichen Sinne hoch-
nordische Art zu sein scheint, aus der Reihe der Synonyme wieder in
seine Artrechte eintreten. :
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Der vorstehenden Erirterung lasse ich noch einige andere Erwi-
gungen folgen, welche der Nylander’schen Umianderung wenig giinstig
erscheinen; dahin gehdrt unter Anderem die bestimmte Versicherung
Kirby’s, dass seine Apis annulata auch die annulata des Linné sei.
Seine Worte sind bestimmt genug und schliessen jede Zweideutigkeit aus:
Er sagt 1. c. pag. 37. ,The insect, i have here described, agrees with the
authentic specimens of Apis annulata in the Linnean cabinet; indeed, se-
veral distinct species are there placed together as varieties of it, which
Linueus appears to have regarded merely as such.“ Ein weiteres Moment,
welches gegen die Uminderung Nylander’s spricht, finde ich in dem
Umstande, dass man mit Hilfe der Beschreibung von Kirby seine Melitta
annulata zu erkennen und zu bestimmen im Stande ist, aber wer hat je-
mals unter Apis annulata L. sich eine Art mit erweitertem Schaft wie
der borealis Ny!l. gedacht oder vorstellen konnen? Eine andere Erwigung
ist die, dass Hylaeus annulatus Kirby in Schweden so hidunfig vorkommt,
dass Nylander dafiir den Namen communis in Vorschlag bringen konnte,
wihrend sein borealis nur dem hochsten Norden angehérig, in Schweden
nur sporadisch vorzukommen scheint. Der Hyl. annulatus ist aber in Eng-
land, Frankreich und Deutschland ebenfalls gleich hiufig. ’

Ich fasse hier alle Punkte zur Entkréftung des Nylander’schen
Verfahrens noch einmal zusammen. Es sind folgende:

1. Die Linné’sche Sammlung ist nicht mehr als intact anzusehen.

2. Der von Linné's Hand beschriebene Zettel ist nach Ausweis
der Diagnose schwerlich ugspriinglich einem Exemplar mit erweitertem
Schaft beigesteckt, da Kirby’s Angabe damit in directem Widerspruche
steht.

3. Ungewiss ist, wie Linné den Ausdruck weiss (albusl) gefasst
hat und ob er nicht auch die gelbe Fiarbung des Hyl. annulatus Kirby
damit hat bezeichnen wullen.

4. Aus der mangelhaften Bezeichnung weiss, statt weiss oder gelb
lisst sich vielmehr schliessen, dass Linné die gelbe Farbung als eine
zufillige Abdnderung von Weiss angesehen hat, wie denn auch in der
That das Weiss in Gelb oft nachdunkelt.

5. Aus der mangelnden Angabe der unférmlichen Schaftbreite bei
Abfassung der Linné’schen Diagnose muss geschlossen werden, dass er
kein @ mit einem derart gebildeten Schaft vor Augen hatte.

6. Auch Fabricius fiihrt die Diagnose Linné’s an, ohne von einem
ilbergrossen Schaft zu reden, wihrend er doch diese Eigeuthiimlichkeit
beim labiatus (= variegatus G!) hervorhebt.

7. Es scheint keinem Zweifel unterworfen, dass in der Linné’schen
Sammlung neben einigen ménnlichen Exemplaren mit erweitertem Schaft,
die Mehrzahl @ oder G von Hyl. annulatus Kirby und annularis Kirby
waren, dass Linué diese, weil viel hdufiger auch zuerst gefangen, aber



928 Prof. Dr. Forster:

jene, iiber deren Artrechte er nicht im Klaren war, als blosse Varietiiten
von diesen angesehen hat.

8. Wenn der Ausdruck fronte alba allein massgebend wire, dann
diirfte sicher der Hyl. annularis Kirby cher ein Recht auf den Namen
annulata L. haben, als borealis Nyl.

9. Die positive Versicherung Kirby’s, dass seine Melitta annulata
mnach Ausweis der Linné’schen Sammlung auch Apis annulata L. ist,
ldsst sich weder beseitigen noch zu Gunsten Nylander’s deuten.

10. Endlich muss noch besonders urgirt werden, dass das geschrie-
bene Wort nicht vollig entkriftet werden kann durch Ansicht von Origi-
‘nalexemplaren, deren Ausicht nicht jedem zu Gebote stehen und wie die
Erfahrung lehrt, selbst einer verschiedenen Deutung fibig sind, damit
wiirde ein sehr schlimmes Element in die Wissenschaft eingefiihrt wer-
den, auch kann man in Betreff einer Sammlung, sei es nun eine private
oder offentliche niemals iiber deren Integritit eine positive Gewissheit er—
langen. Ist die Diagnose nicht zu entziffern, oder enthiilt sie, wie hier bei
Apis annulata L. keine positiven Merkmale als Anhaltspunkte, so steht,
im Falle mehrere Arten auf dieselbe Diagnose passen, dem Untersucher
das zweifellose Recht zu eine selbststindige Entscheidung zu treffen und
will er den alten Autornamen nicht beseitigen, so tritt sein eigener als
neune Autoritét dafiir vollberechtigt ein.

Gestiitzt auf die vorstehenden Griinde habe ich den alten Kirby’~
schen Namen annulatus wieder hergestellt. Die Berechtiging und Aner-
kennung dieses Namens diirfte in Zukunft manchen unerquicklichen Streit
erledigen und der eingerissenen Verwirrung ein Ende machen.

Der vorstehenden, wie ich merke, etwas weitschweifigen Deductio
rationis lasse ich nun die schwierige Frage iiber die zu Hylaeus annula-
tus L. Kirby gehorigen Synonyme folgen.

Die Zusammenstellung von Smith ist nicht besonders gliicklich zu
nennen. Er citirt zweimal den Fabricius und zwar einmal die Ent. Syst.
Il. 305. 12. als @, wihrend F. offenbar das @ im Sinne hat, wie aus der
Diagnose: ,niger, fronte annulisque pedum albis® erhellt. Bei dem 2. Citat
Syst. Piez. 293. 1. hat sich aber Smith verleiten lassen, nach dem Vor-
gange von Fabricius auch Panz. Fn. germ. 55. 3. zu citiren, wilrend
Panzer daselbst offeubar einen Halictus abbildet, wie aus der Anzahl
der Cubitalzellen hervorgeht. Auch das Citat Zett. Ins. lapp. 463. 1. hat
keinen Werth, weil aus der zu kurzen Beschreibung, die wenige specifi-
sche Eigenthiimlichkeiten angibt, kein ganz sicherer Schluss zu ziehen
ist. Um so weniger diirfte die Zetterstedtische annulata ganz sicher die
Kirbysche Art sein, weil er Kirby selbst nicht citirt und die Sphes si-
gnata Panz. 53. 2. der Fauna germ. darin erkennen will, die aber offen-
bar zu bipunctatus F. gehort. Noch schlechter sieht es aus mit dem Citat
vou Spinola Ias. Lig. fasc. I. 1412. 3.; denn schlagen wir nach, so finden
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wir nicht einmal eine Diagnose, sondern nur Namen, die alle auf Apis
“annulata bezogen werden, z. B. signata Panz., minuta Rossi, nigrita F.
und diese haben mit der Kirbyschen Art nichts gemein. Auch Latreille’s
Hist. nat. XILL. 360. 1. muss wegfallen, weil anch von diesem Schriftsteller
verschiedene Arten unter einen Hut gebracht worden sind.

Wenn es auch hier den Anschein gewinnt, dass ich die Frage iber
Hylaeus annulatus L. (Kirby!) zu weit ausgedehnt habe, so mag der
Leser doch daraus die Ueberzeugung schopfen, dass, wenn nicht einmal
mit solchen Fragen griindlich aufgerdumt wird, die uxlerquicklichste Ver-
wirrung sich nicht bloss Jahrzehnte, sondern ein Jabrhundert hindurch
fortschleppen kann. Als ultima ratio gegen solche Uebel kann man, wenn
der Knoten sich nicht mehr naturgemiss und zu aller Zufriedenheit lésen
lasst, denselben nur durchhauen, wenn auch die eine oder andere Ansicht
dadurch empfindlich verletzt werden sollte. Auch auf dem Gebiete der
Entomologie muss man den Thatsachen zuweilen Rechnung tragen.

16. Hyl. sinuatus Schk.

3+ Schwarz, Oberlippe, Clypeus, Wangen und Gesichtshicker weiss-
lichgelb; Fiihler schwarz, Schaft gelbgestreift, die Geissel auf der Unter-
seite rothgelb; Mesonotum sehr dicht, das Schildchen und die M. Brust-
seiten etwas weniger dicht puuktirt, mit glatten Punktzwischenrdumen;
Metanotum mit einer Querleiste zwischen der Area spiraculifera und der
Area posfero-externa; das 1. und 2. Segment des Hinterleibes sehr dicht
und stark punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen; Beine schwarz, V.
und M. Schienen auf der Vorder- oder Innenseite bis. zur Spitze, die H.
Schienen bis iiber die Mitte hinaus gelb; V. Tarsen rothlichgelb, die iibri-
gen rothlichbraun, die Fersen derselben gelb mit dunkler Spitze; Fligel
kaum getriibt.

Q. Schwarz, die Wangen mit einem kleinen, gelben, unregelmissi-
gen, oft punktférmigen Flecken, derselbe oft kaum noch kenntlich, selten
ganz erloschen; Clypeus und Gesichtshocker lederartig runzlig; Fiihler
schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb; die Orbitalfurche iiber
die Hohe des Netzauges hinaufgehend; Mesonotum, Schildechen und M.
Brustseiten dicht punktirt, die Punktzwischenriume lederartig-runzlig,
matt; das 1. und 2. Segment des Hinterleibes Husserst fein punktirt, das
1. zerstreut, mit glatten, das 2. ziemlich dicht mit sehr fein nadelrissigen

" Punktzwischenriumen; Beine schwarz, die Schienen an der Basis nach
aussen gelb oder rothgelb gefleckt, die H. Schienen mit einem gelben
Ring; Fliigel mebr eder weniger schwach bridunlich getriibt.

Lg. 5—6 Mill.

Der Kopf des @ ist nach unten verschmilert, die. Wangen grade
unterhalb der Netzaugen sehr stark verkiirzt, die Oberlippe gelb oder

schwarz; Clypeus und Wangen weisslichgelb, der Flecken auf den letzte=
Bd. XXI. Abhandl. 17
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ren geht bis hart an die Fiihlergrube hinan, dann in scharfer Biegung
um dieselbe herum aufwéarts steigend, dann stark einwirts gebogen bis
zur Schaftgrube, nach aussen bis an die Orbita gehend, an der Spitze
aber quer abgeschnitten. Der Clypeus, der Gesichtshécker und die Wan-
gen grob und dicht punktirt, die Ponktzwischenriume gerunzelt. — Fiihler
schwarz, der Schaft von der Iunenseite gesehen kreiselférmig, am Vorder-
und Aussenrande gelbgestreift, die Geissel auf der Unterseite hell roth-
gelb; die Orbitalfurchen mebr oder weniger deutlich. ‘

Der Mittelleib an den Fliigelschiippchen, den Tuberkeln und dem
Pronotum mit den gewdohnlichen gelben Zeichnungen, die aber auch ein-
zeln oder alle fehlen konnen. Das Mesonotum Ausserst dicht, die M. Brust-
seiten und das Schildchen weniger dicht punktirt, die Punktzwischehriume
glatt, hochstens die M. Brustseiten kaum lederartig-runzlig zu nennen.
Der hintere Abschnitt der M. Brustseiten unter der Wurzel der H. Fliigel
mit sehr scharfen parallelen Querrunzeln. An.dem Metanotum ist das Ba-
salfeld grossgrubig, die iibrigen Felder netzartig-runzlig, die abschiissigen
Felder nur undeutlich punktirt,- vermittelst einer scharfen Querleiste von
den Seitenfeldern getrennt; dié H. Brustseiten dicht und stark punktirt,
mit glatten, glinzenden, in gewisser Richtung gesehen, etwas runzlig
bervortretenden Punktzwischenrdumen.

Der Hinterleib auf den beiden ersten Segmenten sehr dicht, stark
und tief punktirt, mit glatten Punktzwischenrdumen, das 2. hinter der
Querlinie schon fein nédelrissig, was besonders nach der Seite hin deut-
licher wird und auch hier iiber die Querlinie hinaufgeht; die folgenden
Segmente alle viel feiner punktirt und fein nadelrissig.

Beim @ ist der Kopf mehr gerundet, nach unten nicht verengt;
die Wangenflecken -nehmen nie die ganze Wange .ein, sind iiberhaupt sehr
unregelmissig, oft kaum wahrnehmbar klein, aber h&chst selten ganz
erloschen. Clypeus und Gesichtshécker immer lederartig-runzlig, nie regel-
missig gestreift; die hoch hinaufgehenden Orbitalfurchen lassen diese Art
von nahe Verwandten leicht unterscheiden.

Der Mittelleib wie bei dem g gezeichnét aber in der Sculptur sehr
abweichend, denn die Punktzwischenrdume des Mesonotums, des Schild-
chens und der M. Brustseiten sind sehr deutlich lederartig-runzlig, ganz
matt. Das Metanotum von dem G nicht abweichend.

Der Hinterleib in der Sculptur vom & sehr verschieden, denn die
beiden ersten Segmente sind Husserst fein, das 4. auch noch zerstreut
punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen, die aber beim 2. iiberall sehr
fein nadelrissig sind. Die folgenden Segmente wo moglich noch feiner,
auch zerstreuter punktirt und eben so fein nadelrissig wie das Q.

Diese Art, welche in der Gegend von Aachen sehr hiufig ist, habe
ich in meinem Garten auf den Bliithen von Daucus carota gefangen und
zwar auch 8mal in Copula. Dadurch wird das Zusammengehdren der bei-



Monographie der Cattung Hylaeus F. (Latr.) 931

den hier beschriebenen Geschlechter .auf unwiderlegliche Weise dargethan.
In England scheint sie nicht vorzukommen, ebenso wenig in Frankreich.

« Auch von keiner anderen Seite erhielt-ich sie von meinen Freunden, nur
ein @ schickte Dr. Giraud als Hyl. annulatus Kirby aus Oesterreich
und 1 G fing ich selbst zu Telfs in Tirol. Spater erhielt.ich sie wieder
von Dr. Giraud von Gotting, Gastein und Grenoble.

So gut auck im Allgemeinen unsere Art auf das @ von punctula-
tissima Smith passt, so sind doch einige Differenzen in der Farbung, und

- die Angabe iiber die Sculptur beim Q@ der Art, dass ich schon friiher
meine Bedenken nicht ganz unterdriicken konnte.’

Beim @ sagt Smith: ,the apical half of the flagellum téstaceous,
bei unseren Exemplaren ist die ganze Geissel auf der Unterseite rothgelb,
ich habe 88 J'Q dieser Art unsersucht und immer dieselbe Farbung der
Fiihler, des Gesichtes und insbesondere auch nicht die geringste Abwei-~
chung in der Form des Wangenflecks gefunden. Die M. Tibien sind nach
Smith nur an der Basis blassgelb, bei unsern Exemplaren dagegen auf
der. Innen- oder Vorderseite gerade wie die .V. Tibien von der Basis bis
zur Spitze gelb.

Wichtiger aber als die Firbung beim g ist die Abweichung in der
Sculptur des Hinterleibes beim Q. Denn Smith sagt: ,the abdomen shi-
ning and strongly punctured“ und etwas weiter ,the rest of the abdomen
is more finely punctured. Bei allen unsern Exemplaren (nicht weniger
als 181 Stiick) ist die Punktirung der beiden ersten Segmente nicht stark
sondern dusserst schwach und fein. Seit ich die Originalstiicke des pun-
ctulatissimus Sm, untersucht und verglichen habe, kann von einer Ver-
wechslung beider Arten nicht mehr die Rede sein.

Zu bedauern ist, dass die Beschreibungen der Autoren in einer so.
schwierigen Gattung so selten die charakteristischen Merkmale angeben;
selbst bei einer gewissen Breite mangelt es an bestimmten Anhaltspunk-
ten. Auch bei Smith waren die Vergleiche bei seiner Prosopis punctula-
tissima mit communis (d.i. vnser Hylaeus annulatus L. Kirby) zu dirftig
und unbestimmt, daher eine Vergleichung der Originalexemplare durch-
aus nothig.

) Unsere Art unterscheidet sich durch die Kiirze der Wangen sehr
scharf von hyalinatus Sm., von annularis Kirby, Sm., eben so bestimmt
durch die glatten Punktzwischenrdume des 1. Segments; von annulatus -
L. Kirby (= communis Nyl., Sm.) durch den lederartig-runzligen Clypeus,
der bei annulatus scharf gestreift ist, durch das 2. Segment, welches iiber-
all ganz fein nadelrissig, beim annulatus aber bloss an der Basis und an
der Spitze diese Sculptur zeigt; das G unterscheidet sich von annulatus
durch das weissgelbe, nicht citrongelbe Gesicht, durch die verschiedene
Form des Wangenflecks, den gelbgestreiften Schaft, die viel dichtere
Punktirung des 1, und 2. und die schwichere der iibrigen Segmente.

17%
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17. Hyl. alienatus m

1o Suhwa.rz, Gesicht, die Tuberkeln und Fligelschiippchen zum °
Theil, die Basis der Schlenen so wie der M. und H. Fersen gelb, Tarsen
braunrdthlich oder rothgelb; Mesonotum dicht, Schildchen und M. Brust-
seiten weniger dicht punktirt, mit glatten Punktzwischenrdumen; H. Brust-
seiten ziemlich stark gerunzelt, seicht aber stark punktirt; die abschiissi-
gen Seitenfelder des Metanotums seitwirts und oben durch Leisten ab-
gegrinzt, sammt dem Mittelfeldchen stark gerunzelt; das 1. Segment sehr
fein und Husserst zerstreut punktirt, seitlich ohne Haarfranse, der um-
geschlagene Seitentheil zerstreut punktirt, das 2. Segment gleichférmig
gerstreut, die folgenden allmilig dichter und deutlicher punktirt, alle mit
glatten Punktzwischenrdumen; Fliigel schwach gebriunt.

Lg. 5v, Mill.

Kopf nach unten merklich verschmalerb alle Theile des Gesichts
grob punktirt, mit fast v6llig glatten Punktzwischenrdumen, stark glinzend;
der Wangenfleck hoch iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend, nach einwirts
um die Fiithlerwurzel herumgebogen, die Fiihlergrube oben mit einem
glatten, glinzenden Spiegel.

Fiihler schwarz, Geissel stark verla,ngert, auf der Unterseite roth-
gelb, der Schaft kreiselfésrmig, am Vorder- oder Aussenrande oben mit
einem gelben Strichelchen, welches nicht iiber die Mitte hinabgeht, dicht
punktirt.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit einem gelben Fleckchen,
Mesonotum und M. Brustseiten mit glatten Punktzwischenriumen, das
Schildchen an der Basis zerstreut puoktirt; H. Brustseiten fein gerunzelt,
sehr seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seit-
lich und oben durch scharfe Leisten abgegrinzt, stark runzlig, die Mittel-
rinne tief, das Mittelfeldchen, das Basalfeld und die Area spiraculifera
grob netzartig runzlig.

Beine schwarz, die Aussenseite der Vorderschienen rothgelb, ein
kleines Fleckchen an. der Basis hier wie bei den-M. Schienen hellgelb;
.der Ring an der Basis der H. Schienen nicht ganz die halbe Schienenlinge
erreichend; Tarsen rothgelb, M. uud H. Fersen obenauf bloss an der
Basis rein gelb.

Das 1. Segment des Hinterleibes sehr fein und &dusserst zerstreut
punktirt, auch hinterwirts nicht stirker aber. ein wenig gedringter punktirt,
ohne Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Seitentheil sehr schwach
und zerstreut punktirt; das 2. Segment nicht dicht aber doch gedringter
punktirt als das 1., die folgénden fast etwas dichter, aber kaum etwas
stirker punktirt als das 2., alle Segmente mit einem breiten réthlich
durchscheinenden Hinterrand, die 2 ersten mit glatten, die folgenden mit
Punktzwischenrdumen, die hier wie auf der Bauchseite sehr fein nadel~
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rissig erscheinen, die letztere zeigt eine gleiche Firbung, aber eine etwas
zerstreutere und eben so starke Punktirung.
Fliige! braunlich getriibt, Fliigelschiippchen vorn gelb gefleckt, Fliigel-
wurzel rothgelb.
" "Ich besitze nur ein @ dieser sehr charakteristischen Art aus der
Gegend voun Aachen. .

A8. Hyl. punctulatissimus Sm.

Trans. ent. Soc. IV.-33. — Zool. VL. 2205. 7. — Mon. of Bees. of Gr. Br.
p- 11. 5.
Melitta annularzs Kirby. J. Var. y. — Mon. Ap. Angl. IL. p. 39.

d Schwarz, Gesicht aud die Unterseite des Schaftes gelb, die V.
Schienen oben bis zur Mitte rothgelb, die H. Schiene und deren Ferse an
der Basis weiss geringelt, M. Ferse schmutzig rothgelb. Mesonotum dicht,
das Schildchen weniger dicht und die M. Brustseiten noch stéirker und
viel dichter punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen; die H. Brust-
seiten grob aber seichter punktirt; Metanotum oben und an den Seiten
stark geleistet. Das 1. Segment des H. Leibs vollkommen glatt und sehr
stark glénzend mit schr schwachen und sehr zerstreuten Piinktchen, die
umgeschlagenen Seiten nach oben hin ‘ziemlich dicht und sehr deutlich
punktirt, das 2. Segment dichter punktirt, am H. Rande grade so wie die
folgenden rothlich durchscheinend. Fliigel braunlich.

“Lg. 6%, Mill

‘Q Schwarz, der Wangenfleck gelb, iiber die Wurzel der Fiihler
boch hinauf gehend, der Halskragen seitlich, die Tuberkeln hinten und
das Fliigelschiippchen vorn gelb gefleckt. Mesonotum und M. Brustseiten
stark, aber nicht sehr dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischen-
raumen; die H. Brustseiten viel dichter und feiner punktirt; die abschiissi-
gen Felder des Metanotums oben ohne Leiste. Das 1. Segment stark und
nach den Seiten hin dicht punktirt, iiberall mit glatten Punktzwischen-
rdumen, das 2. viel dichter und feiner punktirt und bloss am H. Rande
fein nadelrissig, das 4. seitlich mit einer weissen Haarbinde, der um-
geschlagene Seitentheil sehr stark und dicht punktirt.

Beine schwarz, alle Schienen an der Basxs weiss gefleckt.

Lg. 7Y, Mill.

Beim ' ist der Kopf schwarz, das Gesicht gelb, der V. Rand des
Clypeus und die Nihte schwarz, der Wangenfleck kriimmt sich um die
Fiihlerwurzel herum and geht etwas iiber dieselbe hinaus, an der Spitze
ist derselbe abgestutzt mit einer nach einwirts ausgezogenen Spitze.
Clypeus und Wangenfleck grob punktirt, die Zwischenrdume fein leder-
artig, ‘an der Spitze des Clypeus glatt. Der Stirnhtcker gelb gefleckt, der
Flecken von der Mitte ab nach oben zu gespitat nicht punktirt, fein nadel-



034 . Prof. Dr. Férster:

rissig. Mandibeln und Taster schwarz. Stirne unten in der Mitte gekielt,
die Schaftgruben lederartig, matt, die Punktirung der Stirn und des
Scheitels sehr dicht, mit schwach runzlig hervortretenden Punktzwischen-
riumen. Beim @ ist der Kopf breiter und von vorne gesehen auch linger,
der Wangenfleck die ganze Wange einnehmend und die Fiihlerwurzel fast
‘berithrend, noch oben hoch iiber dieselbe hinaufgehend und an der Spitze
etwas schief abgestutzt.” Clypeus und Wangen ziemlich stark und zer-
streut punktirt und mitsammt dem Stirnhdcker fein lingsnadelrissig, der -
letztere .mit wenigen Punkten versehén. Stirn mit einer durchgehenden
feinen M. Rinne, die Orbitalgruben, welche beim G fehlen, hier tief und
scharf ausgeprigt, fast bis zur Héhe der Netzaugen hin aufgehend. Die
Stirne wie beim G sehr dicht und stark punktirt, der Scheitel feiner und
viel weniger dicht punktirt, mit glatten, glinzenden Punktzwischenrdumen,

Fiihler schwarz, die Geissel beim Mdnnchen auf der Unterseite kaum
etwas pechbridunlich, der Schaft von der Innenseite her gesehen, kreisel-
formig, auf der Unterseite mit einem gelben Streifen, die Innenseite mit
wenigen lingeren Haaren bekleidet, die Aussenseite flach.

M. Leib beim G schwarz, bloss die Tuberkeln und die Fliigel-
schiippchen mit einem sehr kleinen gelben Punkt versehen, beim @ aber
gelbgefleckt, auch der Halskragen hat beiderseits einen gelben Querflecken.
Mesonotum beim g stark aber nicht sehr dicht punktirt, die Zwischen-
rdume vorn dusserst fein und schwach lederartig, nach hinten glatt, beim
Q tritt die lederartige Sculptur deutlicher und selbst auf der hinteren
Hailfte hervor. Das Schildchen beim G und Q zerstreuter punktirt, mit
vollig glatten Punktzwischenrdumen. M. Brustseiten beim G fast noch
etwas stirker punktirt als das Mesonotum, mit glatten, beim Q mitleder-
artigen Punktzwischenriumen. Das Basalfeld des Metanotums beim &
viel grober netzartig runzlig als beim @, das abschiissige Mittelfeldchen
beim Q@ sehr dicht lederartig matt, die Seitenfelder weder oben noch an
der Seite geleistet, ziemlich stark und tief punktirt, mit fast glatten,
glinzenden Punktzwischenriumen, Beim G hat das abschiissige Mittel-
feldchen oben einige starke Runzeln, die Seitenfelder sind sowohl oben
wie an der Seite durch scharfe Leisten vollkommen abgegrinzt und ziem-
lich stark gerunzelt.

Hinterleib beim J schwarz, der H. Rand des 2. und der folgenden
Segmente pechrothlich, das 1. seitlich ohne Haarfranse, ganz glatt, stark
glinzend, mit wenigen, Ausserst zerstreuten, sehr feinen Piinktchen, das
2. gleichmissig zerstreut, die folgenden etwas dichter punktirt mit glatten
Punktzwischenriumen. . Beim Weibchen hat das erste Segment seitlich
eine deutliche Haarbinde, die Punktirung ist stark und kriftig, nach der
Seite hin dichter, die Punktzwischenrdume iiberall vollig glatt, das 2.
Segment viel weniger stark aber dichter punktirt und wie die folgenden
am H, Rand dusserst fein nadeltissig. Auf der Bauchseite sind alle Seg~
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mente beim @ zerstreut aber deutlich punktirt, die Punktzwischenrdume
 glatt, der H. Rand breit pechrsthlich, beim @ ist die Punktirung etwas
kriftiger und dichter, das vorletzte hat am H. Rande einen rothbriun-
lichen Haarwulst.

" TFligel ziemlich stark briunlich getriibt.

Diese seltene Art hat Smith in England entdeckt, und mir die
Originalexemplare zur Ansicht geschickt; in Deutschland scheint sie nicht
vorzukommen. Ob die beiden hier beschriebenen Geschlechter auch als
solche wirklich zusammengehoren, ldsst sich bei der nicht unerheblichen
Differenz in der Sculptur nicht ganz sicher entscheiden. ’

In seiner neuesten Arbeit iiber Prosopis (siehe Zoologist von 4867
p. 308. 41) hat-Smith die Prosopis armillata Nyl. fraglich zu dieser Art
gezogen, was aber durchaus unthunlich erscheint, da meiner Ausicht nach
die Nylander’sche Art zu hyalinatus Sm. gehort.

19. Hyl. angustatus Schenk.

g Schwarz, Gesicht, die Tuberkeln zum Theil, die Vorderseite der
V. Schienen, die M. Schienen aussen an der Basis, ein Ring an der Basis
der H. Schienen und die M. und H. Fersen gelb; der Wangenfleck iiber
die Fiihlerwurzel hinaufgehend, der aufsteigende Ast immer an der Fiihler-
wurzel und gegeniiber an der Orbita ausgebuchtet; Fiihler schwarz, die
Geissel unten rothgelb, der Schaft kreiselférmig; Mesonotum und M. Brust-
seiten dicht punktirt mit fein lederartigen, selten fast glatten mehr oder
weniger glinzenden Punktzwischenriumen; die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums oben nicht durch eine Leiste é.bgegriinzt; das 1. Segment
deutlich punktirt mit glatten Punktzwischenrdumen, seitlich ohne Haar-
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt; das 2. sehr schwach
oder kaum nadelrissig; Fliigel gebriunt.

" Lg. &—5 Mill

Kopf von vorne gesehen nach unten merklich verengt, Gesicht gelb,
zerstreut uvnd schwach punktirt, fein ldngsrunzlig; der Clypeus an der
unteren Halfte glatt; der Wangenfleck iiber die Fiithlerwurzel hinaufgehend,
an der Spitze zugerundet, an der Fiiblerwurzel und der gegeniiberliegenden
Orbita ausgebuchtet, der Flecken des Gesichthdckers fast doppelt so hoch
wie an der Basis breit, nach oben stark zugespitzt.

Fiihler schwarz, die Geissel meist auf der Unterseite rothgelb, der
Schaft kreiselformig, ein wenig gekriimmt,

Mittelleib schwarz, der Halskragen selten mit 2 kleinen Querlinien,
die Tuberkeln hinten mehr oder weniger gelb; Mesonotum und M. Brust—.
seiten dicht punktirt, die Punktzwischenrdume fein und oft sehr schwach
lederartig, daher mehr oder weniger glinzend; H. Brustseiten schwach
gerunzelt, sehr seicht und nicht sehr dicht punktirt; die abschiissigen
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Seitenfelder des Metanotums seitlich, aber nicht oben durch scharfe Leisten
abgegrinzt, ziemlich grob gerunzelt, nicht punktirt, selten unten an der
Spitze glatt und glinzend. Das Basalfeld mehr oder weniger grob runzlig.

Beine schwarz, Vorderschienen auf der Aussenseite der ganzen Linge
nach gelb ‘linirt, bisweilen ist die gelbe Linie in der Mitte durch schwarze
oder rothg‘elbe Farbung “unterbrochen (wie an einem Originalexemplare
von Schenk, dem aber 6 Exemplare meiner eigenen Sammlung mit der
normalen Fiarbung gegeniiberstehen), nach innen von der Basis bis zur
Spitze rothgelb; die Tarsen rothgelb, die Ferse jedoch auf der Oberseite
der Liange nach etwas heller gelb gefirbt; M. Schienen aussen an der
Basis mit einem kleinen gelben Fleckchen, Tarsen braunroth oder schwarz-
braun, die Ferse mit Ausnahme der Spitze hellgelb, selten das 2. Fussglied
heller gefarbt als die folgenden; die H. Schienen mit einem weissgelben,
bisweilen bis zur Mitte gehenden Ring, Tarsen genau so gefirbt wie die
M. Tarsen.

Das 1. Segment des Hinterleibs deutlich aber ni~ht dicht punktirt,
mit glatten Punktzwischenrdumen, seitlich mit einer Haarfranse, auf dem
umgeschlagenen Seitentheil gedringt und kriftig, das 2. eben so stark aber
gedréngter als das 1., das 3. sehr-dicht aber nicht feiner punktirt als
das 2., jenes mit glatten, dieses und die folgenden Segmente mit Gusserst
fein nadelrissigen Punktzwischenrdumen und allmilig feiner punktirt, der
Hinterrand des 2. und der folgenden Segmente mehr oder weniger deut-
lich rothlich durchscheinend. Die Bauchseite von derselben Firbung wie
die Riickenseite, die Segmente Zusserst fein nadelrissig, eben so stark,
aber zerstreuter punktirt als auf der Riickenseite.

Fliigel schwach braunlich, Fliigelschiippchenvorn gelbgefleckt, Fliigel-
wurzel ganz schwarzbraun, oder schwarzbraun mit rothgelbem oder gelbem
Aussenrand. :

Von dieser charakteristischen Art habe ich ein Originalstiick von
Schenk vergleichen konnen, sie ist an dem doppelt ausgebuchteten oberen
Fortsatz des Wangenflecks leicht kenntlich und nur mit bisinuatus m. leicht
zu verwechseln. Sie kommt in Nassau vor nach Schenk, ich besitze auch
Exemplare aus Oesterreich, Belgien und Frankreich, aber nur 1 Stiick aus
der Gegend von Aachen, Dr. Giraud und Tscheck erzogen sie aus Ver-
bascum Thapsus. Sie fliegt Mitte Juni, auch schon im Mai. Dr. Giraud
fand sie auch zu Oisans in der Dauphiné.

Unter den 7 von mir verglichenen G kann ich folgende Varietiten
bezeichnen:
Var. a) Geissel ganz schwarz,
» b) Halskragen mit 2 gelben Querflecken.
¢) Das 2. Fussglied der M. und H. Tarsen he]ler gefirbt als
die folgenden.

”»
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Var. d) Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an der Spitze
glatt, glinzend, die Fliigelwurzel am Aussenrande hellgelb.

Von Tschek erhielt ich ein Pdrchen dieser Art, welches aus Ver-
bascum erzogen wurde, und hier folgt nun die Beschreibung des frither
unbekannten Q.

Q@ Schwarz, 2 kurze und schmale Streifen an der Orbita und ein
kleiner Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Mesonotum und M. Brust-
seiten, jenes dicht, diese weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenriumen; H. Brustseiten fein lederartig, seicht, nicht dicht punktirt,
tief unten und an der Spitze ohne Punkte, glinzend; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwérts aber nicht oben durch eine Leiste
abgegrinzt; das 1. Segment in der Mitte sehr fein und dusserst zerstreut,
seitlich gegen den Vorderrand hin gedrdngter punktirt, glatt, seitlich ohne
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt; das 2. Seg-
ment sehr fein, massig dicht punktirt nadelrissig; Fliigel briunlich getriibt.

Lg. 5 Mill.

Kopf von vorne gesehen nach abwérts merklich verengt, Clypeus
und Gesichtshocker fein gestreift, fein und mnicht dicht punktirt; der
Wangenfleck schmal, an der Orbita anliegend, unten verkiirzt, nach oben.
die Hohe der Fiihlerwurzel kaum erreichend; Orbitalgruben die Hohe des
Netzauges nicht erreichend.

Fiibler ganz schwarz.

Mittelleib schwarz, Tuberkeln oben ganz glatt, stark gléinzend;
Mesonotum dicht, die M, Brustseiten viel weniger dicht punktirt; die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich aber nicht ober durch eine
Leiste abgegrinzt, fein gerunzelt, dicht punktirt, die Mittelrinne flach aber
breit nach oben erweitert, die Area spiraculifera an der Spitze eingedriickt,
das Basalfeld ziemlich grob gerunzelt, ohne Seitenrinne und Seitenleiste.

Beine schwarz, die.V. und M. Schienen aussen an der Basis dunkel,
nicht gelbgefleckt (ob noch nicht ausgefiirbt oder blosse Varietdt? ich
konnte nur 1 Q untersuchen!) an den H. Schienen der geibe Ring an der
Basis kaum % der Schienenlinge erreichend, an der #ussersten Basis mit
einem bridunlichen Schatten. Am Hinterleib das 3. und die folgenden Seg-
mente allmilig etwas schwicher und zerstreuter punktirt, fein nadelrissig,
sammt dem 2. am Hinterrande rgthlich durchscheinend. Auf der Bauch-
seite ist die Farbung genau wie auf der Riickenseite, alle Segmente sind
nadelrissig und ziemlich dicht aber fein punktirt.

Fliigel brdunlich, Fliigelschiippchen mit einem gelben Punkt (an dem
vorliegenden Exemplar sehr dunkell), die Fligelwurzel schwarzbraun.

Anmerkung. Obgleich ich yon mehreren Seiten die G erhielt, so
habe ich doch nur dies eine @ zu Gesicht bekommen, diese scheinen
demnach in der That seltener zu sein als die J.

Bd, YIL Abhandl, ) 118
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Das Vorkommen dieser Art in Verbascum deutet darauf hin, dass
wir auch noch in anderen Pflanzen noch neue Arten aufzusuchen haben,
da ihre Lebensweise sehr mannigfaltig zu sein scheint. Es spricht diese
Mannigfaltigkeit aber wieder gegen den parasitischen Charakter der Gattung,
der jetzt schwerlich noch vertheidigt werden konnte.

20. Hyl. subexcisus m.

& Schwarz, Gesicht, Schienen an der Basis und die M. und H,
Fersen gelb, die Innenseite der V. Schienen, die V. Tarsen uud die Unter-
seite der Geissel rothgelb; der Wangenfleck iiber die Fiithlerwurzel hinauf-
gehend, an der Fiihlerwurzel und gegeniiber an der Orbita ausgebuchtet;
Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt mit lederartigen Punkt-
zwischenriumen ; H. Brustseiten fein lederartig, zerstreut und seicht punktirt;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich aber nicht oben durch
eine Leiste abgegrinzt; das 1. Segment des Hinterleibes in der Mitte zer-
streut, an den Seiten sehr dicht puaktirt, glatt, seitlich ohne Haarfranse,
auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt, das 2. dichter’ aber nicht
schwicher punktirt als das 4., sehr fein nadelrissig; Fliigel braunlich
getriibt.

Lg. 5 Mill.

Q Schwarz, ein schwacher, schmaler Wangenstreifen an der Orbita,
die Wurzel der V. und M. Schienen und ein kleiner Ring an der Basis
der H. Schienen gelb; Mesonotum dicht, M. Brustseiten viel weniger dicht
punktirt; das 1. Segment dusserst fein und sehr zerstreut, seitlich, aber
hart an der Seitenleiste sehr dicht punktirt, iiberall mit glatten Punkt-
zwischenrdumen, das 2. fein, nicht dicht aber glelchformxg punktirt, iiberall
nadelrissig; Fliigel wenig getriibt.

Lg. 5 Mill.

Kopf beim @, von vorne gesehen, nach abwirts verlingert und
merklich verschmilert, das Gesicht gelb; Clypeus nicht hoher als breit,
zerstreut und schwach, die Wangen etwas stirker punktirt, dicht leder-
artig-runzlig; der Flecken des Gesichthtckers nach abwirts stark ver-
lingert und abschiissig, nach aufwirts weit zwischen die Fiihlerwurzel
hinaufgehend verschmilert, doppelt so hoch wie breit und wenigstens eben
so lang wie der Clypeus, weun nicht linger. Der Wangenfleck aufwirts
iiber die Fithlerwurzel hinaufgehend und um dieselbe etwas einwirts ge-
bogen, abgerundet, an der Fithlerwurzel stark, gegeniiber an der Orbita
dagegen nur schwach ausgebuchtet. Stirn dicht punktirt. Die Orbital-
furchen kurz und schwach. Beim Q@ weicht die Kopfbildung insoweit ab,
als der Gesichtshicker nicht so tief unter die Fithlerwurzel hinabgeht, der
Clypeus demnach etwas -hgher erscheint, beide sind auch sehr fein lings-
streifig; der Wangenfleck ist klein, schmal, an der Orbita anliegend,
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unten verkiirzt, oben kaum bis zur Hohe der Fiiblerwurzel hinaufgebend;
Orbitalfurchen nicht die Hohe der Netzaugen erreichend.

Fiihler schwarz, die Geissel beim @ auf der Unterseite kaum an
der.Spitze, beim G auf der ganzen Unterseite schwach rothgelb, der Schaft
beim G kreiselformig.

Mittelleib schwarz, Mesonotum und M. Brustseiten beim & dicht,
letztere beim .Q@ etwas weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen, beim Q@ matt, beim G schwach gliinzend; H. Brustseiten
fein lederartig runzlig, schwach glinzend, an der Basis und an der Innen-
seite ziemlich grob, seicht, aber picht dicht, an der Spitze sogar zerstreut
punktirt; die abschiissigen Seitenfelder seitlich, aber nicht oben mit einer
Leiste abgegranzt, fein runzlig, nicht deutlich punktirt, die Mittelrinne
nicht tief, nach oben stark erweitert; das Basalfeld blos beim G durch
eine scharfe Leiste seitwérts von der Area spiraculifera getrennt; beide
gleichartig netzartig runzlig, beim g jedoch das Basalfeld in der Mitte
it deutlichen Lingsrunzeln. .

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis beim @
kaum, beim G deutlicher gelb gefleckt, H. Schienen an der Basis mit
einem gelben Ring; beim G die Innenseite der V. Schienen und die V.
Tarsen rothgelb, die M. und H. Ferse hellgelb mit brauner Spitze, die
folgenden Tarsenglieder braun.

Das 1. Segment fein und zerstreut, an der Seitenleiste sehr dicht
punktirt, beim G und @ pganz glatt (bei 1 G eine dusserst schwache
‘Spur von nadelrissiger Sculptur bemerkbar!), bei beiden seitlich ohne
‘Hanrfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt; das 2. Segment
fein und beim G ein wenig gedréngter punktirt als beim @, iiberall fein
nadelrissig, die folgenden Segmente kaum schwicher punktirt, fein nadel-
rissig, der Hinterrand beim @ nicht, beim Q@ sehr schwach rithlichgelb
durchscheinend. Auf der Bauchseite die Segmente alle nadelrissig, mit
‘rothlich durchscheinendem Hinterrand, die Punktirung fein und ziemlich
gedridngt, beim J etwas stérker als beim Q, namentlich hat das 3.—8.
Segment eine ziemlich starke Punktirung.

Dr. Giraud sandte mir 5 Exemplare, 3 ¢ und 2 @, welche aus
einer Galle von Quercus Cerris erzogen wurden.

Die  dieser Art lassen sich allein mit angustatus und bisinuatus m.
vergleichen, weil der Waungenfleck gerade wie bei diesen Arten an der
Fiihlerwurzel und auch gegeniiber an der Orbita ausgebuchtet ist; durch
den kreiselfésrmigen Schaft unterscheidet sie sich aber hinldnglich von
bisinuatus, schwieriger ist die Unterscheidung von angustatus Schenk.
Abgesehen von der Lebensweise (angustatus wurde von Dr. Giraud so-
wohl wie von Tscheck aus Verbascum Thapsus erzogen), hat der sub=-
excisus keine so starke Ausrandung des Wangenflecks an der Orbita, auch
ist die Spitze des Clypeus nicht glatt, glinzend, sondern lederartig matt.

118 *
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21. Hyl. punctus m.

3 Schwarz, Gesicht gelbgefleckt, der Clypeus seitwiirts und an der
Spitze schwarz, der Schaftnach aussen, der Halskragen, Tuberkeln, Fliigel-
schiippchen und die Basis der Schienen mehr oder weniger gelb; Schaft
nach oben verdickt, kreiselfsrmig; Mesonotum und M. Brustseiten dicht
punktirt mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt; M. Brust an der
Basis beiderseits mit einem glatten Flecken, ohne Mittelkiel; H. Brust-
seiten ziemlich dicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metano-
tums nach oben ohne, seitwirts mit einer schwachen Leiste; Hinterleib
auf den beiden ersten Segmenten &dusserst dicht punktirt, matt, das 1.
seitwirts mit einer Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Seitentheile
punktirt; das 2. Segment kaum, das 3. und die folgenden deutlich nadel-
rissig, kaum deutlich punktirt; Fliigel schwach gebrdunt, Randmal und
Gedder braun.

Lg. 41/, Mill

Q Wangeufleck gelb, nach unteun etwas verkiirzt, iiber die Fiihler-
wurzel hinausgehend, an der TFiihlerwurzel selbst kaum ausgebuchtet;
Mesonotum und Mittelbrustseiten vor der Querfurche sehr dicht, hinter
derselben weniger dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen,
matt; die abschiissigen Felder des Metanotums oben durch eine Querleiste
von der Area spiraculifera getrennt; die 2 ersten Segmente des Hinter-
leibes nicht ganz so stark und dicht punktirt wie beim g, das 1. seitlich
ohue Haarfranse (ob abgerieben?), das 2. wie die folgenden mit nadel-
rissigen Punktzwischenrdumen; Fliigel wasserhell, Randmal und Geédder
braun.

Lg. 4%/, Mill.

Unter den Arten mit dicht und stark punktirtem ersten Hinterleibs—
segment durch die viel geringere Grisse von nigritus, obscuratus, propin—
quus, conformis und rimosus leicht zu unterscheiden, desto schwerer aber
von opacus m., dessen Unterschiede daher besonders hervorgehoben werden
miissen.

Das g dieser Art ist durch die Zeichnung des Gesichtes sehr auf-
fallend und kann in dieser Beziehung nur mit clypearis Schenk ver-
glichen werden, aber unsere Art hat einen breiten, kreiselformigen, gelb-
linirten, clypearis aber einen ganz schwarzen, nicht erweiterten Schaft,
beide konnen daher nicht zusammenfallen. Die Gesichtsflecken unserer
Art sind rein schwefelgelb, der Flecken des Gesichthockers oben zugerun-
det, fast quadratisch, der Flecken des Clypeus die ganze Basisbreite ein-
nehmend und von da abwirts verschmilert und die Spitze des Clypeus
nicht erreichend, dadurch bleiben auf dem Clypeus 2 schwarze Dreiecke
seitlich iibrig, deren Spitze nach aufwirts gerichtet, die Basis des Clypeus
fast erreicht; die Wangenflecke spitzen sich nach unten etwas zu, gehen



Monographie der Gattung Hylaeus F. (Latr.) 941

aber nicht ganz so tief hinab; wie der Flecken des Clypeus, aufwirts gehen
dieselben iiber die Fiihlerwurzel hinauf, sind hier sehr schief nach innen
abgeschnitten und zweimal ganz schwach. ausgebuchtet. Genau in der-
selben Weise verhilt sich der Wangenfleck beim Q. Alle Gesichtstheile
ziemlich stark aber nicht dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen; Orbitalfurchen bis zur Hohe der Nebenaugen hinaufgehend; Stirn
uud Scheitel sehr dicht punktirt, matt.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite pechréthlich, Schaft beim
J stark und von oben und innen gesehen ganz regelmissig kreiselférmig
erweitert, der ganze Vorder- resp. Aussenrand breit gelb linirt.

Mittelleib schwarz, Halskragen beiderseits mit einer nach innen ab-
gekiirzten gelben Querlinie, Tuberkeln gelb gefleckt. In der Sculptur des
Mittelleibes weicht das @ vom J in einigen Punkten ab, beim G sind
namlich die M, Brustseiten vor und hinter der Querfurche gleich dicht
punktirt, beim Q nicht, dieses hat auf der M. Brust einen deutlichen Mittel-
kiel, jenes nicht, dagegen zeigt das G an der Basis derselben beiderseits
einen glatten Spiegel, welcher dem @ fehlt; dann sind ferner beim Q die
abschiissigen Felder des Metanotums nach oben durch eine Querleiste von
der Area spiraculifera getrennt, beim G fehlt eine solche Leiste.

Beine schwarz, die Basis der V. und M. Schienen aussen gelbgefleckt,
die H. Schienen mit gelbem Ring; beim J, die V. Schienen aussen bis
zur Spitze rothgelb, die H. Ferse an der Basis mehr oder weniger gelb.

In der Sculptur des Hinterleibes zeigt sich in beiden Geschlechtern
auch eine kleine Differenz, indem die Punktirung der beiden ersten Seg-
mente beim @ weder so dicht noch ganz so stark erscheint wie beim J,
aber das 1. Segment hat keine Haarfranse (zweifelhaft, ob nicht abgerieben,
da ich nur 2 Q besitze!), das 2. Segment hat aber deutliche, nadelrissige
Punktzwischenrdume. Auf dem 3. und den folgenden Segmenten ist die
Punktirung #usserst schwach, beim J aber etwas dichter als beim Q.
Auf der Bauchseite die Segmente gerade wie auf dem Riicken am Hinter-
rande schwach rothlichgelb durchscheinend, alle fein nadelrissig und sehr
fein punktirt.

Fliigel mit braunrsthlichem Geédder und Randmal, schwach gebriunt,
beim Q wasserhell, das Fliigelschiippchen vorne gelbgefleckt.

Ich erhielt ein Pirchen dieser niedlichen Art aus Dalmatien, von
Kahr gesammelt, ein Q erhielt ich durch Erber, welches auf Korfu
gesammelt wurde,

,

Anmerkung., Wie ich bereits oben angedeutet, ist das @ leicht
mit opacus Q@ zu verwechseln, daher merke man sich folgende Differenzen:

1. Beim punctus sind die Tarsen schwarzbraun, beim opacus pech-
réthlich, )
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2. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben ohne Quer-
leiste beim opacus, diese ist aber deutlich vorhanden beim punctus.

3. Das 4. Segment des Hinterleibes nicht stdrker punktirt als das
2. beim punctus, dagegen auffallend beim opacus.

4. Randmal und Geédder beim punctus braun oder braunréthlich, beim
opacus gelblich.

Alle diese Differenzen wiirden noch mehr in’s Gewicht fallen, wenn
bei Entdeckung des J von opacus sich weitere Unterschiede vom g des
punctus herausstellten.

22. Hyl. discrefus m.

d Schwarz, Gesicht, Fliigelschiippchen und Tuberkeln zum Theil,
Vorderschienen auf der Aussenseite, die M. Schienen aussen an der Basis,
ein Ring an der Basis der H. Schienen so wie die M. und H. Fersen gelb;
Gesichtshocker zwischen den Fithlern mit 2 glatten, glinzenden Hécker-
chen; Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft sehr
erweitert, kreiselformig; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt mit
lederartigen Punktzwischenraumen; H. Brustseiten fein runzlig, seicht und
nicht dicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich,
aber nicht oben durch eine Leiste abgegrinzt; alle Segmente des Hinter-
leibes mit schwarzem Hinterrande und fein nadelrissig, das 1. zerstreuter
aber kriftiger punktirt als das 2., seitlich mit einer Haarfranse, auf dem
umgeschlagenen Seitentheil stark punktirt, das 3. Bauchsegment mit 2
starken Tuberkeln; Fliigel fast wasserhell.

Lg. 5 Mill

Diese Art hat eine téiuschende Aehnlichkeit mit brevicornis Nyl., so
dass, wenn die einzelnen Differenzpunkte hier besonders hervorgehoben
werden, eine weitliufigere Beschreibung als iiberfliissig erachtet werden
diirfte. Dieser Differenzpunkte sind zwar wenige vorhanden, sie werden
aber hinreichen, beide Arten sicher zu unterscheiden:

1. Beim discretus hat der Gesichtshécker zwischen den Fithlern eine
sehr abweichende Bildung, er ist eng und hat statt der Seiten-
leistchen 2 glatte, hockerartige Tuberkeln, beim brevicornis ist der-
selbe von gewdhnlicher Bildung.

2. Beim discretus haben alle Segmente des Hinterleibriickens einen
schwarzgefirbten, beim brevicornis dagegen einen breiten, réthlich~
gelb durchscheinenden Hinterrand.

3. Die Tuberkeln auf dem 3. Bauchsegment sind beim discretus ver-
haltnissméssig sehr stark, beim brevicornis sehr schwach.

4. Beim discretus ist das 1. Riickensegment etwas stdrker punktirt
als beim brevicornis.
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8. Beim discretus ist der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments

viel kraftiger punktirt als beim brevicornis.

6. Die Fiarbung der Schienen und Fersen ist beim discretus mehr

rothgelb, beim nigricornis dagegen weissgelb.

Diese Abweichungen, besonders aber der schwarzgefirbte Hinter-
rand der Riickensegmente werden dem discretus wohl, wie ich glaube,
-die Artrechte sichern.

Ich erhielt diese Art, aber nur 1 Exemplar, von Huy an der Maas,
wo sie Mitte Juli gefangen wurde.

23. Hyl. intermedins m.

J Schwarz, Gesicht, Basis der V. und M. Schienen, ein Ring an
der Basis der H. Schienen und die H. Ferse gelb, der kreiselférmig er-
weiterte Schaft oben an der Spitze, die Geissel auf der Unterseite und
die Aussenseite der V. Schienen rothgelb; Stirne oben und der Scheitel
nach vorn grob und zerstreut punktirt, mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen, Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, fein lederartig,
matt; H. Brustseiten nicht dicht, aber seicht puuktirt, mit lederartigen
schwach glinzenden Puuktzwischenrdumen; die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums seitlich durch eine scharfe Leiste begrenzt, die dazwi-
schenliegende glatte Mittellingsrinne nach oben stark erweitert; das 1.
Segment des Hinterleibes dicht, das 2. sehr dicht punktirt, beide mit fein
nadelrissigen Punktzwischenrdumen; Fliigel kaum getriibt.

Lg. 5 Mill.

Obgleich diese Art sich sehr eng an fumipennis anschliesst, kann
ich sie doch nicht als blosse Varietdt damit vereinigen, so lange nicht
genauere Beobachtungen und zahlreiche Exemplare ein sicheres Urtheil
erlauben.

In der Farbung und Bildung des Kopfes stimmt diese Art ganz
genau mit fumipennis iiberein, aber in der Sculptur der Stirne und des
vorderen Theiles des Scheitels in der Nihe der Nebenaugen ist eine cha-
rakteristische Differenz bemerkbar, denn beim fumipennis sind diese Theile
sehr dicht, hier aber auffallend zerstreut punktirt, mit lederartigen Punk-
zwischenrdumen. )

Mittelleib schwarz, M. Brustseiten etwas dichter punktirt wie beim
Sfumipennis; die abschiissigen Seitenfelder mit einer starken Seitenleiste,
welche sich noch iiber dieselben hinauf zwischen den H. Brustseiten und
der Area spiraculifera hinzieht, oben zwischen denselben und dieser letz-
teren fehit eine solche Leiste; die zwischen den Seitenfeldern liegende
glatte Mittellingsrinne nach oben stark erweitert und der nebenanlie-
gende Theil der Seitenfelder sebr fein lederartig, stark glinzend, der
iibrige Theil runzlig, nicht punktirt; das Basalfeld des Metanotums seit-
lich durch eine scharfe Leiste von der Area spiraculifera getrennt.
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Sculptur und Behaarung des Hinterleibes genau wie beim fumipen-
nis, auch auf der Bauchseite. -

Beine in der Firbung mit fumipennis iibereinstimmend, bloss die
M. Ferse hier nicht gelb, sondern braun, die Tarsen mehr rothlich — als
schwarzbraun.

- Tch besitze nur 4 @ von Ratibor in Schlesien.

Als Hauptdifferenzpunkte von jfumipennis sind folgeude Merkmale
zu beachten:

1. Die Stirne oben und der Scheitel oben zerstreut, beim fumipennis
aber sehr dicht punktirt.

2. Halskragen und Tuberkeln schwarz.

3. Mittelbrustseiten beim fumipennis bloss dicht, hier sehr dicht
punktirt.

4. Die Mittellingsrinne des Metanotums nach oben erweitert, beim
Sfumipennis iiberall gleich breit.

8. Die abschiissigen Seitenfelder neben der Mittellingsrinne féin
lederartig, glinzend, beim fumipennis matt, fein runzlig.

6. Zwischen den H. Brustseiten und der Area spiraculifera eine
scharfe obgleich nicht bis zur Basis hinaufgehende Leiste beim interme-
dius, diese fehlt beim fumipennis.

7. Das Basalfeld des Metanotums seitlich durch eine scharfe Leiste
von der Area spiraculifera getrennt, auch diese Leiste feblt wieder dem
Jumipennis.’

24. Hyl. Gredleri m.

J' Schwarz, Gesicht, ein kleiner Ring an der Basis der H. Schienen
so wie die M. und H. Ferse gelb; der Schaft der Fiihler erweitert, krei-
selférmig ; Mesonotum sehr dicht, M. Brustseiten weniger dicht punktirt,
mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten fein runzlig, seicht
punktirt, nach der Spitze hin schwach glinzend; die abschiissigen Seiten~
felder des Metanotums nach oben mnicht durch eine Leiste abgegrenzt,
sehr schwach gerunzelt, seicht und undeutlich punktirt; das 1, Segment
des Hinterleibes ohne Haarfranse (ob nicht abgerieben?), auf dem umge~
schlagenen Seitentheile punktirt, etwas kriftiger aber weniger dicht
punktirt als das 2., beide mit sehr fein nadelrissigen Punktzwischenrdu-
men; das 3. Bauchsegment mit 2 schwachen Tuberkeln; Fliigel briunlich,

Lg. 5 Mill.

Q Schwarz, die V. und M. Schienen aussen an der Basis und ein
Ring an der Basis der H. Schienen gelb, Tuberkeln und Fliigelschiippchen
gelbgefleckt; der Wangenfleck linear, an der Orbita anliegend, kaum
etwas ilber die Fihlerwurzel hinaufgehend; die beiden ersten Segmente
etwas zerstreut punktirt, fein nadelrissig, das 1. seitlich mit einer Haar-
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franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt;’ Fliigél braunlich,
der 1. Abschnitt des Radius so lang wie der 2.

Lg. 5 Mill.

Der Kopf dieser Art ist rundlich, nach abwirts nicht besonders ver-
engt; Gesicht beim § weissgelb, schwach punktirt, lederartig, matt, der
Clypeus an der Spitze ziemlich breit schwarz gerandet, der Flecken des
Gesichtshockers breiter als hoch, der Wangenfleck bis an die Fiiblerwur-
zel und seitlich an der Orbita mit einem schmalen, spitzen Streifen iiber
die Fiihlerwurzel hinaufgehend.

Stirne und Scheitel sehr dicht punktirt, erstere ohne Mittelrinne.
Beim @ besteht der Wangenfleck aus einer sehr schmalen gelben Linie an
der Orbita, welche bis zur Héhe der Fiihlerwurzel oder kaum iiber dieselbe
hinaufgeht; die Orbitalfurchen erreichen nicht ganz die Héhe der Netz-
augen. ' ’

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, beim G der
Schaft erweitert, kreiselférmig, mit einem rdthlichen Flecken an der
Spitze, die Gelssel bis zur prt,ze hin g]emhfﬁrmlg walzig, nicht nach der
Spitze hin verdickt. E

Mittelleib schwarz, Mesonotum sehr dicht, M. Brustseiten nicht dicht
punktirt, beide mit lederartigen Punktzwischenriumen, ganz matt; H.
Brustseiten fein runzlig und seicht punktirt, an der Spitzenhilfte schwach
glinzend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwirts aber
nicht nach oben durch eine Leiste abgegrenzt, nach innen fein, nach
aussen etwas grober gerunzelt, mit sehr schwachen undeutlichen seichten’
Punkten. Beim @ stimmt Fiarbung und Sculptur ganz mit dem g iiber~
ein, nur die Tuberkeln haben am Hinterrande einen gelben Querstrich.

Beine schwarz, die V. Schienen aussen an der Basis gelb, die H.
Schienen an der Basis mit gelbem Ring, beim G iiberdiess noch die M. :
und H. Fersen gelb, .die V. Fersen rothgelb mit einer feinen, gelben
Léngslinie, sonst sind V. und M. Tarsen rothgelb, die H. Tarsen brdun- -
lich, die V. Schienen endlxch auf der Vorderseite fast bis zur Spltze
rothgelb.

Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes belm g deutlich punk-
tirt, das 1. aber kriftiger und weniger dicht als das 2., ohne Haarfranse
(ob nicht abgerieben, da das .Q eine solche besitzt?), auf dem umgeschla~
genen Seitentheil punktirt, bei dem @ ist die Punktirung der beiden
Segmente viel feiner, auch bei dem 2. nicht dicht, die Punktzwischenriume "
beider grade wie beim @ fein nadelrissig. Die Punktirung der folgenden .
Segmente allmélig feiner, der Hinterrand, mit Ausnahme des 1., rothlich
durchscheinend, was duch bei den Bauchsegmenten der Fall ist.. Alle
Bauchsegmente iibrigens fein nadelrissig, zerstreut und fein punktirt, das :
3. beim @ mit 2 schwachen Tuberkelo, das letzte an der Basis etwas.’
eingedriickt.

Bd. XXI, Abhaadl. 119
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Fliigel briunlich, Fliigelschiippchen und Fliigelwurzel braun, ersteres
beim @ vorn mit einem kleinen gelblichen Fleckchen.

~Ich habe von dieser Art ein Pirchen bei Telfs in Tirol gefangen
und dasselbe nach dem um die Fauna Tirols so sehr verdienten Pater V.
Gredler benannt.

- Von floricola unterscheidet sich der H. Gredleri sehr leicht durch
den erweiterten kreiselférmigen Schaft beim J, vom G des brevicornis
‘durch die stdrkere, vom pictipes durch viel dichtere Punktirung des 1.
Segments, von punctus durch die’ Firbung des Schaftes und die Bildung
der Gesichtsflecken, von angustatus, “oculatus und decipiens durch dichtere
Punktirung des 1. Segments und die Form des Wangenfleckes, vom fumi-
pennis durch den Mangel der gelben Zeichnung auf dem Halskragen und
der Basis der H. Schienen.

Das @ muss ebenfalls von noch verwandten Arten sorgfiltigz unter-
schieden werden., Es unterscheidet sich von #yrolensis durch den punktir-
ten, umgeschlagenen Seitentheil des 1. Segments, von punctams durch viel
zerstreutere Punktirung des 1. Segments, von brevicornis.Nyl. aber, wo-
mit dasselbe am leichtesten verwechselt werden kénnte, unterscheidet es
sich ganz bestimmt durch die runzligen (nicht lederartigen!) Seitenfelder
des Metanotums, Sehr schwierig ist das @ auch von Rubicola Q@ zu un-
terscheiden, aber bei Rubicola ist die Stirne nicht so dicht punktirt und
bat lederartige Punktzwischenrdume, auch sind die Seitengriibchen des
Clypeus nicht besonders tief, was beim Gwedleri jedoch der Fall ist.

26. Hyl. fumipennis m.

& Schwarz, das Gesicht, 2 Querlinien auf dem Halskragen, ein
Fleckchen auf den Tuberkeln der Basis der V. und M. Schienen, ein Ring
an der Basis der H. Schienen und die M. und H. Fersen gelb; der nach
oben kreiselformig erweiterte Schaft zum Theil, die Geissel auf der Unter-
seite und die V. Schienen auf der Vorderseite rothgelb; Stirne und Scheitel
sehr dicht punktirt; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, mit
lederartigen Punktzwischenrdumen, matt; H. Brustseiten fein runzlig,
seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums fein runzlig,
nicht deutlich punktirt, oben ohne Querleiste, die zwischenliegende glatte
Mittelrinne nach obem nicht erweitert; das 1. Segment des Hinterleibes
dicht, das 2. sebr dicht punktirt, beide mit nadelrissigen Punktzwischen-
rdumen; Fliigel briunlich getriibt.

Lg 5 Mill.

Mandibeln schwarz mit réthlicher Spitze, die Oberlippe und der
Spitzenrand des Clypeus schwarz; Gesicht gelb, nicht dicht punktirt, fein
lederartig, matt, der Wangenfleck seitlich an der Orbita iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend, scharf zugespitzt; der Flecken des Gesichtshockers
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nicht hoch hinaufgehend, nach oben ein wenig verschmilert, nicht hoher
als breit. Stirne und Scheitel sehr dicht punktirt.

Fiihler schwarz, der Schaft nach oben kreiselfsrmig erweitert, auf
der Aussenseite an der Spitze rothgelb gefleckt. Der Flecken nach der
Basis stark verschmélert, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, der Halskragen mit 2 gelben Querlinien, welche
nach innen stark abgekiirzt erscheinen; die Tuberkeln hinten gelb ge-
fleckt. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwirts durch eine
schwache Leiste abgegrenzt, welche sich nicht bis auf die Area spiraculi-
fera hinzieht, iiberall runzlig, matt, die dazwischenliegende glatte Mittel-
rinne nach oben nicht erweitert, das Basalfeld seitlich nicht durch eine
Leiste von der Area spiraculifera getrennt.

Alle Segmente des Hinterleibes, mit Ausnahme des 1., mit réthlichem
Hinterrande; das 4. dicht punktirt auch auf dem abschiissigen Basaltheil?,
der umgeschlagene Seitentheil sehr schwach und nur gegen den oberen
scharfen Rand hin deutlicher punktirt, ohne Haarfranse (vielleicht abge-
rieben?). Das 2. Segment feiner und dichter, die folgenden allmélig feiner
punktirt, alle fein nadelrissig. Auf der Bauchseite alle Segmente mit blas-
sem Hinterrande; fein nadelrissig, zerstreut punktirt, das 3. an der Basis
mit 2 schwachen Tuberkeln.

Ich besitze von dieser Art 2 § aus der Gegend von Aachen, ein Q,
welches durch Farbung und Sculptur ganz damit iibereinstimmte, ist mir
nicht bekannt.

26. Hyl. brevicornis Nyl
Nylander, Ap. boreal. suppl. p. 95.

& Schwarz, Clypeus und Wangen rein kreideweiss, Fiihlergeissel
auf der Unterseite blass rothgelb; Mesonotum wund M. Brustseiten dicht
punktirt, mit fein lederartig-runzligen Punktzwischenriumen; Metanotum
ohne Querleiste zwischen der Area spiraculifera und der Area postero-ex-
terna; die beiden ersten Segmente des Hinterleibes ziemlich tief und dicht
punktirt, das 2. viel dichter als das 1., die Punktzwischenrdume auf bei-
den fein nadelrissig; Beine schwarz, V. Schienen auf der Vorderseite roth-
gelb, M. Tibien aussen an der Basis gelbgefleckt, H. Tibien an der Basis
mit weissgelbem Ring, Tarsen rothgelb, die M. und H. Fersen gelb; Flii~
gel schwach braunlich getriibt.

Q Schwarz, der Wangenfleck langlich, weder die Fiihlergrube noch
den Clypeus berithrend, die Orbitalfurche die Hohe des Netzauges kaum
erreichend, das 1. Segment des Hinterleibes noch feiner und viel zerstreuter
punktirt als das 2. beim G seitlich mit einer diinnen Haarfranse; das
2. und die folgenden Segmente &usserst fein punktirt, alle Segmente
ohne Ausnahme mit nadelrissigen Punktzwischenriumen. Beine schwarz,

: 119 *
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V. und M. Schienen aussen an der Basis mit gelben Flecken, H. Schienen
an der Basis mit einem gelben Ring; alles Uebrige wie beim &

-Lg. 4Y,—5 Mill

Der Kopf nach unten sehr wenig verschmﬁlert, Clypeus, Wangen
und Gesichtshocker kreideweiss, schwach punktirt, lederartig - runzlig;
der Wangenfleck geht unmittelbar bis zur Fithlergrube hin, von da aber
in schiefer Richtung aufwérts zur Orbita und endigt hier mit scharfer
Zuspitzung. Das @ hat einen linearen, an der Orbita dicht anliegenden,
bis zur Héhe der Fiihlergrube hinaufsteigenden, aber weder diese noch
den Clypeus beriibrenden Wangenfleck, Die Sculptur des Kopfes wie
beim J'.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb; der Schaft
.beim @ zusammengedriickt, nach oben stark erweitert, von der vorderen
oder inneren Seite betrachtet vollkommen kreiselformig, beim @ verlin-
-gert, nach der Spitze hin sehr unmerklich verdickt. Die Orbitalfurche
‘desselben nicht die Hohe des Netzauges erreichend. Stirne dicht, Scheitel
" etwas weniger dicht punktirt.

Die gelbe Zeichnung des Mittelleibes auf dem Fliigelschiippchen,
den Tuberkeln und dem Pronotum verdnderlich, d. h. bald fehlend, bald
vorhanden; das Mesonotum, Schildchen und die M. Brustseiten dicht punk-
tirt, mit lederartig-runzligen Punkzwischenrdumen, sowohl beim G wie
beim Q; das Metanotum ohne Querleiste zwischen der Area spiraculifera
und der Area postero-externa. Das Basalfeld gross aber nicht tief grubig,
netzartig-runzlig; die abschiissigen Felder nach innen punktirt und feiner
runzlig als nach aussen; die H. Brustseiten fein lederartig -runzlig,
pusktirt.

Der Hinterleib beim G auf den beiden ersten Segmenten nicht stark
punktirt, auf dem 4. auch nicht so dicht wie auf dem 2., aber deutlich
stirker. Beim €@ ist die Punktirung des 1. Segments feiner als die des 2.
beim @, auf dem 2. Segment des Q ist dieselbe ganz ausserordentlich
‘fein, kaum wahrnehmbar. Alle Segmente beim G und Q@ zugleich fein
. nadelrissig.

Diese Art ist in der Gegend von Aachen sehr selten, ich habe bis
jetzt nur 4 @ und 2 Q gefangen; ich fing dieselbe ferner auch bei Boppard
uvnd erhielt sie auch aus Nassau. Zu Telfs in Tyrol sammelte ich 1 Q.
Aus der Sammlung des Herrn Dr. Sichel bhatte ich 1 G und 2 @ zur
Ansicht. Sie scheint mithin eine weite Verbreitung zu haben, mag aber
wohl iiberall selten sein. Nylander beschreibt seine Exemplare aus
Schweden. Dr. Giraud erzog sie aus Brombeerzweigen in der Gegend
von Grenoble (s. Annales de la Soc. ent. de France, Tom. VI p. 461), auch
fand derselbe sie in Oesterreich.
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27. Hgl. Rubicola Saund.
Trans. Ent. Soc. new Ser. I. 58,

& Schwarz, Clypeus, Stirnhscker und Wangen gelb, der Wangenfleck
an der Orbita etwas iiber die Fihlerwurzel hinaufgehend, der Flecken
des Stirnhéckers etwas breiter als hoch; Beine schwarz, mit braunen
Tarsen, die Basis derselben, sowie die Schienen mehr oder weniger gelb;
Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft kreisel-
formig. Mesonotum, M. Brustseiten und Schildchen ziemlich dicht punktirt,
mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt; H. Brustseiten in der Mitte
fein, seicht und weniger dicht punktirt als an der Basis; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums oben ohne Leiste, seitlich sehr schwach ge-
leistet. Das 1. Segment des H. Leibes dicht und ziemlich deutlich punktirt,
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil nadelrissig,
sehr fein und nicht dicht, das 2. Segment dichter und feiner punktirt,
hinter der Querlinie ohne Punkte, beide Segmente iiberall fein nadelrissig.
Fliigel schwach briunlich.

Lg. 5 Mill.

Q Schwarz, die Wangen mit einem ldnglichen, schmalen, oder
linienférmigen, bloss die Orbita berithrenden, bis zur Fithlerwurzel hinauf-
gehenden, gelben Flecken; Orbitalfurchen kaum die Héhe der Netzaugen
erreichend. Tuberkeln hinten und Fliigelschiippchen vorn gefleckt. Meso-
notum und M. Brustseiten etwas weniger dicht punktirt als beim .
Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb; Beine schwarz,
V.-und M. Schienen an der Hussersten Basis mit einem kleinen kaum be-
merkbaren, gelben Fleckchen, H. Schienen mit einem breiten gelben Ring.
Das 1. und 2. Segment schwicher und etwas zerstreuter punktirt als beim
& mit nadelrissigen Punktzwischenrdumen:, die umgeschlagenen Seiten
wie beim @ punktirt, seitlich am H. Rand mit einer Haarfranse.

Lg. 5 Mill

Beim @ ist der Clypeus, die Wangen und der Gesichtshicker weiss,
alle diese Theile zerstreut aber ziemlich stark punktirt, lederartig; der
Clypeus am vorderen Rande breit schwarz gesdumt, der Wangeunfleck an
der Orbita hin etwas iiber die Hohe der Fiihlerwurzel spitz hinaufgehend.
Stirn beim G mit einer feinen M. Rinne, die Schaftgruben unten fein
nadelrissig, etwas glidnzend, nach oben fein aber etwas zerstreut punktirt,
die Stirne selbst oben und seitlich ziemlich dicht punktirt, mit runzligen
Punktzwischenrdumen; die Orbitalgruben sehr schwach angedeutet, kurz.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
beim G kreiselférmig.

Beim @ ist das Gesicht schwarz, mit einem lidnglichen, schmalen,
oft linienférmigen, blos die Orbita beriihrenden Wangenfleck, der bis zur
.Hohe der Fiuhlerwurzel aber nicht iiber dieselbe hinaufgeht; die Stirnrinne
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deutlicher als beim G, die Stirne nicht so dicht punktirt, die Punkt-
zwischenrdume jedoch nicht runzlig, sondern lederartig; Orbitalfurchen
kaum die Hohe der Netzaugen erreichend.

Die H. Brustseiten beim g und @ muldenférmig vertieft, in der
Mitte etwas glinzend, fein, seicht aber weniger dicht punktirt als an der
Basis. .

Das Basalfeld des Metanotums runzlig, nicht stark netzartig, das
abschiissige M. Feldchen zum Theil runzlig, sonst lederartig, die ab-
schiissigen Seitenfelder oben ohne Leiste, seitlich sehr schwach geleistet,
lederartig, nach oben und nach den Seiten hin féin runzlig, schwach
punktirt. Die M. Brust muldenférmig eingedriickt mit einem feinen M.
Kiel, ziemlich grob aber seicht und nicht dicht punktirt, lederartig.

Der H. Leib des G auf dem 1. Segment dicht und ziemlich deutlich
punktirt, auch hinter der Querlinie, seitlich ohne Haarbinde, die um-
geschlagenen Seiten nadelrissig, sehr fein und nicht dicht punktirt, das
2. Segment noch dichter und feiner punktirt, aber hinter der Querlinie
ohne Punkte, beide Segmente iiberall fein nadelrissig, die folgenden eben-
falls, aber noch feiner und schwicher punktirt, der B. Raad derselben
kaum blasser gefirbt. Beim Q ist das 1. und 2. Segment schwicher und
auch deutlich zerstreuter punktirt, daher der H. Leib ein wenig glin-
zender, der dusserste H. Rand des 2.und der folgenden Segmente schwach
rothlich durchscheinend.

Die Bauchsegmente alle fein nadelrissig, matt, sehr zerstreut und
dusserst fein punktirt, das 3. beim g an der Basis mit zwei kleinen sehr
gendherten Hockerchen, das 1. stark gewdlbt, hinten in der Mitte scharf
gekielt.

Aus Albanien.

2 Q und 1 G lagen mir zur Ansicht vor, von Herrn Smith selbst
eingesandt.

Diese Art wurde von Saunders in Menge aus Brombeerzweigen
erzogen und dieser eifrige Entomologe scheint gerade den Hylaeus-Arten
eine grosse Beachtung zu schenken, besonders in Bezug auf ihre Feinde
aus der Abtheilung der Rhipiptera; ich sah eine Art von Hylechthrus,
welche derselbe aus Rubicola, versicolor und gibbus erzogen hatte.

28. Hyl. ambiguus m.

& Schwarz, Gesicht, 2 Querlinien auf dem Halskragen, die Tuberkeln
und das Fliigelschilppchen zum Theil, die Aussenseite der V. Schienen,
die Basis und Spitze der M. Schienen, ein Ring an der Basis der H.
Schienen und alle Fersen gelb; der Wangenfleck um die Fiihlerwurzel
herum nach einwiérts gekriimmt; Mesonotum, M. und H. Brustseiten dicht
punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen; die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums weder seitlich noch oben durch eine Leiste ab-
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gegrinzt; das 1. Segment des Hinterleibes ziemlich dicht punktirt, iiberall
nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil
stark und gedringt punktirt, das 2. Segment feiner aber viel dichter
punktirt als das 1., das 3. Bauchsegment an der Basis mit einer starken
Querwulst.
Lg. 51, Mill
Kopf von vorne gesehen nach abwirts ein wenig verengt, Gesicht
gelbgefleckt, etwas zerstreut, nicht grob punktirt, fein lederartig, matt;
der Clypeus am Vorderrande schmal schwarzgesdumt, der Wangenfleck
um die Fithlerwurzel herum, die halbe Fiihlergrube gleichsam umschliessend,
dann in schiefer Richtung aufwiirts bis an die Orbita ansteigend; der
Flecken des Gesichthockers oben stark verschmillert, hoher als breit; Stirn
und Scheitel dusserst dicht punktirt, die_Orbitalfurchen klein, die Hohe
der Netzaugen nicht erreichend. .
Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
kreiselférmig, an seiner Vorderseite breit gelb, die gelbe Farbung oben
sehr breit, nach der Basis hin stark zugespitat.
Mittelleib schwarz, zwei schmale Querlinien auf dem Ha.lskragen
. und die Tuberkeln hinten gelb; Mesonotum, M. und H. Brustseiten dicht
punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen, letztere schwach glinzend;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums sowohl seitlich wie oben
ohne Spur von Leisten, nach innen fein lederartig, nach aussen gréber
gerunzelt, mit zerstreuten, seichten, sehr undeutlichen Punkten; das Basal-
feld schwach, die Areae spiraculiferae sehr schwach gerunzelt.

Beine schwarz, Vorderschienen auf der Oberseite bis zur Spitze gelb
gestreift, auf der Innenseite rothgelb, M. Schienen an der Basis und ein
kleiner Flecken an der Spitze, H. Schienen nicht v6llig bis zur Mitte gelb;
Tarsen schwarzbraun mit gelben Fersen, an den V. Tarsen das 1. und
letzte, an den H. Tarsen das 2. Glied gelb oder rothlichgelb. .

Das 1. Segment des Hinterleibes iiberall ziemlich stark und dicht
punktirt, nadelrissig, matt, seitlich mit einer Haarfranse bekleidet, auf
dem umgeschlagenen Seitenantheil stark und dicht punktirt, das 2. Segment
auf der Mitte sehr dicht aber etwas weniger stark punktirt als das 1.,
die folgenden allmilig immer feiner punktirt, deutlich nadelrissig und wie
das 2. mit rothlich durchscheinendem Hinterrand, das 2.und 3. am Hinter-
rand auch viel feiner punktirt als vor demselben. Auf der Bauchseite
stimmt die Farbung mit der Riickenseite iiberein, alle Segmente sind
deutlich nadelrissig, nicht stiirker aber viel zerstreuter punktirt als auf
der Riickenseite, das 3. hat an der Basis eine stark aufgetriebene, wulst-
artige Querleiste.

Fligel braunlich getriibt, Fliigelschiippchen vora und der Aussen-
rand der Fliigelwurzel gelb.
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Diese Art unterscheidet sich trotz der grossen Aehnlichkeit mit
Gredleri m. und brevicornis Nyl. von beiden doch sehr leicht durch den um
die Fiithlerwurzel einwirts gebogenen Wangenfleck, es fehlt aber auch
nicht an anderen Merkmalen, die ich hier noch besonders hervorheben will:

1. Der Schaft ist an seiner Vorderseite breit gelb gefirbt, beim
brevicornis aber schwa,rz, beim Gredlem mit einem réthlichen Punkt
an der Spitze.

2. Der Halskragen; die Tuberkeln und Fliigelschiippchen gelb ge-
zeichnet, beim Gredleri aber ganz schwarz, beim brevicornis uuar
die Fliigelschiippchen gelbgefleckt. )

3. Das 1. Segment stirker punktirt als beim brevicornis, und seitlich
mit einer Haarfranse, die dem Gredleri fehlt,

4. Das 3. Bauchsegment an, der Basis mit einer stark aufgetriebenen
Querleiste, die beiden anderen Arten mit 2 mehr oder weniger
schwachen Tuberkeln.

5. Der ganze Korper des ambiguus auffallend breiter und stirker
entwickelt, auch etwas linger. '

Von ambiguus sandte mir Dr. Kriechbaumer 1 J von Chur zur
Ansicht, das Q ist unbekannt.

29. Hyl. medullitus m.

d Schwarz, Gesicht, der Schaft vorne, 2 Querlinien auf dem Hals-
kragen, Tuberkeln, Fliigelschiippchen und Fliigelwurzel zum Theil, die
Basis der Schienen so wie die M. und H. Fersen gelb; die Innenseite der
V. Schienen und die Geissel auf der Unterseite rothgelb; Mesonotum und
M. Brustseiten sehr dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen;
H. Brustseiten lederartig-runzlig, eben so stark, ziemlich dicht aber seichter
punktirt als das Mesonotum; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
an der Seite aber nicht oben durch eine Leiste abgegrianzt, das Basal-
feld in der Mitte rinnenartig eingedriickt; das 1. Segment des Hinter-
leibes auf der Mitte iiberall dicht und kraftig punktirt, - fein nadelrissig,
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile kriftig
punktirt; das 2. Segment etwas dichter und feiner punktirt als das 1.,
sehr fein nadelrissig; Fliigel schwach getriibt.

Lg. 5%/, Mill

Q Schwarz, ein sehmaler Streifen an der Orbita, Tuberkeln, Fligel-
schiippchen und Fliigelwurzel zum Theil, die V. und M. Schienen aussen
an der Basis und ein kleiner Ring an der Basis der H. Schienen gelb,
ein linglicher Flecken auf der Innenseite der V. Schienen und die Unter-
seite der Geissel rothgelb; Orbitalfurchen nicht ganz die Hohe der Netz-
augen erreichend; Mesonotum dicht, M. Brustseiten viel weniger dicht,
H. Brustseiten &usserst ‘dicht und sehr fein punktirt; das 1. Segment
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deutlich aber nicht sehr dicht punktirt, gegen den Hinterrand hin fein
nadelrissig, seitlich mit einer diinnen Haarfranse, auf dem umgeschlagenen
Seitentheil punktirt, das 2. kaum dichter aber viel feiner punktirt, iiberall
fein nadelrissig; Fliigel brdunlich, der 1. Abschnitt des Radius kiirzer als
der zweite.

Lg. 8Y, Mill.

Kopf beim @ von vorne gesehen nach abwirts mehr verlingert als
bei dem sehr nahe verwandten H. Gredleri, Gesicht weiss gefleckt, ziem-
lich stark und missig dicht punktirt, lederartig runzlig, matt; der Clypeus
mit schwarzgesiumtem Vorderrande; der Wangenfleck in schiefer Rich-
tung an der Orbita weit liber die Fithlerwurzel hinaufgehend, der Flecken
des Gesichtshéckers so hoch wie breit; Stirn und Scheitel sehr dicht punk-
kirt; Orbitalfurchen kurz aber deutlich. Beim @ der Kopf vou vorne ge-
sehen breit, rundlich, der Wangenfleck kurz, schmal, kaum die Hohe der
Fithlerwurzel erreichend; Schlifen fein und etwas zerstreut punktirt.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, Schaft kreisel-
formig, auf der Vorderseite breit gelbgesiumt, der gelbe Streifen aber
nach der Basis hin allmilig verschmilert.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten und beim G auch 2 Quer-
linien auf dem Halskragen gelb; Mesonotum wund M. Brustseiten dicht,
beim Q letztere aber weniger dicht punktirt, beide mit lederartigen
Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten lederartig runzlig, beim J eben
so stark aber weniger dicht und viel seichter, beim Q "aber dusserst dicht
und viel feiner punktirt als das Mesonotum; die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums seitlich, aber nicht oben durch eine Leiste ab-
gegrianzt, nach aussen fein gerunzelt, nach innen lederartig, mit schwa-
chen, seichten, undeutlichen Punkten; Mittelrinne tief und schmal, das
Basalfeld grob gerunzelt; beim @ in der Mitte eingedriickt, beim J mit
einer eingedriickten Mittelrinne.

Das 1. Segment des Hinterleibes beim G kriftig und ziemlich dicht,
am Seitenrande sehr dicht punktirt, schwach nadelrissig, seitlich ohne
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt, beim Q die
Punktirung feiner und sehr zerstreut, erst gegen den Hinterrand hin
gedringter und nur hier fein nadelrissig, seitlich mit einer Haarfrause.
Das 2. Segment beim J etwas feiner aber dichter punktirt als das 1.,
iiberall fein nadelrissig, beim @ &dusserst fein und weniger dicht punktirt
als beim . Die folgenden Segmente allmilig feiner und zerstreuter
punktirt, fein nadelrissig und wie das 2. am Hinterrand ein wenig roth-
lich durchscheinend. Auf der Bauchseite die Firbung wie auf der Riicken-
seite, alle Segmente fein nadelrissig, die Punktirung schwach und zer~
streut, das 3. an der Basis mit 2 schwachen aber deutlichen.Tuberkeln.

Fliigel braunlich, Fligelschiippchen vorn und der Aussenrand der

Fliigelwurzel gelb. Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der
Bd. XIL ybbandl 120
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Basis und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb, beim g die M.
und H. Fersen gelb, die V. Schienen auf der Vorder- und Innenseite
rothgelb, beim @ mit einem rothen Flecken auf der Vorderseite der V.
Schienen. V. Tarsen beim J rothgelb, beim Q@ alle Tarsen schwarzbraun:

fch erhielt @ und Q@ vonDr. Giraud aus der Gegend von Greuoble,
sie wurden aus Brombeerzweigen erzogen.

So #hnlich diese Art auch dem vorhergehenden H. Gredler: sein
mag, so kann sie doch bei einiger Aufmerksamkeit leicht daran unter-
schieden werden, wenn man auf folgende Punkte Riicksicht nimmt:

1. Beim medullitus d‘ ist der Kopf von vorne gesehen linger als
beim Gredleri, bei welchem das Gesicht iiberhaupt sehr kurz, der
Kopf daher mehr rund erscheint.

2. Der Wangenfleck in seiner Verlingerung iiber der Fiihlerwurzel
ziemlich breit, beim Gredleri sehr schmal und sehr spitz.

3. Der Schaft an der Vorderseite breit gelb, beim Gredleri nur ein
rothgelber Punkt an der Spitze.

4. Halskragen, Tuberkeln, Fligelschiippchen und Fliigelwurzel zum
Theil gelb, beim Gredler: sind alle diese Theile schwarz.

5. Metanotum an der Basis in der Mitte rinnenartig vertieft, beim
Gredleri ohne eine solche Vertiefung.

Die Q@ unterscheiden sich wie folgt:

a. Kopf von vorne gesehen breiter und mehr ‘rund erscheinend als
beim Gredleri.

b. Der Wangenfleck erhebt sich wenigstens bis zur Hghe des oberen
Randes der Fiihlergrube, beim Gredleri nur bis zum unteren
Rande.

c. Die V. Schienen haben auf der Innenseite einen langlichen, rothen
Flecken, beim Gredleri sind sie schwarz,

d. Das 2.Segment #usserst fein und zerstreut punktirt, beim Gredleri
dichter und auch stirker punktirt.

Endlich ist in beiden Geschlechtern noch eine Differenz in der Fliigel-
bildung hervorzuheben, bei medullitus ¢ und Q@ ist ndmlich der 1. Ab-
schnitt des Radius kiirzer als der 2., die beiden zusammen aber vollig %4
von der Liénge des 3. Abschnittes erreichend, beim Gredleri aber ist der
1. Abschnitt des Radius gleich dem 2 und beide zusammen nur die halbe
Lénge des 3. betragend.

'30. Hyl. Kakri m

Jd Schwarz, Gesicht, der Schaft am Vorderrande 2 ge]beAQuer-‘
linien auf dem Halskragen, ein gelber Flecken auf den Tuberkeln und auf
den Fliigelschiippchen, die Aussenseite der V. Schienen ein kleines Fleck-
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chen an der Basis der M. Schienen, ein gelber Ring der H. Schienen und
die M. und H. Fersen gelb; Mesonotum sehr fein und sehr dicht, M. Brust-
seiten ein wenig stirker punktirt, beide mit lederartigen Punktzwischen-
raumen, ganz matt; H. Brustseiten dicht aber seicht punktirt, sehr fein;
kaum runzlig; die abschilssigen Seitenfelder des Metanotums fein ge-
runzelt, weder seitwirts noch oben durch eine Leiste scharf abgegrinzt;
die beiden ersten Segmente dicht und deutlich punktirt, die Puokt-
zwischenrdume sehr fein und schwach nadelrissig, das 3. Bauchsegment
an der Basis mit einem starken, zapfenartigen Vorsprung; Fliigel braunnlich.

Lg. 5 Mill.

Das ganze Gesicht dieser Art ist weissgelb, ziemlich dicht und stark
punktirt, fast glatt; der Flecken des Gesichtshdckers nach oben ver-
schmilert, weit zwischen die Fithlerwurzel hinaufgehend, langer als breit,
der Wangenfleck iiber die Fiihlerwurzel hinauf an der Orbita hinziehend,
oben an der Fiihlerwurzel stumpf endigend. Stirn und Scheitel dicht punktirt.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
regelmissig kreiseiférmig erweitert, an seinem Vorderrande breit gelb ge-
firbt, der gelbe Streifen abwirts verschmélert, bis zur Basis hinabgehend.

Mittelleib schwarz, der Halskragen mit einer gelben, in der Mitte
nicht breit unterbrochenen Querbinde, die Tuberkeln mit einem grossen
gelben Fleck; Mesonotum kurz aber breit, mit einer vertieften Mittel-
langslinie, nebst dem Schildchen und den M. Brustseiten fein und sehr
dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen, die bei dem letz-
teren schwach runzlich hervortreten; H. Brustseiten zwar dicht aber noch
feiner ‘und seichter punktirt als jene, schwach gliénzend; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums nach innen zerstreut punktirt wenig runzlig,
schwach glanzend, nach aussen ziemlich stark runzljg, ganz matt, ohoe
Seitenleisten, auch nach oben nicht geleistet; das Mxttelfeldchen mit dem
Basalfeldchen grob runzlig.

Beine schwarz, an den V. Schienen die Aussenseite rothgelb, der
hellgelbe Streif an der Basis bis zur Mitte gehend, die Spitze schwarz;
M. und H. Fersen an der Spitze schwarz, V. Ferse auf der Oberseite
rothgelb.

Am Hinterleib das 1. Segment dicht, das 2. sehr dicht punktirt,
heide sehr fein nadelrissig, das 1. seitlich mit einer Haarfranse und auf
der umgeschlagenen Seite punktirt, das 3. und die folgenden Segmente
allmilig feiner punktirt aber etwas deutlicher nadelrissig, der Hinterrand
nur sehr schmal réthlich durchscheinend. Auf der Bauchseite alle Seg-
mente mit réthlichem Hinterrand, das 1. Ausserst fein vnd dicht punktirt,
die folgenden zerstreut und grober, aber seicht punktirt, zugleich fein
nadelrissig, das 3. an der Basis mit einer stark hervortretenden, fast
zapfenartigen Querleiste.

120 *
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Fliigel briunlich, Fliigelschiippchen vorn mit einem dreieckigen
Flecken, Tliigelwurzel am Aussenrande gelb.

Ich erhielt ein @ von Kahr ohne Angabe des Fundortes, a,lso ver-
muthlich aus Steiermark.

4. Gruppe des Hylaelis hyalinatus Sm.

Diese Gruppe zeichnet sich durch ein vortreffliches Merkmal aus,
wodurch es moglich wird, sogar beide Geschlechter in derselben zu ver-
einigen und von den iibrigen Gruppen streng abzuschliessen. Beim hyali-
natus nimlich und den verwandten Arten erreicht der Kiefer-Augen-
abstand eine solche Ausdehnung, dass er die halbe Wurzelbreite der Ober-
kiefer erreicht, oder sie an Linge sogar noch iibertrifft. Beim Ayalinatus
und dem verwandten subquadratus hat auch das J einen auszeichnenden
Charakter darin, dass an der Spitze des H. Leibes eine hiutige Lamelle
mehr oder weniger weit hervortritt.

Die Arten, nach dem Geschlecht getrennt, lassen sich nach folgender
Uebersicht leicht bestimmen:

1. Die J.
a) Der H. Leib an der Spitze ohne hiutige Lamelle confusus Nyl
ae) , . s » mit einer hé&utigen
Lamelle. .
b) Stirnhdcker ganz schwarz. . . . . . . . . . .subquadratus m.
bb) » gelb gefleckt.
¢) Schaft ganz schwarz . . . . . . . . ... . hyalinatus Sm.
¢) 4 auf der Unterseite brelt rothgelb . . . decipiens m.

1I. Die Q.
d) Das 1. Segment mit glatten Punktzwischenrdumen.
¢) Die Punktzwischenrdume der M. Brustseiten sehr
schmal, runzlig hervortretend . . . . . . . . . insignis m.
e¢) Die Punktzwischenrdume der M. Brustseiten ziem-
lich deutlich, nicht schmal, gar nicht oder deut-
lich hervortretend.
) M.Brustseiten sehr grob punktirt, die Punkt~
zwischenrdume runzlig hervortretend , matt;
das 2. Segment am H. Rande fein nadelrissig corvinus m.
ff) M. Brustseiten stark punktirt mit flachen, glin-
zenden, nicht runzligenPunktzwischenriumen;
das 2. Segment am H. Rande glatt.
g) Der vordere Abschnitt der M. Brustseiten
pnach oben mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen, die Rinne zwischen den abschiissi-
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gen Seitenfeldern des Metanotums stark
glénzend . . . . . .. ... ..., . . hyalinatus Sm.
g9) Der vordere Abschnitt der M. Brustseiten
oben mit glatten Punktzwischenrdumen;
die Rinne zwischen den abschiissigen Seiten-
feldern des Metanotums ganz lederartig,
matb . . . . ... e e e s e e subquadratus
dd) Das 1. Segment mit nadelrlsmgen Punktzwischen-
riumen,
k) Scheitel zwischen den paarigen Neben-und den
Netzaugen sehr zerstreut und grob punktirt; H.
Schienen an der Basis rothgelb geringelt; Cly-
peus bloss in den Seitenecken roth . . . . . . zanthocnemis m.
hk) Scheitel zwischen den paarigen Nebenaugen und
den Netzaugen dicht punktirt, auch nicht stirker
als auf der Stirne; H. Schienen an der Basis.
gelb, nicht rothgelb; Clypeus am ganzen V. Rande
breit rothgelb; das 1. Segment feiner punktirt confusus Nyl

.

8

Die Arten 31—37 gehoren dieser Gruppe an.

31. Hyl. confusus Nyl

Prosopis signata Nyl. — Ap. bor. 190. 4.
Hylaeus confusus Nyl, — Revis. syn. 232. 1.

d Schwarz, Clypeus, Gesichtshicker, Wangen, Oberlippe und der
Innenrand der Mandibeln gelb; Fiihler schwarz, der Schaft nach aussen
mit einem gelben Strich, Geissel auf der Unterseite rothgelb; Wangen-
augen abwirts verlingert; Mesonotum, Schildchen und Mittelbrustseiten
dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt; Hinterbrust-
seiten dicht puvktirt, die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums fein
runzlig, ohne deutliche Punktirung; die Area spiraculifera und postero-
externa picht durch eine Querleiste getrennt; Beine schwarz, Schienen an
der Basis, die Mittel- und Hinterferse gelb; Hinterleib dicht, das 1. Seg-
ment etwas zerstreuter punktirt, seitwarts mit deutlicher Haarfranse, alle
Segmente fein nadelrissig (das 3. Bauchsegment an der Basis ohne Tu-
berkeln!); Fligel nach der Spitze hin stark getriibt.

Lg. 6 Mill

Diese Art, welche man wegen ihrer ansehnlichen Grosse mit nigri-
tus F., obscuratus Schenk, annularis Kirby, bipunctatus F. vergleichen
kann, weicht doch von diesen allen durch ein leicht in die Augen fallen-
des Merkmal ab, ndmlich durch die augenabwirts verlingerten Wangen,
wodurch sie sich an hyalinatus Sm. und subquadratus m. anschliesst. Von
diesen 2 letzten Arten unterscheidet sie aber rasch der Mangel "einer
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hiutigen Lamelle an der Spitze des Hinterleibes, von nigritus’F. der Mangel
einer Querwulst an der Basis des 3. Bauchsegments.

Das Gesicht nach unten nicht stark verengt, der obere Rand des
Clypeus und die Oberlippe gelb; der gelbe Flecken des Gesichtshiockers
nicht, der Wangenfleck dagegen sehr wenig iiber die Fithlerwurzel hinaus-
gehend, der letztere oben zweimal seicht ausgebuchtet und mit seiner
Spitze - an der Orbita endigend. Alle gelb gefirbten Theile zerstreut
punktirt, mit stark lederartigen Punktzwischenriumen, daher matt.

Fiihler schwarz, der Schaft ungefihr dreimal so lang wie an der
Spitze breit, nach oben missig verdickt, mehr walzen- als kreiselformig,
sehr dicht punktirt, mit lingeren Haaren bekleidet, auf der Vorderseite
mit einem gelben Strich, der von der Basis bis iiber die Mitte hinaufgeht;
die Geissel auf der Unterseite rothgelb, das 1. Glied derselben so lang
wie das 2.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln an der hinteren Hilfte gelb.
Mesonotum und Schildehen gleichmissig dicht punktirt, auch die Mittelbrust-
seiten vor und hinter der Querfurche, die Punktzwischenriume hier aber
mit sehr feinen Piinktchen besetzt; H. Brustseiten dicht aber viel feiner
punktirt als die Mittelbrustseiten. An dem abschiissigen Theile des Me-
tanotums die Seitenfelder runzlig, die Punktirung seicht und sehr un-
deutlich. :

Beine schwarz, die V. und M. Schienen an der Basis mit einem
gelben Flecken, die H. Schienen mit gelbem Ring, an den V. Schienen
die Vorderseite rothgelb, Mittel- und Hinterferse gelb, an der dussersten
Spitze aber schwarzbraun.

Fliigel glasshell, von der Mitte ab bis zur Spitze stark gebraunt,
Randmal und Geé#der braunrdthlich, das Fligelschiippchen vorne mit einem
gelben Flecken.

" Am Hinterleib der Hinterrand des 2. und der folgenden Segmente
rothlich durchscheinend, alle Segmente fein nadelrissig, dicht punktirt,
das 1. jedoch etwas zerstreuter aber nicht stirker oder gréber als das
2., seitwirts mit einer starken Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil
zerstreut aber stirker punktirt, die Punkte dem Rande ziemlich gendhert.
Auf der Bauchsejte das 1. Segment dicht und fein, die folgenden alle zer-
streuter und viel grober punktirt und fein nadelrissig. Aus der Spitze des
Hinterleibes 2 sehr kurze mit langen Wimperhaaren besetzte Anhidngsel
hervortretend.

Aus der Gegend von Aachen. Dr. Kriechbaumer fing ein g bei
Miinchen.

Ueber das Q@ des confusus hat zwar Nylander (s. Ap. bor. .pag. 190
Prosopis signata Q) einige Notizen gegeben, aber kein einziges Merkmal
hervorgehoben, wodurch dasselbe von-den nahe verwandten Arten unter-
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schieden werden konnte. Ich lasse daher hier eine vollstindigere Cha~
rakteristik folgen. .

& Schwarz, der Kiefern-Augenabstand gross, der Wangenfleck
gross, gelb, an der Orbita und dem Clypeus anliegend, die Hohe der
Fiiblerwurzel erreichend, aber nicht iiber dieselbe hinaufgehend; die °
Orbitalfurchen nicht die Hohe der Netzaugen erreichend. Am Mesonotum
der Halskragen mit einer breit unterbrochenen gelben Querbinde, Tu-
berkeln und Fliigelschiippchen gelb gefleckt, die Fligelwurzel am Aussen-
rand mehr oder weniger deutlich rothgelb. Mesonotum und M. Brust-
seiten ziemlich dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen,
H. Brustseiten dicht aber viel feiner uund seichter punktirt als die M.
Brustseiten, die Punktzwischenrdume lederartig, fast etwas fein runzlig
hervortretend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben ohne
Leiste, das Basalfeld mit parallelen Langsrunzeln. Das 4.und 2. Segment
sehr fein nadelrissig und dusserst fein punktirt, das 1. seitlich mit einer
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil sehr deutlich, obgleich
nicht dicht, punktirt. Beine schwarz, Vorder- und Mittelschienen aussen
an der Basis gelb, die H. Schienen mit gelbem Ring. Fliigel braun
getriibt.

Lg. 7T, Mill.

Am Clypeus ist der V. Rand der beiden mir vorliegenden Exemplare
breit rostroth gefirbt, der Wangenfleck oben breit und nicht tief aus-
gebuchtet. Die Stirn sehr dicht punktirt, die Stirnrinne oben sehr schwach,
fast erloschen, die paarigen Nebenaugen haben nach aussen kein Hofchen.
Fihler schwarz, Geissel auf der Unterseite mehr oder weniger rothgelb.
Das abschiissige M. Feldchen des Metanotums dicht lederartig, matt, die
abschiissigen Seitenfelder etwas grob aber seicht punktirt mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen, nach oben und nach der Seite hin mehr
runzlig. Das 2. und die folgenden Segmente auf der Riicken- wie auf
der Bauchseite mit ziemlich breit rothlich gefirbtem H. Rand, auf der
Bauchseite iiberall nadelrissig, aber viel stirker (jedoch nicht dicht)
punktirt als auf der Riickenseite.

Vergleichen wir diese Art, die wohl mit Recht den Namen confusus
verdient, mit H. annularis Kirby (Smith!) so unterliegt es keinem
Zweifel, dass sie sich auf den ersten Blick von demselben durch den
grosseren Kiefer-Augenabstand unterscheidet, dazu kommt aber noch
der héher hinaufgehende Wangenfleck, das gelbgefirbte (beim annularis
immer schwarzel) Fliigelschiippchen, der wenn auch schwach rothgelb
gefirbte Aussenrand der Fliigelwurzel und der deutlich punktirte Seiten-
theil des 1. Segments.

Mit zanthocnemis ist der confusus ebenfalls sehr nahe verwandt und
muss durch folgende Merkmale davon unterschieden werden. 1) ist die
Stirn des wxanthocnemis zu beiden Seiten der Mittelrinne weniger dicht punk-
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tirt, 2) der Scheitel oben zwischen den Neben- und Netzaugen sehr zer-
streut und grob punktirt; 3) das 1. und 2. Segment etwas stirker punk-
tirt, 4) der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments deutlicher aber
zerstreuter bunktirt; 5) der Aussenrand der Fligelwurzel nicht rothgelb.

32. Hyl. subgquadratus m.

Melitta annularis Kirby., @; Var. y. — Mon. Ap. Angl. Vol. II p. 39..
Prosopis varipes Sm. @ (nicht J'). — Bees of Great Br. p. 14. 8.

g Schwarz, der Clypeus mit einem rechtwinkligen gelben Fleck;
Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb; Wangen abwiirts
verlingert; Mesonotum, Schildchen und Mittelbrustseiten grob punktirt mit
glatten Pupktzwischenrdumen; H. Brustseiten grob gerunzelt, undeutlich
punktirt; Metanotum ohne Querleiste zwischen der Area spiraculifera und
postero-externa; Segment 1 und 2 ziemlich stark aber nicht dicht punktirt,
mit glatten Punktzwischenrdumen, an der Spitze des Hinterleibes eine
vorragende hiutige Lamelle; Fligel glashell.

Lg. 4—5 Mill. ’

Diese Art hat eine sehr grosse Aehnlichkeit mit labiatus F. und
konnte bei oberflichlicher Betrachtung leicht als Varietdt derselben be-
trachtet werden. Sie unterscheidet sich indess picht bloss durch die Far-
bung allein, sondern auch durch die Sculptur.

Der Kopf dieser Art ist durch seine charakteristische Farbung aus-
gezeichnet, der Gesichtshdcker und die Wangen schwarz, letztere indess
mit einem sehr schmalen, linglichen, gelben Streifen ungefihr in der Mitte
und hart an dem Clypeus anliegend, der Clypeus selbst an der Spitze
kaum etwas breiter als an der Basis gelbgefleckt, die Seitenrdnder und
der Spitzenrand schwarz, vor der Spitze mit einem kleinen schwarzen
Seitenfleckchen, welches wie eine Einbuchtung in die gelbe Farbe des
Clypeus erscheint. Der gelbe Flecken des Clypeus stellt, oberfléichlich an-
gesehen, fast ein vollkommen regelmissiges Rechteck dar. (Ganz ab-
weichend hiervon zeigt sich der Clypeus beim labiatus F. an der Spitze
doppelt so breit wie an der Basis.) Gesichtshocker, Clypeus und Wangen
stark und ziemlich dicht punktirt mit fein lederartigen Punktzwischen-
riumen, letztere vom Augenrande abwirts verldngert, aber nur etwa halb
so lang wie beim labiatus F., auch nicht so scharf gestreift.

Fiibhler lang, der Schaft walzig, nach der Spitze hin ganz unmerklich
verdickt, nicht kreiselférmig, wie beim labiatus, aber gleich diesem mit
langen Haaren bekleidet, mit dem Stielchen zusammen einfarbig schwarz,
die Geissel dagegen auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib ganz schwarz, Mesonotum, Schildchen und Mittelbrust-
seiten mit glatten Punktzwischenriumen und mit Ausnahme des Schild-
chens sehr grob uund dicht, auch die beiden Abschnitte der M. Brustseiten
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vor und hinter der Querfurche gleich dicht punktirt; die H. Brustseiten
und die 2 abschiissigen Seitenfelder (Ar. postero-externae) stark punktirt
und grob gerunzelt, der iibrige Theil des Metanotums grubig netzartig
runzlig. »

Beine schwarz mit rothgelben Tarsen, das Endglied, oder die 2
letzten Glieder in der Regel etwas dunkler, H. Schienen mit gelbem Ring
an der Basis, der sich fast bis zur Mitte erstreckt, M. Schienen aussen an
der Basis gelb, V. Schienen auf der ganzen Vorderseite gelb, der Putz-
dorn derselben an der Spitze iiberaus fein und dicht gekammt.

Fliigel wasserhell, mit rothlichgelbem Randmal und Geider, das
Fliigelschiippchen braun, vorne gelb gefleckt.

Hinterleib mit mehr oder weniger hell réthlich durchscheinendem
Hinterrand der Segmente, das 1. seitlich ohne deutliche Haarfranse, die
beiden ersten mit glatten Punktzwischenriumen, stark glinzend, die
Punktirung gleichmissig, etwas zerstreut und auf dem 4. Segment krif-
tiger als auf dem 2., das 3. fein nadelrissig und sehr schwach punktirt,
eben so die folgenden. An der Spitze des Hinterleibes treten eine hdutige
Lamelle und oft auch 2 stabférmige Anhdngsel hervor. Auf der Bauch-
seite alle Segmente mit rothlichem Hinterrand, fein nadelrissig und sehr
fein zerstreut punktirt. Auf dem ungeschlagenen Seitentheil des 1. Seg~
ments die Punktirung stark und kraftig, dicht, aber noch weit vom Rande
entfernt bleibend. :

In hiesiger Gegend, wo ich den H. hyalinatus so sebr hiufig und
mehrmals in copula gefangen, kommt der subquadratus nicht vor, ich er-
hielt ein Stiick aus Oberschlesien, ein zweites steckte aus alter Zeit her
in meiner Sammlung ohne Angabe des Fundortes, ein drittes erhielt ich
von Kahr aus Steiermark. Dieses letztere bildet die Var. a. mit briun-
lich getriibten Fligeln, braungefirbtera Randmal und Geéder.

Dr. Giraud sandte sie von Grenoble ein, Smith aus Sicilien.

Anmerkung. Fasst man die Hauptmerkmale, wodurch sich diese .
Art von hyalinatus Swm. unterscheidet, noch einmal zusammen, so erhilt

man folgende: N

1. Das Mesonotum ist gréber und dichter punktirt.

1. Der Schaft der Fiihler walzig, nach oben kaum verdickt, nicht
kreiselformig.

3. Die Wangen vou den Netzaugen abwirts zwar verldngert, aber
nicht viel mehr als halb so lang wie beim hyalinatus. '

4. Der gelbe Flecken des Clypeus an der Spitze nicht breiter alsan
der Basis, beim hyalinatus dagegen doppelt so breit.

5. Gresichtshocker schwarz, der Wangenfleck ein schmaler, die Basis
des Clypeus nicht einmal erreichender Streifen.

6. Die Tuberkeln ganz schwarz.
Bd. XY1. Abhandl, 1214
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7. H. Brustseiten und die abschiissicen Seitenfelder des Metanotuums
stark punktirt mit grob runzlig hervortretenden Punktzwischen-
rdumen,

Alle diese Punkte zusammen genommen werden dem subquadratus
wohl die Artrechte sichern.

Den Hylaeus subgquadratus sendete spiter Smith in einem J und
zwei Q@ aus England, aber unter dem Namen wvaripes, von welchem er
ebenfalls 1 @ und @, zum Unterschied von jenen mit rothen Zetteln
versehen, beigesteckt hatte. Die beiden letzteren haben seiner Beschrei-
bung zu Grunde gelegen und miissen daher den Namen varipes erhalten,
Offenbar hat Smith beide Arten fiir identisch gehalten und den spiter
gefangenen subquadratus den Originalstiicken des wvaripes beigesteckt. Die |
genaue Beschreibung des Q@ von subquadratus lasse ich nach den 2 oben-
genannten Stiicken hier folgen:

Q Schwarz, Gesicht mit 3 gelben Flecken, die beiden Wangen-
flecken gross, dreiseitig, oben schief abgeschnitten, die Spitze an der Orbita
genau die Hohe der Fiihlerwurzel erreichend, der Clypeus am V. Rande
mit einem runden gelben Fleckchen, nebst den Wangen und dem Stirn-
hocker stark lederartig, matt, grob punktirt. Der Kiefer-Augenabstand
fast so lang wie die Wurzelbreite der Mandibeln, gestreift, Der Stirn-
hocker oben tief gefurcht, die Furche hoher hinauf als eine feine M. Rinne
bis zum mittleren Nebenauge hinziehend. Die Stirne sehr dicht punktirt,
mit sehr schmalen aber glinzenden Punktzwischenrdumen, die Schaftgruben
fein lederartig, matt. Orbitalfurchen fast die Hthe der Netzaugen er-
reichend.

Fiihler schwarz, das 3. und die folgenden Glieder der Geissel auf
der Unterseite rothgelb.

M..Leib schwarz, der Halskragen mit einer schmalen, gelben, in der
Mitte nicht sehr breit unterbrochenen Querbinde, die Tuberkeln hinten,
die Fliigelschiippchen vorne gelb gefleckt. Mesonotum ziemlich dicht
punktirt, mit fein lederartigen Punktzwischenriumen, schwach glinzend;
Schildchen sehr zerstreut punktirt, mit glatten, stark glinzenden Punkt=
zwischenrdumen ; M. Brustseiten stirker punktirt, die véllig glatten Punkt-
zwischenrdume zeigen dusserst feine, nicht zahlreiche kleine Piinktchen;
H. Brustseiten etwas vertieft, ziemlich dicht und deutlich, obgleich viel
feiner punktirt als die M. Brustseiten, schwach nadelrissig, ein wenig
glinzend. Das M. Feld an der Basis des Metanotums nicht sehr grob
netzartig runzlig, das abschiissige M. Feldchen dicht lederartig, matt, die
abschiissigen Seitenfelder oben ohne Leiste, seitlich nur an der Spitze
schwach geleistet, ziemlich dicht und deutlich punktirt.

Beine schwarz, die V. und M. Schienen aussen an der Basis gelb
gefleckt, die H. Schienen an der Basis weiss geringelt.



Monographie der Gattung Hylaeus F. (Latr.) 963

H. Leib schwarz, das 2. und die folgenden Segmente mit pech-
réthlichem H. Rand, das 1. séitlich mit weisser Haarbinde, véllig glatt und
sehr stark glinzend, zerstreut und fein punktirt, der umgeschlagene
Seitentheil dicht und stirker punktirt. Das 2. Segment gleichmissig,
schwach und zerstreut punktirt und wie alle folgenden mit glatten Punkt-
zwischenrdumen. Auf der Bauchseite sind die Segmente fein nadelrissig,
zerstreut und fein punktirt.

Lg. 4, Mill

33. Hyl. kyalinatus Sm.

Hpylaeus hyal. Trans. Ent. Soc. IV. 33. 9. — Zool. VI. 2206. 8. (1843.) —
Prosopis hyalinata Sm. Mon. of Bees. p. 13. 7.
"Prosopis armillata Nyl. Ap. Bor. p. 189. 3. (1847.)

d Schwarz, Clypeas und Wangen weissgelb; Fihler schwarz, die
Geissel auf der Unterseite rothgelb, die Wangen augenabwirts sehr stark
verlangert, gestreift. Mesonotum, Schildchen und M. Brustseiten stark
und méassig dicht punktirt mit glatten Punktzwischenrdumen, glinzend;
Metanotum oben ohne Querleiste zwischen der Area spiraculifera und
postero~externa; das 1. und 2. Segment des H. Leibes ziemlich stark aber
nicht dicht punktirt mit glatten Punktzwischenrdumen, das letzte mit-
einer grossen, hiutigen Lamelle. Beine schwarz, V. und M. Schienen
aussen an der Basis gelb gefleckt, H. Schienen an der Basis mit weissem
Ring, die V. Schienen auf der Innenseite rothgelb, V. Tarsen rothgelb,
die iibrigen braunroth oder schwérzlich, die beiden ersten Glieder gelb
mit rothbriunlicher Spitze. Fliigel fast glashell. '

Lg. 5 Mill.

Q Schwarz, Wangen gelb, unter den Netzaugen stark verldngert.
Fiihler schwarz. Die Geissel auf der Unterseite mehr oder weniger roth-.
gelb. Die Orbitalfurche nicht ganz die Héhe des Netzauges erreichend;
Clypeus und Gesichtshocker lederartig runzlig, punktirt. Mesonotumi’
dusserst dicht, das Schildchen etwas zerstreut punktirt, die Punktzwischen-
rdume fein lederartig; M. Brustseiten etwas gréber punktirt mit fast
glatten Punktzwischenrdumen. Die 2 ersten Segmente des H. Leibes viel
feiner punktirt als beim ', das 1. auch zerstreuter als das 2., die Punkt-
zwischenrdume bei beiden glatt. Beine schwarz, V. und M. Schienen an
der Basis aussen gelb gefleckt, H. Schienen mit weissgelbem Ring. Fliigel
glashell.

Lg. 6—7 Mill.

Beim G geht der Wangenfleck hart an den Rand der Fuhlergrube
binauf, von da aber in schiefer Richtung von der Orbita hin und an dieser
hinauf iiber der Fiihlerwurzel spitz endigend. Der Flecken auf dem Ge-
sichtshdcker klein, niedrig, nicht so hoch wie breit; der Clypeus an der

121 * .
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Spitze und alle Rinder schwarz, beide, Clypeus und Wangen grbb punktirt,
die Punktzwischenrdume feiu runzlig, auf den Wangen aber, besonders
nach oben glatt und stark glinzend. Die Orbitalgruben wohl angedeutet
aber selten bestimmter ausgeprigt. :

Fiihler schwarz, der Schaft kurz, kreiselfésrmig, bisweilen an der
Spitze mit einem rothgelben Punkt, die 2 folgenden Glieder sammtartig
schwarz, die iibrigen auf.der Unterseite hell rothgelb.

M. Leib wie der Kopf stark behaart, das Basalfeld des Metanotums
grubig netzartig-runzlig, das Mittelfeldchen oben unregelmissig runzlig
nach unten rinnenférmig veremgt, glatt; die abschiissigen Seitenfelder
punktirt, ganz fein flachrunzlig; die H. Brustseiten ziemlich dicht punktirt,
mit flachen, schwach glinzenden Punktzwischenrdumen.

Der H. Rand der H. Leibssegmente schwach réthlich durchscheinend,
die 2 ersten mit glatten, die folgenden mit fein nadelrissigen Punkt-
zwischenrdumen, die Haarbinde des 1. Segments mehr dder wemger deut-
lich. An der Spitze des Hinterleibs eine grosse, rundliche, héutige La-
melle, bisweilen auch 2 stabformige Anhéngsel hervortretend.

Beim @ ist der Wangenfleck linglich, dreiseitig, und die der Fiihler-
wurzel zugekehrte Seite melr oder weniger ausgeschweift. Tuberkeln,
Fligelschiippchen und der Rand des Pronotums in der Regel gefleckt
(beim & dagegen meist ungefleckt!). An den H. Brustseiten treten die
Punktzwischenrdume, in gewisser Richtung gesehen, schwach runzlig
hervor. Das 1. Segment mitten am H. Rande nicht, das 2. am ganzen
H. Rande fein punktirt, jenes wegen der schwachen Punktirung sehr stark
glidnzend.

Diese Art habe ich in der Gegend von Aachen hidufig auf den Bliithen
von Daucus carota gesammelt, auch 8 Mal in copula gefangen. Sie kommt
ferner nach Schenk in Nassau vor, ebenso bei Paris, in Dénemark und
Schweden, sehr hiuflg auch in England. Smith hat dieselbe aus Brom-

" beerzweigen erzogen. Dr. Giraud fand sie in Oesterreich, zu Oisans und
Cerviéres in der Dauphiné.

Trotzdem Nylander in seiner Revisio synoptica Apum borealium
p- 233. 3. behauptet, dass sein Hyl. armillatus identisch sei mit annularis
Kirby, so kann ich ihm doch darin nicht beipflichten. Kirby citirt nam-
lich zu seinem gnnularis die Sphew annulate Panz. Faun. fase. 3. 1. J,
und in der Beschreibung dieser Art sagt Panzer: Antennae nigrae subtus
rufae, articulo primo subtus flavo. Da aber Nylander in seiner
Beschreibung des armillatus @ ausdriicklich hervorhebt scapo et pedi-
cello antennarum totis nigris, so kann seine Art nicht zu annularis
gezogen werden, dagegen stimmt sie recht gut mit hyalinatus Sm. iiberein.
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34 Hyl. decipiens .

J Schwarz, Vorderseite des Schafts, Tuberkeln und Fliigelschiipp~
chen zum Theil, Schiehen an der Basis so wie die M. und H. Fersen gelb,
die Innenseite der V. Schienen und die Unterseite der Geissel rothgelb;

, Wangen augenabwirts stark verlingert; Mesonotum und M. Brustseiten
dicht punktirt mit glatten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten dicht
und ziemlich grob punktirt, die Punktzwischenrdume runzlig hervor-
tretend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich, aber nicht
oben durch eine scharfe Leiste abgegrinzt; die beiden 1. Segmente des
Hinterleibes ziemlich stark und dicht punktirt mit glatten Punktzwischen-
rdumen, das 1. seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen

" Seitentheil ziemlich stark und gedringt punktirt, an der Spitze des Hinter-
leibes mit einer grossen rundlichen Lamelle.

Lg. 5—6 Mill.

Kopf von vorne gesehen abwirts stark verschmilert; Wangen augen~
abwirts stark verlangert, wie beim hyalinatus Sm.; Gesicht gelb, bis-
weilen auch ein Punkt an der Basis des Oberkiefers, der Clypeus und die
Wangen grob und ziemlich dicht punktirt mit glatten Punktzwischen-
riumen, fein und abstehend behaart; der Wangenfleck aufwirts an der
Orbita hin weit iiber die Fithlerwurzel hinaufgehend, sehr fein und lang
zugespitzt, zweimal ausgebuchtet; Stirn und Scheitel sehr dicht punktirt,
stark behaart.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
kurz, ziemlich dick, fast kreiselférmig, die Vorderseite breit gelbgesdumt,
oben und unten langhaarig.

Mittelleib schwarz, stark behaart, die Tuberkeln hinten gelbgefleckt;
Mesonotum und M. Brustseiten stark und dicht punktirt, mit glatten Punkt-
zwischenrdumen; H. Brustseiten dicht und grob punktirt mit glinzenden,
zuweilen runzlig hervortretenden Punktzwischenriumen; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwirts aber mnicht oben durch scharfe
Leisten abgegrianzt, grob und deutlich punktirt, runzlig, das Basalfeld
grob grubig-netzartig runzlig.

Beine schwarz, Vorderschienen an der Vorderseite hellgelb gestreift,
dieser Streifen aber ist durch die von der Innenseite herkommende roth-
gelbe Farbe in der Mitte unterbrochen, V. Tarsen rothgelb; M. Schienen
avssen an der Basis gelb, die H. Schienen an der Basis mit einem die
balbe Schienenlinge nicht erreichenden gelben Ring, M. und H. Fersen
gelb, die folgenden Tarsenglieder rothgelb, das letzte oft-briunlich.

Das 1. und 2. Segment des Hinterleibes dicht und ziemlich stark
punktirt mit glatten Punktzwischenrdumen, das 1. seitwirts mit einer
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile stark und ziemlich ge-
drangt punktirt, die folgenden Segmente allmilig immer feiner punktirs,
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fein nadelrissig und wie das 2. mit einem rothlich durchscheinenden Hinter-
rand, an der Spitze des Hinterleibes eine starke, rundliche, hiutige La-
melle hervortretend. Auf der Bauchseite ist die Firbung ganz dieselbe
wie auf der Riickenseite, alle Segmente sind fein nadelrissig, fast eben
so stark aber viel zerstreuter punktirt.

Fliigel fast wasserhell, Fligelschiippchen vorn gelbgefleckt, Fligel-
wurzel schwarz.

Dr. Giraud sendete 2 @ von Gotting in Baiern zur Ansicht,

Diese Art hat eine sehr grosse Aehnlichkeit mit hyalinatus Sm. und-
subgquadratus m., muss also von beiden mit Vorsicht getrennt werden.
Folgende Punkte diirften der Beachtung besonders zu empfehlen sein:

. 1. Der Schaft auf der Vorderseite breit gelb gesiumt, beim hyali-
natus ganz schwarz.

2. M.. Brustseiten besonders vor der Querfurche sehr dicht, beim
hyalinatus weniger dicht punktirt.

3. Das 1. Segment des Hinterleibes dicht und stark punktirt, zwi-
schen den gréberen sehr feine Punkte sparsam eingestreut, beim
hyalinatus, beim decipiens sehr zerstreut punktirt, die Punktirung
aus groben, weniger groben und sehr feinen Piinktchen be-
stehend.

4. Das 2. Segment auf der Mitte sehr dicht und gleichartig punktirt,
beim hyalinatus sehr zerstreut und schwicher punktirt beim’
decipiens.

35. Hyl. insignis m.

© Schwarz, ein kleiner Wangenfleck an der Orbita, eine Quer-
linie beiderseits auf dem Halskragen, Tuberkeln und Fligelschiippchen
zum Theil, die V. Schienen aussen fast bis zur Mitte, M. Schienen blosan
der Basis und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Clypeus grob
puunktirt, fein lederartig, matt; Oberlippe mit einem scharfen Mittelkiel;
Pronotum mit zerstreuten groben Punkten; Mesonotum und M. Brustseiten
dicht, letztere sehr grob punktirt, die Punktzwischenridume fein lederartig ;
H. Brustseiten schwach gerunzelt, fein und seicht punktirt; die abschiissi-
gen Seitenfelder des Metanotums seitlich und oben durch eine Leiste ab-
gegranzt, die Mittelrinne stark erweitert; das 1. und 2. Segment kanm
deutlich punktirt, glatt, das 1.seitlich ohne Haarfranse, der umgeschlagene
Seitentheil kraftiz und gedringt punktirt, oben an der Leiste glatt;
Fliigel gebriunt.

Lg. 5, Mill.

Diese Art hat eine sehr grosse Aehnlichkeit mit hyalinatus Sm. und-
kann nur bei der griossten Aufmerksamkeit davon getrennt werden; es
sind folgende Merkmale, welche ich fiir standhaft halte:
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1. Die Wangen sind beim insignis zwar augenabwirts stark ver-
lingert, aber nicht so dicht gestreift wie beim hyalinatus.

2. Die Oberlippe hat beim #nsignis einen scharfausgeprigten Mittel-
kiel, beim hyalinatus aber einen glatten Hocker, der auf der
Unterseite mehr oder weniger deutlich gefurcht ist.

3. Der Wangenfleck beim insignis ist klein, ldanglich, an der Orbita
anliegend, weit vor der Fiihlerwurzel scnon abgebrochen, unten
ebenfalls stark verkiirzt, beim hAyalinatus dagegen ist derselbe
gross, unten nicht abgekiirzt, an der Orbita und auch am Clypeus
anliegend in schiefer Richtung nach aussen bis zur Hohe der
Fiihlerwurzel hinaufgehend, die Filhlerwurzel selbst aber nicht
beriihrend. -

4. Das Pronotum oben in der Mitte beim insignis mit groben, zer-
streuten, beim hyalinatus mit viel feineren und gedringter stehen-
den Pupkten.

5. M. Brustseiten beim insignis dusserst dicht und grob punktirt, die
Punktzwischenriume sehr schmal, als deutliche Runzeln hervor-
tretend, beim hyalinatus sind die Punktzwischenrdume ziemlich
breit, flach und nicht runzlig hervortretend.

6. Die M. Brust beim insignis grob grubig punktirt, die Punkt-
zwischenrdume scharf runzlig hervortretend, beim kyalinatus dicht
und stark punktirt, aber ohne scharf hervortretende Runzeln.

7. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums sind oben durch
eine mehr oder weniger deutliche Leiste von der Area spira-
culifera getrennt, beim Ayalinatus fehlit diese Leiste génzlich.

8. Das 2. Riickensegment beim ¢nsignis nach der Seite hin sehr zer-
streut und ungleich punktirt, indem den gréberen auch feinere
Piinktchen untermischt sind, beim hyalinatus finden wir eine
mehr gedringte und ganz gleichformige Punktirung.

Ich besitze von insignis 3 Q@ von der Seisser-Alp in Tyrol, von
hyalinatus konnte ich 25 Q vergleichen, die namentlich in Bezug auf die
hier hervorgehobenen Merkmale keiner Abinderung unterlagen.

36. Hyl. corviuus m.

Q Schwarz, ochne Wangenfleck, zwei Querlinien auf dem Hals-
kragen, die Tuberkeln und das Fliigelschiippchen zum Theil, einlinglicher
Flecken aussen an der Basis der V. und M. Schienen und ein Ring an der
Basis der H.Schienen gelb; Wangen augenabwirts verlingert; Mesonotum
dicht, M. Brustseiten eben so dicht aber gréber punktirt, mit lederartigen
Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten deutlich gerunzelt, dicht, sehr fein
aber seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich
scharf, nach oben nicht abgegrinzt; das 1. Segment des Hinterleibes in
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der Mitte #Husserst zerstreut puuktirt, iiberall glatt, seitlich mit einer
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt, das 2. Segment
sehr fein punktirt, am Hinterrand nadelrissig; Fliigel wasserhell. -

Lg. 5—6 Mill.

Der Kopf dieser Art von vorne gesehen abwirts merklich verengt,
Gesicht ungefleckt; Wangen augenabwirts verlingert, die Verlingerung
ungefihr der Lénge des Stielchens an den Fiihlern gleich; aber sehr
merklich kiirzer als beim hyalinatus Sm. dicht und fein gestreift; Clypeus,
Wangen und Gesichtshocker grob und ziemlich dicht punktirt, stark leder-
artig-runzlig matt; Orbitalfurchen nicht bis. zur Hohe der Netzaugen
hinaufgehend.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, zwei kleine Querstrichel auf dem Halskragen und
der dusserste Hinterrand der Tuberkeln gelb; Mesonotum dicht, die M.
Brustseiten etwas weniger dicht aber grober punktirt, beide mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen; der Abschnitt der M. Brustseiten, welcher
vor der Querfurche liegt, etwas dichter punktirt, seine Punktzwischen-
rdume deutlich runzlig hervortretend, auch unter der Wurzel der V. und
H. Fliigel zeigen sich scharfe Langsrunzeln. H. Brustseiten deutlich ge-
runzelt, sehr dicht aber seicht und viel feiner punktirt als die M. Brust-
seiten; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich sehr scharf,
aber oben nicht abgegrinzt, dicht und gleichférmig gerunzelt, ganz matt,
nicht puoktirt.

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis mit einem
gelben” Strich, der an den ersteren fast bis zur Mitte der Schienen geht,
bei den letzteren aber nicht so stark verlingert erscheint; der gelbe Ring
der H. Schienen erreicht nicht gauz die Mitte der Schiene.

Das 1. Segment des Hinterleibs in der Mitte dusserst zerstreut und
schwach, seitlich etwas dichter punktirt und mit einer Haarfranse ver-
sehen, ganz glatt, die umgeschlagenen Seiten sehr deutlich und ziemlich
gedrangt punktirt; das 2. Segment schr fein aber nicht ganz dicht punk-
tirt, bloss am Hinterrande deutlich nadelrissig, auch die folgenden Seg-
mente sehr fein punktirt, nadelrissig und wie das 2. mit einem réthlich
durchscheinenden Hinterrand. Auf der Bauchseite ist die Fiarbung die-
selbe, alle Segmente sind nadelrissig, fein aber etwas zerstreuter punktirt
als auf der Riickenseite; der Haarwulst an der Spitze des vorletzten Seg-
ments mit blassgelblichen Borsten bekrinzt.

Fliigel wasserhell, Fliigelschiippchen vorne gelbgefleckt, Fliigelwurzel
schwarzbraun.

Ich fing ein Q dieser charakteristischen Art zu Telfs in Tyrol.

- Anmerkung. In der Grisse und dem Habitus stimmt diese Art mit
sinuatus Schenk, annulatus Kirby, hyalinatus Sm. zwar iberein, ldsst
sich aber leicht durch folgende Merkmale davon treunen, ndmlich:
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4. von hyalinatus durch die weniger stark verlingerten Wangen,
das ungefleckte Gesicht, die grober punktirten M. Brustseiten
und die gréber gerunzelten abschiissigen Seitenfelder des Meta-
notums.

2. von annulatus Kirby durch das ungefleckte und nicht gestreifte
Gesicht, die grober punktirten M. Brustseiten, die Haarfransen
des 1. Segments und wasserhelle Fliigel.

3. von sinuatus Schenk durch die grober punktirten M. Brustseiten,
die nach oben -nicht abgegrinzten Seitenfelder "des Metanotums
und das bloss am Hinterrande deutlich nadelrissige 2. Segment.
Von der Varietas des sinuatus mit ungeflecktem Gesicht muss man
den corvinus mit Vorsicht unterscheiden.

Eben so nahe, wenn nicht noch niaher steht aber der corvinus aiuch
unserem immaculatus, er unterscheidet sich aber -von demselben durch
grobere Punktirung des Clypeus, dichtere und stirkere Punktirung des
Mesonotums und viel grobere der M. Brustseitem, durch iiberall -gleich
starke Punktirung der H. Brustseiten, durch die Haarfranse des 1. Seg-
ments und durch den stark punktirten umgeschlagenen Seitentheil des
1. Segments. Dieser letztere Charakter trennt auch, im Verein mit dem
fein nadelrissigen Segment, unseren corvinus sehr scharf vom nigriceps m.

31. Hyl. acanthocnemis m.

Q Schwarz, zwei ausgedehnte Wangenflecken, zwei Querlinien auf
dem Halskragen, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil, die Basis
der V. und M. Schienen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb;
Wangen augenabwirts stark verlingert, gestreift; Mesonotum und M.
Brustseiten dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums sehr hoch, oben nicht durch
eine Leiste abgegrenzt; die beiden ersten Segmente des Hinterleibes fein-
und zerstreut punktirt, nadelrissig, das 1. seitwirts mit einer Haar-
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil sehr zerstreut punktirt; Fliigel
stark gebraunt. '

Lg. 6—17 Miil. _

Dieses @ stimmt in den wesentlichsten Merkmalen so gut mit con—~
fusus Nyl. iiberein, dass beide aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer und
derselben Art gehdren. Wenn aber auch Arten vorkommen, bei welchen
in der Sculptur des Hiuterleibes zwischen beiden Geschlechtern -bedeutende
Differenzen obwalten (z. B. schon beim sinuatus Schenk), so darf man
doch nicht unbedingt auf solche Wahrscheinlichkeit sich verlassen, eine
ganz genaue Beschreibung der beiden hier besprochenen Arten, wird
weiteren Forschungen ein Fingerzeig sein, ‘diesen schwierigen Punkt zn
beseitigen. : .

Bd. XX1, ibhaadl, 122
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Kopf nach abwiirts stark verlingert, Wangen augenabwirts fast so
stark verlingert wie beim hyalinatus Sm., eben so scharf gestreift. Clypeus
viel héher als an der Spitze breit, die Seitenecken an der Spitze dunkel~
roth gefleckt, nebst den Wangen und dem Gesichtshocker zerstreut, nicht
stark punktirt, fein lederartig, lingsrinzlig, matt. Der Wangenfleck gross,
die ganze Wangenbreite einnehmend, unten nicht verkiirzt, sehr spitz,
oben breit schief abgestutzt, schwach und unregelmissig ausgebuchtet,
die Hohe der Fiihlerwurzel erreichend, aber letztere nicht unmittelbar be-
rithrend. Stirn dicht, der Scheitel oben zwischen dem Neben- und Netz-
auge zerstreut punktirt, die Orbitalfurche nicht die Hshe der Netzaugen
erreichend. ‘

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite dunkel rothgelb.

Mittelleib schwarz, eine gelbe in der Mitte unterbrochene Quer-
binde auf dem Halskragen und die hintere Hilfte der Tuberkeln gelb;
Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt mit lederartigen, nicht
runzlig hervortretenden Punktzwischenrdumen, matt; H. Brustseiten sehr:
breit, fein lederartig-runzlig, dicht, fein aber seicht punktirt; die abschiissi~
gen Seitenfelder des Metanotums sehr hoch, seitwirts, aber nicht oben
durch Leisten abgegrinzt, innen fein lederartig, nach aussen grober ge-
runzelt, séhr seicht punktirt, mit tiefer Mittelrinne, das Basalfeld mit
ziemlich regelmissigen scharfen Lingsrunzeln.

Beine schwarz, die V. und M. Schienen aussen an der Basis gelb,
der Ring ander Basis der H. Schienen rothgelb, fast bis zur Mitte der
Schiene hinabreichend.

Das 4. und 2. Segment des Hinterleibes fein aber deutlich und
stirker punktirt wie beim annularis, iiberall fein nadelrissig, das 1. seit—
wirts iit einer Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Seitentheil mit
wenigen, zerstreuten aber deutlichen Punkten; das 3. und die folgenden
Segmente nicht schwicher punktirt als das 2.; der Hinterrand aller Seg-
mente breit, des 1. allein schmal réthlichgelb durchscheinend. Auf der
Bauchseite die Fiarbung ganz wie auf der Riickenseite, die Segmente fein
nadelrissig, ziemlich grob aber nicht dicht punktirt, das 1. an der Basis
dusserst fein und dicht punktirt.

Fliigel ziemlich stark gebraunt Flugelschuppchen vorne gelb ge-
ﬂeckt Fliigelwurzel schwarzbraun,

Wie bereits oben angedeutet, konnte diese Art wohl das Q@ von
confusus Nyl. sein, bei welchem die Wangen ebenfalls augenabwérts stark
verlingert sind, aber die viel feinere Punktirung der beiden ersten Seg-
mente ldsst eine vorliufige Vereinigung als gewagt erscheinen. Dagegen
hat der xanthocnemis auch eine sehr grosse Verwandtschaft mit annularis
Kirby, Sm. und zwischen beiden miissen die Differenzpunkte hier genau
angegeben werden. Es sind hauptsichlich folgende:
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1. Bei santhocn. sind die Wangen augenabwirts so stark verldngert,
dass ihre Verlingerung die ganze Linge des 1. Geisselgliedes
erreicht, beim annularis aber nur die halbe,

2. Bei xanthocn. ist der Clypeus und der Gesichtshdcker sehr fein
aber ganz deutlich lingsrunzlig, beim annularis ledera.rtlg, ohne
Spur von Lingsrunzeln.

3. Bei manthocn. ist der Theil der Mittelbrustseiten unter der Wurzel
der Vorderfliigel viel dichter punktirt als der abwirts gelegene
Theil, beim annularis eben so oder noch zerstreuter wie abwirts.

4. Bei zanthocn. der Ring an der Basis der H. Schienen rothgelb,
beim annularis weissgelb, wie die Basis der V. und M. Schienen.

5. Das 1. und 2. Segment deuntlicher und stirker punktirt wie beim
annularis.

Ich habe nur ein Q dieser Art vor Augen, dessen Ansicht ich der

Gefilligkeit des Prof. Schenk verdanke, es stammt aus Nassau.

5. Gruppe des Hylaeus immaculatus m.

Diese Gruppe zeichnet .sich wieder durch ein beiden Geschlechtern
zukommendes Merkmal aus, es sind namlich die eingeschlagenen Seiten des
1. Segments nicht punktirt. Der Wangenfleck beim @ ist meist klein,
verschwindet oft ganz oder schrumpft gleichsam zu einem kleinen Punkt
ein, bei keiner bekannten Art geht er iiber die Fithlerwurzel hinauf.

Aus der 2. Gruppe musste das Q@ des Rinki hier aufgenommen
werden, dessen g aber durch den erweiterten Schaft der 2. Gruppe offen-
bar angehort. v

Die bekannten Arten sind mlt einer einzigen Ausnahme Q, sie lassen
sich wie folgt. unterscheiden:

a) Gesicht mit einem deutlichen Wangenfleck; M

Brustseiten mit sehr groben und weniger groben

Puankten.

b) V. Schienen auf der Innenseite mit einem rothen .

Flecken. . . . .. .. .. ..., ... . . pectoralis m.
bb) V. Schienen auf der Iunenseite nicht rothge-
fleckt Q ; Gesicht citrongelb ¢ . . . . . . . Kriechbaumeri m.
aa) Gesicht ohne Wangenfleck, hochstens ein klemer ’
gelber Punkt vorhanden.
¢) Das 1. .Segment mit glatten Punktzwischen-
TAUME « « o v o v v o o o o o o v o . . . immaculatus m.
cc) Das 1. Segment mit fein nadelrissigen Punkt-
zwischenrdumen.
d) Das 4. Segment seitlich mit einer Haar-
franse; Geissel schwarz . . . . . . - . . migriceps m.
' 122 *
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dd) Das 1. Segment seitlich ohne Haarfranse;
: Geissel auf der Unterseite rothgelb.

¢) Die Orbitalfurche geht iiber die Hohe der
Netzaugen hinauf . . . . . .. "o o . . Rinki Gorski.

ee) Die Orbitalfurche geht nicht bis zur Hshe

der Netzaugen, oder doch nicht iiber die-

selben hinauf.

) M. Brustseiten dicht punktirt; der H.

Rand des 1. Segments nicht réthlich
durchscheinend ., . . . . . .. . . . atratulus m.

) M. Brustseiten zerstreut punktirt; H.

" Rand des 1. Segments rothlich durch-
scheinend . . . . . . . e ¢« + o« «tyrolensis m.

Anmerkung. In diese Gruppe miisste auch das Q@ von Hyl. an-
nularis K. gezogen werden, da der umgeschlagene Seitentheil des 1. Seg-
ments in der That nicht punktirt ist. Nach dem Charakter des g aber
bildet er eine eigene, namlich die 7. Gruppe und in dieser kann man also
die genauere Charakteristik des annularis @ nachsehen.

Die Arten dieser Gruppe, Species 38—43 sind weder zablreich noch
iiberhaupt hiufig beobachtet worden, auch in den Sammlungen sehr spar-
sam vertreten.

38. Hyl. pectoralis m.

Q Schwarz, 2 dreieckige Wangenflecke, die Tuberkeln zum Theil,
V. und M. Schienen aussen an der Basis und ein Ring an der Basis der
H. Schienen gelb; Mesonotum und M. Brustseiten nicht ganz dicht, jenes
gleichartig, diese sehr ungleichartig punktirt, mit lederartigen Pankt-
zwischenrdumen; H. Brustseiten lederartig runzlig, ziemlich dicht und
stark punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an der Seite
mit einer scharfen, nach oben ohne Leiste abgegrinzt; das 4. Segment
kaum' sichtbar punktirt, seitlich ohne Haarfranse, die umgeschlagenen
Seitentheile villig glatt und ohne Punkte; das 2. Segment sehr zerstreut
und &dusserst schwach punktirt, fein nadelrissig; Fliigel etwas schwiirzlich.

Lg. 7 Mill.

Kopf von vorne gesehen eher linglich als rund zu nennen, die Ge-
sichtstheile ziemlich grob aber seicht und nicht dicht punktirt, der Wangen-
fleck dreieckig, die Orbita und den Clypeus zugleich, letzteren aber mehr
oder weniger beriihrend, genau-bis zur Wurzel des Clypeus hinaufgehend,
und hier fast ganz grade querabgestutzt, nach unten zugespitzt, ein wenig
verkiirzt. Stirn dicht punktirt, der Scheitel zwischen den paarigen Neben-
augen, so wie zwischen diesen und den Netzaugen zerstreut punktirt, fast
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glatt, stark glénzend, mit eingestreuten feineren Piinktchen; Orbitalgruben
ungefihr bis zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend.

Fithler ganz schwarz, die 3 ersten Geiselglieder mit sammtschwarzen
Hirchen bekleidet, .

Mittelleib schwarz, bloss die Tuberkeln hinten zur Hilfte gelb;
Mesonotum und Schildchen gleichartig aber nicht besonders dicht, sondern
ein wenig zerstreut punktirt, die M. Brustseiten aber mit sebr groben,
‘grubenartigen und weniger groben Punkten nicht dicht bedeckt, und
gerade so wie das Mesonotum lederartig, matt; die M. Brust genau wie
die M. Brustseiten punktirt; H. Brustseiten ziemlich stark lederartig
runzlig, stark aber seicht und missig dicht punktirt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwirts mit einer scharfen, unten winklig
gebogenen Seitenleiste, oben nicht durch eine Leiste abgegrinzt, ziemlich
stark gerunzelt, undeutlich punktirt; das Mittelfeld an der Basis ziemlich
regelmissig netzartig-grubig gerunzelt.

Beine schwarz, der gelbe Fleck aussen an der Basis der M. und H.
Schienen erreicht 1/, der Schienenlinge, der gelbe Ring der H. Schienen
dagegen fast die halbe Schienenlinge, die V. Schienen ausserdem auf der
Innenseite mit einem rothen, bis zur Mitte reichenden Flecken.

Das 1. Segment des Hinterleibes kaum punktirt, vollig glatt, stark
glinzend , seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seiten-
theil glatt und ohne Punkte; das 2. Segment sehr zerstreut und ausser-
ordentlich fein punktirt, sehr fein nadelrissig, die folgenden alle eben
so fein punktirt aber deutlicher nadelrissig, mit schmalen, weissgrauen
Haarbinden am Hinterrande, dieser kaum rothlich durchscheinend. Auf
der Bauchseite alle Segmente fein nadelrissig, zerstreut und fein punktirt,
das 2. bis 4. aber am Hinterrande sehr dicht und ausserordentlich fein
punktirt, der Hinterrand dieser Segmente auch mehr rsthlichgelb durch-
scheinend.

Fliigel ein wenig schwirazlich, das Fliigelschiippchen und die Fliigel-
wurze] schwarz. )

Ich erhielt diese Art von Dr. Giraud zur Ansicht. Das Vateriand
war nicht angegeben, aber wahrscheinlich Deutschiand oder Frankreich.

39. Hyl. Kriechbaumeri m.

d Schwarz, Gesicht, die Tuberkeln zum Theil, V. Schienen fast
bis zur Spitze, die M. Schienen aussen an der Basis, ein Ring an der
Basis der H. Schienen so wie die M. und H. Fersen gelb; Fiihlerschaft
kreiselfésrmig erweitert; Mesonotum dicht, M. Brustseiten viel grober
punktirt, beide mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten
stark gerunzelt mit seichten, undeutlichen Punkten; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitlich aber nicht oben durch eine Leiste
abgegrinzt; das 1. Segment des Hinterleibes kaum punktirt, vollig glats,
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seitlich mit einer Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil weder punk-
tirt noch nadelrissig, das 2. Segment zerstreut und dusserst fein punktirt,
tiberall nadelrissig; Fliigel nur an der Spitze wenig getriibt.

Lg. 6Y, Mill

Q Schwarz, 2 Wangenflecke, die Tuberkeln zum Theil, die Basis
der V. und M. Schienen nach aussen und ein Ring an der Basis der H.
Scliienen gelb; Mesonotum wenig dicht, die M. Brustseiten gréber und
ungleich punktirt, beide mit lederartigen Punktzwischenrdumen; das 1.
Segment genau wie beim- g, das 2 kaum deutlich punktirt und Zusserst
-schwach nadelrissig. ’

Lg. 7 Mill,

Dieser schdne Hylacus, eine Entdeckung des Dr. Kriechtaumer,
ldsst sich bloss mit einer einzigen mir bekannten Art, dem pectoralis,
vergleichen, da hier der umgeschlagene Seitentheil des ‘ersten Segmentes
weder punktirt noch nadelrissig ist, wéhrend die nadelrissige Sculptur
sonst immer vorhanden, wenn auch die Punkte fehlen.

Kopf beim @ von vorn gesehen nach abwirts etwas verschmilert,
das Gesicht lebhaft citrongelb gefirbt, der Clypeus am Vorderrande und
seitwirts bis zu den Griibchen hinauf schwarz gesiumt, dicht und ziem~
lich grob, die Wangen zerstreuter punktirt, der Wangenfleck in schiefer
Richtung nach der Orbita hin bis {iber die Fiihlerwurzel hinaufziehend,
oben zweimal leicht ausgebuchtet; der Flecken des Gesichthockers oben
zugespitzt, nicht héher als breit, unten am Clypeus bisweilen mit einem
schwarzen Querbindchen. Stirne sehr dicht punktirt, oben zwischen den
Nebenaugen, sowie auch zwischen jedem Neben- und Netzauge zerstreut
puaktirt, glinzend, mit fein lederartigen Punktzwischenrdumen; die Or-
bitalfurchen deutlich, niecht bis zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend.
Beim @ erscheint der Kopf von vorn gesehen mehr rund, nach abwirts
nicht so merklich verschmilert; der Clypeus grob, seicht, nicht dicht
punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt; der Wangenfleck
unregelmissig, etwas linger als breit, an der Orbita anliegend, den Cly-
peus mehr oder weniger beriihrend, etwas iiber die Basis des Clypeus
und zuweilen an der Orbita hin bis zur Fiihlerwurzel hinaufgehend, auch
unten abgekiirzt. Stirne sehr dicht oben zwischen dem Neben~ und Netz-
auge sehr zerstreut punktirt, stark glinzend, glatt Orbitalfurchen bis

zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend.
-Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite sehr schwach roth-

gelb, der Schaft beim G nach oben etwas verdickt umgekehrt kegelfor-
mig, fast kreiselfsrmig.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten ge]b Mesonotum nicht
dicht und fein, die M. Brustseiten dichter und viel grober punktirt, sammt
der M. Brust mit langen weissgrauen Fiederhidrchen bekleidet, die Punkt-
zwischenrdume iiberall lederartig; beim @ mit sehr groben, grubenartigen
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und weniger groben Punkten ziemlicht oder ganz dicht bedeckt; H. Brust-
seiten nicht sehr deutlich punktirt, da die Punktzwischenriume zu stark
runzlig hervortreten; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seit-
lich, aber nicht oben durch eine scharfe Leiste abgegrenzt, mitsammt den
iibrigen Feldern iiberall ‘grob netzartig-runzlig, das Basalfeld aber bedeu-
tend grober, wie die iibrigen Felder. Beim @ ist die Sculptur nur in so
fern abweichend, als auf den H. Brustseiten und den abschiissigen Sei-
tenfeldern des Metanotums die Punktirung deutlich hervortritt.

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis und ein
Ring an der Basis der H. Schienen gelb, beim @ ausserdem die Vorder-
schienen mit einem gelben Aussenstreif, welcher fast bis zur Spitze geht,
wihrend die Innenseite bis zur Spitze rothgelb ist; die M. Schienen sind
bei ¢ Q auf dem ersten Drittel gelb, der gelbe Ring der-H. Schienen
bei beiden Geschlechtern bis zur Mitte sich erstreckend; M. und H.Fersen
beim G gelb mit briunlicher Spitze. :

Das 1. Segment des Hinterleibes beim @ und @ kaum punktirt,
vollig glatt, beim G seitlich mit einer sehr diinnen Haarfranse (die sich
wohl biufiz abreibt, namentlich bei verflogenen Exemplaren!), auf dem
umgeschlagenen Seitentheil beim § und Q@ weder Punkte noch eine Spur
von nadelrissiger Sculptur; das 2. Segment beim J zerstreut und dusserst
fein punktirt, fein nadelrissig (beim @ die Punktirung und nadelrissige
Sculptur noch feiner und schwicher), die folgenden Segmente eben so
feiri’ punktirt, aber etwas deutlicher nadelrissig, das 2. und die folgenden
mit einem schmalen réthlich durchscheinenden Hinterrande, das 2. und 3.
mit weisslichen Haarbinden. Auf der Bauchseite ist die Firbung wie auf
der Riickenseite, alle Segmente nadelrissig, die Punktirung eiwas stirker
als auf der Riickenseite, beim J auch der Hinterrand des 2., 3. und 4.
Segmentes in der Mitte sehr fein und dicht punktirt und mit einer kur-
zen Haarbiirste versehen.

Fliigel schwach getriibt, Fliigelschiippchen und Fliigelwurzel schwarz.

TIch konnte von dieser Art 6 Exemplare, 3 § und 3 @ vergleichen,
welche Dr. Kriechbaumer bei Schleissheim in .der Nihe von Miinchen
theils gefangen, theils aus Schilfstengeln, worin Lipara .lucens lebte,
erzogen hatte. Sie fliegt schon Mitte Juni. Auch Dr. Giraud sendete
2 @, welche ebenfalls aus Arundo Phragmztes erzogen wurden und zwar
ebenfalls aus den Gallen von Lipara lucens.

40. Hyl. immaculatus m.

Q Schwarz, H. Schienen mit gelbem Ringe an der Basis; Gesicht
schwach punktirt, der Clypeus mit lederartigen Punktzwischenrdumen,
die Wangen und der Gesichtshocker ZHusserst fein gestreift; Fiihler
schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb; Mesonotum und M. Brust-
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seiten mit lederartigen Punktzwischenriumen, letztere sehr dicht punk-
tirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums weder oben noch seit—
wirts durch Leisten abgegrenzt; M. Brust querrunzlig, hinten mit einer
tiefen Rinne; Hinterleib &usserst fein punktirt-nadelrissig, das 1. Segment
vollig glatt, mit wenigen Punkten seitlich in der Querlinie, die umge-
schlagenen Seiten nicht punktirt; Fliigel braun.

Lg. 6 Mill.

Man konnte diese Art leicht mit oculatus verwechseln, da bei dieser
eine Var. mit ungeflecktem Gesichte vorkommt, allein ein sicheres und
standhaftes Merkmal kann hier zur Unterscheidung dienen, nidmlich der
nicht punktirte umgeschlagene Seitentheil des 1. Segmentes. In diesem
Merkmale stimmt immaculatus ganz allein mit nigriceps m., tyrolensis m.,
atratulus, pectoralis und Kriechbaumeri iiberein und kenne ich keine an-
dere Art mehr, welche dieses Merkmal aufweisen konnte.

Der Kopf dieser Art ist breit, nach unten aber etwas verengt,
ganz ungefleckt, das Gesicht weder dicht noch grob punktirt, die einzel-
nen Theile desselben, nidmlich Gesichtshécker und Wangen sehr fein ge-
streift, der Clypeus indess mit lederartigen Punktzwischenriumen, alle
Theile ganz matt. Stirne dicht punktirt, die Punktzwischenrdume nicht
runzlig hervortretend, vor dem mittleren Nebenauge gewslbt; die Orbital-
gruben ein wenig iiber die Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite nur wenig réthlichgelb.

Mittelleib ganz schwarz, die Tuberkeln am Hinterrande mit eifem
sehr kleinen gelben Fleckchen. Mesonotum méssig dicht punktirt mit
ebenen, lederartigen Punktzwischenrdumen, vollig matt; die Mittelbrust-
seiten dichter punktirt und ihre Punktzwischenrdume besonders vor der
Querfurche deutlich runzlig hervortretend; M. Brust querrunzlig, flach
eingedriickt, hinten mit einer tiefen Mittelrinne, vorn mit einem scharfen
Mittelkiel; H. Brustseiten fein runzlig, mit seichten, kaum wahrnehm-
baren Punkten; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums -schwach
netzartig runzlig, die Basis desselben mit regelméssigen, ziemiich gedring-
ten Liangsrunzeln.

Beine schwarz, die V. und M. Schienen aussen an der Basis mit
einem unscheinbaren, triiben Fleckchen, die H. Schienen an der Basis mit
gelbem Ring. .

Hinterleib #dusserst fein punktirt, nadelrissig, die Segmente vom 2.
ab mit rthlichem Hinterrande, das 1. Segment ganz schwarz, vollig glatt,
fast ohne Punkte, bloss seitlich in der Querlinie mit einigen stirkeren
eingestochenen Punkten, seitlich ohne Haarfranse, der umgeschlagene
Seitentheil gar nicht punktirt. Auf der Bauchseite alle Segmente mit
réthlichem Hinterrande, fein nadelrissig, schwach und zerstreut punktirt.

Fligel von der Basis bis zur Spitze brdunlich, Fliigelschiippchen
und Fliigelwurzel braun, ersteres mit hellerem Rande; in dem Geidder
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zeigt der 1. Abschnitt des Radius sich auffallend kurz, indem er "nicht
viel die halbe Linge des 2. iibertrifft.

Von dieser Art besitze ich nur 1 @, was vermuthlich vor langer
Zeit in hiesiger Gegend gefangen wurde, da es in meiner Sa.mmlung ohne
besondere Angabe eines Fundortes steckte.

Um diese Art von den beiden zunichst verwandten, nimlich nigriceps
und ¢yrolensis zu unterscheiden, werden folgende Angaben wohl geniigen:

1. H. nigriceps hat ganz schwarze Fiihler, den Gesichtshicker und
. die Wangen mit lederartigen Punktzwischenriumen gerade wie
der Clypeus; das Mesonotum sehr dicht, die M. Brustseiten we-
niger dicht punktirt, letztere mit ebenen, nicht runzlig erhabenen
- Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten deutlich punktirt, die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums, mit einer feinen Seiten~
leiste, mehr lederartig, aber gar nicht netzartig runzlig, endlich
das 1. Segment &Husserst fein lederartig und seitlich mit einer
Haarfranse; Halskragen und Tuberkeln gelb gefleckt; alle diese
Merkmale fehlen dem immaculatus.

2. Von tyrolensis unterscheidet sich unser immaculatus schon gleich
durch ansehnlichere Grisse, durch eine weniger dichte Punktirung
des Mesonotums und eine viel dichtere der Mittelbrustseiten,
durch die Querrunzeln der Mittelbrust und eine viel lingere
Mittelfurche, endlich ganz entschieden durch das glatte 1. Seg-
ment des Hinterleibes. -

41, Hyl. nigriceps m.

©Q Schwarz, Halskragen, Fliigelschiippchen und die Basis der V.
und Mittelschienen gelb gefieckt, die H. Schienen mit gelbem Ringe an
der Basis; Clypeus an der Spitze mit 2 réthlichen Flecken, nebst Wangen
und Gesichtshocker zerstreut punktirt mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen; Mesonotum dicht, die M. Brustseiten weniger dicht punktirt, mit
ebenen, lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten deutlich, die
abschiissigen Felder des Metanotums nicht punktirt; alle Segmente des
Hinterleibes sehr fein nadelrissig, sehr schwach und zerstreut punktirt,
das 1. seitlich mit Haarfransen auf der umgeschlagenen Seite ohne Punkte;
Fliigel braunlich, mit schwarzen Schiippchen.

Q Lg. 5 Mill

Nicht ganz so kriftig wie immaculatus m., aber sehr leicht durch
die feine nadelrissige Sculptur des 1. Segmentes von demselben zu unter-
scheiden; von tyrolensis wird die Haarfranse des 1. Segments und das
langere 1. Geisselglied hinreichen, beide Arten zu trennen.

Der Kopf, mit immaculatus verglichen, erscheint von vorn gesehen

hoher, aber nicht so breit, die Stirne vor dem mittleren Nebenauge nicht
Bd. XXI. Abhandl. 123
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gewdlbt, der Clypeus an der Spitze mit je einem rundlichen, rothen Sei-
tenfleck, Wangen und Gesichtshdcker mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen; Stirne sehr dicht punktirt; Orbitalgruben fast bis zur Héhe der
Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler Schwarz, das 1. Geisselglied entschieden etwas linger als
das 2. und vollig so lang wie das Stielchen. '

Mittelleib schwarz, der Halskragen mit 2 nach innen wie nach aussen
abgekiirzten gelben Linien, die Tuberkeln hinten mit gelben Flecken;
Mesonotum sehr dicht, M. und H. Brustseiten weniger dicht punktirt, mit
lederartigen Punktzwischenriumen; die abschiissigen Seitenfelder des
Metanotums oben nicht durch eine Querleiste von der Area spiraculifera
getrennt, seitlich mit einer feinen aber ziemlich scharfen Leiste von den
H. Brustseiten getrennt, fein runzlig, ohne Punkte, matt.

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis mit gelben
Flecken, H. Schienen an der Basis mit einem gelben Ringe.

Fliigel braun, Fliigelschiippchen und Wurzel schwarzbraun, der 1.
Abschnitt des Radius kaum Kkiirzer als der 2., die Humeralquerader
interstitial.

Alle Segmente des Hinterleibes sehr fein nadelrissig, sehr schwach
und zerstreut punktirt, am Hinterrande réthlichgelb durchscheinend, das
1. Segment am Hinterrande schwarz, seitlich mit einer Haarfranse; auf
dem umgeschlagenen Seitentheile nicht punktirt. Auf der Bauchseite alle
Segmente mit réthlichgelbem Hinterrande, das 4. nicht, die folgenden
zerstreut, aber sehr deutlich, obgleich seicht punktirt, alle fein nadelrissig.

Ich fing diese Art in der Gegend von Aachen, aber nur 1 Exemplar.

Anmerkung. Da diese Art nur allein mit immaculatus m. und
tyrolensis verglichen werden kann und ihre Unterschiede von dem ersteren
bereits ausfiihrlich angegeben wurden, so bleibt noch iibrig, sie von tyro-
lensis so deutlich wie moglich zu scheiden, und desshalb mdge man fol-
gende Punkte beachten:

1. Beim gyrolensis hat der Clypeus keine rothen Seitenflecken an der
Spitze.

2. Beim tyrolensis ist das 1. Geisselglied kaum ldnger als das 2.

~ und eher kiirzer denn linger als das Stielchen.

3. Die Orbitalgruben beim tyrolensis sind kiirzer und brechen noch
ziemlich weit unter der Hohe der Netzaugen ab.

4. Die M. Brustseiten beim tyrolensis sind viel zerstreuter punktirt.

. Das Fliigelschiippchen bat vorn ein gelbes Fleckchen beim tyrolensis.

6. Das 1. Segment hat beim tyrolensis einen lothhch—gelben Hinter-
rand, aber seitlich keine Haarfranse.

o

Diese Merkmale werden, auch abgesehen von der Grossendifferenz,
belde Arten geniigend trennen; weitere Unterschiede werden sich hoffent-
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lich noch ergeben, wenn die G beider Arten in Zukunft entdeckt werden,
dadurch wiirde sich das Gewicht fiir die Trennung beider noch bedeutend
verstirken.

42, Hyl. atratulus m.

© Schwarz, ein kleiner Punkt vorn auf den Flﬁgelschﬁppchen, V.
und M. Schienen aussen an der Basis und ein Ring an der Basis der H.
Schienen gelb; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten sehr fein runzlig—punktirt;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an den Seiten sehr scharf,
nach oben nicht abgegrenzt; das 4 .Segment des Hinterleibes sehr fein
und zerstreut punktirt, seitlich ohne Haarfransen, auf dem umgeschla-
genen Seitentheile iiberaus schwach, kaum wahrnehmbar punktirt,
das 2. Segment dusserst fein aber gedridngter punktirt als das 1., beide
ausserordentlich fein nadelrissig; Fliigel gebriunt.

Lg. 5 Mill .

Kopf von vorn gesehen rundlich, nach unten nicht sehr merklich
verengt; Clypeus sehr schwach und zerstreut punktirt, lederartig, Wangen
nicht gefleckt (auf einer Wange steht bloss ein ganz kleiner runder
Punkt!); Orbitalgruben nicht bis zur Hthe der Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite hell rothgelb.

Mittelleib schwarz; Mesonotum, Schildchen und M. Brustseiten dicht
punktirt, mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt; M. Brust fein
lederartig, nicht sehr dicht punktirt; H. Brustseiten, fein runzlig, dicht
aber seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder an der Seite mit einer
sehr scharfen, oben -ohne Leiste, fein, nach aussen und abwérts aber
grober gerunzelt, mit wenigen seichten, kaum deutlichen Piinktchen.

Beine schwarz, V. Schienen mit einer rothgelben, bis zur Mitte
reichenden, breiten Strieme und hart an der Basis gerade wie bei den
M. Schienen mit einem hellgelben Fleckchen; der weissgelbe Ring an der
Basis der H. Schienen geht aussen fast bis auf die Mitte hinab.

Das 1. Segment des Hinterleibes sehr schwach und zerstreut punk-
tirt, seitlich ohne Haarfranse, und auf dem umgeschlagenen Seitentheil
mit einigen wenigen, dusserst schwachen nur mit der stirksten Lupe und
unter sehr giinstiger Beleuchtung erkennbaren Piinktchen, so dass man
diesen Theil unbedenklich nicht punktirt nennen darf. Das 2. Segment
noch feiner aber viel gedrdngter punktirt als das erste, beide sehr fein
und schwach nadelrissig, das 1. auf der Basalhilfte sogar glatt. Die fol-
genden Segmente allmilig feiuer punktirt, deutlich nadelrissig, alle, mit
Ausnahme des 1., mit rothlich durchscheinendem Hinterrande. Auf der
Bauchseite die Farbung und Sculptur wie auf der Riickenseite, aber die
Punktirung etwas deutlicher und gréber, bloss das 1. Segment an der
Basis dusserst fein und dicht punktirt. :

123 *
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Fliigel braunlich, Fliigelschiippchen vorz mit gelbem Punkt, Flugel-
wurzel am Aussenrande rothgelb.
Ich erhielt ein @ aus Ungarn.

Anmerkung. Diese Art kann wegen der nicht punktirten umge-
schlagenen Seiten des 1. Segments bloss mit immaculatus, nigriceps und
tyrolensis verglichen werden; vom i{mmaculaius aber unterscheidet sie sehr
leicht die nadelrissige Sculptur des 1. Segments, welches bei jenem glatt
ist; von nigriceps aber die Behaarung der letzten Riickensegmente, welche
beim nigriceps aus starken schwarzen Borstenhaaren besteht, beim atra-
tulus aber fein grau erscheint, zudem ist auch das zweite Segment beim
atratulus gedringter punktirt und die Geissel nicht schwarz, die Grésse
geringer. Von tyrolensis ist die Unterscheidung aber schwieriger, da beide
in der Grosse mit einander iibereinstimmen, das 1. Segment ist aber beim

" atratulus nicht, beim tyrolensis dagegen deutlich nadelrissig, das 1. und
2. Segment beim tyrolensis iiberhaupt stark, beim a#ratulus sehr schwach
nadelrissig, beide Segmente beim atr atulus aber merklich gedlangter
punktirt als beim tyrolensis.

Es ist iibrigens auffallend, dass bei den & hier verglichenen Arten
das Gesicht nicht geﬂe'ckt erscheint, sie scheinen demnach wirklich einer
besonderen Gruppe anzugehdren, was sich vielleicht noch mehr heraus—
stellt, wenn man die @ kennen wird.

43. Hyl. tyrolensis m.

©Q Schwarz, Tuberkeln, Fliigelschiippchen, die V. und M. Schienen
aussen an der Basis gelb gefleckt, die H. Schienen an der Basis mit gel-
bem Ring; Mesonotum dicht, Schildchen und M. Brustseiten zerstreut
punktirt, alle mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt; H. Brust-
seiten fein lederartig, sehr seicht und undeutlich punktirt; die abschiis-
sigen Seitenfelder des Metanotums fein runzlig, undeutlich punktirt, nach
oben nicht durch eine Querleiste von der Area spiraculifera getrennt;
alle Segmente des Hinterleibes mit rothlichgelbem Hinterrande, fein
nadelrissig, sehr schwach und zerstreut punktirt, das 4. seitlich ohne
Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Seitentheile nicht punktirt;
Fliigel bréaunlich.

Q Lg. 4, Mill

Diese Art ist nicht nur kiirzer und schméler als nigriceps und im-
maculatus, sie unterscheidet sich auch von beidén durch gewichtige Merk-
male, die bei jenen beiden Arten des Niheren verglichen werden konnen.
Ich besitze 3 in allen- wesentlichen Stiicken ganz iibereinstimmende
Exewplare.

Kopf von vorn geseben rundlich, nach unten nicht merklich ver- -
schmilert, Clypeus, Wangen und -Gesichtshdcker méssig dicht und stark
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punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen; Stirne und Scheitel dicht
punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt. Die Orbitalfurche
erreicht nicht die Hohe der Netzaugen.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothlichgelb, das
1. Glied derselben kaum etwas linger als das 2., aber nicht linger als
das Stielchen. - '

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit gelben Flecken; Me-
sonotum dicht punktirt-lederartig, das Schildchen und die M. Brustseiten
aber deutlich zerstreut obgleich ebenso kraftig punktirt, mit ebenen
Punktzwischenriumen; M. Brust wenig eingedriickt, zerstreut und stark
punktirt-lederartig, die Mittelfurche nicht halb so lang wie die Mittel-
brust, der Mittelkiel bis zu der Furche durchgehend. H. Brustseiten fein
lederartig, aber &dusserst seicht und ganz undeutlich punktirt; die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums fein runzlig, undeutlich punktirt,
matt, nach oben ohne, an der Seite mit einer schwachen Leiste; an der
Basis des Metanotums die Sculptur dicht verworren runzlig, ohne Spur
vou Léngsrunzeln.

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis gelb
gefleckt, die H. Schienen mit gelbem Ring an der Basis.

Alle Segmente des Hinterleibes am Hinterrande bleich réthlichgelb
durchschimmernd, fein nadelrissig, #usserst fein und zerstreut punktirt,
das 1. Segment seitlich ohne Haarfranse und auf dem umgeschlagenen
Seitentheile nicht punktirt; auf der Bauchseite die Farbung und Sculptur
ganz der Riickenseite entsprechend.

Ich entdeckte diese Art' Ende Juni bei Telfs in Tirol, von anderer
Seite erhielt ich sie nie, sie scheint demnach dem Gebirge .anzugehoren.

6. Gruppe des Hylaeus clypearis Schenck.

Die Arten dieser Gruppe sind alle sehr klein und die G zeichnen
sich dadurch aus, dass die untere Hilfte des Clypeus schwarz, die obere
gelb gefirbt ist. Die gelbe Farbung hat abwirts eine ein- oder drei-
spitzige Form, die mittlere Spitze manchmal weit vorgezogen und dem
V. Rande des Clypeus genihert. Die Punktirung ist kriftig und dichs.
Bloss von 2 Arten ist mir das @ bekanut, welches in. der “Sculptur mit
dem  iibereinstimmt, aber durch kein besonderes Merkmal sich als einer
eigenen Gruppe angehdrig ausweisen kann. Beide @ stehen daher in der
11. Gruppe ebenfalls aufgefithrt, um ihre Bestimmung zu erleichtern.

Nach der folgznden Uebersicht lassen sich die Arten leicht erkennen:
I. Die &.
a) Der Wangenfleck unten abgestutzt, stumpf . . . Floricola m.
aa) » » » spitz..
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b) Der gelbe Fleck des Stirnhdckers breiter als

hoch . .. ... .. ... .. .00, angulatus Sm.
bb) Der gelbe Fleck des Stirnhsckers micht breiter
als hoch. -
¢) Fliigelwurzel ganz schwarz . . . . . . .. siculus m.
cc) » am Aussenrande gelb oder
rothgelb.

d) Gesicht kreideweiss; der Fleck des Stirn-
hickers entschieden hoher als breit . . . blandus m.
dd) Gesicht gelb; der Fleck des Stirnhdckers
so hoch wie breit . . . . .. . .. .. clypearis Schk.
II. Die Q.
¢) Wangenfleck am Clypeus, der Orbita,
dem Stirnhdcker und der Fiihlerwurzel
anliegend, seitlich iiber die Fithlerwur-
zel hinaufgehend; Orbitalfurchen bis zur
Hohe der Netzaugen réichend . . . . siculus m.
e¢) Wangenfleck an der Orbita und fast
auch am Clypeus anliegend, nicht iiber
die Fithlerwurzel hinaufgehend ; Orbital-
furchen nicht ganz die Héhe der Netz-
augen erreichend . . . . ... .. - blandus m.

Anmerkung. Die beiden @ des blandus und siculus mussten dem
Conspectus der Arten in der 14. Gruppe zugewiesen werden, weil sie
durch kein hervorstechendes Merkmal sich fiir diese Gruppe absondern
liessen. )

Nur wenige Arten, Species 44—48, sind in dieser Gruppe bekannt
geworden, sie scheinen alle sehr selten vorzukommen und desshalb auch
in den meisten Sammlungen zu fehlen.

44. Hyl. Floricola m.

JF Schwarz, Gesicht kreideweiss gefleckt, der Clypeus an der
Spitzenhilfte schwarz, der Flecken des Gesichthickers breiter als hoch,
der Wangenfleck unten nicht zugespitzt; Fiihler schwarz, die Geissel auf
der Unterseite rothgelb, nach der Spitze hin kolbig, der Schaft sehr
schwach verdickt, umgekehrt kegelfsrmig; das Fliigelschiippchen hinten
braun, Fligelwurzel am Aussenrande rothgelb; Mesonotum sehr dicht,
M. Brustseiten weniger dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischen-
rdumen; Hinterbrustseiten fein gerunzelt, seicht punktirt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums an den Seiten und oben durch Leisten ab-
gegrenzt, seicht punktirt, fein runzlig; das 1. Segment des Hinterleibes
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt,
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kriftiger aber uud ebenso dicht punktirt als das 2., .uichb nadelrissig, das
2. auf der hinteren Hilfte nadelrissig; Fliigel fast wasserhell.
Lg. 5 Mill

So tduschend dhnlich diese Art auch dem blandus sein mag, wenn
man auf die Sculptur sieht, so wenig stimmt sie in der Zeichnung des
Gesichtes mit demselben iiberein. Es bedarf daher nur einer Differenzirung
in dieser Beziehung, um die Aufmerksamkeit auf beide Arten zu lenken.
Folgende Punkte wiren demnach in Erwégung zu ziehen:

1.

6

Beim Floricola ist der untere Theil des Gesichtes schwarz, die
Flecken unten der Quere nach fast geradlinig abgeschnitten, beim
blandus bilden die Flecken 3 nach abwirts gerichtete lingere
Spitzen, von welchen die des Clypeus am meisten abwirts vor-
gezogen erscheint. Beim Floricola erscheint daher die weissgelbe
Zeichnung nicht entschieden 8reispitzig wie beim blandus.

. Der Flecken des Gesichthickers erscheint beim Floricola breiter

als hoch, beim blandus dagegen hoéher als breit, oben bogen-
formig zugerundet und iiber die Fiihlerwurzel ein wenig hinauf-
gehend, was beides beim Floricole nicht der Fall ist.

. Beim Floricola ist der Clypeus nicht hoher als an der Spitze

breit, beim blandus aber ist dieses deutlich der Fall, beim blandus
ist iiberhaupt der Clypeus lang aber schmal.

. Die Wangenflecken gehen beim Floricola nur bis zur Mitte, beim

blandus dagegen bis itber die Mitte des Clypeus hinab.

. Wenn man die Naht an der Basis des Clypeus in gerader Rich-

tung beiderseits bis zu den Netzaugen sich verlingert denkt und
die darch die Verlingerung angezeigte Wangenbreite mit der
Breite des Clypeus an seiner Basis vergleicht, dann stellt sich
beim Floricola Wangenbreite und Breite des Clypeus véllig gleich,
beim blandus dagegen nicht, denn die Clypeusbreite ist geringer
als die Wangenbreite.

In der Farbung des Mittelleibes und der Beine bemerke ich an
beiden Arten keinen erheblichen Unterschied, nur finde ich den
Aussenrand der Fliigelwurzel beim Floricola rothgelb, beim blan-
dus dagegen hellgelb, was auch bei dem Vergleiche eines Ori-
ginalexemplares von Schenck der Fall war.

Ob das noch nicht entdeckte Q@ des Floricola von dem Q@ des blan-
dus abweichen wird, muss die Zukunft lehren.

Vou Floricola habe ich in hiesiger Gegend am 29. Juli ein & ge-
fangen, blandws und clypearis sind mir hier noch nicht vorgekommen.
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45. Hyl. angulatus Sm.
Cat. Hym. Ins. Brit. Mus. Part I. Andr. et Aped. p. 22, 17.

& Schwarz, Gesicht .gelb gefleckt, der Clypeus auf der unteren
Hilfte schwarz, der gelbgefleckte Basaltheil nach abwirts mitten in eine
scharfe Spitze ausgezogen, die Wangenflecken ebenfalls nach unten weit
hinabgehend und scharf zugespitzt, der Stirnhockerfleck breiter als hoch;
der Halskragen beiderseits, die Tuberkeln, das Schiippchen vorn und der.
Aussenrand der Fiihlerwurzel gelb. Fithler schwarz, Geissel ziemlich ver-
lingert, auf der Unterseite rothgelb. Mesonotum dicht, die M. Brustseiten
etwas weniger dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenriumen,
matt; H. Brustseiten fast so stark punktirt wie die M. Brustseiten. Beine
schwarz, V. Schienen auf der V. Seite rothgelb, nach aussen und gegen
die Basis hin gelb, M. Schienen fast bis zur Mitte, die H. Schienen ein
wenig iiber die Mitte hinaus welssgelb V. Tarsen dunkel rothgelb, das
letzte Glied heller, M. Tarsen braunlich, die Ferse gelb, das 2. Glied mehr
rothgelb, H. Tarsen brdunlich, das 1. uud 2. Glied mit rothgelber Spitze.
Das 1. und 2. Segment des H. Leibes dicht und stark punktirt, am H.
Rande schwach nadelrissig, das 1. seitlich ohne Haarfranse, auf dem um-
geschlagenen Seitentheile punktirt. Flugel schwach blaunllch die 1. Dis-
coidalquerader -interstitial.

Lg. 3%, Mill.

Aus Portugal. — Von Hrn. Smith zur Ansicht gesendet. v

Ueber die besonderen Merkmale, wodurch sich angulatus von den
nahe verwandten Arten unterscheidet, siehe die Bemerkungen beim
clypearis.

Die ganz rothen V. Tarsen zeichnen diese Art aus, auch hat das
3. Segment auf der Bauchseite keine erhohte Querleiste. Diese beiden
Punkte sind aber nicht die einzigen Kriterien, um diese Art neben cly-
pearis Schenck festzuhalten, wie aus der nidheren Vergleichung hervor-
geht. Ueber die weitere Verbreitung der Art ldsst sich nichts feststellen,
da nur ein Exemplar zur Amnsicht vorlag. -

46. Hyl. siculus m.

g Schwarz, Gesicht weiss gefleckt, der Clypeus an der Spitzen-
halfte schwarz, der Flecken des Gesichthockers hoher als breit, der Wan-
genfleck nach unten zugespitzt; die hintere Hilfte der Fliigelschiippchen
und die Fliigelwurzel ganz schwarz. Mesonotum dicht punktirt-lederartig,
der vordere Abschnitt der M. Brustseiten sehr dicht punktirt, die Punkt-
zwischenrdume verschwindend klein; H. Brustseiten fein lederartig runz-
lig, seicht aber ziemlich stark punktirt; die abschiissigen Seiten des
Metanotums oben und an den Seiten durch Leisten abgegrenzt. Beine
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schwarz, V. Schienen auf der V. Seite rothgelb, nach der Basis hin aber
gelb, M. Schienen an der Basis, H. Schienen fast bis zur Mitte gelb, M.
Ferse an der Spitze brdunlich, auf der Aussenseite am oberen Rande bis
zur Basis braun linirt, H. Ferse gelb mit brauner Spitze. Die beiden ersten
Segmente sehr dicht und stark, das 1. aber noch etwas stirker punktirt
als das 2., seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile
deutlich punktirt, das 2. am H. Rande deutlich nadelrissig. Fliigel schwach
gebriaunt, die erste Discoidalquerader ziemlich weit vor der ersten Cubital-
querader, die Humeralquerader deutlich vor der Grundader entspringend.

Lg. 4%, Mill.

Q Schwarz, ein ziemlich grosser gelber Wangenfleck am Clypeus,
der Orbita, dem Stirnhdcker und der Fiihlerwurzel anliegend und seit-
wirts liber die Fithlerwurzel hinaufziehend; Orbitalfurchen bis zur Hshe
der Netzaugen hinaufgehend; 2 Querlinien auf dem Halékragen, ein
Flecken auf den Tuberkeln und vorn auf den Fliigelschiippchen, so wie
ein kleiner Punkt auf der Fliigelwurzel gelb. Fiihler schwarz, die Geissel
auf der Unterseite rothgelb. Mesonotum dicht, die M. Brustseiten weniger
dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenriumen, ganz matt; H.
Brustseiten seicht und viel feiner punktirt als die M. Brustseiten, leder-
artig. Die abschiissigen Seitenfelder oben und in den Seiten geleistet.
Beine schwarz, V. Schienen bis auf ?/; herab, M. Schienen bloss an der
Basis, H. Schienen nicht ganz bis zur Mitte gelb. Das 1. und 2. Segment
ebenso stark, das 2. aber nicht so dicht punktirt wie beim ', das 1.
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt,
beide am H. Rande fein nadelrissig. Fliigel wie beim J, aber die erste
Discoidalquerader vollkommen interstitial.

Lg. 4%, Mill '

Ich erhielt ein Pdrchen dieser Art von Smith zur Ansicht, es
stammt von der Insel Sizilien.

&1: Hyl. blandus m.

g Schwarz, Gesicht weissgelb, der Clypeus zum Theil schwarz,
2 Querlinien des Halskragens, die Tuberkeln, die V. Schienen auf der
Aussenseite, die andern an der Basis und deren Fersen sammt dem 2.
Tarsenglied gelb; Fiihlerschaft nicht erweitert, schwarz, die Geissel auf
der Unterseite rothgelb; Mesonotum sehr dicht, M. Brustseiten weniger
dicht punktirt, die Punktzwischenrdume fein lederartig, matt; H. Brustseiten
etwas dichter punktirt als die M. Brustseiten, die Punktzwischenrdume
lederartig, fast fein runzlig; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
zerstreut und seicht punktirt fein runzlig, an den Seiten-und oben durch
Leisten abgegrenzt, die beiden ersten Segmente des Hinterleibes sehr dicht
und verhiltnissmissig stark punktirt, das 2. auf der hinteren Hilfte, mit

Bd. XXI. Abhaadl. 124
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fein lederartigen Punktzwischenrdumen, das 1. Segment seitlich ohne Haar~
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt; Fliigel wasserhell.

Lg. 4/,—5 Mill.

Q@ Wangenfleck gelb, unten verkiirzt, an der Orbita und fast auch
am Clypeus .anliegend, nach oben bis zur Hohe der Fiihlerwurzel an der
Orbita hinaufgehend; Orbitalfurchen nicht ganz bis zur Hohe der Netz-
augen hinaufziehend; Beine schwarz, die V. und M. Schienen aussen an
der Basis und ein gelber Ring an der Basis der H. Schienen gelb;
Sculptur des Mittelleibes wie beim G, des Hinterleibes dagegen verschie-
den, die Punktirung des 1. und 2. Segmentes viel feiner, auf dem 1. auch
viel zerstreuter als auf dem 2., die Punktzwischenriume deutlicher nadel-
rissig; das 4. Segment seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschiagenen
Seitentheil punktirt; Fligel schwach gebraunt.

Lg. &Y, Mill.

Beim @ das Gesicht ziemlich dicht punktirt, lederartig, matt, weiss-
lichgelb, der Clypeus auf der unteren Hilfte schwarz, der gelbe Flecken
in der Mitte zu einer mehr oder weniger deutlichen, verlingerten Spitze
ausgezogen, die fast bis zum V. Rande geht, die Wangenflecken unten
verkiirzt, zugespitzt, nach oben iiber die Fiihlerwurzel hinaus an der
Orbita hinziehend, an der Fiihlerwurzel selbst ausgebuchtet; der Flecken
‘des Gesichtshéckers von vorn gesehen etwas hoher als breit, oben leicht
zugerundet und daselbst in der Mitte fast punktférmig ausgeschnitten;
Stirne ‘sehr dicht punktirt, die Punktzwischenrdume fast runzlig hervor-
tretend. Beim Q ist das Gesicht etwas zerstreuter punktirt, die Punkt-
zwischenridume lederartig, der Clypeus aber an der Basis und der Gesichts-
hocker fein langsrunzlig, der Wangenfleck kiirzer, nicht iiber die Fiihler-
wurzel hinausgehend und weder die Fiihlerwurzel noch selbst den Clypeus
unmittelbar beriihrend.

Mittelleib schwarz, der Halskragen beim J beiderseits mit einem
gelben Strich, beim @ mit einem gelben Punkt, das Fliigelschiippchen hinten
rothgelb; Mesonotum und Schildchen dichter punktirt als die M. Brustseiten,
beide mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt; H. Brustseiten fein
runzlig mit seichten, griilbchenartigen Punkten; die abschiissigen Seitenfelder
nach innen fein, nach aussen gréber gerunzelt, sehr undeutlich, schwach,
zerstreut und seicht punktirt, sowohl seitlich wie oben durch eine Leiste
abgegrenzt, das Basalfeld grober netzartig-runzlig.

Beine schwarz, beim Q die Basis der V. und M. Schienen aussen
und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb, an den V. Schienen
ausserdem ein rothgelber Flecken, welcher nach aussen bis auf %4, mehr
nach innen aber bis zur Hilfte der Schiene hinabgeht; beim G die V.
Schienen aussen bis zur Spitze ganz gelb, die M. Schienen an der Basis
und an der Spitze aussen gelb gefleckt, die V. Tarsen réthlichgelb, alle
Fersen aber und das 2. Fussglied der M. und H. Tarsen gelb mit réthlich-
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gelber Spitze, das 2.—4. Glied der V. Tarsen schwach rothbriunlich. Am
Hinterleib ist das 1. und 2. Segment beim ' dicht und kriftig punktirt
ohne nadelrissige Punktzwischenrdume, die folgenden Segmente viel feiner
punktirt, etwas deutlicher nadelrissig; mit Ausnahme des 1. alle Segmente
mit réthlich durchscheinendem Hinterrande, das 1. seitlich ohne Haar-
franse und auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt. Das Q@ weicht
darin vom g ab, dass die Punktirung des 1. und 2. Segmentes viel we-
niger dicht und viel feiner ist, dadurch tritt aber die nadelrissige Sculptur
auf beiden deutlich hervor. Auf der Bauchseite der Hinterrand aller Seg-
mente réthlichgelb, die Sculptur deutlich nadelrissig, die Punktirung fein,
zerstreut und seicht, beim @ das Haarpolster am Hinterrande des vor—
letzten Segmentes mit einer Reihe von gekriimmten Borsten.

Fligel beim G sehr wenig, beim @ ein wenig briunlich, die 1.
Discoidalquerader ziemlich weit vor der 1. Cubitalquerader einmiindend;
" die Fliigelschiippchen vorn, die Fligelwurzel am Aussenrande weissgelb.
Ich erhielt ein Pédrchen dieser Art von Kahr aus Dalmatien.

48. Hyl. clypearis S chenck.

J Schwarz, Gesicht weiss gefleckt, der Clypeus an der Spitzen-
hilfte schwarz, der Flecken des Gesichthdckers kaum breiter als hoch,
der Wangenfleck unten spitz, an der Fligelwurzel deutlich ausgebuchtet.
Fiibler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb; Halskragen beider-
seits, Tuberkeln, das Fliigelschiippchen vorn und der Aussenrand der
Fliigelwurzel gelb (der hintere Theil des Schiippchens rothgelbl!). Meso-
notum dicht, M. Brustseiten weniger dicht puoktirt, lederartig, H. Brust-
seiten fast ebenso stark punktirt wie die M. Brustseiten. Die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums oben und in den Seiten geleistet. Beine
schwarz, V. Schienen auf der V. Seite bis zur Spitze gelb, M. Schienen
nicht ganz, die H. Schienen véllig bis zur Mitte gelb; Tarsen rothgelb;
an den M. Tarsen das 3. und 4., an den H. Tarsen das 4 und mit Aus-
nahme der Spitze auch das 5. Glied braunlich. Die beiden ersten Segmente
des Hinterleibes stark und sehr dicht punktirt, am Hinterrande kaum
wahrnehmbar nadelrissig, das 1. seitlich ohne Haarfranse, auf dem umge-
schlagenen Seitentheile nach oben hin ziemlich dicht und stark punktirt.
Fliigel wasserhell, die beiden Discoidalqueradern fast vollig interstitial.

Lg. § Mill

Aus Nassau.

Von dieser eigenthiimlich gefirbten Art konute ich 2 § vergleichen,
das eine erhielt ich von Prof. Schenck zur Ansicht, das andere sendete
Smith ein, es stammte ebenfalls von Schenck her.

Die eigenthiimliche Zeichnung des Clypeus macht zwar diese Art
im ménnlichen Geschlechte leicht kenntlich, -sie kénnte aber auch dazu

124 *
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beitragen, mehrere leicht kenntliche Arten miteinander zu verwechseln.
Da mir noch 4 dem clypearis sehr nahe verwandte Arten vorliegen, so
betrachte ich dieselben als zu einer kleinen Gruppe gehérig und werde
ihre specifischen Unterschiede hier vergleichend auseinandersetzen. Die 4

anderen

Arten sind angulatus Smith, Floricola m., blandus m. und

siculus m.

Aus einer genauen Ver’gleichung ergaben sich folgende Differenzen:

1.

10.

Der gelbe Flecken des Stirnhdckers ist breiter als hoch beim
Floricola und angulatus, kaum breiter als hoch beim clypearis,
entschieden héher als breit beim siculus und blandus.

. Die Wangenflecken sind unten zugespitzt bei allen mit Ausnahme
.des Floricola.
. Das Fliigelschiippchen ist an der hinteren Hilfte heller oder

duiikler rothgelb beim angulatus, blandus und elypearis; braun
beim Floricola, aber ganz schwarz beim siculus.

. Die Fliigelwurzel ist beim siculus ganz tiefschwarz; der Aussen-

rand derselben hellgelb beim angulatus, blandus und clypearis;
dagegen rothgelb beim Floricola.

. Die V. Tarsen beim siculus allein ganz schwarz, beim clypearis

rothgelb, die Ferse bis zur Mitte hellgelb; beim angulatus ganz
rothgelb; beim Floricola rothgelb, die Ferse an einer Seite
braunliniirt; beim blandus die Ferse oben gelb, die 3 folgenden
Glieder rothbréunlich, das letzte hell rothgelb.

. M. Tarsen braunlich, das 1. und 2. Glied gelb mit rothgelber

Spitze beim angulatus und blandus; rothgelb, bloss die Ferse
gelb mit rothgelber Spitze beim Floricola; schwarz, die Ferse
gelb, mit braunliniirter Aussenseite beim siculus; das 1. und 2.
Glied gelb mit rothgelber Spitze, die beiden folgenden roth-=
briunlich, das letzte hell und rein rothgelb beim clypearis.

. H. Tarsen schwarz, die Ferse gelb mit brauner Spitze beim

siculus; braunlich, das 1. und 2. Glied gelb mit rothgelber
Spitze, auch das letzte mit rothgelber Spitze beim blandus, Flo-
ricola und angulatus; das f. und 2. Glied gelb, die Spitze
bei beiden und das 3. Glied ganz rothgelb, die 2 folgenden
brauulich, das letzte aber an der Spitze rothgelb beim clypearis.

. V. Brustseiten auf dem vorderen Abschnitte iiberall sehr dicht

punktirt beim siculus, bei den anderen Arten theilweise wenig-
stens etwas weniger dicht punktirt.

. Das 3. Bauchsegment ohne Querleiste angulatus; mit einer etwas

erhohten Querleiste die iibrigen Arten.
Das Gesicht kreideweiss beim Floricola und blandus; gelb beim
angulatus, clypearisgund siculus.
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1. Anmerkung. In der Sculptur herrscht eine sehr grosse Ueber-
einstimmung, ganz kleine Abweichungen miissen selbstverstindlich unbe-
riicksichtigt bleiben. Ob die angegebenen Differenzen hinreichen, muss die
Zeit lehren, die Beobachtung der Lebensweise, der Zucht und ein Ver-
gleich vieler Exemplare muss die Artberechtigung in Zukunft néher
begriinden oder illusorisch machen. )

2. Anmerkung. Fiir die Selbststindigkeit der Arten wird auch die
Ermittlung der Q@ massgebend sein, von 2 Arten habe ich das @ vor mir,
namlich vom siculus und blandus, und wenn sie das andére Geschlecht
wirklich sind, woran ich nicht zweifle, dann sind auch beide verschiedene
Arten, denn beide Q@ unterscheiden sich schon gleich durch ein wesent-
liches Merkmal, nimlich die Lage und Gestalt des Wangenflecks., Beim
siculus Q@ ist derselbe der Orbita, dem Clypeus und der Fiihlerwurzel
anliegend und geht auch iiber die Fiihlerwurzel hinauf; beim blandus
dagegen liegt derselbe an der Orbita, nihert sich aber sehr dem Clypeus,
bleibt jedoch der Fiihlerwurzel sehr fern und geht auch nicht iiber dieselbe
hinauf.

Von Floricola, der in hiesiger Gegend vorkommt, diirfte das Q sich
wohl in nichster Zukunft noch ermitteln lassen, ebenso von clypearis
Schenck, so dass demnach von 4 Arten die Q@ in Vergleich gezogen
werden kénnten.

3. Anmerkung. Da von 5 Arten nur 2 in Deutschland vorkommen,
die iibrigen aber im siidlichen Europa, so erscheint es nicht wahrschein-
lich, dass diese mit jenen derselben Art angehéren, auch die Fundorte
der siideuropiischen liegen so weit auseinander, dass an ihrer Identitit
gezweifelt werden muss. Der H. blandus wurde in Dalmatien, siculus auf
der Insel Sicilien uud angulatus in Portugal gesammelt.

4. Anmerkung. Die Q@ des siculus wird man in der 14. Gruppe auf-
zusuchen haben, da sie durch kein besonderes Merkmal, wie oben erwéhnt,
sich als einer eigenen Gruppe angehorig charakterisiren lassen.

7. Gruppe des Hylaeus annularis Kirby.

Diese Gruppe, als deren Typus ich Hyl. annularis Kirby betrachte,
zeichnet sich im ménnlichen Geschlechte durch den gelb gefirbten oberen
Rand des-Oberkiefers, einen nicht erweiterten Schaft, die dusserst feine,
nadelrissige Sculptur des 1. Segmentes bei sehr schwacher Punktirung so
vor allen anderen Arten aus, dass es sich wohl rechtfertigen lisst, sie
als eine selbststindige zu betrachten. Der H. Leib ist nicht rein schwarz,
sondern zeigt einen schwachen, griinlichen Erzschimmer. Die J zeichnen
sich zwar durch eine Summe von Merkmalen aus, aber sie sind nichts
desto weniger schwer zu unterscheiden, auch sind nicht von allen die @
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bereits ermittelt, so dass dem emsigen Forscher und Sammler hier noch
ein weites Feld offen steht.

Die mir bekannten Arten habe ich, nach dem Geschlecht getrennt,
in folgende Uebersicht gebracht:

1. Die @.
a) Oberlippe schwarz,
b) Der 3. oder hintere Abschnitt der M. Brustseiten
von oben bis unten mit scharfen Querrunzeln . aemulus m.
bb) Der 3. Abschnitt der M, Brustseiten bloss oben
mit Querrunzeln . . . . . . . .+ . . . .. . .foveolatus m.
aa) Oberlippe gelb.
¢) Das 1. Segment seitlich ohne Haarfranse . . similatus m.
) o ” » mit einer Franse.
d) Das 3. und 4. Bauchsegment nicht nadel-
rissig; der Wangenfleck iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend; Fligelwurzel am
Aussenrande rothgelb . . . . . . . . incongruus m.
dd) Das 3. und 4. Bauchsegment na,delnsmg,
der Wangenfleck nicht iiber die Fiihler-

wurzel hinaufgehend; Fliigelwurzel ganz
SCAWATZ & v & 4 v v e e e e e e e e . annularis Kirby.

II. Die Q. _
¢) Die gelbe Querbinde auf dem Halskragen
in der Mitte nicht unterbrochen . . . . praenotatus m.
e¢) Die gelbe Querbinde auf dem Halskragen
entweder in der Mitte unterbrochen oder
ganz fehlend.
f) Der umgeschlagene Seitentheil des
1. Segments nicht puoktirt. . . . . annularis Kirby.
ff) Der umgeschlagene Seitentheil des
1. Segments mehr oder weniger
deutlich punktirt.
¢9) Der Halskragen ganz schwarz;
der umgeschlagene Seitentheil des
1. Segments stark und sehr deut-
lich punktirt . . « . « « . . . «¢ncongruus m.
gg) Der Halskragen mit einer in der
Mitte unterbrochenen, gelben
Binde; der umgeschlagéne Seiten-
theil des 1. Segments sehr fein
und zerstreut punktirt; ‘Fliigel-
schiippchen vorn mit gelbem Punkt foveolatus m.
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Aomerkung. Den Hyl. annularis K. kénnte man auch in die
8. Gruppe stellen, wenn man von dem Charakter des @ ganz absehen
wollte.

Zu dieser Gruppe gehéren die Arten von 49-—54.

£9. Hyl. aemulus m.

g Schwarz, der obere Rand der Mandibeln, die Oberlippe, das Ge-
sicht, der vordere Rand des Schaftes, 2 Querlinien auf dem Halskragen,
Tuberkeln und Fligelschiippchen zum Theil, die Vorderseite der V. Schie-
nen, die Basis der M. Schienen, ein Ring an der Basis der Hinterschienen,
sowie die M. und H. Fersen gelb; der Wangenfleck iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend; Mesonotum dicht punktirt, mit lederartigen, M.
Brustseiten mit glatten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten lederartig-
runzlig, fast ebenso stark, aber viel seichter punktirt als die M. Brust-
seiten; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben nicht durch
eine Leiste abgegrenzt; das 4. Segment ziemlich deutlich punktirt, nadel-
rissig, seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile
ziemlich grob punktirt, das 2. Segment kaum feiner aber dichter punktirt
als das 1., ebenfalls nadelrissig; Fligel schwach gebriunt.

Lg. 5', Mill

Kopf von vorn gesehen nach abwirts etwas verschmélert, der obere
Rand der Mandibeln, die Oberlippe und alle Gesichtstheile weisslich gelb,
Clypeus, Wangen und Gesichtshocker zerstreut punktirt, lederartig, matt;
der Wangenfleck iiber die Fiithlerwurzel hin an der Orbita hinaufgehend,
oben schief abgestutzt, an der Fithlerwurzel bogenformig ausgeschweift,
der Flecken des Gesichthockers fast doppelt so boch wie unten breit,
seine obere Hilfte allmilig aufwirts verschmélert.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, stark ver-
lingert, der Schaft nach oben kaum erweitert, umgekehrt kegelfsrmig,
am Vorderrande gelb gestreift, dicht punktirt und lang behaart.

Mittelleib schwarz, 2 kleine Querlinien auf dem Halskragen und die
hintere Hilfte der Tuberkeln gelb; Mesonotum und M. Brustseiten dicht
punktirt, das erste sehr fein lederartig, schwach glanzend, die letzteren
mit stark glinzenden, fast vollig glatten oder kaum deutlich wahrnehm-
bar nadelrissigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten an der Basis und
oben seitlich ziemlich stark, uunten fein gerunzelt, die Punkte seicht, aber
weder sehr fein noch dicht gedringt; die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums seitlich, aber nicht oben durch Leisten abgegrenzt, ziem-
lich stark gerunzelt, die Mittelrinne tief, glatt, oben nicht erweitert, das
Basalfeld und die Areae spiraculiferae netzartig-runzlig.

Beine schwarz, V. Schienen auf der Aussenseite heligelb, auf der
Innenseite ganz rothgelb; Tarsen rothgelh, ihre Fersen auf der Oberseite
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mit gelbem Liangsstrich; M. Schienen aussen an der Basis auf dem ersten
Drittel weisslich gelb, der Ring der H. Schienen fast bis zur Mitte hinab-
gehend; M. und H. Tarsen braun oder rothbraun, ihre Fersen gelb mit
rothbriunlicher Spitze.

Das 1. Segment des Hinterleibes nicht dicht, fem, aber viel deut-
licher punktirt wie beim annularizs Kirby, selthch mit, einer Haarfranse,
der umgeschlagene Seitentheil stark und ziemlich gedriangt punktirt. Das
2. Segment kaum feiner aber gedringter punktirt als das 1., das 3. und
4. Segment nicht schw.mcher, sondern vollig ebenso stark punktlrt wie
das 2. Alle Segmente nadelrissig, am Hinterrande breit rothlich durch-
scheinend. Die Segmente auf der Bauchseite fein nadelrissig, viel gréber
aber zerstreuter punktirt als auf der Riickenseite (das 1. jedoch &usserst
schwach), die Farbung genau dieselbe,

Fliigel schwach braunlich, Fliigelschiippchen vorn und der Aussen-
-tand der Fligelwurzel hellgelb.

Ein einzelnes g aus Siiddeutschland.

Diese Art muss sorgfiltig von annularis Kirby, Sm. und basalis m.
unterschieden werden; es sind hier hauptsichlich folgende Punkte in’s
Auge zu fassen:

1. Beim aemulus gelit der Wangenfleck etwas iiber die Fiihlerwurzel
hinauf, bei jenen beiden nicht.

2. Der Flecken des Gesichtshockers ist fast doppelt so hoch wie
unten an seiner Basis breit, beim basalis kaum 1Ymal, beim
annularis oft kaum so hoch wie breit.

3. Der Seitenast oben an dem Wangenfleck ist rechtwinkelig voun
dem inneren Theile abgezweigt, beim basalis wie beim annularis,
beim aemulus aber schiefwinkelig in die Héhe gehend.

4. Die V. Ferse gelbliniirt beim aemulus, bei den beiden anderen
schwarzbraun.

8. Das 1. und 2. Segment deutlicher und kriftiger punktirt als beim
annularis, das 2. bei weitem weniger dicht als beim basalis.

6. Der umgeschlagene Seitentheil des 4. Segments viel kriftiger
punktirt als beim annulatus, bei welchem die Punkte manchmal
fast ginzlich fehlen, oben etwas feiner und weniger dicht punk-
tirt als beim basalis.

7. Die Bauchsegmente griber punktirt als beim annularis, aber
ebenso grob wie beim basalis.

8. Der Aussenrand der Fliigelwurzel breit hellgelb, beim annularis
und basalis entweder schwarz- oder rothbraun.
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50. Hyl. foveolatus m.

& Schwarz, Gesicht gelb, der Wangenfleck unten, unmittelbar an
die Fiihlerwurzel anliegend und seitwiérts iiber dieselbe hinaufsteigend,
zwei Querlinien auf dem Halskragen, die Tuberkeln und Fligelschiipp-
chen vorn, Schienen an der Basis, sowie die M. und H. Fersen gelb;
Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, die Punktzwischenriume
fein lederartig; H. Brustseiten fein runzlig, ziemlich grob, etwas zerstreut
und seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder runzlig, nicht deutlich
punktirt, seitlich, aber nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt; das 1.
und 2. Hinterleibssegment #usserst fein, nicht dicht punktirt und sehr
schwach nadelrissig, das 1. seitlich mit einer Haarfranse und auf dem
umgeschlagenen Seitentheile ziemlich stark punktirt; das 3. Bauchsegment
an der Basis mit schwachen Tuberkeln; Fliigel sehr schwach briunlich.

Lg. 5—6 Mill.

Diese Art schliesst sich in der Sculptur so genau an annularis
Kirby an, dass sie vielleicht mit mehr Recht als eine blosse Varietic
derselben angesehen werden kinnte. Da indess in der Farbung des Ge-
sichts bei den & der Gattung Hylaeus eine gewisse Bestdndigkeit zu
herrschen scheint, so miissen alle wesentlichen Abweichungen in der Form
der Gesichtsflecken mit besonderer Aufmerksamkeit behandelt werden.
Hier tritt nun eine sehr abweichende Bildung in der Form des Wangen-
flecks auf, welche zu auffallend scheint, um sie als zufillig zu betrachten.
Es unterscheiden sich demmnach beide Arten wie folgt:

1. Beim foveolatus geh't der Wangenfleck unmittelbar an die Fiihler~
wurzel, ist daselbst vollkommen bogenférmig ausgerandet und
geht alsdann in schiefer Richtung iiber die Fithlerwurzel hinauf
bis an die Orbita, beim annularis aber ist der Wangenfleck etwas
vor der Fihlerwurzel geradlinig quer abgeschnitten und sendet
seitwirts in der Niahe der Orbita einen kleinen Ast unter rech-
tem Winkel ab, der aber nicht iiber die Fiihlerwurzel hinaufgeht.

2. Der Flecken des Gesichthockers ist beim foveolatus hoher als
breit, beim annularis so hoch wie breit, beim ersteren erst von
der Mitte ab, beim letzteren vor der Mitte bereits schmiler werdend.

3. Der Gesichtshocker zwischen der TFithlerwurzel beim foveolatus
ohne Rinne oder Mittelkiel, beim annularis entweder mit einer
feinen Rinne oder einem scharfen Mittelkiel versehen.

4. Halskragen mit einer gelben, in der Mitte unterbrochenen Binde
beim foveolatus, dagegen ganz schwarz oder hichstens mit kleinen
gelben Punkten oder Strichelchen beim annwlaris.

8. Tuberkeln fast ganz gelb beim foveolatus, beim annularis ganz
schwarz, selten mit einem kleinen gelben Fleckchen, oder am
Hinterrande gelb.

Bd. XEL Likaudl. N 125
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6. Fliigelschiippchen vorn mit einem grosseren gelben Flecken; beim
annularis schwarz, oder seltén mit einem gelben Punkt.

7. Der umgeschiagene Seitentheil des 1. Segments beim annularis
gar nicht, beim foveolatus ziemlich stark und reichlich punktirt.

Anmerkung. Zum foveolatus ziehe ich ein @, welches zwar im
Allgemeinen kaum von annularis Kirby (Smith) zu unterscheiden ist,
aber darin mit dem g iibereinstimmt, dass die Fliigelschiippchen vorn
ein kleines gelbes Fleckchen haben und der umgeschlagene Seitentheil
des 1. Segments zerstreut aber doch deutlich punktirt ist.

Ich habe @ und @ dieser Art erst in 3 Exemplaren in der Gegend
von Aachen gefangen. Auch diese Art wird der Aufmerksamkeit und dem
Eifer der Hymenopterologen zu empfehlen sein.

51. Hyl. similatus m.

& Schwarz, der obere Rand der Mandibeln, das Gesicht, der Vor-
derrand des Schaftes, Halskragen, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum
Theil, die Basis der M. und H. Schienen, ein Streifen an der Vorderseite
der V. Schienen, sowie die M. und H. Fersen gelb; Innenseite der V.
Schienen und die Unterseite der Geissel rothgelb; die Wangenflecken
iiber die Wurzel der Fiihler hinaufgehend; Mesonotum und M. Brustseiten
dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten
lederartig, ziemlich grob und seicht, aber nicht dicht punktirt; die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums weder an der Seite noch oben
durch Leisten abgegrenzt, mit breiter Mittelrinne; das 1. und 2. Segment
sehr fein punktirt, nadelrissig, das 1. gegen den Hinterrand hin gedring-
ter und auf dem umgeschlagenen Seitentheile deutlich punktirt, seitlich
ohne Haarfranse; Fliigel an der Spitze getriibt.

Lg. 5, Mill

Der Kopf, von vorn gesehen, zeigt die grésste Analogie mit annu-
laris Kirby Sm., nur in der Zeichnung der Wangenflecken ist derselbe
abweichend, indem dieselben hier an der Orbita hin ziemlich weit iber
die Fiihlerwurzel sich erheben; die Punktirung und Sculptur der Gesichts-
theile ganz wie bei annularis. Die Schaftgrube unmittelbar iiber der
Fiiblerwurzel hier ziemlich hoch hinaufgehend, schmal, lederartig-nadel-
rissig, ohne Glanz, die Stirne zwischen der Fiihlerwurzel und dem Netz~-
auge griber punktirt, mit runzlig hervortretenden Punktzwischenrdumen,
schwach glinzend. Stirnrinne scharf eingedriickt; die Nebenaugen auf der
Aussenseite ohne glatten, glinzenden Saum.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite schwach rothgelb,
der Schaft an der Vorderseite bis zur Spitze rein heligelb.

Mittelleib schwarz, Halskragen mit zwei kleinen gelben Querlinien,
die Tuberkeln auf der hinteren Hilfte gelb; Mesonotum und M. Brust-
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seiten dicht punktirt mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt; H.
Brustseiten fein lederartig, ziemlich grob und seicht aber nicht besonders
dicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an der Seite
und oben ohne Leiste, schwach runzlig, nicht sehr deutlich punktirt, mit
einer breiten glinzenden Mittelrinne, die von einem schwachen Mittelkiel
der Linge nach durchzogen ist; das Basalfeld nicht besonders grob netz-
artig-runzlig; die Areae spiraculiferae noch feiner gerunzelt, vor der
Spitze mit einem tiefen Quereindruck.

Das 1. und 2. Segment des Hinterleibes sehr fein punktirt, nadel-
rissig, das 1. gegen den Hinterrand hin gedringter punktirt, seitlich bloss
mit einer weissschimmernden Haarbinde, aber ohne eigentliche Haarfranse,
auf dem umgeschlagenen Seitentheile sehr deutlich aber zerstreut punk-
tirt; das 3. und die folgenden Segmente ebenso fein, aber nicht zerstreu-
ter punktirt als das 2.; alle fein nadelrissig, der Hinterrand nur sehr
schwach réthlich durchscheinend. Auf der Bauchseite der Hinterrand der
Segmente deutlicher und breiter réthlichgelb durchscheinend, alle fein
nadelrissig und im Verhéltniss zu den Riickensegmenten grob punktirt,
das 3. an der Basis ohne Tuberkeln.

Beine schwarz, die Tarsen braun oder schwarzbraun, die M. und H.
Fersen hellgelb mit briunlicher Spitze; die V. Schienen auf der Oberseite
mit einem gelben, von der Basis bis zur Spitze gehenden Streifen, die
Innenseite rothgelb; die M. Schienen aussen an der Basis gelb, H. Schie-
nen mit gelbem Ring.

Fliigel bloss an der Spitze dunkler, das Fliigelschiippechen vorn gelb,
die Fliigelwurzel schwarz; der 4. Abschnitt des Radius linger als der 2.,
die Humeralquerader interstitial.

Von Herrn Tschek bei Piesting anfangs Juni gefangen.

Da diese Art gerade so wie aemulus, foveolatus, incongruus und
basalis zur Gruppe des annularis Kirby Sm. gehdrt und nur bei grosser
Aufmerksamkeit davon unterschieden werden kann, so wird es nicht nur
zweckméssig, sondern fast nothwendig erscheinen, diese 5 Arten durch
eine tabellarische Uebersicht der verschiedenen Merkmale auseinander zu
setzen, um sie der Aufmerksamkeit der Hymenopterologen desto besser
zu empfehlen. Man beachte desshalb folgende Punkte:

1. Die Oberlippe gelb, incongruus.
» » schwarz, annularis, aemulus, foveolatus, similatus.
2. Der Wangenfleck iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend, éncongruus,
aemulus, foveolatus, similatus.
Der Waugenfleck nicht iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend, annularis.

3. Schaftgrube fein querrunzlig und neben der Stirnrinne mit einer ver-
tieften Furche, incongruus.

125 *
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10.

1.

12.

13.
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Schaftgrube weder querrunzlig, noch mit einer vertieften Furche
versehen, aemulus, foveolatus, similatus, annularis.

. Schaftgrube hoch hinaufgehend, incongruus, similatus.

» kurz, annularis, aemulus, foveolatus.

. Die paarigen Nebenaugen auf der Aussenseite mit einem glatten,

glanzenden, nicht punktirten Saum umgeben, annularis.

Die Nebenaugen ohne glinzenden Saum, die Punkte vielmehr bis
hart an den Rand des Nebenauges gehend, incongruus, similatus,
aemulus, foveolatus.

. Schaft auf der Vorderseite gelb gestreift, der Streifen nach oben ab-

gekiirzt, incongruus. .
Der gelbe Streifen an der Vorderseite des Schaftes nicht abgekiirat,
annularis, similatus, aemulus, foveolatus.

. Der Streifen an der Vorderseite des Schaftes an der Spitze rothgelb,

annularis, foveolatus, aemulus.

Der gelbe Streifen an der Vorderseite des Schaftes auch an der Spitze
rein hellgelb, similatus.

Die Spitze’des Schaftes an der Vorderseite schwarz, incongruus.

. Der Halskragen ganz schwarz, annularis.

» - mit gelben Querlinien, foveolatus, similatus, incongruus,

aemulus.

. M. Brustseiten so dicht punktirt wie das Mesonotum, foveolatus,

aemulus, similatus.

M. Brustseiten etwas zerstreuter punktirt als das Mesonotum, annu-
laris, incongruus.

Der letzte Abschnitt der M. Brustseiten von oben bis unten mit schar-
fen Querrunzeln, similatus, aemulus.

Der letzte Abschnitt der M. Brustseiten bloss oben mit Querrunzeln,
Sfoveolatus, annularis.

Der letzte Abschnitt der M. Brustseiten ohne Querrunzeln, incongruus.

Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an der Seite durch
eine Leiste abgegrenzt, annularis, incongruus, foveolatus, aemulus.

Die abschiissigen Seitenfelder seitlich bloss unten oder gar nicht durch
eine Seitenleiste abgegrenzt, similatus.’

Die Area spiraculifera an der ‘Spitze mit einem tiefen Quereindruck,
similatus.

Die Area spiraculifera ohne oder mit einem sebr leichten Eindruck,
annularis, incongruus, foveolatus, aemulus.

Die Mittelrinne des Metanotums breit, flach, der Linge nach von einer
kielformigen Linie durchzogen, similatus.
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Die Mittelrinne des Metanotums tief und eng, annularis, incongruus,
Sfoveolatus, aemulus.

Die V. Schienen auf der Oberseite mit einer durchgehenden, aber die
Spitze selbst nicht erreichenden gelben Strieme, aemulus, simi-
latus, incongruus (und selten annularis).

Die V. Schienen mit einer in der Mitte unterbrochenen, gelben
Strieme, annularis, foveolatus.

. Das 1. Segment seitlich ochne Haarfranse, similatus.

Das 1. Segment seitlich mit einer deutlichen Haarfranse, annularis,
foveolatus, incongruus, aemulus.

Das 1. Segment ziemlich stark und deutlich puuktirt, incongruus,
aemulus.

Das 1. Segment sehr fein und schwach punktirt, similatus, foveolatus.
annularis.

Das 1. Segment gegen den Hmterr&ud hin gedréngter puuktlrt simi-
latus.

Das 1. Segment gegen den Hinterrand hin in der Mitte nicht ge-
dravgter punktirt, aemulus, incongruus, annularis, foveolwtus.

Das 2. Segment in-der Mitte stark aber zerstreut punktirt, incon-
gruus, aemulus.

Das 2. Segment in der Mitte sebr fein punktirt,.annularis, similatus,
Sfoveolatus.

Das 3. und 4. Bauchsegment nicht nadelrissig, incongruus.

Das 3. und 4. Segment fein ua,delrlsmg, annularis, similatus, foveo-
latus, aemulus.

Das 3. Bauchsegment an der Basis mit 2 mehr oder weniger deut-
lichen Tuberkeln, annularis, incongruus, foveolatus.

Das 3. Bauchsegment ohne Tuberkeln, similatus, aemulus.

Der 1. Abschnitt des Radius linger als der 2., die Humeralquerader
interstitial, similatus, incongruus.

Der 1. Abschnitt des Radius nicht linger als der 2., die Humeral-

querader nicht interstitial, annularis, foveolatus, aemulus.
Die Fligelwurzel am Aussenrande heligelb, aemulus.
” - » hellgelb oder ganz rothgelb, incon-
gruus, foveolams, annularis Var.
Die Fliigelwurzel schwarz, similatus, annularis.

Von diesen 6 Arten ist nur das Q@ voun annularis mit Zuverlisslich-

keit bekannt, da dasselbe in copula gefangen wurde, moglicherweise konnte
das Q@ von incongruus und foveolatus auch zu dem G einer anderen Art
gehéren. Man wird also auf die Copula und die Zucht dieser hier bezeich-
neten Arten scharf zu achten haben, um ein sicheres Fundament zu

gewinnen.
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52. Hyl. incongruus m.

g Schwarz, der Oberrand des Oberkiefers, die Oberlippe, das Gesicht,
ein Streifen an der Vorderseite des Schaftes, Halskragen, Tuberkeln und
Fliigelschiippchen zum Theil, die Vorderseite der V. Schienen, die Basis
der M. und H. Schienen, sowie die M. und H. Fersen gelb, die Innenseite
der V. Schienen und die Unterseite der Geissel rothgelb; Wangenflecken
iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend; Mesonotum dicht, M. Brustseiten
etwas weniger dicht punktirt, fein lederartig; H. Brustseiten dicht aber
seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums nach oben
nicht durch eine Leiste abgegrenzt; das 4. und 2. Segment zerstreut aber
deutlich punktirt, nadelrissig, das {. seitlich mif einer Haarfranse, auf
dem umgeschlagenen Seitentheile deutlich punktirt; das 3. und 4 Bauch-
segment nicht nadelrissig; Fliigel an der Spitze getriibt.

Lg. 6%, Mill. -

Der Kopf von vorn gesehen ganz von der Gestalt des annularis
Kirby Sm., der obere Rand der Mandibeln hellgelb mit rothgelber Spitze,
Oberlippe gerade so wie das Gesicht weissgelb, der Vorderrand des Clypeus
rothlichgelb; die Punktirung der Gesichtstheile etwas grober als beim
annularis, ebenso die Wangen augenabwiirts etwas mehr verlingert, der
Wangenfleck unmittelbar an die Fiihlerwurzel angrenzend uud seitlich
in schiefer Richtung an der Orbita hin iiber die Fiithlerwurzel hinauf-
gehend, der Flecken des Gesichthdckers etwas hsher als breit, die Schaft-
gruben hoch hinaufgehend, fein querrunzlig, matt, dicht neben der Stirn-
rinne mit einer gekriimmten, schwach glinzenden Furche. Die paarigen
Nebenaugen nach aussen ohne glatten, glinzenden Saum, der bexm annu-
laris so deutlich hervortritt.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite hell rothgelb; Schaft
auf der Vorderseite gelbgestreift, der Streifen nicht ganz bis zur Spitze
gehend.

Mittelleib schwarz, Halskragen mit 2 kleinen gelben Querlinien,
Tuberkeln grossentheils gelb, hinten gelbgefranst; Mesonotum dicht, M.
Brustseiten weniger dicht punktirt und die Punktzwischenridume auch
weniger deutlich nadelrissig, der letzte ‘Abschnitt derselben von oben
bis unten ohne Querrunzeln, aber &usserst dicht und sehr fein punktirt,
ganz matt; H. Brustseiten fein lederartig, iiberall sebr dicht und eben so
stark, wenn auch nicht so tief punktirt wie das Mesonotum; die abschiis-
sigen Seitenfelder des Metanotums seitlich, aber nicht oben durch eine
Leiste abgegrenzt, seicht punktirt, die Punktzwischenriume runzlig her-
vortretend, die Area spiraculifera an der Spitze theilweise deutlich punk-
tirt, das Basalfeld seitlich nicht durch eine scharfe Leiste abgegrenzt,
ziemlich grob runzlig.



Monographie der Gattung Hylaeus F. (Latr.) 999

Beine schwarz, die Vorderseite der V. Schienen mit einer hellgelben
Strieme, die aber nicht ganz die Spitze erreicht, dieselbe ist an ihrer
Basis und Spitze viel breiter als in der Mitte, die V. Tarsen braun, die
Ferse in der Mitte und das letzte Glied an der Spitze rothgelb; M. Schie-
nen aussen an der Basis mit einem ziemlich weit hinabgehenden gelben
Flecken, die H. Schienen an der Basis mit einem gelben, die halbe Linge
der Schienen erreichenden Ring. Die M. und H. Fersen ebenfalls hellgelb,
ihre Spitze aber und die folgenden Tarsenglieder schwarzbraun.

Das 1. und 2. Segment zerstreut, aber viel kriftiger punktirt als
beim annularis und dadurch von demselben sehr leicht zu unterscheiden,
beide auch nadelrissig; das 1. seitlich mit einer Haarfranse, -auf dem
umgeschlagenen Seitentheile stark aber mnicht sehr gedrdngt punktirt;
das 2. Segment viel weniger dicht punktirt als beim basalis, dieses sowohl
wie die folgenden Segmente am Hinterrande kaum rgthlich durchschei-
nend, die Punktirung nach der Spitze des Hinterleibes allmilig feiner,
alle Segmente nadelrissig. Auf der Bauchseite der Hinterrand der Segmente
breit rothgelb, alle ziemlich grob punktirt, fein nadelrissig, das 3. und 4.
Jjedoch fast vollig glatt, wenigstens nicht deutlich nadelrissig wie das 2.,
das 3. an der Basis ohne Tuberkeln, die beiden letzten endlich seitwérts
ziemlich stark mit schwarzen Borsten besetzt.

Fliigel an der Spitze schwirzlich getriibt, Fliigelschiippchen vorn
gelb gefleckt, Fliigelwurzel am Aussenrande mit einem rothgelben
Fleckchen.

Diese Art, welcher mit annularis, basalis, foveolatus, aemulus und
similatus sehr nahe verwandt ist, wurde von Tschek bei Piesting gefan-
gen und mir zur ndheren Untersucbung freundlich mitgetheilt, Herr Dr.
Kriechbaumer fand ein ¢ bei Tegernsee. Ich besitze ebenfalls g und
Q aus der Gegend von Aachen und ein §'Q aus Paris.

Das Q, welches ich versuchsweise zu diesem & ziehe, zeichnet sich
nur durch folgende Merkmale von dem annularis Kirby (Smith) aus,
ndmlich erstens durch den schwarz gefarbten Halskragen, welcher bei
einer grossen Anzahl von @, welche ich von annularis vergleichen konnte,
immer eine gelbe, in der Mitte unterbrochene Querlinie zeigt, zweitens
durch den ziemlich stark punktirten umgeschlagenen Seitentheil des 1.
Segments.

53. Kyl. annularis Kirby, Sm.
Melitta annularis Kirby . Var.g. — Mon. Ap. Angl. Vol. 1I. 39 (Q excl.)

Hyl. annularis Sm. — Transact. of the Ent. Soc.Vol. IV. part L p. 30. 2. &-

(Q excl)
Prosopis annularis Sm. — Mon. of Bees. ete. p. 9. 2. §. (Q excl)

d' Schwarz, der Clypeus, der nicht iiber die Fiihlerwurzel hinauf-
gehende Wangenfleck, der Stirnhocker, der untere (vordere) Rand des
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Schaftes und der obere Rand der Mandibeln gelb. Beine schwarz, V.
Schienen auf der V. Seite rothgelb, die Basis aussen wie an den M. Schie-
nen gelb gefleckt, H. Schienen an der Basis gelb geringelt; Tarsen schwarz,
die M. und H. Ferse gelb mit brauner Spitze; Mesonotum sehr dicht,
Schildchen und M. Brustseiten gréber aber weniger dicht punktirt, alle
mit lederartigen Punktzwischenriumen; H. Brustseiten fast so stark aber
seichter und in der Mitte auch etwas zerstreuter punktirt als die M. Brust-
seiten; die abschiissigen Felder des Metanotums oben ohne Leiste. Das
1. und 2. Segment des Hinterleibes iiberall sehr fein nadelrissig, #dusserst
fein und zerstreut punktirt, das 1. seitlich mit einer Haarfranse, auf dem
umgeschlagenen Seitentheile nicht punktirt; das 3. und 4. Bauchsegment
fein nadelrissig. Fliigel stark braun getriibt, die Fligelwurzel schwarz.

Lg. 6—7 Mill

Q Schwarz, ein mehr oder weniger ausgedehnter Fleck auf den
Wangen, bloss der Orbita anliegend, eine Querlinie beiderseits auf dem
Halskragen und die Tuberkeln hinten gelb. Fiihlergeissel unterseits mehr
oder weniger rothgelb. Beine schwarz, die V. und M. Schienen aussen an
der Basis gelb gefieckt, die H. Schienen mit gelbem Ring. Mesonotum
dicht, Schildchen und M. Brustseiten weniger dicht punktirt, alle mit
lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten viel feiner und seich-
ter punktirt als die M. Brustseiten, die abschiissigen Seitenfelder des
Metanotums oben ohne Leiste, das Basalfeld mit regelméssigen parallelen
Léngsrunzeln. Das 1. und 2. Segment des Hinterleibes iiberall sehr fein
nadelrissig, dusserst fein und sehr zerstreut punktirt; das 1. seitlich mit
einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile nicht puuktirts
das 2. und die folgenden Bauchsegmente nadelrissig, stiirker und viel
deutlicher punktirt als auf den Riickensegmenten.

Lg. 6—6l, Mill.

Der Kopf von vorn gesehen nach abwirts wenig verengt, der Kie-
fer-Augenabstand wenig entwickelt, kurz; beim g Clypeus Wangen und
Stirnhtcker weissgelb, die Punktirung ziemlich grob aber zerstreut, die
Punktzwischenrdume lederartig, ganz matt. Der Wangenfleck die ganze
Wange einnehmend, oben so weit an dem Stirnhscker bis zu dem Punkte,
wo sich der Stirnflecken verschmélert, hinaufgehend, dann quer ganz
gerade abgestutzt und nun unter einem rechten Winkel einen aufsteigen-
den Seitenast bildend, der aber kaum iiber den unteren Rand der Fiihler-
wurzel sich aufwirts erstreckt. Der Stirnhtckerfleck kaum punktirt, nicht
hoher als breit, seine obere Hilfte dreieckig, aber nicht ganz scharf zu-
gespitzt. Der schmale V. Rand des Clypeus und die Nihte desselben iiberall
fein schwarz (besonders bei frischen Exemplaren), der obere Rand des
Clypeus gelb, an der Spitze rothgelb. Stirne sehr dicht punktirt, die
Schaftgrube kurz, rundlich, glinzend, von der Punktirung der Stirne
scharf abgeschnitten. Der Kopf beim @ etwas breiter, die Sculptur der
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Gesichtstheile wie beim G, der Wangenfleck bloss der Orbita anliegend,
bald grésser, bald kleiner (sogar bis zu einem kleinen Puukt zusammen-
schrumpfend), nicht die Hohe der Fiihlerwurzel erreichend. Stirne eben-
falls dicht punktirt, die Punktzwischenriume, in gewisser Richtung
gesehen, fein runzlig hervortretend; die Orbitalfurchen nicht bis zur Hohe
der Netzaugen hinaufgehend. Der Fiihlerschaft beim G nach oben etwas
umgekehrt-kegelformig erweitert, der untere oder vordere Rand gelb
gestreift, dieser Streifen an der Spitze meist rothlichgelb; die Geissel beim
d unten mit Ausnahme des 1. Gliedes lebhaft rothgelb beim € bald
heller, bald schwicher rothgelb.

Die Farbung des M. Leibes etwas verdnderlich und zwar mehr bei
den @ als bei den Q. Der Halskragen entweder ganz schwarz oder
beiderseits mit einem gelben Punkt oder Strichelchen, beim @ fast immer
mit einer gelben in der Mitte unterbrochenen Querbinde. Die Tuberkeln
meist gelb gefleckt, hochst selten ganz schwarz, Fliigelschiippchen und
Fligelwurzel schwarz. (Unter vielen J, circa 20—30, hatte nur 1 Exem-
plar einen kleinen gelben Punkt vorn auf den Fliigelschiippchen.) An dem
Metanotum ist das Basalfeld meist grob lingsrunzlig und zwar beim @
in der Regel scharfer und regelmissiger, beim G zeigt sich die Sculptur
dieses Feldes auch oft netzartig-runzlig. Das abschiissige M. Feldchen
gewiholich oben an der Basis, seltener beim @ ganz runzlig, in der Regel
lederartig. Die abschiissigen Seitenfelder haben oben keine Querleiste,
die Punktirung beim @ deutlicher, die Punktzwischenrdume bei diesem
auch mehr lederartig, beim G mehr runzlig.

Der Hinterleib ist bei dieser Art nicht rein und tief schwarz, son-
dern hat, namentlich bei frischen Exemplaren, einen schwach griinlichen
Erzschimmer, die Punktirung des ganz fein nadelrissigen 1. Segments so
dusserst schwach und fein, dass sie auf den ersten Augenblick zu fehlen
scheint. Der umgeschlagene Seitentheil hat keine oder #usserst schwache
Piinktchen in so geringer Anzahl, dass man denselben geradezu unpunk-
tirt nennen kann. Auch das 2. Segment und die folgenden sind fein nadel=
rissig, ihr Hinterrand ziemlich breit rothlich durchscheinend, gerade wie
auf der Bauchseite, . die Punktirung jedoch sehr fein und schwach, . auf
der Bauchseite wenn auch zerstreut, doch viel stirker und deutlicher.
Das 3 und 4 Segment fein nadelrissig, mit einer Querleiste an der Basis,
auf dem 4. Segment jedoch nur schwach hervortretend; in gewisser Rich-
tung gesehen tritt diese Leiste auch auf dem 3. Segment als 2 schwache
Hockerchen hervor. Beim @ ist die Sculptur ungefihr dem @ gleich; nur
fehlen auf der Bauchseite die Querleisten und das letzte Segment ist. viel
stirker punktirt als beim .

Fliigel braunlich.

Ich fing diese Art. Mltte .Tum am Lousberg bex Aachen, Jedoch nicht,

Lsufig, ebenso fing ich das G bei Boppard. Von Dr. Sichel erbielt ich
8d. XKL Abhaadl, 126
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sie aus Paris, von Dr. Giraud aus Oesterreich, von Bologna und Grenoble.
Derselbe erzog sie aus Gallen von Cynips Kollari und aus Brombeer-
zweigen. Dr. Kriechbaumer sandte mir viele Exemplare zur Ansicht
und zwar von Chur, Tegernsee, Miinchen und anderen Orten in Baiern,
go dass sie im Siiden nicht selten zu sein scheint. Der Letztere fing auch
bei Chur ein Pirchen in copula, so dass dadurch die Identitdt der beiden
hier beschriebenen Geschlechter festgestellt wird.

Ueber den Unterschied des annularis Kirby (Smith) von den
nahe Verwandten seiner Gruppe gibt die Zusammenstellung aller Dif-
ferenzpunkte beim similatus m. Auskunft. Es eriibrigt bloss noch denselben
von confusus Nyl. scharf zu trennen und hierbei achte man auf folgende
Merkmale, die dem confusus zukommen, dem annularis aber fehlen:

1. Die Oberlippe ist gelb. 2. Der Wangenfleck geht iiber die Fiibler-
wurzel hinauf. 3. Der Kiefer-Augenabstand ist gross. 4. Die Schaftgrube
geht hoch hinauf. 5. Der Schaft hat einen abgekiirzten gelben Streifen
am unteren Rande. 6. Die M. Brustseiten ebenso dicht punktirt .wie das
Mesonotum. 8. Das 1. Segment stark punktirt. 9. Das 3. Bauchsegment
ohne deutliche Hockerchen. 40. Die Fliigelwurzel am Aussenrande
rothgelb, '

Nach gehtriger Feststellung der Art komme ich nun za dem
schwierigen Punkte der Berechtigung des Namens gerade fiir diese-
Art hier.

Der Thatbestand in Betreff des annularis ist wohl folgender.
Kirby hat nicht weniger als 4 verschiedene J vor Augen gehabt, von
denen er drei als Varietiten anfiihrt, eines aber, wie es scheint, als
Stammart ansieht. Natiirlich betrachtete er diese Stammart als das andere
Geschlecht des von ihm beschriebenen Q. Darin hat er sich nun aller-
dings sehr getduscht, denn das von ihm sehr kenntlich gezeichnete ) @
gehort wohl sicher zum Hyl. dilatatus Kirby.

Smith hat nun im Jahre 1845, gestiitzt auf die Kirby’sche Samm-~
lung, den Hylaeus annularis von Neuem beschrieben uud dem von Kirby
beschriebenen @ als g die Var. f von demselben Autor zugesellt, offen-
bar, weil beide ihm der Grisse nach am besten zusammen zu passen
schienen. Auch im Jahre 1855, in seiner Monographie der Bienen Gross-
britanniens fiilhrt er beide als annularis Kirby auf. Spiter bemerkte er
allerdings, dass das als annularis Kirby beschriebene @ das andere
Geschlecht von Hyl. dilatatus war. Daraus wird ersichtlich, dass von
Kirby nicht weniger als § Arten unter dem Namen annularis begriffen
sind. Welcher Art-nun der Name annularis verbleiben soll, wenn man

1) Er sagt von demselben: The spots of the front, instead of being close
to the eyes, are separated from them, and placed.just below the base of the
antennae.
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nicht das zuerst beschriebene @ so benepnen will, wozu dann natiirlich
dilatatus als @ gezogen werden miisste, scheint mir ziemlich gleichgiltig
zu sein und ist faktisch bereits durch Smith entschieden worden, indem
der von ihm adoptirte Name dem g der Var. § Kirby beigelegt wurde
und auch spéater als annularis Kirby festgehalten wurde. Ich finde auch
Jjetzt in der That keinen Grund, diesen Namen zu &dndern.

Wenn ich nicht sehr irre, so ist der von Smith sehr kenntlich
beschriebene hyalinatus nichts weiter als die Varietas o des annularis
Kirby, er erwihnt dieses aber nicht. Bloss an dem Ausdruck bei Kirby:
»Caput antice rotundatum“ kénnte man Anstoss nehmen. Nylander hat
den Hyl. hyalinatus Sw. verkannt, indem er nicht bemerkt zv haben
scheint, dass sein Hyl. armillatus damit identisch ist. Wenn daher der
Name annularis Kirby, Smith, aufrecht erbalten werden soll, weil
alter als die von Nylander als annularis Kirby bezeichnete Art (n4m-
lich armillata), dann muss folgerichtig armillatus Nyl. als Synonym zu
hyalinatus Smith gezogen werden. In dieser Weise wire fiir die Zukunft
eine sehr verwickelte und verwirrte Frage gelost. Wire man aber mit
dieser Losung nicht zufrieden, dann konnte allerdings der Streit niche
anders geschlichtet werden als auf folgende Weise, Es wiirde dann heissen
miissen :

1. Hyl. annularis Kirby Q.

Syn. dilatatus Kirby J.

2. Hyl. hyalinatus Sm.

Syn. annularis Kirby J. Var. «.
» armillatus Nyl. @, @.

3. Hyl. seclusus m.

Syn. annularis Kirby &. Var. f.
» annularis Smith .

Diese Aufstellung wiirde zwar ganz folgerichtig sein, aber wieder
zu den vorhandenen Namen einen neuen hinzufiigen und dazu einen an-
deren ganz passenden Namen, den dilatatus Kirby beseitigen. Aber zu
dieser Neuerung mochte ich nicht gerne die Hand bieten.

Nylander scheint den H. annularis K. Sm., insofern niwmlich bloss
das & in Betracht kommt, also mit anderen Worten den annularis K. &
Var. f nicht gekannt zu haben, es scheint derselbe auch im Norden nicht
vorzukommen. Um so verwunderlicher aber muss es erscheinen, dass er
in seiner ,Revisio synoptica®, in welcher wir die Angabe lesen, dass er
die Sammlunsgen Linné’s und Kirby’s in London und die des Fabricius
in Kiel untersuchte und priifte, des annularis Smith J gar keine Er-
wibnung thut, sondern einfach berichtet, mein armillatus ist in Bezug .
auf das @ annularis Kirby g. Auch iiber den hyalinatus Sm. hoéren
wir kein Wort, obgleich sein armillatus damit identisch ist. Ebenso wenig
erhalten wir einen Aufschluss iiber die Sammlung von Fabricius, was

126 *
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doch von grossem Interesse gewesen wire. Man darf also wohl sagen,
dass durch diese Unterlassungen die Verwirrung gewachsen ist, denn in
keinem Falle, man mag nun die Frage iiber den annularis Kirby auf
die eine oder andere Weise losen, kann der armillatus Nyl. den Namen
annularis Kirby beanspruchen, und der hyalinatus Smith w1rd ebenso
in beiden Fallen seine Artrechte behaupten. :

Sehen wir nun zu, wie Schenck sich zu der Frage des annularis
verhilt. Er scheint iiber denselben noch im Unklaren zu sein. Zwar be-
zeichnet er im 14. Heft der Jahrbiicher einen annularis Sm. Q (s.S.311)
und auf S. 322 desselben Heftes sagt er: ,Wahrscheinlich nicht annularis
Kirby“ In dem mir von Smith zur Ansicht gesendeten Hylaeus fand
ich' nun das Originalexemplar von annularis @ Sm. und auch ein von
Schenck an Smith ibermitteltes @ der in Nassau vorkommenden Art;
beide zwar in hohem Grade miteinander verwandt, zeigten bei genauer
Untersuchung so viele Differenzen, dass ich die Nassauische Art mit dem
Namen des Entdeckers als FHyl. Schenkii bezeichnen und beschreiben
konnte. Ein & von dieser seiner annularis (jetzt Schenkii) war ihm nicht
bekannt. Mboglicherweise gehort aber dazu sein dilatatus, der wohl von
der Kirby’'schen Art verschieden sein konnte. In einer Anmerkung auf
S. 323 desselben Werkes fiihrt Schenck an, dass Kirby 8 Varietiten
des & seiner annularis anfiihre (in_ ‘der That fiithrt er deren aber nur
4 an!) welche zum Theil zum confusus, zum Theil zum communis gehérten.
Namentlich aber gehore das J, welches Smith beschreibe, zu confusus
Nyl. Diese Angaben finde ich nicht bestitigt. Denn die Var. o bei
Kirby halte ich fiir hyalinatus Sm. (= armillatus Nyl) Die Var.
aber fir annularis Sm. Die Var. y kann wohl auf punctulatissimus Sm.
bezogen werden, was Smith selbst in den Transactions!) nach Vergleich
mit dem Ongmalexemplm behauptet. In der Val 0 aber glaube ich mei-
len ‘Hyl. subquadratus zu erkennen.

Es bleibt nun noch eine Schwierigkeit zu erértern iibrig. Wie stellt”
sich nimlich der Hylaeus confusus Nyl. zum annularis Sm. 3 ?. Diese
Frage iibergeht Nylander mit Stillschweigen. Er sagt weder sein con-
fusus (= signatus Nyl) sei dem annularis Sm. gleich, noch bezeichnet
er éine Var. des Kirby als identisch mit seiner Art. In dhnlicher Weise
verhiilt sich Smith gegen den confusus Nyl., indem er in seinem Werke
iiber die britischen Bienen (vom Jahre 1855) diesen confusus nicht als
synonym zu seinem annularis citirt. Soll man aus dem Stillschweigen
Beider nicht den Schluss ziehen diirfen, dass sie beide’ Arten, ndmlich
annularis Sm. und confusus Nyl. gar nicht fiir identisch halten? Oder
soll man annehmen, dass sie diese schwierige Frage der Zukunft iiber-

1) Transact. of the Ent. Soc. Vol, IV. part I. 33. N. B. Var. y of Kirby’s.
annularis, on comparison I find is the § of my punctulatissimus.
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lassen und fiiberhaupt von weiteren Beobachtungen entschieden wissen
wollten ? Ich habe die Griinde ihres Stililschweigens nicht entziffern kénnen
und wende mich desshalb zur selbststindigen Loésuag der allerdings
schwierigen Frage. :

Die Mangelhaftigkeit der Beschreibungen von Hyleeus muss man
oft geradezu eine verzweifelte nennen, wenn es sich darum handelt, sehr
nahe verwandte Arten zu trenmnen. Aunch hier stehen zwei Arten in so
nahe verwandtschaftlichen Verhiltnissen zu einander, dass es sehr schwer
wird, die eine oder die andere richtig zu deuten. Die beiden ¢, welche
ich vor mir habe, lassen sich ndmlich ohne grossen Zwang sowohl
auf annularis Sm., wie auf confusus Nyl. deuten. Sie sind indess durch
ihre Sculpturverhiltnisse, welche von beiden Autoren fast ginzlich ver—
nachlissigt werden, ganz bedeutend verschieden. Gliicklicherweise lasst =
ein einziger Ausdruck bei Nylander in seiner Beschreibung des confusus
(siehe Adnot. in exposit. monogr. Apium borealium, p. 190, wo derselbe
aber mnoch als Prosopis signata angefithrt wird!) einen  kleinen Licht-
schimmer durchblicken, um den Weg ‘zur rtichtigen Deutung seiner Art
zu erkennen. Er sagt in der Beschreibung (s. pag. 190, die letzte Zeile
unten): ,Punctura minus crassa quam in praecedente. Die species
praecedens ist aber sein armillatus (oder hyalinatus Sm.) Indem er aber
von seinem confusus sagt, die Punktirung sei weniger grob als beim
armillatus, will er offenbar andeuten, sie sei noch ziemlich stark und
deutlich, keineswegs aber, sie sei iiber alle Massen fein und schwach,
wie es bei allen meinen Exemplaren des H. annularis Sm. wirklich der
Fall ist. Wenn demnach die Punktirung des 1. Segments beide Arten
schon in etwas hinreichend unterscheidet, so habe ich doch auch nech
andere Merkmale aufgefunden, welche die Unterscheidung beider noch
mehr sichern werden. Dazu rechne ich vor Allem die Differenz in dem
Kiefer-Augenabstand beider Arten, welcher beim confusus so gross ist,
dass er zur Gruppe des hyalinatus Smith gestellt werden kann. Beim
annularis Sm. ist dieser Abstand viel geringer. Ein anderer Unterschied
zeigt sich in der Form des Wangenflecks, welcher beim confusus hiher
hinaufgeht, auch beim Q. Die Punktirung des 1. Segments beim Q ist
kaum stirker als beim annularis @, aber auch hier entscheidet der
grossere Kiefer~Augenabstand und der hoher hinaufgehende Wangenfleck.

. Den armillatus Nyl. bezeichnet Schenck ganz richtig als den
hyalinatus Sm., nur ist von ihm iibersehen worden, dass dem Namen
hyalinatus, als dem #lteren, die Prioritit gebiihrt. Weiter wird auch an-
gefiibrt, dass er nicht annularis Sm., wohl aber zum Theil annularis
Kirby sein konnte, Bemerkungen, die in der That ganz gerechtfertigt
sind. Aber trotz dieser richtigen Erkenntniss sind auch diesem Schrift-
steller, der sich mit so grosser Vorliebe dem Studium der Bienen seit
vielen Jahren hingegeben hat, gerade wie Nylander, die zwei wichtigsten
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Merkmale dieser Art entgangen, nédmlich der ungemein grosse Kiefer-
Augenabstand und die vorragende hiutige Lamelle an der Spitze des
Hinterleibes, letztere aber nur dem g eigenthiimlich.

Auch iiber confusus Nyl. ist Schenck nicht ganz klar, denn im”
14. Heft derselben Jahrbiicher, S. 313, hat er die Charaktere des confusus
und annulatus ganz vermischt. Von dem Wangenfleck sagt er, er sei oben
fast gerade abgestutzt (fiir annularis richtig!) oder selten iiber die Hohe
der Fithlerwurzel hinaufgehend (passt bloss auf confusus Nyl. oder incon-
gruus m.1), dann ferner das 1. Segment sehr fein punktirt, oft fast punkt-
los (annularis!), oft auch mehr oder weniger reichlich puoktirt (con-
fusus!). Endlich Fliigelschiippchen ganz schwarz (annularis!) oder vorn
gelb gefleckt (confusus Nyl.). '

Ich darf nach dieser umfassenden aber hochst mithsamen Ertrterung
wohl hoffen, dass eine Verwechslung der hier besprochenea Arten in Zu-
kunft unmoglich sein wird.

Anmerkung. Der nicht punktirte, umgeschlagene Seitentheil des
1. Segments konnte leicht Veranlassung werden, diese Art in der 5. Gruppe
zu suchen, desshalb habe ich schon in der Uebersicht der Gruppen und
speciell auch in der 5. Gruppe darauf aufmerksam gemacht. ’

54 Hyl. praenotatus n.

©Q Schwarz, Kopf mit einem grossen, dem Clypeus, dem Stirnhcker
und der Orbita anliegenden gelben Flecken und nicht weit vom V. Rande
ein gelber Punkt; Orbitalfurchen nicht bis zur Hohe der Netzaugen
hinaufgehend. Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite schwach roth-
lichgelb. Mittelleib schwarz, Halskragen mit einer in der Mitte unter-
brochenen gelben Binde, Tuberkeln und ein kleiner Flecken vorn auf den
Fliigelschiippchen gelb. Mesonotum und M. Brustseiten ziemlich dicht,
Schildchen weniger dicht punktirt, alle mit lederartigen Punktzwischen-
riumen, matt; H. Brustseiten dicht, seicht aber schwécher punktirt als
die M. Brustseiten, lederartig. Das Basalfeld mit Lingsrunzeln, von der
Area spiraculifera nicht dureh eine Leiste getrennt, die abschiissigen Sei-
teufelder weder oben noch seitwidrts mit einer Leiste versehen. Beine
schwarz, Schienen an der Basis gelb. Alle Segmente des H. Leibes fein
nadelrissig, schwach punktirt, das 1. am schwichsten und auch am zer-
streutesten, seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seiten-~
theil zerstreut aber deutlich punktirt, die beiden letzten Segmente mit
schwarzen Borstenhaaren. Fliigel stark gebriunt. o

Lg. 6, Mill.

Eine ansehuliche, mit Hyl. annularis nahe verwandte Art, aber
durch den Wangenfleck leicht zu unterscheiden; dieser liegt ndmlich hier
unmittelbar der Orbita und dem Clypeus an und ritckt hoch iiber densel-
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ben an dem Stirnhdcker hinauf bis in die unmittelbarste Nihe des aufge-
worfenen ringfsrmigen Fiihlergrubenrandes, hier in schiefer Richtung bis
zur Orbita hinziehend, aber nicht iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend,—
auch nicht ausgebuchtet, dann wie die iibrigen Zeichnungen des Mittel-
leibes lebbaft, ja fast citrongelb. Der Clypeus ist etwas linger als an der
Spitze breit, vor der Spitze mit einem runden gelben Punkt und wie die
Wangen und der Stirnhocker dicht lederartig, weder runzlig noch gestreift,
matt, zerstreut und nicht besonders stark puuktirt. Die Stirne #usserst
dicht punktirt, die Punktzwischenriume sehr schmal und als ganz feine
Runzeln wenig scharf hervortretend. Die Stirnrinne, von der Seite gese-
hen, schwack kielartig erhsht.

Am Mittelleib sind die Fliigelschiippchen auf der hinteren Hilfte
schwarz und zerstreut punktirt, auch die Fligelwurzel schwarz. Am
Metanotum das Basalfeld nicht netzartig-runzlig, sondern mit wenigen
aber scharfen Langsrunzeln versehen, seitlich nicht durch eine Leiste oder
deutliche Furche von der Area spiraculifera getrennt; die abschiissigen
Seitenfelder oben gar nicht, in den Seiten kaum deutlich geleistet, fein
runzlig, seicht und undeutlich punktirt, mit grauweissen Fiederhidrchen
bekleidet, das M. Feldchen aber etwas runzlig, sonst lederartig.

Alle Segmente des H. Leibes fein nadelrissig, das 1. dusserst fein,
sehr schwach, zerstreut und bloss gegen den H. Rand hin ein wenig
deutlicher punktirt, seitlich mit einer starken Haarfranse, auf dem um-
geschlagenen Seitentheil nadelrissig, zerstreut aber deutlich punktirt.
Das 2. Segment etwas deutlicher punktirt, besonders deutlich in den
Seiten, hier auch am H. Rande mit weiss-schimmernder Haarbinde, wie
auf dem 3.; die folgenden Segmente allmilig etwas deutlicher punktirt,
der H. Rand kaum etwas réthlich durchscheinend, wie auf der Bauchseite.
Das 1. Segment auf der Bauchseite dusserst fein punktirt, die folgenden
viel starker und deutlich punktirt, mit nadelrissigen Punktzwischenriumen-
Der Haarwulst am H., Rande des vorletzten Segments mit schwarzen
Borstenhaaren umgeben.

Beine schwarz, der gelbe Flecken an der Basis der V. und M.
Schienen klein, der gelbe Ring der H. Schienen 1/; der ganzen Schienen-
linge erreichend.

Aus Sizilien. Von Smith zur Ansicht gesendet.

Die Unterschiede dieser Art von annularis Kirby liegen haupt-
sichlich in der Zeichnung des Gesichtes und namentlich des Wangen-
fleckens, dann etwas weniger deutlich auch in der Sculptur des Kopfes
und Mittelleibes. Folgende Punkte sind hauptsdchlich zu beachten:

1. Der Wangenfleck liegt dicht am Clypeus an, beim annularis ist
derselbe auch bei der grossten Entwickelung immer noch durch
einen schwarzen Saum vom Clypeus getrennt.
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2. Der Wangenfleck liegt auch auf eine weite Strecke dem Stirn-
hocker an, beim annularis ist er von diesem immer noch weit
entfernt.

3. Der Wangenfleck ist in die unmittelbare Nihe der Fiihlerwurzel
geriickt, ohne dieselbe jedoch zu beriihren, beim annularis ist
die Entfernung von der Fiihlerwurzel immer sehr gross.

4. Die Punktirung des Kopfes zwischen Fiihlerwurzel und Stirne
dicht, beim annularis aber zerstreut.

5. Die M. Brustseiten dicht punktirt, die Punktzwischenriume kaum
den Durchmesser der Punkte erreichend, beim annularis aber
zerstrent und den Durchmesser der Punkte oft um das Doppelte
oder Dreifache erreichend. '

6. Der umgeschlagene Seitenrand des 1. Segments deutlich punktirt,
beim annularis ohne Punkte.

7. Der H. Rand der Riicken- und Banchsegmente sehr schmal, beim
annularis aber sehr breit réthlich durchscheinend.

8. Gruppe des Hylaeus nigritus F.

Die  dieser Gruppe zeichnen sich durch einen mehr linearen oder
kegelformigen Schaft und von den vorhergehenden Gruppen durch ihren
negativen Charakter aus, wéahrend sie mitsammt den @ von den folgen—
den Gruppen sich dadurch sondern lassen, dass die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums oben nicht durch eine Leiste geschlossen und das
1. Segment glatte Punktzwischenriume hat.

Aus der 2. Gruppe mussten die @ des dilatatus Kirby und des
cornutus Smith hier eingetragen werden, ebenso aus der 3. Gruppe der
subezcisus und annulatus. Thre ausfithrliche Charakteristik wird man oben
bei den betreflenden G in der 2. Gruppe finden.

Nach dem Geschlecht getrennt erhalten wir folgende Uebersicht
der Arten:

1. Die d.
@) Mandibeln ganz schwarz . . .. . . ... ... tricuspis m. .
aa) Der obere Rand der Mandibeln gelb.
b) Oberlippe gelb; H. Schienen gelb, nicht schwarz
geringelt, sondern bloss schwarz gefleckt; das
3. Bauchsegment ohne glanzende Platte . . . . pictipes Nyl
bb) Oberlippe schwarz; H. Schienen schwarz gerin-
gelt; das 3. Bauchsegment mit einer glatten
glanzenden Platte . . . . . .. . . . . .. . obscuratus Schk.
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II. Die Q.
¢) Die Seitenecken des Clypeus zahnartig auf-
gebogen . . ... L0000 cornutus Sm.

cc) Die Seitenecken des Clypeus nicht zahnartig.

d) Das Basalfeld des Metanotums hinten durch
einen scharf aufgeworfenen Rand von dem
abschiissigen M. Feldchen getrennt. . . . marginatus m.

dd) Das Basalfeld ohne aufgeworfenen H. Rand.

¢) Der Wangenfleck iiber die Fithlerwurzel
hinaufgehend.

f) Die Orbitalfurchen iiber die Hohe der
‘Netzaugen hinaufgehend; das 1. Seg-
ment seitlich ohne Haarfranse, sehr
dicht punktirt . . . . . . . . . . .0pacus m,

) Die Orbitalfurchen unicht iiber die
Hohe der Netzaugen hinaufgehend:
das 1. Segment seitlich mit einer
Haarfranse, nicht sehr dicht aber
grob punktirt und zwischen den
groberen dusserst feine Piinktchen
eingestreut.

g) Das 2. Segment iiberall fein und

nadelrissig . . . . . .. . .. .obdturatus Schk.
gg) Das 2. Segment bloss am H. Rande

fein nadelrissig . . . « . + . . punctulatissimus Sm.

e¢) Wangenfleck nicht tiber die Hohe der
Fiihlerwurzel hinaufgehend.

%) Orbitalfurchen iber die Hohe der
Netzaugen hinaufgehend , , , , , ., pictipass Nyl,

hk) Orbitalfurche nicht iiber die Hshe der
Netzaugen hinaufgehend,

#) Die utitere Hilfte der abschiis-
sigen Seitenfelder des Metanotums
fast glatt, sehr stark glinzend . . nigritus F.

%) Die untere Hilfte der abschiissigen
Seitenfelder nicht glatt und glin-
zend.

Bd. XXI. Abbandl, 127
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k) Mesonotum mit glatten, glin-
zenden Punktzwischenrdumen.
1) Das 2. Segment iiberall mit
glatten Punktzwischenrdumen. dilatatus Kirby.
i) Das 2. Segment gegen den
H. Rand hin mit nadelris—
sigen Punktzwischenriumen . spilotus m.
kk) Mesonotum mit lederartigen
Punktzwischenrdumen.
1) Das 1. Segment seitlich mit
einer Haarfranse.
m) Das 1. Segment am H.
Rande dicht wund fein
punktirt . . . . . ... conformis m.
" mm) Das 1. Segment am H.
""""" Rande zerstreut punktirt. miscellus m.
) Das 1. Segment seitlich ohne
Haarfranse.
n) Der Wangenfleck dem Cly-
peus anliegend ; das 1. Seg-
~ment sehr stark punktirt
mit eingestreuten, viel fei-
neren Piinktchen . . . . rimosus m.
nn) Der Wangenfleck der Or-
bita anliegend.
0) Das 2. Segment mit
glatten Punktzwischen-
riumen. . . . . . . . MErginatus m.
00).Das 2. Segment mehr
oder weniger, oft bloss
am H.Rande nadelrissig.
p) Das 2. Segment
iiberall nadelrissig . subexcisus m.
pp) Das 2. Segment bloss
am H. Rande sehr
schwach nadelrissig . annulatus L. Kby.

Die 8. Gruppe, reichhaltiger an Arten wie die vorhergehenden,
umfasst die Species von 55—63. Auch aus anderen Gruppen wird die Zahl
derselben vermehrt.
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55. Hyl. tricuspis m.

d Schwarz, Gesicht, die Tuberkeln zum Theil, die Basis der Schie-
nen, sowie die M. und H. Fersen gelb, die Innenseite der V. Schienen
und die Geissel auf der Unterseite gelb; Mesonotum und M. Brustseiten
dicht punktirt mit glatten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten dicht
und grob punktirt, mit glatten etwas runzlig hervortretenden Punktzwi-
schenrdumen; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an der Seite
scharf, nach oben nicht durch eine Leiste abgegrenzt, grob runzlig und
grob punktirt; das 1. und 2. Segment mit glatten Punktzwischenriumen,
ziemlich kriftig, das 4. etwas zerstreuter punktirt, seitlich mit einer Haar—
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil ziemlich grob aber zerstreut
punktirt, Fliigel braunlich.

Lg. 5 Mill. .

Kopf von vorn gesehen rundlich, Clypeus und Wangen ziemlich
dicht und sehr grob punktirt, fein lederartig, sehr schwach glinzend, der
Clypeus nicht héher als an der Spitze breit, der Flecken des Gesicht-
hiockers oben zugespitzt, fast ein gleichseitiges Dreieck bildend; der
Wangenfleck nicht ganz bis an die Basis des Clypeus hinaufsteigend,
dann in schiefer Richtung nach der Orbita hin mit einem kleinen, fast
rechtwinkelig aufsteigenden Seitenast, der aber die Hohe der Fiihlerwurzel
kaum erreicht; die Seitendiste der Wangenflecken und der zugespitzte
Flecken des Gesichthdckers geben der Zeichnung des Gesichtes nach oben
hin eine dreispitzige Figur. Stirne sehr dicht, oben zwischen dem Neben-
und Netzauge etwas weniger dicht punktirt, mit glatten, stark glinzenden
Punktzwischenrdumen.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
fast walzenformig, abwirts etwas verdinnt.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit einem kleinen gelben
Fleckchen; Mesonotum und M. Brustseiten stark und ziemlich dicht punk-
tirt, mit glatten glinzenden Punktzwischenriumen; H. Brustseiten grober
als gewohnlich und dicht punktirt, die Punktzwischenrdume glinzend und
als feine Runzeln schwach hervortretend; die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums seitlich aber nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt,
grob gerunzelt und zwischen diesen Runzeln mit vielen sehr groben
Punkten, die Mittelrinne glanzlos; das Basalfeld seitlich durch eine
scharfe Leiste begrenzt, in der Mitte sehr grob gerunzelt.

Beine schwarz, die V. Schienen an der Basis gelb, auf der Innen-
seite mitsammt den Tarsen rothgelb, M. Schiemen aussen an der Basis
und ein Ring an der Basis der H. Schienen, sowie die M. und H. Fersen
gelb, ihre Spitze und die darauf folgenden Tarsenglieder rothbriunlich.

Das 1. Segment des Hinterleibes deutlich aber etwas zerstreut
punktirt, seitlich mit einer Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil

127 *



1012 Prof. Dr. Férster:

ziemlich kraftig aber zerstreut punktirt; das 2. Segment wie das 1. glatt,
die Punktirung aber gedringter, wenn auch nicht geradezu dicht zu
nennen; das 3. und die folgenden Ausserst fein nadelrissig und allmilig
feiner punktirt, auch ebenso wie das 2. mit réthlich durchscheinendem
‘Hinterrande. Auf der Bauchseite ist die Firbung dieselbe, alle Segmente
sind fein nadelrissig, die Punktirung etwas zerstreut und ziemlich schwach.

Fliigel braunlich, Fliigelschiippchen und Fliigelwurzel schwarzbraun.

1 & sandte mir Herr Dr. Giraud zur Ansicht, es wurde bei Gre-
noble gefangen.

56. Hyl. pictipes Nyl

Hylaeus pictipes Nyl. Ap. boreal. suppl. p. 95.
Prosopis varipes Smith. Monogr. of the Bees of Gr. Brit. 14 8. J.

(Q excl)

& Schwarz, die Oberlippe, der Clypeus, der Gesichtshicker und die
Wangen weissgelb; Fithler schwarz, der Schaft gelbgestreift, die Geissel
auf der Unterseite rothgelb; das Mesonotum dicht punktirt mit leder-
artig-runzligen, das Schildechen und die M. Brustseiten weniger dicht
punktirt mit glatten Punktzwischenriumen; die Area spiraculifera des
Metanotums von der Area postero-externa nicht durch eine scharfe Quer-
leiste getrennt; die beiden ersten Segmente des Hinterleibes kriftig und
ziemlich dicht punktirt mit glaiten Punktzwischenrdumen; das 2. am
Hinterrande deutlich nadelrissig; Beine schwarz, alle Schienen gelb, auf
der Aussenseite mehr oder ‘weniger ausgedehnt schwarzgefleckt, V. Tarsen
rothgelb, die andern rothbrdunlich mit gelber Ferse; Fliigel wasserhell,
lebhaft irisirend.

©Q Schwarz, Kopf nach unten wenig verengt, die Wangen mit einem
grossen rundlichen citrongelben Flecken, der an den Clypeus, die Orbita
und die Fiihlergrube grenzt; der Clypeus und Gesichthécker zerstreut,
fein punktirt, die Punkzwischenrdume lederartig-runzlig; die Orbitalfur-
chen iiber die Netzaugen binaufgehend; Fiihler schwarz, die Geissel
auf der Unterseite rothgelb; Mesonotum, Schildchen und M. Brustseiten
méssig dicht punktirt, lederartig-runzlig, matt; die 2 ersten Segmente
des Hinterleibes feiner punktirt als bei dem g, das 1. am Hinterrande,
das 2. iiberall fein nadelrissig; Beine schwarz, Schienen auf der Aussen-
seite an der Basis gelbgefleckt, die H. Schienen mit gelbem Ring.

Lg. 4',—5 Mill.

Diese Art gehort zu den kleineren in dieser Gattung, ist aber
leicht zu erkemnen, beim J an den gelben schwarzgefleckten Schienen,’
beim @ an den grossen, rundlichen Wangenflecken, abgesehen natiirlich
von wichtigeren Merkmalen. Der Kopf des J ist nach unten verengt,
der Olypeus und meist auch ein kleiner Flecken am Innenrande der
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Mandibeln, Wangen und Gesichtshécker weisslichgelb; der Wangen-
fleck geht dicht an den feinen aufgeworfenen Rand der Fiihler-
grube, dann mit tiefer Ausbuchtung aussen um die Fiihlergrube gerade
in die Hohe und ist an seinem Ende stumpf zugerundet; durch diese
Form unterscheidet sich pictipes standhaft von oculatus m. und auch von
annulatus L. Kirby, bei welchem dieser Flecken sich um die Fiihler-
wurzel herum nach innen zieht. Die Puunktirung des ganzen Gesichts ist
grob mit fein runzligen Punktzwischenrdumen, die jedoch auf den Wan-
gen in der Ndhe der Fiihlergrube mehr oder weniger glatt sind. Die
Fiihler schwarz, der Schaft etwas zusammengedriickt, nach oben nicht
verdickt, gewdhnlich mit gelbem oder rothgelbem Streifen, der in seltenen
Fallen bis zur Hilfte verkiirzt, aber hidufig bis auf einen kleinen runden
Punkt an der Spitze zusammenschrumpft; die Geissel auf der Unterseite
lebhaft rothgelb; die Wangen unterhalb der Netzaugen sehr verkiirzt.
Die gelbe Zeichnung auf den Fliigelschiippchen, den Tuberkeln und dem
Pronotum veridnderlich, d. h. bald vorhanden, bald fehlend; der hintere
Theil der M. Brustseiten scharf querrunzlig. An dem Metanotum sind die
Seitenfelder fein, das Basalfeld gréber netzartig-runzlig, die abschiissigen
Felder noch immer fein, nach aussen gréber runzlig aber micht deutlich
punktirt; die H. Brustseiten dicht und ziemlich tief punktirt, die Zwi-
schenrdume der Punkte glinzend, ein wenig runzlig hervortretend.

Am Hinterleibe die 2 ersten Segmente dicht und kraftig punktirt,
das 2. jedoch etwas feiner, aber auch zugleich dichter als das 1., das 2.
am Hinterrande deutlich, das 1. kaum merklich nadelrissig; das 3. und
die folgenden Segmente feiner punktirt und iiberall fein nadelrissig.

Beine schwarz. Charakteristisch ist die Farbung der Schienen, diese
sind namlich vorherrschend gelb, nur auf der Aussenseite mit einem
schwarzen Flecken von grosserer oder geringerer Ausdehnung, der aber
nie, selbst nicht auf den H. Schienen sich rings um die ganze Schiene
zu einem schwarzen Ringe ausbildet. (Bei 54 g meiner Sammlung fand
ich keine Abweichung in dieser Beziehung!)

Fliigel glashell, viel lebhafter irisirend als bei anderen Arten.

Der Kopf des @ ist zwar auch nach unten etwas verschmélert,
aber doch mehr rund als bei dem . Die Wangenflecken gross, jedoch
nicht ganz bis zur Hilfte des Clypeus hinabgehend, rundlich, an den
Clypeus, die Orbita und die Fiihlergrube angrenzend. Der Clypeus und
Gesichtshicker schwach und etwas zerstreut punktirt, aber dicht leder-
artig-runzlig, ganz matt. Die Orbitalfurchen gehen iiber die Hshe der
Netzaugen hinauf und kriimmen sich ein wenig nach den Nebenaugen hin.

Die gelben Zeichnungen wechseln wie beim J'; die Punktirung des
Mesonotums, des Schildchens und der M. Brustseiten ebenfalls wie bei
dem andern Geschlecht, aber die Punktzwischenrdume sind ganz deutlich
lederartig-runzlig. In der Bildung des Metathorax kein erheblicher Unter-
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schied vom &, wohl aber in der Sculptur des Hiuterleibes, denn die zwei
ersten Segmente sind viel feiner punktirt, das 1. aber etwas stirker als
das 2. und dieses hat auch glatte Punktzwischenrdume, das 2. aber ist
sehr fein nadelrissig, jedoch ist diese Sculptur bloss am Hinterrande und
seitwirts deutlich, auf der Mitte aber nur sehr schwer zu erkennen.
Diese Art ist bei Aachen nicht selten, auch erhielt ich sie von ver-
schiedenen anderen Gegenden, aus Deutschland, Frankreich und England.

51. Hyl. obscuratus Schenck.

& Schwarz, Mandibeln am Vorderrande, das ganze Gesicht, 2 quer-
liegende Flecken am Halskragen gelb, die Tuberkeln, Fliigelschiippchen
und die Schienen aussen an der Basis gelbgefleckt; Fiihler schwarz;
Mesonotum dicht punktirt, zwischen den grioberen sehr feine Piinktchen
eingestreut,, die Punktzwischenriume vorn sehr schwach lederartig,
hinten und auf dem Schildchen glatt; M. Brustseiten ebenso stark und
dicht punktirt wie das Mesonotum mit glatten, glinzenden Punktzwi-
schenriumen; H. Brustseiten sehr dicht, aber viel feiner und seichter
punktirt als die Mittelbrustseiten; die abschiissigen.Seitenfelder des Meta-
notums grob aber seicht punktirt, weder oben, noch an den Seiten durch
Leisten abgegrenzt; das erste Segment sehr grob und stark punktirt, mit
glatten Punktzwischenrdumen, seitlich mit Haarfransen und auf dem um-
geschlagenen Seitentheile dicht punktirt; das 3. Bauchsegment an der
Basis mit einer glatten, stark glianzenden Platte; Fliigel schwach,
brauntich.

' Lg. 6Y,—7 Mill.

Q Schwarz, die gelben TFlecken auf denm Wangen weit
iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend; Halskragen in der Mitte &usserst
dicht und fein punktirt; Mittelleib mit denselben gelben Zeichnungen
und derselben Sculptur wie beim g, bloss die Punktzwischenriume der
M. Brustseiten deutlich lederartig; Hinterleib und Fligel wie beim g\

Lg. 7—7Y, Mill.

Kopf vorn weissgefleckt, beim g der Wangenfleck weit iiber die
Fithlerwurzel hinaufgehend, und nach innen schief abgeschnitten, der
Flecken des Gesichthockers verschméilert sich nach oben und geht zwischen
der Fithlerwurzel weit aufwirts, alle Gesichtstbeile grob aber zerstreut
punktirt, mit sebr feingestreiften Punktzwischenrdumen; der obere Rand
der Mandibeln, selten auch die Mitte gelb; Stirne sehr dicht, der Scheitel
weniger dicht punktirt, mit glatten glinzenden Punktzwischenrdumen.
Beim Q@ ist die Sculptur des Kopfes dieselbe, aber bloss die Wangen
sind ganz gefleckt und auck hier geht der Flecken weit iiber die Fiihler-
wurze! hinauf; die Orbitalfurchen bis zur Hohe der Nebenaugen hin-
aufgehend.
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Fiihler in beiden Geschlechtern schwarz, der Schaft beim G nicht
erweitert, mit langen Haaren besetzt, aussen nach der Spltze hin nicht
ausgeschweift, wie beim nigritus F.

Mittelleib schwarz, der Halskragen gelb liniirt, diese Farbung aber
in der Mitte breit unterbrochen, hier in der Mitte auch sehr dicht und
fein punktirt; die Tuberkeln nach hinten gelbgefleckt. In der Sculptur
des Mesonotums, nicht aber der M. Brustseiten, stimmen beide Geschlechter
iiberein, denn die Punktzwischenridume der letzteren sind beim J kaum,
beim Q aber sehr deutlich lederartig, bei diesem daher matt, bei jenem
glinzend; die abschiissigen Felder des Metanotums in beiden Geschlech-
tern deutlich punktirt, weder oben noch seitwirts durch eine Leiste ab-
gegrenzt die Basis grob, grubig-netzartig runzlig.

. Beine schwarz, die V..und M. Schienen aussen an der Basns gelb-
gefleckt, die H. Schienen mit gelbem Ringe.-

Fliigel ziemlich stark gebrdunt, Fliigelschiippchen - und Fligel-
wurzel schwarzbraun, jenes vorn gelbgefleckt, diese an der Spitze rothlich.

Hinterleib stark punktirt, besonders das 1. Segment, auf welchem
grobere, aber weniger dicht gedringte Punkte éte]gen, die Punktzwischen-
raume glatt, aber mit sehr feinen Piinktchen versehen, seitlich mit einer
Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Theile dicht punktirt; das
2. Segment und die folgenden kriftig punktirt, mit nadelrissigen Punktzwi-
schenrdumen und réthlich durchscheinendem Hinterrande. Auf der Bauch-
seite alle Segmente mit rothlichgelbem Hinterrande, das {. sehr dicht
und sehr fein punktirt, die folgenden grob punktirt, beim @ dichter als
beim J', und zwar beim @ unmittelbar vor dem Hinterrande viel dichter
und feiner als auf der Mitte und an der Basis; beim @ auf dem 3. Seg-
ment mitten an der Basis mit einer glatten, stark glinzenden Platte,
deren Hinterrand sich kaum wulstartig erhebt, neben derselben grob und
dicht punktirt, zwischen den groben Punkten einige ganz feine einge-
streut; das letzte Segment beiderseits mit einer vorspringenden Leiste.

Diese von Schenk zuerst entdeckte und beschriebene Art scheint
eine weite Verbreitung zu haben, ich fand sie hier bei Aachen und er-
hielt sie von Dr. Giraud aus Oesterreich, von Sichel aus Paris, von
letzterem freilich mit der falschen Bestimmung propinguus Nyl.

Anmerkung. Nur 3 Arten sind mir bekannt, mit denen Hyl.
obscuratus verwechselt werden kénnte, niamlich nigritus F., bipunctatus F.
und confornis m.; von diesen will ich daher in Kiirze die charakteristi-
schen Unterscheidungsmerkmale angeben:

1. Hyl. conformis m. @ hat am Hinterrande des 1. und 2. Seg-
mentes eine sehr feine und iiberaus dichte Punktirung und die
V. Schienen an der Vorderseite rothgefleckt: beide Merkmale
fehlen dem obscuratus.
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2. Hyl. nigritus F. hat einen verdickten kreiselfsrmigen Schaft und
ein vollig glattes Gesicht, das @ an der Spitze glatte, glinzende
Seitenfelder des Metanotums und das 2. Segment wie das 4. mit
glatten Punktzwischenrdumen.

3. Hyl. bipunctatus F. Mit dieser Art wire die Verwechslung wohl
leichter, und daher die unterscheidenden Merkmale in ihrem
Gegensatze hervorzuheben. Sie sind zahlreich genug, nidmlich:
a) die Mandibeln am Vorderrande gelb beim obscuratus, schwarz

beim bipunctatus I,

b) Fiihler ganz schwarz, obscuratus; die Geissel unten rothgelb,
der Schaft hiufig mit rother Langslinie und vor der Spitze
deutlich ausgeschweift beim bipunctatus.

¢) Die Wangenflecken kaum oder gar nicht iiber die Fiihler~
wurzel hinaufsteigend, bipunctatus F.; sehr weit iiber dieselbe
hinaufgehend obscuratus.

d) Halskragen in der Mitte #usserst dicht und sehr fein punk-
tirt obscuratus, dagegen zerstreuter und grober punktirt beim
bipunctatus.

e) Die abschiissigen Felder des Metanotums ohne Seitenleiste
dbscuratus; mit einer sehr scharfen beim bipunctatus.

f) Das 1. Segment mit glatten Punktzwischenriiumen obscuratus,
mit fein nadelrissigen beim bipunctatus.

g) Das 3. Bauchsegment beim G neben der glinzenden Platte
grob und ziemlich dicht punktirt, zwischen den groben sehr
wenige ganz feine Piinktchen eingestreut obscuratus: dagegen
neben der Platte zerstreut punktirt und zwischen den
groberen sehr viele feinere Piinktchen eingestreut beim
bipunctatus.

h) Das letzte Bauchsegment des G seitwirts mit einer vor-
springenden Leiste beim obscuratus, diese Leisten fehlen ginz-
lich beim bipunctatus.

Nach dieser Zusammenstellung scheint mir in Zukunft eine Ver-

wechslung beider Arten nicht mehr méglich.

58. Hyl. marginatus m.

© Schwarz, ein an der Orbita anliegender Wangenfleck und die
T1. Tibicn an der Basis gelb; die Orbitalfurchen uicht bis zur Hole der
Netzaugen hinaufgehend; Mesonotum uud M. Brustseiten ziemlich stark
und dicht, Schildchen weniger dicht punktirt, alle mit led.rartigen Punkt=-
zwischenrdumen; H. Brustseiten sehr dicht, viel feiner und seichter punk-
tirt wie jene; Melanotum an der Basis grob netzartig-ru:zlig, das ab-
schiissige M. Feldclhen von dem Basalfeld oben sechr scharfkantig getrennt,
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die abschiissigen Seitenfelder oben nicht, an den Seiten aber scharf ge-
leistet. Das 1. und 2. Segment des H. Leibes mit glatten Punktzwischen-
rdumen, das {. gegen den H. Rand ganz undeutlich, nicht dicht punktirt,
seitlich ohne Haa.rfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil ziemlich
dicht und fein punktirt, das 2. dichter, nicht feiner punktirt als das 1.
Fliigel hriunlich.

Lg. 8% Mill

Am Kopf ist der Clypeus nebst Wangen und Stirnhécker fein
lingsrunzlig, zerstreut aber deutlich, die Wangen sogar etwas stirker
punktirt als die Basis des Clypeus. Der gelbe, schmale, an der Orbita
anliegende Wangenfleck bis zur Hohe der Fiiblerwurzel hinaufgehend,
oben nicht zugespitzt. Der Stirnhtcker oben mit tiefer Mittelrinne, die
Stirorinne unten tief, oben sehr schwach. Die Schaftgruben gross, leder=
artig, ganz matt, Stirne und Scheitel iiberall sehr dicht punktirt, die
Punktzwischenrdume fein runzlig. M. Leib ganz schwarz, das Fligel-
schiippchen vorn deutlich punktirt. Das Basalfeld des Metanotums grob
netzartig-runzlig, an der Spitze durch einen scharfen und schneidenden
aufgeworfenen Rand von dem abschiissigen Mitteifeldchen getrennt (was
bei keiner mir bekannten Art in diesem Maasse der Fall ist!) das letztere
fein lederartig, matt, oben seitlich durch eine punktirte Furche abge-
grenzt; die abschiissigen Seitenfelder oben nicht durch eine Leiste ge-
schlossen, oder dieselbe ist sehr fein und undeutlich, die Seiten mit einer
scharfen Leiste abgegrenzt; die Sculptur runzlig, nach innen mehr leder-
artig ; die Punktirung etwas zerstreut, nicht sehr deutlich; die M. Rinne
ganz glatt und oben breit. Am H. Leib hat das 1. Segment nur auf der
hinteren Hilfte eine schwache Punktirung und einen ziemlich breiten,
glatten H. Rand, auf den 3 folgenden Segmenten geht die feine Punkti-
rung bis dicht an den H. Rand und auf dem 4. tritt am H. Rande auch
eine sehr feine nadelrissige Sculptur auf. Auf der Bauchseite das 1. Seg-
ment sehr dicht punktirt, schwarz, der blassgelblich gefiarbte breite H.
Rand sebr fein nadelrissig, ohne Punkte, die folgenden Segmente alle
nadelrissig, zerstreut, aber etwas stirker punktirt als auf der Riicken~
seite, gegen den breit gelblich gefirbten H. Rand feiner punktirt als an
der Basis, das letzte Segment mit lingeren, rothbraunen Haaren
bekleidet.

Ein Q dieser Art, ohne besondere Angabe des Fundortes sendete
mir Herr Smith unter dem Namen hyalinatus ein, was offenbar nur auf’
einer Verwechselung beruhen kann, da die Farbung des marginatus mit
der Beschreibung von hyalinatus Sm. gar nicht in Einklang zu bringen
ist. Von dem echten hyalinatus waren aber gleichzeitig 3 ganz iiberein-
stimmende, an derselben Nadel aufgespiesste Exemplare beigesteckt.

Bd. IiL sbbandl. 1238



1018 Prof. Dr. Frster:

59. Hyl. opacus m.

Q Schwarz, der Wangenfleck, 2 Linien auf dem Halskragen, die
Tuberkeln und das Fliigelschiippchen zum Theil, ein kleiner Flecken an
der Basis der V. und M. Schienen und ein Ring an der Basis der H,
Schienen gelb; Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb; Or-
bitalfurchen iiber die Hohe der Netzaugen hinausgehend; Mesonotum
sehr dicht, M. Brustseiten weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen, ganz matt; M. Brust mit schwachen Querrunzeln; H.
Brustseiten dicht punktirt, mit fein runzligen Punktzwischenrdumen; die
abschiissigen Felder des Metanotums oben ohne, an der Seite mit einer
sc'.arfen Querleiste; die beiden ersten Segmente’ dusserst dicht punktirt,
mit tief eingestochenen Punkten, das 1. Segment seitlich ochne Haarfranse
(oder abgerieben?), der umgeschlagene Seitentheil punktirt, das 2. Seg-
ment mit fein nadelrissigen Panktzwischenrdumen, Fliigel fast glashell,
Randmal und Gedder gelblich.

Lg. & Mill

Wie diese kleine Art sich an punctus anschliesst und von derselben
mit Vorsicht zu unterscheiden, habe ich bei letzterer bereits angegeben,
eine ausfiihrlichere Beschreibung diirfte daher, im Hinblick auf diese als
iiberfliissig zu betrachten sein, nur mogen hier die einzelnen Differenz-
punkte noch einmal hervorgehoben werden:

1. Tarsen pechrsthlich, nicht schwarzbraun.

2. Mesonotum vor der Querfurche nicht dichter punktirt als hinter

derselben.

3. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben ohne Quer-

leiste und daher von der Area spiraculifera nicht getrennt.

4. Das 1. Segment des Hinterleibes entschieden stiirker punktirt

als das 2.
5. Randmal und Geadder gelblich und viel blasser als beim punctus.

Das einzige Q@ meiner Sammlung stammt aus der Gegend
von Aachen.

Anmerkung. Vielleicht gelingt es durch Auffindung des & die
Charakteristik dieser Art noch fester zu begriinden. Schwerlich diirften
beide Arten, d. h. der ganz siidlich in Dalmatien und Corfu vorkommende
punctus und der hier so weit nordlich erscheinende opacus einer und der-
selben Art angehoren.

60. Hyl. spilotus m.

Q Schwarz, ein rundes Fleckchen am Clypeus, Tuberkeln und
Fliigelschiippchen zum Theil, die Basis der V. und M. Schienen und ein
Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Clypeus und Wangen lings-
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runzlig; Fiiblergeissel auf der Unterseite rothgelb; Mesonotum dicht
punktirt, mit glinzenden glatten Punktzwischenriumen; M. Brustseiten
dusserst dicht punktirt, die Punktzwischenrdume scharf runzlig hervor-
tretend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums nach oben nicht
durch eine Leiste abgegrenzt, die Mittelrinne ohne scharfe Seitenrinder;
"das 1. Segment des Hinterleibes gegen den Hinterrand hin dicht und
etwas stirker punktirt als das 2., mit glatten Punktzwischenrdumen,
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt;
das 2. Segment am Hinterrande fein nadelrissig, das 2. und 3. Bauch-
segment am Hinterrande etwas zerstreut punktirt.

Lg.: 6 Mill.

Kopf von vorn gesehen rund, nach abwirts sehr wenig verengt;
Clypeus und Wangen, besonders an der Spitze, ziemlich scharf lings-
runzlig, weder dicht, noch besonders stark punktirt; Stirne dicht punk-
tirt, Orbitalgruben nicht die Hohe der Netzaugen erreichend.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, Tuberkeln auf der hinteren Hilfte gelb; Meso-
notum dicht punktirt, die Punktzwischenriume glatt, glinzend, die
Punkte in ihrem Grunde sebr fein lederartig, M. Brustseiten &usserst
dicht punktirt, so dass die Punktzwischenrdume iiberall als scharfe Run-
zeln hervortreten, zwischen M. Brust und M. Brustseiten eine glatte ab-
gekiirzte Seitenlinie, die Punkte der M. Brust ziemlich seicht; H. Brust-
seiten fein lederartig-runzlig, mit feinen, dichten aber seichten Punkten;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwirts, aber nicht oben
durch eine Leiste abgegrenzt, stark gerunzelt, nicht deutlich punktirt,
die Mittelrinne breit, glinzend, seitlich dusserst schwach gerandet.

Beine schwarz, die &dusserste Spitze der Schenkel rothgelb, V.
Schienen aussen an der Basis bis zur Mitte herab gelb gefirbt, diese
Farbe nach der Innenseite in rothgelb iibergehend, an den M. Schienen
erreicht die .gelbe Farbe nicht ganz die Mitte; der gelbe Ring an der
Basis der H. Schienen genau die halbe Schienenldnge eiunehmend.

Das 1. Segment des Hinterleibes auf seiner vorderen Hilfte viel-
zerstreuter punktirt als auf der hinteren, hier namlich besonders gegen
den Hinterrand hin ziemlich dicht und etwas kraftiger punktirt als das
9., seitlich ohne Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Seitentheil stark
und in der Nahe der scharfen Seitenleiste sehr gedringt punktirt; das
2. Segment in der Mitte ziemlich zerstreut, nach der Seite hin dichter punk-
tirt, beide endlich mit glatten Punktzwischenrdumen und nur das 2. gegen
den Hinterrand hin fein nadelrissig; die folgenden Segmente kaum feiner
punktirt als das 2., iiberall fein nadelrissig; alle Segmente iiberdiess mit
einem schmalen réthlich durchscheinenden Hinterrande. Auf der Bauch-
seite die Farbung genau wie auf der Riickenseite, alle Segmente nadel-

128 *
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rissig, die Punktirung fast etwas kriftiger aber nicht so dicht, das 2. und
3. Segment am Hinterrande sehr fein aber nicht dicht punktirt.

Fliigel stark braunlich getriibt, das Fliigelschiippchen vorn und die
Hinterecke der Fliigelwurzel rothgelb.

Professor Schenk sendete mir ein Q@ aus Siidfrankreich zur Ansicht.

Nur mit einer mir bekannten Art, dem Hylacus rimosus ldsst sich
die hier beschriebene vergleichen und durch folgende vergleichende Merk-
male leicht unterscheiden:

1. Beim rimosus ist der Clypeus, die Wangen und der Gesichts-
hocker sehr scharf gestreift-runzlig, beim spilotus nur ziemlich
scharf lings-runzlig.

2. Der Wangenfleek beim rimosus mehr ldnglich und weissgelb,
beim spilotus mehr rund, kleiner und citrongelb.

3. Die Punktzwischenrdume des Mesonotums beim rimosus deutlich
lederartig, daher matt, beim spilotus dagegen glatt und stark
glanzend.

k. Beim réimosus bhat das 1. Segment hinten eine glatte Mittellinie,
und die Punkte am Hinterrande sind viel stirker als die des
2. Segments, beim spilotus fehlt die glatte Mittellinie und die
Punkte am Hinterrande sind nur wenig stdrker als auf dem
2. Segment.

5. Das 2. Segment ist am Hinterrande glatt beim rimosus, dagegen
fein nadelrissig beim spilotus.

6. Der Hinterrand des 2. und 3. Bauchsegments beim rimosus stark
und dicht punktirt, beim spilotus viel schwicher und zerstreuter.

7. Die Mittelrinne an der Spitze des Metanotums beim rimosus tief
ausgehthlt, mit scharfen Seitenrdndern, ziemlich eng; beim spz-
lotus dagegen breit, ganz flach, kaum seitlich geraundet.

61. Hyl. conformis m.

Q Schwarz, Wangen mit einem kleinen runden Fleck an der Or-
bita; Geissel auf der Unterseite rothgelb; Mesonotum, Schildchen und M.
Brustseiten stark, aber nicht sehr dicht punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenriumen; H. Brustseiten stark lederartig, fast gekoruelt-runzlig,
seicht und undeutlich punktirt; die Area spiraculifera von der Ar. postero-
externa und diese von den H. Brustseiten nicht durch eine Querleiste
getrennt; V. und M. Schienen aussen an der Basis gelbgefleckt, die H.
Schienen mit gelben Ring; Hinterleib stark punktirt, die beiden ersten
Segmente am ganzen Hinterrande Husserst fein und dicht punktirt, das
1. mit glatten, das 2. mit fein vadelrissigen Punktzwischenrdumen, beide
seitlich mit Haarfransen; Fliigel wasserhell.

Lg. 7 Mill.
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So #hnlich diese Art auch dem nigritus F., dem obscuratus Schenk
oder dem bipunctatus F. durch die Grdsse und den ganzen Habitus sein
mag, so ist sie doch von allen durch gewichtige Merkniale leicht zu
unterscheiden. Schwierig aber diirfte es sein, das dazu gehorige g aufzu-
finden, wenn nicht ein gliicklicher Zufall dazu fiihrt.

Der Kopf, von vorn gesehen, erscheint rund und breit, nach unten
hin nicht auffallend verengt; der Clypeus breit und verhiltnissmissig
nicht hoch, sammt dem Gesichtshdcker und den Wangen fein gestreift-
runzlig, matt, zerstreut, aber ebenso stark punktirt wie die Stirne. Auf
den Wangen ein kleiner rundlicher Flecken, hart an der Orbita liegend,
in der Héhe des Gesichtshockers. Der Clypeus an der Spitze breit aber
seicht ausgebuchtet, die Oberlippe mit einem aufgerichteten conischen
Zapfen, der auf der Unterseite tief gefurcht erscheint. Stirne sehr dicht
punktirt, die Punktzwischenriume nicht runzlig hervortretend, glatt,
glinzend; der Scheitel viel zerstreuter punktirt, stark glinzend, die Or-
bitalfurchen bis zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, der Schaft sehr dicht punktirt, die Geissel auf der
Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, der Halskragen mit 2, nach innen wie nach
aussen abgekiirzten, schmalen, gelben Linien, die Tuberkeln schwarz, am
dussersten Hinterrande mit einem schmalen gelben Strich. Mesonotum und
Mittelbrustseiten nicht dicht, aber eben so stark punktirt wie der Kopf,
die Punktzwischenrdume lederartig, mit vielen eingemischten, feinen
Piinktchen; Mittelbrust breit, muldenférmig eingedriickt, an der Basis
mit einem abgekiirzten Mittelkiel, in der Mitte mit einem ldnglichen
Griibchen. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums fein runzlig, bis
zur Spitze ganz matt, nicht [')unktirt, oben weder von der Area spiracu-
lifera noch seitwirts von den H. Brustseiten durch eine Leiste getrennt.

Beine schwarz, V. und M. Schienen an der Basis aussen gelbge-
fleckt, die H. Schienen an der Basis mit einem gelben Ring, der sich
auf der Aussenseite fast bis zur Mitte der Schiene hinzieht, die V.
Schienen ausserdem auf der Vorderseite mit einem rothgelben bis iiber
die Mitte hinausgehenden, rothen Flecken.

Fligel - fast wasserhell, Randmal und Geédder dnnkelbraunroth,
Fligelschiippchen vorn mit einem gelben Flecken, Fligelwurzel
schwarzbraun.

Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes verhiltnissmissig
stark punktirt, die Punkte jedoch nicht ganz so stark, wie die des Meso-
notums, das 1. mit glatten, das 2. und die folgenden mit fein nadelrissigen
Punktzwischenriumen, beide am ganzen Hinterrande sehr dicht und viel
feiner punktirt, seitlich mit weissen Haarfransen. Das zweite und die
folgenden Segmente haben einen rothlich durchschimmernden Hinterrand.
Der umgeschlagene Seitentheil des 4. Segments in breiter Ausdehnung
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sehr dicht punktirt. Zwischen den gréberen Punkten des 1. und 2. Seg-
ments sieht man viel feinere eingemischt. Auf der Bauchseite alle Seg-
mente mit réthlichgelbem Hinterrand, das 1. dusserst dicht und fein. Die
folgenden grober und zerstreuter punktirt, zugleich auch fein nadelrissig;
der breite Hinterrand des 1. Segments stark nadelrissig, matt, aber
nicht punkdtirt.

Tch erhielt ein Q -dieser Art von Dr, Sichel unter dem Namen
signatus Pz. ohne besondere Angabe des Fundortes, es mag daher wohl
aus der Gegend von Paris stammen.

Anwmerkung. Um diese Art von den néchst Verwandten zu unter-
scheiden, mogen folgende Merkmale in Kiirze hinreichen:

1. Von bipunctatus F. unterscheidet sich conformis durch den gelben
Giirtel der H. Schienen, da bei jenem nur ein kleiner gelber
Aussenfleck vorhanden, dann durch den Mangel der Leiste zwi~
schen den H. Brustseiten und der Area postero~externa, durch
die verschiedene Sculptur der H. Brustseiten und der abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums, endlich durch die sehr dichte und
feine Punktirung des Hinterrandes vom 4. und 2. Segment des
Hinterleibes.

2. Von nigritus F. durch die lederartigen (nicht glatten!) Punkt-
zwischenriume des Mesonotums und der Mittelbrustseiten; durch
die Sculptur der H. Brustseiten, die beim nigritus sehr deutlich,
beim conformis kaum punktirtf werden konnen; durch die ab-
schilssigen Seitenfelder des Metanotums, welche zur Hilfte fein
nadelrissig und glinzend, beim conformis aber iiberall fein runz-
lig und matt erscheinen; endlich durch den sehr dicht punktirten
Hinterrand des 1. und den sehr fein und ebenso dicht punktirten
des 2. Segments. Beim nigritus ist der Hinterrand des 1. Seg-
ments glatt und ohne Punkte, der Hinterrand des 2. eben so
stark punktirt wie der iibrige Theil,"auch hat bei dieser Art das
4. und 2. Segment seitlich keine Haarfransen.

3. Von obscuratus Schenk unterscheidet sich conformis gleich durch
den kleinen Wangenfleck, welcher bei jener Schenk’schen Art
weit iiber die Fithlerwurzel hinaufgeht; dann durch die voéllig
abweichende Sculptur der H. Brustseiten, welche beim conformis
nicht deutlich, beim obscuratus aber, obgleich sehr dicht und
fein, doch ganz deutlich punktirt erscheinen; durch die fein runz-
ligen nicht punktirten, abschiissigen Seitenfelder des Metanotums,
welche beim obscuratus ziemlich grob, aber nicht dicht punktirt
erscheinen; - durch die sehr dichte Punktirung am Hinterrande
der beiden ersten Segmente, wihrend beim obscuratus der Hin-
terrand des 1. Segments nicht, des 2. sehr zerstreut punktirt ist.
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4. Mit annularis Kirby kann conformis gar nicht verglichen
werden, weil diese Art einen #Husserst fein punktirten Hinter-
leib hat.

62. Hyl. miscellus m. l

Q Schwarz, ein an der Orbita liegender Wangenfleck, der Hals-
kragen beiderseits, die Tuberkeln hinten, das Fliigelschiippchen vorn und
die Basis der Schienen gelb; die Fiihlergeissel auf der Unterseite lebhaft
rothgelb. Mesonotum und M. Brustseiten dicht, das Schildchen weniger
dicht punktirt, die Punktzwischenrdume bei' allen lederartig; H. Brust--
seiten dicht, aber viel seichter und feiner punktirt als die M. Brustseiten;
Metanotum an der Basis grob netzartig-runzlig, das Basalfeld seitlich
durch eine scharfe Leiste von der Area spiraculifera getrennt, die ab-
schiissigen Felder oben ohne Leisten. Das 4. Segment des H. Leibes
deutlich aber nicht dicht punktirt, die Punktzwischenrdume iiberall glatt,
sehr stark glinzend, seitlich am H. Rande mit einer Haarfranse, der
umgeschlagene Seitentheil ziemlich dicht und sehr deutlich punktirt; das
2. Segment viel feiner, auch dichter puuktirt als das 1., bloss am H.
Rande #Husserst fein nadelrissig, die folgenden deutlicher nadelrissig.
Fliigel stark gebréunt.

Lg. 6 Mill

Am Kopf ist der Wangenfleck hellgelb, bloss der Orbita anliegend,
aber dem Clypeus sehr gendhert vnd nur durch einen schmalen schwarzen
Saum davon getrennt, nach oben geht derselbe ein klein wenig iiber den
unteren Rand der Fiihlergrube hinauf und ist daselbst abgestutzt, nach
unten zugespitzt und iiber die Seitengriibchen des Clypeus hinabgebend.
Der Clypeus etwas hoher als an der Spitze breit, mitsammt den Wangen
und dém Stirnhiocker lederartig, ziemlich stark und méssig dicht punk-
tirt. Stirne sehr dicht punktirt, die Orbitalgruben bis zur Hohe der Netz-
augen gehend.

Am Mittelleib ist die gelbe Binde des Halskragens in der Mitte
ziemlich breit unterbrochen, die Tuberkeln bloss hinten gelb gefleckt,
das Fligelschiippchen vorn mit einem 3eckigen gelben Fleckchen ver-
sehen, hinten rothbraun, die Fliigelwurzel am Aussenrande gelb. Am
Metanotum ist das Basalfeld #usserst grob netzartig-runzlig, das ab-
schiissige M. Feldchen lederartig, die abschiissigen Seitenfelder fein runz-
lig, nicht sehr deutlich punktirf. Das 1. Segment des H. Leibes iiberall
deutlich, aber, nicht dicht punktirt, auch am H. Rande kaum dichter als
auf der Mitte; das 2. Segment feiner und dichter punktirt als das 1.,
aber auch hier am H. Rande nicht dichter als auf der Mitte (durch diese
gleichférmige Punktirung unterscheidet sich miscellus sehr rasch von con-
formis m.). Auf der Bauchseite ist das 2. und die folgenden Segmente
ziemlich stark nadelrissig, die Punktirung ziemlich stark und méissig
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dicht, der H. Rand wie bei den Riickensegmenten rsthlich durchscheinend,
der Haarwulst an dem vorletzten Segmente mit weissgrauen feinen Bor-
stenhaaren bekrinzt.

Ich fing ein Q@ dieser leicht kenntlichen Art in Italien, und zwar
zu Bellagio am Comersee.

63. Hyl. rimosus m.

Q Schwarz, ein kleiner runder Flecken auf den Wangen, Tuberkeln,
ein Fleckchen vorn auf den Fliigelschiippchen, V. und M. Schienen aussen
an der Basis und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Clypeus
sehr stark gestreift; die Fiihlergeissel auf der Unterseite rothgelb; Meso~
notum und M. Brustseiten dicht punktirt, ersteres mit lederartigen, letztere
mit runzlig hervortretenden Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten dicht
punktirt, die Punktzwischenrdume glatt, glinzend; die abschiissigen Sei-
tenfelder des Metanotums weder nach oben, noch an der Seite deutlich
durch Leisten abgegrenzt; das 4, und 2. Segment des Hinterleibes stark
punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen, das 1. seitlich ohne Haar-
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt; Fligel briaunlich.

~ Lg. 5—6 Mill. »

Der Kopf dieser Art, von vorn gesehen, erscheint rundlich, nach
abwiirts jedoch merklich verengt, mit breiten, dem Querdurchmesser der
Netzaugen gleichkommenden Schlifen. Alle Theile des Gesichtes sind etwas
zerstreut, nicht grob punktirt, stark gestreift, die Streifen des Clypeus
an der Spitze fast runzlig sich erhebend; der Wangenfleck klein, rund-
lich, an der Basis des Clypeus anliegend und kaum iiber dieselbe hin-
aufgehend; Stirne sehr dicht, der Scheitel weniger dicht punktirt; die
Punktzwischenriume desselben mit feineren eingestreuten Piinktchen,
glinzend, glatt, Orbitalfurchen nicht bis zur Héhe der Netzaugen sich
erhebeund; die Schlifen bis, zu den Mandibeln hinab mit schwach-runzlig
hervortretenden Punktzwischenrdumen.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite hell réthlichgelb, das
1, Glied derselben so lang wie das Stielchen.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln gelb, mit einem schwarzen Punkte
in der Mitte; Mesonotum dicht punktirt, ziemlich glinzend, die Punkt-
zwischenriiume sehr schwach lederartig, hinten vor und auf dem Schild-
chen selbst fast ganz glatt; M. Brustseiten dicht, vor der Querfurche sehr
dicht punktirt und mit stirker runzlig hervortretenden Punktzwischen-
riumen; Mittelbrust breit, muldenfsrmig eingedriickt, mit ziemlich stark
runzlig hervortretenden Punktzwischenrdumen, an der Basis mit einem
Mittelkiel, welcher in einem tief eingestochenen Griibchen endigt; H.
Brustseiten sehr dicht, aber viel feiner punktirt als die M. Brustseiten,
die Punktzwischenrdume glatt, glinzend; die abschiissigen Felder des
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Metanotums fein runzlig, nicht deutlich punktirt, weder oben noch seit-
wirts scharf abgegrenzt, die Basis desselben grubig-netzartig runzlig.

Beine schwarz, V. und M. Schienen mit einem kiirzeren, H. Schienen
mit einem lingeren, gelben Ringe an der Basis.

Hinterleib stark glinzend, der Hinterrand des 2. und der folgenden
Segmente rothlichgelb, das 1. Segment vollig glatt, auf seiner hinteren
Hilfte sehr stark, kriftig und dicht punktirt mit glatter Mittellinie, die
groberen ‘Punkte mit feineren untermischt, seitwirts ohne Haarfranse
und’ der umgeschlagene Theil punktirt; das 2. Segment an der Basis
kaum, nach der Spitze hin immer deutlicher fein nadelrissig, dicht, aber
bei weitem nicht so stark punktirt wie das 4., die folgenden alle deutlich
nadelrissig und eben so deutlich punktirt wie das 2. Auf der Bauchseite
haben alle Segmente einen réthlichgelben Hinterrand, das 1. ist dusserst
dicht und fein punktirt, die folgenden fein nadelrissig, aber eben so grob,
wenn auch weniger dicht punktirt als das 1. Riickensegment.

Diese Art erhielt ich aus Ungarn, das g ist mir nicht bekannt.

1. Anmerkung. Durch die starke und grobere Punktirung des
1. Segments ist diese Art von vielen andern zu unterscheiden, aber es
gibt doch schon eine ansehnliche Zahl, die diese starke Punktirung be-
sitzen und von diesen muss also specieller gehandelt werden.

Da das 1. Segment beim rimosus iiberall vollig glatte Punktzwi-
schenrdume hat, so konnen folgende 5 Arten mit mehr oder weniger
nadelrissigem 1. Segment nicht in Vergleich kommen, ndmlich blandus
m., Gredleri m., assimilis m., inaequalis m. und breviventris m., dann
bleiben noch zu niherem Vergleiche 6 andere Arten iibrig. Von diesen
ist propingquus Nyl. leicht kenntlich und von »imosus bestimmt verschie-
den dadurch, dass die abschiissizen Seitenfelder des Metanotums an der
Seite glatt und stark glinzend sind; comformis m. durch die iiberaus
dichte Punktirung am Hinterrande des 1. und 2. Segments und den an
der Orbita liegenden Wangenfleck; zwei andere, nimlich punctus und
opacus, kounen leicht von rimosus durch die iiberaus dichbte und iiberall
gleiche Punktirung unterschieden werden, es bleiben daher bloss nigritus
F. und obscuratus Schenk. zu niherer Beleuchtung iibrig; beide haben
auf dem 1. Segmente aber eine deutliche Haarfranse, beim mnigritus ist
zudem der Clypeus picht lingsstreifiz, beim obscuratus aber geht der
Wangenfleck weit iiber die Fithlerwurzel hinauf.

2. Anmerkung. Beim rimosus finde ich zwar keine Spur einer
Haarfranse auf dem 4. Segment und die sehr kurze Behaarung an der
betreffenden Stelle deutet auch wohl darauf hin, dass sie wirklich fehlt;
da ich aber nur 1 Exemplar besitze, so bleibt noch immer die Moglich~-
keit einer Abreibung derselben, weitere Beobachtungen dariiber bleiben
desshalb wiinschenswerth.

Bd, XXL Abkandl. - 129
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9. Gruppe des Hylaeus bipunctatus F.

Zu dieser Gruppe zihle ich diejenigen Arten, welche sich durch
einen linearen oder héochstens kegelfsrmig erweiterten Schaft beim J,
sonst aber von der Gruppe 1—7 durch negative Merkmale auszeichnen.
In dem Mangel der Leisten oben an den abschiissigen Seitenfeldern des
Metanotums, sowie in der mehr oder weniger deutlich ausgeprigten,
nadelrissigen Sculptur des 1. Segments stimmen alle miteinander iiberein
und durch das letztere Merkmal sind sie namentlich von der 8. Gruppe
geschieden, ‘

In die analytische Uebersicht -der Arten wurde aus der 3. Gruppe
brevicornis, medullitus und Gredleri, aus der 7. praenotatus nufgenommen,
deren genauere Beschreibung dort nachgesehen werden kann.

I. Die §.

a) Fligel glashell . « . . . . .« . .. ... .. .Dbipunctatus F.
aa) mehr oder weniger braun getriibt.

b) Mandibeln und Oberlippe gelb . . . . . . . . wersicolor Saund.
bb) » » » schwarz.
¢) Clypeus an der Basis nur 14 so breit wie an
der Spitze. . . . . . . . . ... e o« . .tmparilis m.
¢c) Ciypeus an der Basis halb so breit wie an
der Spitze . . . ... .. e e e e e e e eraequatus m.
1I. Die Q. ) .

d) Hinterleib an der Basis mehr oder weniger
rothgelb . . . . . .. ... ce e e e versicolor Saund.
dd) Hinterleib an der Basis nicht rothgelb.
¢) M. und H. Ferse an der Basis rothgelb gibbus Saund.
e¢) M. und H. Ferse an der Basis nicht '
rothgelb.
f) Fligel ganz wasserhell. . . . . . . bipunctatus F.
f7) Tligel mehr oder weniger braun ge-
triibt.
g) Der Wangenfleck bloss den Clypeus
N herithrend; Stirne mit glinzenden
Punktzwischenriumen . . . . . . oculatus m.
gg) Der Wangenfleck nicht bloss den
Clypeus beriihrend.
1) Das 1. Segment bloss in den
Seiten fein nadelrissig . . . . subtilis m.
hh) Das 1. Segment nicht bloss in
den Seiten fein nadelrissig.
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i) Clypeus nicht hther als an
der Spitze breit.

k) Das 1.

Segment iiberall

fein nadelrissig.

1) Der Wangenfleck dem
Clypeus uud der Or-

bita anliegend

i) Der Wangenfleck bloss
der Orbita anliegend.

" m) Das 2. und die fol-

genden Segmente am

H.

Rande sehr breit

rothlich durchschei-

nend

mm)

genden Segmenteam

H.
oder

Rande sehr schmal
kaum réthlich

durchscheinend.
n) Stirne sehr dicht

nn)

punktirt, die
Punkt-Zwischen-
riume mnicht le-
derartig; Seiten-
gritbchendes Cly-
peus sehr tief;
Fliigelschiippchen
hinten braunroth

Stirne nicht sehr
dicht punktirt, die
Punkt-Zwischen-
rdume etwas le-
derartig; Seiten-
griibchen desCly-
peus nicht tief;
Fliigelschiippchen

. . seductus m.

Gredleri m.

1027

. . brevicornis Nyl
Das 2. und die fol-

hinten schwarz . Rubicola Saund.

kk) Das 1. Segment bloss am
H. Rande fein nadelrissig;

Wangenfleck bloss

der

Orbita anliegend.

199 *
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0) Taster kurz; das 2. Seg-
ment dicht und fein
punktirt . . . . ... brevipalpis m.
o0) Taster linger; das 2.
Segment ziemlich zer-
streut und fein punktirt.
- p) V. Schienen auf der
Innenseite mit einem
lauglichen, rothen
Flecken. . . . . . medullitus m.
pp) V. Schienen auf der
Innenseite ungefleckt confinis m.
i3) Clypeus hoéher als an der
Spitze breit.
¢) Bloss der dusserste H. Rand
des 1. Segments fein na-
delrissig . . . .« . . . rotundatus m.
q99) Das 1. Segment ganz oder
doch auf der hinteren
Hilfte fein nadelrissig.
r) Der Wangenfleck am
Clypeus, dem Stirn-
hcker und der Or-
bita anliegend . . . . praenotatus m.
rr) Der Wangenfleck bloss
der Orbita anliegend.
8) Mesonotum wund M.
Brustseiten dusserst
dicht punktirt. . . carbonarius m.
s8) M. Brustseiten we- ’
niger dicht punktirt
als das Mesonotum . assimilis m.

Diese Gruppe stellt sich als die stirkste heraus, sie umschliesst die

Arten von Nr. 64—76.
64. Hyl. bipunetatus ¥.

Mellinus bipunctatus F. Ent. syst. suppl. 265. 1—2. Q.
Prosopis bipunctata F. Syst. Piez. 295. 8. s
Sphex signata Panz. Faun. Germ. fase. 53. 2. Q.
Melitta signata Kirby. Mon. Ap. Angl. IL 4. 6. &'Q-
Hylaeus signatue Sm. Trans. Ent. Soc. IV. 30. 3. <.

& Schwarz, Clypeus und Wangen bleichgelb; Fiihler schwarz, der
Schaft nach aussen ausgerandet, gewdhnlich mit rothgelber Seitenlinie,
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die Geissel auf der Unterseite rothgelb; die Wangen am Unterrande der
Augen kurz, kaum gestreift; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt
mit lederartig-runzligen Punktzwischenrdumen, matt; Metanotum ohne Quer-
leiste zwischen der Area spiraculifera und der Area postero-externa; das
1. und 2. Segment des Hinterleibes grob punktirt mit untermischten fei-
neren Piinktchen und fein nadelrissigen Punktzwischenriumen; Beine
schwarz, V. Schienen auf der Innenseite mehr oder weniger roth, alle
Schienen an der Basis aussen gelb gefleckt, die M. und H. Fersen an der
Basis mehr oder weniger gelb; Fliigel ganz wasserhell.

Q Schwarz, der Wangenfleck gelb, der Clypeus und Gesichtshicker
lederartig-runzlig oder lingsrunzlig, punktirt, der ganze Thorax wie beim
J; die beiden ersten Segmente des Hinterleibes feiner und auch nicht
so dicht punktirt wie beim J, die Punktzwischenrdume des 1. Segmentes
mehr oder weniger schwach nadelrissig, bisweilen fast glatt; Beine
schwarz, Schienen auf der Aussenseite an der Basis gelbgefleckt, die
Fleckchen oft fast erloschen; Fliigel ganz wasserhell.

Lg. 7—8 Mill.

Diese Art gehort zu den grossten der Gattung, unterscheidet sich
auch von allen durch die ganz wasserhellen Fliigel. Bloss mit conformis m.,
deren Beschreibung weiterhin folgt, wire eine Verwechslung moglich, weil
diese ebenfalls dieselbe Grosse und wasserhelle Fliigel hat; aber conformis
'ist, abgesehen von anderen Merkmalen, sehr ausgezeichnet durch die dus-
serst dichte und feine Punktirung am Hinterrande des 1.und 2. Segments
und durch den weissgelben Ring an der Basis der H. Schienen.

Am Kopf sind der Clypeus, die Wangen und der Gesichtshocker
bleich wachsgelb, der Clypeus vorn schwarz gerandet. Der Wangenfleck
nimmt die ganze Wange ein und geht bis hart an den aufgeworfenen
Rand der Fiihlergrube; von dem Gesichtshicker geht er in schiefer Rich-
tung bis an die Orbita, aber ohne iiber die Hohe der Fithlerwurzel hinauf-
zusteigen. Clypeus und Wangen grob, aber nicht sehr dicht punktirt,
lederartig-runzlig. Die Stirne dusserst dicht punktirt, matt, die Schaft-
gruben in der Tiefe fein lederartig, mehr aufwirts zerstreut punktirt,
die Orbitalfurchen deutlich, fast die Hohe der Netzaugen erreichend. Die
Fiihler schwarz, der Schaft nach der Spitze hin nur wenig verdicks, nicht
gerade, sondern auf der Aussenseite stark und weit ausgerandet mit
einer rothen Seitenlinie an der Ausrandung, die aber bisweilen ganz er-
loschen ist. Die Geissel auf der Unterseite mehr oder weniger hell roth-
gelb, mitunter fast ganz schwarsz.

Der Thorax entweder ganz schwarz oder ein Flecken auf den Flii-
gelschiippchen, die Tuberkeln und eine in der Mitte unterbrochene Linie
des Pronotums gelb, der eine oder andere dieser Theile dagegen hiufig
ganz schwarz. Mesonotum und M. Brustseiten dicht, das Schildchen zer-
streuter puuktirt, die Punktzwischenriume lederartig-runzlig. An dem
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Metanotum fehlt die Querleiste zwischen dem Seitenfeld (Area spiraculi-
fera) und dem abschiissigen Felde (Area postero-externa). Das Basalfeld
in der Mitte grob grubig netzartig-runzlig, an der Seite mit den Seiten-
feldern feiner netzartig-runzlig; die Area posteromedia oben mit groberen,
herablaufenden Runzeln durchzogen oder auch netzartig-runzlig, nach
unten in einen langen, schmalen, ganz glatten Canal verschmilert; die
H. Brustseiten stark punktirt, mit ganz fein runzligen Punktzwischenriiumen,

Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes sind grob punktirt,
das 1. weniger dicht als das 9., dieses nach der Basis etwas feiner als
in der Nihe der Querlinie. Hinter der Querlinie ist das 1. Segment ebenso
grob punktirt wie unmittelbar vor derselben, das 2. jedoch etwas feiner.
Auf beiden Segmenten finden wir zwischen den groberen viel feinere
Piinktchen eingestreut und die Sculptur zwischen den Punkten fein nadel-
rissig. Seitwirts am Hinterrande des 1. Segmentes tritt die Haarbinde
sehr deutlich hervor. Die iibrigen Segmente alle stark punktirt und fein
nadelrissig. Fliigel ganz wasserhell..

Das @ stimmt in den Hauptmerkmalen ganz mit dem G iberein,
die geringen Abweichungen sind bereits oben in der Diagnose angegeben.
Am Kopfe erreichen die Orbitalgruben nicht ganz die Hohe der Netz-
augen; der Fiihlerschaft nicht ausgerandet, ganz schwarz. '

Diese Art ist bei Aachen nicht selten. Sie liebt die Bliithen der
Rubus-Arten. [ch fing sie in den Vormittagsstunden auch mehrmals in
copula. In England, Frankreich und Italien kommt sie ebenfalls vor,
doch scheint sie im Norden zu fehlen. Dr. Giraud sendete Exemplare
voun Salzburg, Niederdsterreich, Karnthen und Grenoble ein.

Fabricius hat in dem Supplement zu der Ent. syst. p. 265. 1—2
(1798) diese Art unverkennbar beschrieben, denn der Ausdruck: ,abdomine
atro, utrinque macula transversa cinerascente“ deutet sehr gut den Unter-
schied von nigritus F. an. Der Grund, wesshalb ich die Sphex signata
Panz. zum Hyl. bipunctatus F. ziehe und nicht nach seinem Vorgange
zum nigritus, liegt in der Angabe Panzer’s iiber die Fliigel, welche er
als ,alae hyalinae albae“ bezeichnet. Drei Punkte scheinen aber bei Pan-
zer einige Schwierigkeiten zu machen und zwar der Thorax immaculatus,
zweitens das Abdomen immaculatum und drittens die Pedes omnes nigri,
doch lassen sich alle leicht beseitigen. Es finden sich namlich Exemplare
des bipunctatus, bei welchen weder das Pronotum, noch die ’fuberkeh{,
noch auch das Fligelschiippchen gelb gezeichnet sind, der Thorax mithin
ganz schwarz ist. Auch an den Beinen sind die gelben Fleckchen an der
Basis der Schienen oft fast erloschen und dieselben erscheinen dann ganz
schwarz. Nimmt man nun an, dass Panzer ein Exemplar vor sich hatte,
bei welchem die Haarbinde seitlich am H. Rande des 1. Segments abge-
rieben war, dann hitten wir alle Schwierigkeiten beseitigt und eine
wahre Sphex signata Panz. vor Augen.
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Zur Bestigkung meiner Ansicht iber Spher signata Panz. will ich
noch weiter anfiihren, dass auch Tlliger in dem Magazin fiir Insekten-
kunde, Bd. V, S. 45, diese Art zu bipunctatus F. als Synonym zieht und
auf Seite 46 noch einmal wiederholt, dass Sphex signata Panz. nicht zu
nigrita F. gehore. . .

Smith hat in dem Entomologist, 1867, p. 309, 5, die Sphex signata
Panz. wieder als selbststdndige Art hinstellen wollen und dazu Prosopis
atrata F. als Synonym gestellt. Ich kann diese Ansicht nicht theilen, in-
dem ich atrata T. fir das G von nigrita F. halte.

65. Hyl. versicolor Saund.
Trans. Ent. Soc. new ser. I. 58.

& Schwarz, Mandibeln, Oberlippe, das Gesicht, die Unterseite des
ziemlich breiten, aber weder kreisel~ noch kegelfésrmigen Schaftes, eine
Querlinie auf dem Halskragen beiderseits und die Tuberkeln gelb; Beine
schwarz, die V. Schienen auf der V. Seite rothgelb, mit gelber Lingslinie,
M. und H. Schienen an der Basis gelb geringelt, die V. Tarsen rothgelb,
M. und H. Tarsen braun, alle Fersen gelb. Mesonotum fein und dicht,
die M. Brustseiten viel weniger dicht, etwas zerstreut punktirt, beide mit
fein-lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten etwas feiner aber
etwas dichter punktirt als die M. Brustseiten, die Punktzwischenriume
lederartig. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums weder oben
noch an der Seite geleistet, das M. Feld an der Basis schwach runzlig
mit scharfen Seitenleisten. Das 1. und 2. Segment des H. Leibes iiberall
fein nadelrissig und sehr fein, nicht dicht punktirt, das 4. seitlich ohne
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil nadelrissig, fein und
zerstreut punktirt.

Lg. 5 Mill,

Q@ Schwarz, 2 hoch iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehende Wangen-
flecken, eine in der Mitte unterbrochene Querbinde auf dem Halskragen,
die Tuberkeln und Fliigelschiippchen vorn gelb, Schaft und Geissel auf
der Unterseite rothgelb. Beine schwarz, die V. Schienen auf der _Xorder-
seite und ihre Tarsen rothgelb, M. und H. Schienen und die H. Ferse an

_der Basis gelb, Mesonotum ebenso fein aber weniger dicht, die M. Brust-
seiten zerstreut punktirt, fein lederartig, H. Brustseiten noch feiner punk-
tirt, Jederartig. Metanotum von derselben Bildung wie beim . H. Leib
vorherrschend schwarz bis vorherrschend rothgelb, das 1. und 2. Segment
sehr fein nadelrissig, iiberaus fein, kaum wahrnehmbar punktirt, das 1.
seitlich mit einer schwachen Haarfranse auf dem umgeschlagenen Seiten-
theil ebenfalls fein nadelrissig und Adusserst schwach punktirt, das 2. und
die folgenden Segmente am H. Rande breit blassgelblich.

Beim G dieser charakteristischen Art sind die Oberlippe, die Man-
dibeln und das Gesicht mit dem Clypeus weissgelb, der Stirnhécker
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schwarz, das Gesicht nach unten merklich verengt, der Wangenfleck nach
oben zur Seite des Stirnhockers bis zur Fiihlerwurzel hinziehend, hier
leicht ausgebuchtet, dann in schriger Richtung nach aussen zur Orbita
iiber die Fiihlerwurzel hinauslaufend und sehr spitz endigend. Der Cly-
peus und die Wangen sehr seicht, schwach, zerstreut und wenig bemerk-
bar punktirt, lederartig, matt, der Stirnhocker ohne Punkte. Schaftgruben
klein, lederartig, schwach glinzend. Stirne dicht und ebenso stark punk-
“tirt wie das Mesonotum, die Punktzwischenrdume fast etwas runzlig her-
vortretend, Orbitalfurchen fehlen. )

Mesonotum der ganzen Lénge nach rinnenférmig eingedriickt.
Metanotum an der Basis wenig runzlig, -das abschiissige Mittel-, sowie
die Seitenfelder fein lederartig, letztere kaum wahrnehmbar punktirt,
etwas glinzend. Die M. Brust besonders stark und breit rinnenférmig
eingedriickt, mit einem feinen M. Kiel.

An den Beinen haben die V. Schenkel oben an der Spitze einen
ziemlich langen gelben Streif, auf der Unterseite sind sie von der Spitze
bis iiber die Mitte hinab rothgelb und haben nach aussen einen gelben
Streifen; der Trochanter der V. Beine rothgelb. Der gelbe Ring der H.
Schienen reicht beinahe bis zur Mitte. Alle Segmente fein nadelrissig,
zerstreut aber deutlicher punktirt als auf der Riickenseite.

Fliigel an der Spitze schwach bréaunlich.

Der Kopf des Q@ nach abwirts nicht merklich verengt, aber auch
nicht rundlich. Mandibeln vor der Spitze rothgelb. Der Clypeus linger
als breit, vor der Spitze mit einem runden gelben Flecken. Der Wangen-
fleck, die ganze Wange einnehmend, oben indess nicht vollsténdig den
Stirnhocker und die Fiihlerwurzel beriihrend, obgleich denselben stark
genihert, in schiefer Richtung bis zur Orbita und an dieser weit iiber die
Fiithlerwurzel hinaufgehend, auf der Innenseite 2mal schwach ausgebuch-
tet. Clypeus, Wangen und Stirnhécker dicht lederartig, matt, zerstreut
und schwach punktirt. Der Stirnhocker ziemlich flach, unten nicht punk-
tirt, oben mit einer tiefen, nicht bis zu dem Nebenauge hinaufgehenden
Mittelrinne und neben derselben punktirt, lederartig, nicht runzlig. Stirne
dicht und fein punktirt mit flachen, schwach glinzenden Punktzwischen-
raumen. Orbitalfurchen nicht die Hghe der Netzaugen erreichend.

Mesonotum in der Mitte nicht der Linge nach rinnenférmig einge-
driickt wie beim J, sondern mit der gewdhnlichen eingegrabenen, feinen
Langslinie. M. Brust breiter aber flacher eingedriickt als beim ', zer-
streut punktirt, nadelrissig.

Auf der Bauchseite alle Segmente nadelrissig, zerstreat und fein
punktirt, der H. Rand mehr oder weniger breit rothlichgelb. Fliigel an
der Spitze schwach gebriunt.

Albanien, von Saunders entdeckt.
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66. Hyl. imparilis m.

& Schwarz, der Clypeus, Stirnhtcker und die Wangen gelb, der
Clypeus an der Spitze 3mal so breit wie an der Basis, der Stirnhdcker~
fleck hoher als breit, der Wangenfleck oben zweimal ausgebuchtet. Fiihler
schwarz, Geissel auf der Unterseite hell rothgelb, Schaft kegelfsrmig,
oben an der Spitze mit einem rothgelben Flecken. Am M. Leib eine un-
terbrochene Binde auf dem Halskragen, die Tuberkeln und ein Flecken
vorn auf den Fliigelschiippchen, sowie der Aussen- und Inneorand der
Fliigelwurzel gelb; Mesonotum und Schildchen dicht, die M. Brustseiten
kaum etwas weniger dicht punktirt, die Punktzwischenriume lederartig,
matt; H. Brustseiten deutlich, aber feiner und seichter punktirt als die
M. Brustseiten, schwach glinzend. Am Metanotum das Basalfeld und das
abschiissige M. Feldchen netzartig runzlig, die abschiissigen Seitenfelder
nach oben nicht durch eine Leiste geschlossen. Beine schwarz, V. Tarsen
ganz, die V. Schienen auf der V. Seite rothgelb, an der Basis nach aussen
gelbliniirt, M. Schienen von der Basis bis zur Mitte gelb, die Ferse gelb,
die Spitze und die folgenden Glieder rothbriunlich, das letzte Glied hell
rein rothgelb; H. Schienen bis iiber die Mitte gelb, die Ferse und das
2. Glied gelb mit rothgelblicher Spitze, die folgenden bridunlich, das letzte
an der Spitze rothgelb, Die beiden ersten Segmente des H. Leibes sehr
fein und schwach nadelrissig, ziemlich dicht und sehr deutlich punktirt,
das 1. etwas stirker als das 2., seitlich ohne Haarfranse, auf dem umge-
schlagenen Seitentheil zerstreut aber stark punktirt, das 3. und 4. Bauch-
segment an der Basis mit einer erhohten Querleiste.

Lg. 43/, Mill

Bei dieser kleinen Art fdllt gleich der an der Basis sehr schmale
Clypeus in die Augen, derselbe-ist kaum %} so breit wie an der Spitze,
auch hat er nur die halbe Wangenbreite. An der Spitze ist er schwarz
gesiumt, in den Seiten etwas breiter als in der Mitte. Clypeus und Wan-
gen sind nicht dicht aber deutlich punktirt, die Punktzwischenrdume fein
lederartig, matt, der Stirnhdcker kaum punktirt; der Wangenfleck hoch
iiber die Fiithlerwurzel hinaufgehend, nicht scharf zugespitzt, unmittelbar
iiber der Fiihlerwurzel einwirts eckig vorspringend und desshalb 2mal
ausgebuchtet, namlich an der Fithlerwurzel und iiber dieser eben genann-
ten Ecke. Stirnrinne oben fehlend, unten kielférmig hervortretend, Stirne
sehr dicht, der Scheitel stirker und viel weniger dicht punktirt, der letz-
tere daher mit glinzenden Punktzwischenrdumen; die Orbitalgruben kurz
aber deutlich.

An den Fiihlern ist der Schaft ziemlich breit umgekehrt kegelfor-
mig, unten an der Spitze rothgefleckt, der Flecken etwas schief nach
abwirts fast bis zur Mitte hingehend, die Geissel auf der Unterseite hell
rothgelb, nach der Spitze hin nicht besonders verdickt, das letzte Glied

Bd. XXI. Abhandl. 130
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unten schief eingedriickt (vielleicht nur Zufalll Da an dem einzigen vor-
liegenden Exemplare nur ein Fiihler vorhanden; konute diese Eigenthiim-
lichkeit nicht als eine specifische constatirt werden).

Am Mittelleib " sind die Tuberkeln hinten auf der grosseren Hilfte
gelb, die Fliigelschiippchen haben vorn einen grossen gelben Flecken,
hinten sind sie rothgelb, die Fligelwurzel gelb, in der Mitte mit schwar-
zer Makel. Das Basalfeld des Metanotums seitlich durch eine scharfe
Querleiste von der Area spiraculifera getrennt, jedoch wird diese Leiste
nach der Basis allmilig schwiicher; die abschiissigen Seitenfelder weder
oben noch seitwiirts geleistet, nach innen sehr fein punktirt, fein leder-
artig und etwas glinzend, nach aussen iiberall ziemlich grob runzlig, die
M. Rinne tief aber eng.

Am H. Leib hat das 2, und die folgenden Segmente einen schmalen
rothlich durchscheinenden H. Rand, das 3, und die folgenden sind auch
allmilig feiner punktirt und etwas deutlicher nadelrissig. Auf der Bauch-
seite haben alle Segmente einen gleich gefirbten H. Rand, das 1. ist sehr
fein und dicht, die folgenden deutlicher aber zerstreuter punktirt, das 3.
und 4. an der Basis mit einer erhdhten Querleiste, die auf dem 3. Segment
in gewisser Richtung gesehen, sich in 2 Hockerchen auflost. Alle Segmente
auch fein nadelrissig.

Ich erhielt diese Art aus Siidfrankreich, ohne besondere Angabe
eines Fundortes.

Der H. imparilis hat eine unbestreitbare Aehnlichkeit mit dem
H. ezaequatus m., unterscheidet sich aber gewiss standhaft von demselben.
Man wolle desshalb auf folgeude Punkte achten:

1. Beim imparilis hat der Clypeus an der Basis our !4 der Breite
wie an der Spitze, beim exaequatus ist er halb so breit.

2. Der Clypeus hat an der Basis nur die halbe Wangenbreite, beim
exaequatus aber 3/, derselben.

3. Der Wangenfleck ist zweimal deutlich ausgebuchtet, beim exaeq.
nur einmal.

4. Der Schaft hat auf der Unterseite einen grossen gelben Flecken,
beim eraeq. ist er ganz schwarz.

8. Der gelbe Flecken auf den Tuberkeln ist nicht durch eine
schwarze Linie eingeschuitten und der gelben Querbinde auf dem
Halskragen sehr gendhert, beim emaeq. ist der Tuberkelflecken
kleiner, von einer schwarzen Linie eingeschnitten und von der
gelben Querbinde des Halskragens weit getrennt.

6. Der Flecken auf dem Stirnhdocker hoher als breit, beim exaeq.
nicht hoher als breit, subquadratisch.

7. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich ohne Lei-
sten, beim exaeg. seitlich scharf geleistet.
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8. Das 4. Bauchsegment mit einer Querleiste an der Basis, die

. beim exaeq. nicht sichtlich hervortritt.

9. M. Schienen bis zur Mitte, H. Schienen bis iiber die Mitte gelb,
beim exaeq. die M. Schienen kaum bis zu ¥,, die H. Schienen
kaum bis zur Hilfte gelb.

10. Fliigel schwach gebriunt, die erste Discoidalquerader ein wenig
vor, beim exaeq. dagegen ein wenig hinter die Cubitalquerader
geriickt und die Fliigel sehr stark gebriunt.

67. Hyl. exaequatus m.

d Schwarz, Clypeus, Stirnhicker und Wangen gelb, der Clypeus
an der Spitze nur doppelt so breit wie an der Basis, der Stirnhtckerfleck
so breit wie hoch, der Wangenfleck oben nur einmal ausgebuchtet.
Yiihler schwarz, der Schaft kegelformig, ungefleckt, die Geissel unten
hell rothgelb. Am M. Leibe eine unterbrochene Querbinde auf dem Hals-
kragen, die Tuberkeln hinten und das Schiippchen vorn, sowie der Innen-
und Aussenrand der Fliigelwurzel gelb. Mesonotum dicht, Schildchen und
M. Brustseiten weniger dicht punktirt. wit lederartigen Punktzwischen-
riumen; H. Brustseiten sehr deutlich aber seichter punktirt als die M.
Brustseiten, die Punktzwischenrdume fein lederartig, etwas glinzend.
Am Metanotum das Basalfeld und das abschiissige M. Feldchen netzartig
runzlig, die abschiissigen Seitenfelder oben nicht durch eine Leiste
geschlossen. Beine schwarz, V. Schienen auf der V. Seite rothgelb, diese
Farbe an der Basis nach aussen bis zur Mitte hinab durch einen gelben
Streifen begrenzt, Tarsen rothgelb, M. Schienen an der Basis kaum bis
zu Y, der Linge gelb, die Fersen gelb, die Spitze und die folgenden
Glieder rothbraun, das letzte an der Spitze rein rothgelb, H. Schienen
kaum bis zur Mitte gelb, das 1. und 2. Tarsenglied gelb mit rothgelber
Spitze, die folgenden’braun, das letzte an der Spitze rein rothgelb. Die
beiden ersten Segmente dicht und deutlich punktirt, gegen den H. Rand
hin sehr fein und schwach nadelrissig, das 2. auch feiner punktirt als
das 1., dieses seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seiten-
theil deutlich aber nicht sehr dicht punktirt. Fligel stark gebriunt.

Lg. 4%, Mill .

So #hnlich diese ATt auch dem imparilis sein mag, so gewiss ist
sie von demselben verschieden, es wird statt einer ausfiihrlichen Beschrei-
bung hier geniigen, die Hauptunterschiede zu recapituliren und im Uebri-
gen auf den imparilis zu verweisen.

" Der Clypeus ist an der Basis nur halb so breit wie an der Spitze
und erreicht vollig 3/ der Wangenbreite, der Wangenfleck ist nur einmal
und zwar an der Fithlerwurzel ausgebuchtet, .der Flecken des Stirnhdckers
nicht hoher als breit. Der Fithlerschaft ganz schwarz.

130 =
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Am Mittelleib ist der gelbe Flecken auf den Tuberkeln von einer
schwarzen Linjie eingeschnitten und von der gelben Querbinde des Hals-
kragens weit entfernt, die abschiissigen Felder des Metanotums sind an
den Seiten scharf geleistet.

An den M. und H. Schienen ist die gelbe Farbe weniger ausge-
dehnt, an den M. Schienen hichstens den 3. Theil, an den H. Schicnen
hochstens die Hilfte der Schienenlinge betragend.

Das 4. Bauchsegment hat an der Basis keine hervortretende
Querleiste.

Fliigel stark gebrdunt, die 1. Discoidalquerader ein wenig hinter
die Cubitalader geriickt.

Auch diese Art erhielt ich aus dem siidlichen Frankreich,

68. Hyl. gibbus Saund.
Trans. Ent. Soc. new ser. I. 59.

Q Schwarz, der Clypeus am V. Rande mit einem kleinen M. Flecken,
die Wangen, der Halskragen zu beiden Seiten, die Tuberkeln und ein
kleiner Flecken vorn an den Fligelschiippchen gelb. Beine schwarz, V,
Schienen an der Basis gelb, an der Vorderseite fast bis zur Spitze roth-
gelb, M. Schienen an der Hussersten Basis gelb, H. Schienen an der Basis
breit rothgelb; Tarsen braun, M. und H. Ferse rothgelb mit brauner
Spitze. Mesonotum dicht, M. Brustseiten weniger dicht punktirt, beide
mit lederartigen Punktzwischenriumen; H. Brustseiten "an der Basis fast
lederartig-runzlig, etwas dichter aber nicht so stark punktirt wie an der
Spitze; die abschiissigen Felder des Metanotums oben ohne Leiste, seit-
lich nur an der Spitze schwach geleistet; das 1. Segment iiberall fein
nadelrissig, sehr fein und zerstreut punktirt, auch auf den umgeschla-
genen Seiten. '

Lg. 6 Mil.

Kopf von vorn gesehen nach abwirts verlingert und verschmilert.
der Clypeus und das Gesicht stark lederartig mit kriftigen aber zerstreu-
ten Punkten; der Stirnhicker beiderseits mit einer unregelméissigen
Punktreihe. Der rothgefirbte Vorderrand des Clypeus erweitert sich in
der Mitte zu einem nach aufwirts gerichteten Fleckchen. Wangenfleck
die ganze Wange einnehmend, oben etwas schrig abgeschnitten, die
Fithlerwurzel nicht erreichend. Stirne ohne vertiefte Mittelrinue, dicht
und stark punktirt; die Orbitalfurche nicht bis zur Hohe der paarigen
Nebenaugen hinaufsteigend; unmittelbar iiber der Fiihlerwurzel mit einer
glanzenden, rundlichen Grube. Fiihler schwarz, die Geissel unterseits
nach der Spitze hin schwach und dunkel rothbréunlich.

Mittelleib schwarz, der Halskragen beiderseits gelb liniirt, in der
Mitte mit breiter Unterbrechung. Schildechen ebenso stark punktirt wie
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das Mesonotum, die Punktzwischenrdume stark lederartig, matt. Das
Metanotum an der Basis mit einigen Langsrunzeln, die abschiissigen Fel-
der seicht punktirt, lederartig, das M. Feldchen lederartig, nicht punktirt,
die M. Rinne glatt.

Das 1. und 2. Segment des H. Leibes iiberall sehr fein nadelrissig,
sehr fein und nicht dicht punktirt, der Hinterrand in beiden ohne Punkte;
der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segmentes ebenfalls zerstreut und
fein punktirt.

NB. Auf dem 1. Segmente war die Basis einerseits sehr unregel-
missig rothgelb gefirbt, das 2. Segment mitten an der Basis mit einem
rothgelben Fleckchen. Ob das 1. Segment an der Basis regelméssig roth-
gelb gefirbt ist, ldsst sich nach dem einzeln vorliegenden Exemplare
natiirlich nicht entscheiden.

Von annularis Kirby unterscheidet sich diese Art havptsdchlich
durch die an der Basis rothgelb gefarbte Ferse der M. und H. Tarsen,
sowie ausserdem durch die stirkere Punktirung und Sculptur des Gesich-
tes, des Clypeus und Stirnhéckers, auch sind hier die grossen glinzenden
Gruben iiber der Fiihlerwurzel charakteristisch und der umgeschlagene
Seitentheil des 1. Segmentes ist sehr deutlich punktirt.

In Albanien von Saunder’s entdeckt.

69. Hyl. oculatus m.

Q Schwarz, zwei rundliche Flecken am Clypeus, 2 Querlinien auf
dem Halskragen, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil, die Basis
der V. und M. Schienen nach aussen und ein Ring an der Basis der H.
Schienen gelb; die Fiihlergeissel auf der ganzen Unterseite rothgelb;
Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, die Punkzwischenriume
fein lederartig; H. Brustseiten fein, dicht aber seicht punktirt, schwach
glinzend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums nach oben nicht
durch eine Leiste abgegrenzt; das 1. Segment des Hinterleibes am Hinter-
rande ziemlich dicht punktirt, mit glatten schwach nadelrissigen Punkt-
zwischenrduwen, seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Sei-
tentheil punktirt; das 2. &dusserst fein punktirt, itberall nadelrissig;
Fliigel stark braun, in den Cubital- und Discoidalzellen weisse Linien
mehr oder weniger stark hervortretend.

Lg. 6 Mill.

Kopf von vorn gesehen rundlich, nach abwirts nicht sehr merklich
verengt; Clypeus, Wangen und Gesichtshocker sehr fein lingsrunzlig,
weder dicht noch stark punktirt; Wangenfleck rundlich, an der Wurzel
des Clypeus liegend, weder die Fiihlerwurzel noch den Augenrand beriih-
rend; Stirne dicht punktirt mit glinzenden Punktzwischenriumen, oben
zwischen dem Neben- und Netzauge zerstreut punktirt, stark glianzend,;
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Scheitel hinten gleichmissig punktirt ohne Querrunzeln; Orbitalfurchen
nicht die Hohe der Netzaugen erreichend.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, zwei Querstriche auf dem Halskragen und die
Tuberkeln gelb; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, mit fein
lederartigen Punktzwischenriumen, das erstere schwach glinzend; H.
Brustseiten sehr schwach lederarbig-run;/lig, sehr fein und dicht aber
seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums nach oben
nicht durch eine Querleiste abgegrenzt, runzlig, schwach punktirt, unten
neben der Mittelrinne glatt, stark glinzend, die Mittelrinne tief, das
Basalfeld mit schirferen, ziemlich unregelmissigen Léngsrunzeln.

" Beine schwarz, die Kniegelenke rothlich, die V. Schienen aussen an
der Basis gelb, nach innen rothgelb und zwar bis zur Mitte, die Basis
der M. Schienen aussen fast bis auf ein Drittel der Linge weissgelb, der
Ring an der Basis der H. Schienen fast die halbe Linge erreichend.

Das 1. Segment dussert zerstreut, der Hinterrand dicht und deutlich
punktirt, in der Mittellinie glatt, ebenso die Punktzwischenriume, bloss
der micht punktirte Theil des Hinterrandes in der Mitte dusserst fein und
kaum bemerkbar, oder auch der ganze Hinterrand deutlich nadelrissig,
seitwirts ohne Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil gedrangt und
deutlich punktirt. Das 2. Segment fast noch feiner und an der Basis und
Spitze auch gedringter punktirt als das 1., iiberall dusserst fein nadel-
rissig; die folgenden Segmente nicht feiner punktirt als das 2. Alle Seg-
mente, mit Ausnahme des 4., auf der Bauch- wie auf der Riickenseite mit
rothlich durchscheinendem Hinterrande, die Punktirung auf der Bauchseite
stirker und auf dem 3.—5. Segment auch ziemlich dicht, das 2. und 3.
vor dem ganz schmalen und glatten Hinterrande sehr fein und dicht
punktirt,

Fliigel stark gebrdunt, die 2 ersten Cubital- -und Discoidalzellen
von hellweissen Linien durchschnitten, Fligelschiippchen vorn gelbgefleckt,
die Fiihlerwurzel schwarzbraun.

Ich fing diese Art bei Aachen und zu Telfs in Tirol. Prof. Schenck
sendete mir ein Q@ als fragliche annularis Sm. ein, und es lidsst sich nicht
verkennen, dass Smith hochst wahrscheinlich ein gleiches Exemplar seiner
Beschreibung zu Grunde legte, es deuten darauf seine Worte: a yellow
or sometimes a fulvous macula below the insertion of the antennae, mot
touching the eyes und weiter: the abdomen very smooth and
shinning, aber es passen auf unsere Art nicht seine Worte: the apex
of the flagellum fulvous beneath, denn hier ist die ganze Unter-
seite der Geissel rothgelb. Die Art, welche ich fiir annularis Smith im
mannlichen Geschlechte halten muss, hat ein @, welches mit dem @
ganz auffallend in der Sculptur der beiden ersten Hinterleibssegmente
iibereinstimmt und dadurch von dem hier beschriebenen ganz entschieden
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abweicht, wenn also diesem G der Name annularis Kirby verbleiben
soll, dann musste das hier beschriebene @ einen anderen Namen an-
nehmen.

Anmerkung. Von Hyl. rimosus, womit unsere Art in der Lage
des Wangenflecks ganz iibereinstimmt, sehr leicht durch die viel feinere
Punktirung des 1. Segments und durch die Sculptur des Clypeus, welcher
nicht durch erhghte Langsrunzeln scharf gestreift, sondern bloss fein lings-
runzlig erscheint, leicht zu unterscheiden.

0. Hyl. subtilis w.

Q Schwarz, zwei schmale, an der Orbita aunliegende Wangen-
streifen und ein kleiner Ring an der Basis der H. Schienen gelb; die
Geissel auf der Unterseite und ein grosser Flecken auf der Innenseite
der V. Schienen rothgelb; Mesonotum und M. Brustseiten zerstreut
punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt, H. Brustseiten
nadelrissig, fein, seicht aber nicht dicht punktirt; die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums oben mnicht durch eine Leiste abgegrenzt; das
1. Segment des Hinterleibes dusserst schwach und dabei zerstreut punk-
tirt, glatt, bloss in den Seiten mit nadelrissigen Punktzwischenrdumen,
ohne Haarfransen, auf dem umgeschlagenen Seitentheile fein und zer-
streut punktirt; das 2. Segment zerstreut und eben so schwach punktirt
wie das 1., iiberall fein nadelrissig; Fliigel schwach, braunlich getriibt.

Lg. 5 Mill. '

Kopf von vorn gesehen nach abwirts etwas verschmilert, Clypeus
etwas langer als an der Spitze breit, alle Theile des Gesichtes zerstreut
und fein punktirt, die Punktzwischeriume sehr fein langs-runzlig, der
Wangenfleck schmal, an der Orbita anliegend, nach oben mebr oder
weniger verkiirzt, die Hohe der Fiihlerwurzel nicht erreichend, Stirie
dicht punktirt, die Orbitalfurchen die Hohe der Netzaugen nicht er-
reichend.

Fithler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, mehr ge-
streckt und nach der Spitze hin weniger verdickt als beim brevi-
cornis Nyl.

Mittelleib schwarz, Mesonotum und M. Brustseiten nicht dicht
punktirt, mit lederartigen matten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten
nadelrissig, sehr schwach, zerstreut und seicht punktirt, schwach glan-
zend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums an den Seiten kaum
oben nicht durch Leisten abgegrenzt, sehr schwach lederartig, kaum
punktirt, etwas glinzend; die Areae spiraculiferae an der Spitzenhilfte
kaum stirker gerunzelt, das Basalfeld seitlich nicht durch scharfe Lei-
sten begrenzt, in der Mitte ziemlich grob geruwnzelt.
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Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis nicht deut~
lich gelb gefleckt, die V. Schienen aber auf der Innenseite mit einem bis
iiber die Mitte hinabgehenden rothgelben Flecken, die H. Schienen mit -
einem kleinen Ringe an der Basis, die fdusserste Basis briauunlich.

Das 1. Segment des Hinterleibes Husserst fein, kaum sichtbar
punktirt, mit glatten, bloss in den Seiten fein lederartigen Punktzwischen~
rdumen, seitlich ohne Haarfranse; der umgeschlagene Seitentheil fein und
zerstreut punktirt; das 2. Segment zerstreut und eben so schwach punk-
tirt wie das 1., iiberall fein nadelrissig, die folgenden allmilig moch
schwiicher punktirt, alle nadelrissig und wie das 2. mit einem schmalen,
schwach rothlich durchscheinenden Hinterrande. Auf der Bauchseite ist
die Farbung dieselbe wie auf der Riickenseite, die Segmente sind alle
deutlich nadelrissig, die Punktirung #usserst zerstreut, aber etwas deut~
licher als auf den Riickensegmenten.

Fligel schwach brédunlich, Fligelschiippchen und Fligelwurzel
schwarzbraun. ' )

Ich erhielt 2 Q zur Ansicht, welche Dr. Kriechbaumer bei Chur
gefangen, das eine am 22. Mai, das andere am 15. Juni, ein @ erhielt
Dr. Giraud aus dem Neste von Pemphredon lugubris F., es stammt aus
Oesterreich.

Man kann diese Art allein mit brevicornis Nyl. vergleichen und
leicht damit verwechseln, aber abgesehen davon, dass die Fiiblergeissel
mehr gestreckt und nach der Spitze hin weniger verdickt erscheint, ist
auch das 1. Segment beim brevicornis iiberall, beim subtilis aber nur in
den Seiten fein nadelrissig.

1. Hyl. seductus m.

Q Schwarz, ein grosser an der Orbita und am Clypeus anliegender
Wangenfleck, die Tuberkeln und die Fliigelschiippchen gelb, die Orbital-
furchen nicht die Hohe der Netzaugen erreichend. Beine schwarz,
V. Schienen an der Basis rothgelb, an der idussersten Basis gerade wie
die M. Schienen gelb, H. Schienen an der Basis weissgelb geringelt. Me-
sonotum und M. Brustseiten nicht sehr dicht punktirt,” mit lederartigen
Punktzwischenrdumen, matt; H. Brustseiten dicht aber seicht und feiner
punktirt als die M. Brustseiten, zwischen den Punkten lederartig. Die
abschiissigen Seitenfelder oben nicht, seitlich durch eine ziemlich scharfe
Leiste geschlossen. Die beiden ersten Segmente des H. Leibes iiberall
nadelrissig, das 2. feiner aber ein wenig dichter punktirt als das 1.,
dieses seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile
fein und zerstreut punktirt.

Lg. 5 Mill,
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Am Kopf ist der Clypeus wohl nicht héher als an der Spitze breit,
nebst den Wangen und StirnhSckern weder stark noch dicht punktirt,
der letztere oben mit mehreren Furchen; der Wangenfleck nach unten
verkiirzt, an der Orbita und dem Clypeus anliegend, von der Fiihler-
wurzel ziemlich weit entfernt, oben in schriger Richtung gerade nach
der Orbita hin gehend, an der Fiihlerwurzel nicht ausgebuchtet, oben
seitlich ein wenig iiber die Fithlerwurzel hinausgehend, zugespitzt. Stirne
sehr dicht, der Scheitel weniger dicht punktirt. Fiihler schwarz, die
Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Am Mittelleibe sind die Tuberkeln hinten gelbgefleckt, das Fligel-
schiippchen vorn gelbgefleckt, hinten dunkel rothbriunlich, die Fligel~
wurzel mit einem gelben Querstriche. Metanotum an der Basis netzartig-
runzlig, die abschiissigen Seitenfelder fein lederartig, schwach glinzend,
unten an der Spitze runzlig.

Die Punktirung des 1. H. Leibsegmentes fein und etwas zerstreut,
die folgenden allmilig immer feiner punktirt, alle fein nadelrissig, vom
2. ab mit rothlich durchscheinendem H. Rande. Auf der Bauchseite sind
die Segmente etwas stirker nadelrissig, die Punktirung seicht, aber etwas
grober als auf der Riickenseite, das vorletzte am H. Rande mit einem
feinen Borstenkranze. Fliigel bréunlich.

Diese Art kommt auf Sicilien vor, ich erhielt sie von Smith
zur Ansicht.

2. Hyl. brevipalpis n.

Q Schwarz, 2 lingliche Flecken an der Orbita, Tuberkeln und
Flitgelschiippchen zum Theil, V. und M. Tibien aussen an der Basis und
ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Taster verhaltnissmissig
. kurz; Mesonotum und M. Brustseiten dicht punktirt, lederartig, matt;
H. Brustseiten fein ruuzlig, sehr dicht und viel feiner punktirt als die
M. Brustseiten; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums nach oben
nicht durch eine Leiste abgegrenzt; das 1. Segment des Hinterleibes nicht
dicht, aber gleichférmig, ziemlich stark punktirt, gegen den Hinterrand
hin fein nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse und auf dem umge~
schlagenen Seitentheile punktirt; das 2. Segment viel feiner und an der
Basis sehr dicht punktirt, iiberall fein nadelrissig; Fliigel braunlich,

getriibt.
’ Lg. 5 Mill.

Kopf von vorn gesehen rundlich, nach abwirts nicht merklich ver-
engt, die Taster merklich kiirzer als bei den. ibrigen Arten dieser Gat-
tung; Clypeus nicht hoher als an der Spitze breit; Wangenfleck schmal,
an der Orbita anliegend, unten verkiirzt, nicht unter die Luftlocher des
Clypeus hinabgehend, oben die Fiihlerwuarzel erreichend und fast etwas

Bd. IXI. Abhandl. 131
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iiber dieselbe hinausgehend; alle Gesichtstheile weder grob noch beson-
ders dicht punktirt, lederartig, matt. Schaftgruben kurz, nach oben punk-
tirt, fein runzlig, matt, tief unten schwach glinzend. Stirne dicht punk-
tirt, -die paarigen Nebenaugen nach aussen mit einem nicht punktirten
matt glinzenden Hofchen umgeben; Orbitalfurchen nicht ganz die Hoéhe
der Netzaugen erreichend. )

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, Tuberkeln hinten mit einem kleinen gelben
Fleckchen; Mesonotum dicht, Mittelbrustseiten etwas weniger dicht, aber
etwas grober punktirt, mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben nicht durch eine
Leiste abgegrenzt, seitlich eben so gerunzelt wie die Area spiraculifera
und das Basalfeld, nicht deutlich punktirt.

Das 1. Segment des Hinterleibes stark, gleichfésrmig, aber nicht
dicht punktirt, nach dem Hinterrande hin auch fein nadelrissig, seitlich
mit einer Haarfranse und auf dem umgeschlagenen Seitentheile nicht
stirker und weniger gleichférmig punktirt: das 2. Segment viel feiner
punktirt als das 1., an der Basis sogar sehr dicht, iiberall fein nadel-
rissig; die folgenden Segmente allmilig etwas feiner und weniger dicht
punktirt, sehr fein nadelrissig, hier wie auf der Baucbseite mit réthlich
durchscheinendem Hinterrande. Die Punktirung der Bauchseite schwach
und zerstreut, alle Segmente fein nadelrissig, _

\ Fliigel braunlich getriibt, Fliigelschiippchen vorn gelbgefleckt.
Fliigelwurzel am Aussenrande rothgelb.

Ich erhielt ein Q@ aus Oesterreich von dem Herrn von Haim-
hoffen, ein zweites sah ich in der Sammlung des Herrn Tschek, welches
bei Piesting gefangen wurde.

Anmerkung. Diese Art hat eine grosse Aehnlichkeit mit rotunda-
tus m., unterscheidet sich aber durch folgende Merkmale:

1. Der Wangenstreif geht nicht unter die Luftlocher des Cly-

" peus hinab.

2. Der Halskragen ist schwarz, nicht gelb gezeichnet.

. Die M. Brustseiten nicht so zerstreut punktirt wie beim oculatus.

4. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums viel grober runz-
lig als beim oculatus.

8. Die H. Brustseiten dichter punktirt.

. Das 1. und 2. Segment etwas stirker punktirt als beim oculatus.

7. Der Hinterrand des 1. Segments gar nicht, der folgenden sehr
schmal rothlich durchscheinend, beim oculatus dagegen der Hin-
terrand aller Segmente breit rdthlich durchscheinend.

8. Der umgeschlagene Seitentheil des 4. Segments schwarz, beim
oculatus am Innenrande sehr breit rothgelb.

9, Fligel stark brédunlich, beim oculatus fast wasserhell.

w

(=
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13. Hyl. confinis m.

©Q Schwarz, ein schmaler Flecken an der Orbita, Tuberkeln und
Fligelschiippchen zum Theil, ein kleines Fleckchen an der Basis der V.
und M. Schienen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Me-
sonotum sehr dicht, M. Brustseiten viel weniger dicht punktirt, mit
lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten fein runzlig, dicht,
aber selr seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
seitlich, aber nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt; das 1. Segment
zerstreut, aber viel kriftiger punktirt als das 2., bloss auf der hinteren
Hilfte schwach nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse und auf dem
umgeschlagenen Seitentheile punktirt; das 2. sehr fein punktirt, iiberall
nadelrissig und nebst den folgenden Segmenten mit einem sehr schmalen
rothlichen Hinterrande; Fliigel braunlich.

Lg. 5—58Y, Mill.

Der Kopf von vorne gesehen rundlich, nach unten nur wenig ver-
engt; Clypeus nicht hoher als an der Spitze breit, nebst den Wangen
grob aber seicht und nicht dicht punktirt, lederartig; der Wangenfleck
schmal, an der Orbita anliegend, ein klein wenig iiber die Fiihlerwurzel
hinaufgehend, zugespitzt, nach unten verkiirzt, nicht iiber die Griibchen
des Clypeus hinabgehend; Orbitalfurchen nicht bis zur Hohe der Netz-
augen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten gelbgefleckt; Mesonotum
dicht, die M. Brustseiten jedoch, besonders hinter der Querfurche viel
weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brust-
seiten lederartig-feinrunzlig, fein und seicht, aber nicht sebr dicht punk-
tirt; die abschiissigen Felder des Metanotums bloss seitlich durch eiue
Leiste abgegrenzt, neben der schmalen Mittelrinne fein lederartig, schwach
glinzend, seitlich mit groberen Lingsrunzeln, das Basalfeld in der Mitte
netzartig-runzlig , seitwirts mit scharfen, regelmissigen Lingsrunzeln
oder vielmehr Kielen.

Beine schwarz, das gelbe Fleckchen an der Basis der V. und M.
Schienen sehr klein, der gelbe Ring an der Basis der H. Schienen fast
bis zur Mitte hinabgehend.

Das 1. Segment des Hinterleibes zerstreuter, aber etwas kriftiger
punktirt als das 2., nur die hintere Hilfte sehr fein und schwach nadel-
rissig, seitlich mit einer Haarfranse und aut dem umgeschlagenen Seiten-
theile punktirt; das 2. und die folgenden Segmente iiberall fein nadel-
rissig, fein, aber allmilig schwicher punktirt, mit einem sehr s¢chmalen
rothlich durchscheinenden Hinterrand. Auf der Bauchseite Sculptur und
Farbung ungefihr wie auf der Oberseite.

134 *
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Ich erhielt ein Q@ dieser Art von dem Herrn von Haimhoffen
aus Wien.

Um den Hyl. confinis nicht mit brevicornis Nyl. zu verwechseln,
achte man auf folgende Unterschiede:

1. Beim confinis gehen die Wangenflecke ein klem wenig iiber die
Fiithlerwurzel hinauf, beim brevicornis niemals.

9. Die -M, Brustseiten sind beim confinis viel weniger dicht punk-
tirt wie das Mesonotum, beim brevicornis so dicht oder fast
so dicht.

3. Das 1. Riickensegment ist an der Basalhilfte beim confinis nicht,
beim brevicornis aber sehr deutlich nadelrissig.

4. Das 2. und die folgenden Segmente’ haben beim confinis einen
sehr schmalen, beim brevicornis einen sehr breiten réthlich
durchscheinenden Hinterrand.

Zu diesen Unterschieden kommt noch, dass confinis auch eine an-
sehnlichere Grosse hat.

4. Hyl. rotundatus m.

© Schwarz, ein schmaler, iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehender
Orbitalflecken, 2 kleine Fleckchen auf beiden Seiten des Halskragens, die
Tuberkeln und Fligelschiippchen zum Theil, V. und M. Schienen an der
Basis aussen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Meso~
notum dicht, M. Brustseiten hinten etwas zerstreut punktirt, mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten fein und seicht, aber nicht
dicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich,
aber nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt; das 1. Segment des Hin-
terleibes fein, nicht dicht, aber deutlich stirker punktirt als das 2., nur
am Hussersten Hinterrande sehr schwach, fast unscheinbar nadelrissig,
seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punk-
tirt; das 2. dusserst fein punktirt, iiberall nadelrissig; Fliigel schwach
braunlich.

Lg. 4/, Mill.

Kopf von vorn gesehen rundlich, nach unten merklich verengt;
Gesicht nicht gedringt punktirt, lederartig, matt; der Wangenfleck
schmal, an der Orbita anliegend, unten bis an den unteren Rand des
Netzauges hinab-, oben bis iber die Fiihlerwurzel ein wenig hinauf-
gehend; Stirne dicht, der Scheitel aber weniger dicht punktirt; Orbital-
furchen nicht ganz bis zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend.

Fithler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, Halskragen beiderseits mit einer gelben, in
2 kleinen Fleckchen ausgelésten Querlinie, die Tuberkeln auf hinterer
Halfte gelb; Mesonotum und Schildchen ziemlich dicht, M. Brustseiten
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etwas weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen;
H. Brustseiten sehr fein gerunzelt, fein, seicht, aber nicht dieht punktirt;
die abschiissigen Felder des Metanotums seitlich, aber nicht oben durch
eine Leiste abgegrenzt, nach aussen deutlich gerunzelt, nach innen mehr
lederartig, mit einigen zerstreuten seichten Punkten.

-Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis mit einem
kleinen weissgelben Fieckchen, H. Schienen an der Basis mit einem weiss-
gelben Ringe.

Das 1. Segment des Hinterleibes fein, gleichférmig, zerstreut und
ein wenig stirker punktirt als das 2., dieses iiberall, das 1. bloss am
Hinterrande fein nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse, auf dem um-
geschlagenen Seitentheil punktirt; das 3. und ‘die folgenden Segmente
iiberall fein punktirt, nadelrissig; alle Segmente am Hinterrande breit
rothlich durchscheinend, Auf der Bauchseite alle Segmente fein nadel-
rissig, fein und nicht sehr zerstreut punktirt, der Hinterrand rothlich-
gelb durchscheinend.

Fliigel schwach brédunlich, Fliigelschiippchen vorn, die Fliigelwurzel
am Aussenrande gelb.

Nur 4 @ besitze ich aus der Meigen’schen Sammlung ohne be-
sondere Angabe des Fundortes, es wurde am 44. Juli gefangen.

5. Hyl. carbonarius m.

Q Schwarz, ein schmaler Flecken an der Orbita eine gelbe Quer-
linie beiderseits auf dem Halskragen, Tuberkeln uud Fliigelschiippchen
zum Theil, ein kleiner Flecken aussen an der Basis der V. und M.
Schienen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Mesonotum
und M. Brustseiten #usserst dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwi-
schenrdumen; H. Brustseiten fein, dicht und seicht punktirt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwérts, nicht oben abgegrenzt; das 1. Seg-
ment des Hinterleibes etwas zerstreuter, aber nicht stirker punktirt als
das 2., beide fein nadelrissig, das 1. seitlich mit einer Haarfranse, auf
dem umgeschlagenen Seitentheil fein und gedridngt punktirt; Fliigel braun.

Lg. 5 Mill, .

Kopf von vorn gesehen rundlich, nach unten etwas verengt, Cly-
peus, Wangen und Gesichtshocker ziemlich grob aber nicht dicht punk-
tirt, sehr dicht lederartig-runzlig, nicht lingsstreifig, der Wangenfleck
schmal, an der Orbita anliegend, unten etwas abgekiirzt, oben ein klein
wenig iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend; Orbitalfurchen nicht die
Hohe der Netzaugen erreichend. ’

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite hell rothgelb.

. Mittelleib schwarz, Halskragen beiderseits mit einer gelben, nach
innen stark abgekiirzten Querlinie, Tuberkeln hinten gelbgefleckt; Meso-
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notum und M. Brustseiten sehr dicht punktirt mit lederartigen Puukt-
zwischenriumen; H. Brustseiten schwach gerunzelt, fein und seicht punk-
tirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums nach oben nicht durch
eine Leiste abgegrenzt; nach aussen ziemlich stark, nach innen schwach
gerunzelt, seicht und nicht dicht punktirt, das Basalfeld nicht besonders
grob netzartig runzlig.

Beine schwarz, V. und M. Schienen an der Basis aussen gelbroth,
die dusserste Basis hellgelb, der weissgelbe Ring an der Basis der H.
Schienen fast bis zur Mitte hinabgehend. |

Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes deutlich punktirt, das
1. jedoch zerstreuter als das 2., seitlich mit einer Haarfranse und auf
dem umgeschlagenen Seitentheil seicht aber ziemlich gedringt punktirt,
alle Segmente fein nadelrissig; das 2. und die folgenden mit einem
schmalen, rothlichen Hinterrand. Auf der Bauchseite die Farbung und
Sculptur ganz wie auf der Riickenseite, die Punktirung aber zerstreuter
und etwas grober, auf dem 1. Segment jedoch an der Basis sehr fein und
auch sehr dicht. :

Fliigel braun, Fliigelschiippchen vorn, die Fliigelwurzel am Aussen-
rande gelb.

Ich erhielt ein @ von Schmidt aus Laibach, mehrere andere fing
Herr Tschek bei Piesting.

76. Hyl. assimilis wm.

Q Schwarz, ein schmaler Flecken an der Orbita, der Hinterrand
der Tuberkeln, die Fliigelschiippchen vorn, M. und V. Schienen aussen
an der Basis und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Fithler-
geissel unten rothgelb; Mesonotum dicht, M. Brustseiten hinten etwas
zerstreut punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten
fein, dicht aber seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Meta-
notums seitlich, aber nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt; das 1. Seg-
ment nicht dicht, aber gleichformig und starker punktirt als das 2., von
der Mitte ab fein nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse und auf dem
umgeschlagenen Seitentheil punktirt, das 2. fiberall fein nadelrissig;-
Fliigel stark gebraunt.

Lg. 8%, Mill

Kopf von vorn gesehen breit, rundlich, nach abwérts nicht merk~
lich verengt, Gesicht und Clypeus etwas zerstreut punktirt, lederartig,
matt; der Wangenfleck schmal, abwirts stark verkiirzt. nicht bis zu den
Seitemgriibchen des Clypeus hinabreichend, nach oben fast etwas iiber die
Fiihlerwurzel hinaufgehend, an der Orbita anliegend; Stirne und Scheitel
dicht punktirt; die Orbitalfurche nicht ganz bis zur Hohe der Netzaugen
hinaufgehend.
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Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unlerseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, der Halskragen in den #ussersten Seitenecken
mit einem sehr kleinen gelben Punkte, Tuberkeln mit schmalem gelben
Hinterrande; Mesonotum und Schildchen dicht, H. Brustseiten etwas
weniger dicht punktirt, mit lederartizen Punktzwischenriumen, matt; H.
Brustseiten dichter und feiner, aber auch seichter punktirt als die M.
‘Brustseiten, die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich, aber
nicht oben durch eine Leiste abgegrenzt, runzlig, nach innen neben der
Mittelrinne fein nadelrissig, etwas glinzend, das Basalfeld dicht netzartig,
gleichformig runzlig.

Das 1. Segment etwas zerstreut, aber etwas kriftiger punktirt als
das 2., beide fein nadelrissig, das 1. seitlich mit einer Haarfranse, auf
dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt, die andern Segmente allmilig
feiner punktirt, deutlich nadelrissig, am Hinterrande rgthlich durchschei-
nend. Auf der Bauchseite ist die Farbung dieselbe, die Sculptur aber
noch etwas feiner.

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis und ein
breiter Ring an der Basis der.H. Schienen weissgelb, der Putzzahn der
V. Schienen mit 5 etwas stirkeren Kammzihnen besetzt.

Fliigel stark braun getriibt, Fliigelschiippchen vorn und der Aussen-
rand der Fliigelwurzel hellgelb.

Ein Q in der Nahe von Aachen gefangen.

10. Gruppe des Hyl. ebeninus m.

Aus dieser Gruppe ist mir bloss ein @ bekannt, wihrend mehrere
Q@ derselben angehéren. Der Schaft der g ist micht erweitert und es
fehlen die positiven Merkmale der Gruppe 1—7. Dagegen hat dieses @
folgende Merkmale mit dem @ gemeinschaftlich: die abschiissigen Seiten-
felder haben erstens oben eine mehr oder weniger deutliche Leiste, sind
also geschlossen und zweitens hat das 1. Segment glatte Punktzwi-
schenrdume.

Aus der 2. Gruppe wurde das Q@ von subfasciatus, aus der 3. von
punctus und sinuatus dem conspectus der Arten eingefiigt.

a) Clypeus ganz gelb. & . ... ... . ... . .bisinuatus m.
aa) » Schwarz. Q.
b) Die & ersten Segmente seitlich mit einer deut-
lichen Haarbinde . . ., . . . . . ., .. ... subfasciatus Schk.
bb) Die 4 ersten Segmente nicht alle mit einer deut-
lichen Haarbinde.
¢) Mesonotum ganz oder zum Thexl mit glatten
Punktzwischenrdumen,
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d) Mesonotum und M. Brustseiten iiberall
sehr zerstreut punktirt; V. und M. Schie-
nen nicht bis zur Mitte gelb .

dd) Mesonotum dicht punktirt.
¢) M. Brustseiten sehr dicht punktirt;

V. und M. Schienen iiber die Mitte

hinausgelb. . . . . . . . ... . .« geniculatus m.
ee) M. Brustseiten viel weniger dicht

punktirt als das Mesonotum; V. und

M. Schienen nur an de1 fiussersien

Basis gelb . . . . . ... ... . . ebeninus m.
cc) Mesonotum iiberall mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen.

f) Das 2. Segment iiberall, obgleich schwach
nadelrissig.
g) Die Orbitalfurchen nicht die Hohe der
Netzaugen erreichend . . . . . . . . subpunctatus w.
gg9) Die Orbitalfurchen iiber die Hohe der
Netzaugen hinaufgehend.
h) Wangenfleck klein, nicht iiber die
Fiihlerwurzel hinaufgehend . . ... sinuatus Schk.
hh) Wangenfleck iiber die Fiihlerwurzel

hinaufgehend . . . .. . . . punctus m.
ff) Das2.Segment bloss am H, Rande schwa.ch
nadelrissig.

i) Orbitalfurchen bis zur Hohe der Nefz-
augen hinaufgehend . . . . . . . . . vicinus m.
it) Orbitalfurchen nicht bis zur Hohe der
Netzaugen hinaufgebend.
k) Das 1, Segment gegen den H. Rand
etwas gedridngter punktirt . . . . . nigricornis m.
kk) Das 1. Segment iiberall dusserst zer- '
streut und kaum deutlich punktirt . nitidulus m.

Die Species 77—84 gehoren dieser Gruppe an.

1. Hyl. bisinuatus m.

& Schwach, das Gesicht, ein Punkt an der Spitze des Schaftes,
Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil, die Schienen an der Basis
so wie die M. und H. Ferse gelb; V. Schienen auf der Innenseite, die V.
Tarsen und die Unterseite der Geissel rothgelb; der obere Theil des
Wangenfleckes an der Fiihlerwurzel und an der Orbita ausgebuchtet;
Mesonotum grob, die M. Brustseiten noch grober, beide zerstreut puuk-
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tirt, mit glatten Punktzwischenriumen; H. Brustseiten lederartig-runzlig,
seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder, des Metanotums an der
Seite und oben durch scharfe Leisten abgegrenzt; das 1. Segment auf
der Mitte sehr zerstreut und fein, nach der Seite hin dichter punktirt,
mit glatten Punktzwischenriumen, seitlich ohne Haarfranse, auf dem um-
geschlagenen Seitentheil punktirt; das 2. ziemlich dicht und gleichformig,
das 3. séhr dicht punktirt, jenes mit glatten, dieses mit schwach nadel-
rissigen Punktzwischenrdumen; Flugel schwach braunlich. :

Lg. 51, Mill .

Kopf von vorn gesehen linglich, nach abwirts etwas verengt, Ge-
sicht weissgelb, der Clypeus und Gesichtshicker- fein und zerstreut punk- -
tirt, dicht, fein, runzlig-lederartig, ganz matt, die Wangen grober punk-
tirt, schwach gldnzend; der Wangenfleck gerade iiber die Fiihlerwurzel
hinaufsteigend, oben abgerundet, an der Fiihlerwurzel stark, gegeniiber
aber an der Orbita schwach ausgebuchtet (schwicher nédmlich als beim
angustatus Schenk!).

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
cylindrisch, oben nicht dicker als in der Mitte, vorn an der Spitze mit
einem linglichen gelben Fleckchen.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit einem gelben Fleck-
chen; Mesonotum grob, die M. Brustseiten noch grober, aber beide nicht .
dicht punktirt, mit glatten Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten dicht
lederartig-runzlig, nicht dicht und seicht punktirt; die abschiissigen Sei-
tenfelder des Metanotums seitlich und oben durch scharfe Leisten abge-
grenzt, nach aussen grob, nach innen feiler gerunzelt, mit seichten, wenig
deutlichen Punkten; Basalfeld in den Seiten sehr grob netzartig, in der
Mitte lingsrunzlig, die Area spnmcuhfera von beiden Seiten durch scharfe
Leisten begrenzt.

Beine schwarz, V. Schienen aussen an der Basis hellgelb, der iibrige
Theil der Aussenseite, sowie die Innénseite mit sammt den Tarsen roth-
gelb, bei den M. Schienen die Basis aussen, bei den H. Schienen ein
Ring an der Basis gelb, M. und H. Fersen ebenfalls gelb.

Das 1. Segment zerstreut, seitlich am Hinter- und am Sextenra.nde
dichter und ziemlich deutlich puuktirt, mit glatten Punktzwischenriumen,
seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil deutlich
punktirt, das 2. ziemlich gedringt und gleichférmig, das 3. viel dichter,
aber feiner punktirt, jenes mit glatten, dieses mit fein nadelrissigen .
Punktzwischenriumen. Die folgenden Segmente allmilig feiner punktirt,
nadelrissig, mit rothlichem Hinterrande. Auvf der Bauchseite ist die Fir-
bung wie auf der Riickenseite, alle Segmente sind nadelrissig, das 2. bis
4. zerstreut, aber kriftig punktirt.

Fliigel braunlich, Fliigelschiippchen vorn und der Aussenrand der
Fliigelwurzel gelb, -

Bd. XXL Abhandl 132
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Ich besitze nur ein G, welches ich von Dr. Sichel erhielt mit der
Angabe aus Siidfrankreich.

So mnahe verwandt auch diese Art mit,'mgustatus Schenk ist,
aber so bestimmt ist sie von diesem verschieden. Dieses wird augenblick-
lich klar, wenn man folgende Punkte beachtet.

1. Der obere Theil des Wangenflecks, der Fiihlerwurzel gegeniiber
an der Orbita sehr schwach, beim angustatus aber tief aus-
gebuchtet.

2. Der Schaft walzenférmig, an der Spitze kaum breiter als in der
Mitte, beim angustatus aber nach der Spitze hin deutlich ver-
dickt, konisch.

3. Der Schaft hat oben an der Spitze ein gelbes Fleckchen, beim
angustatus aber ist derselbe ganz schwarz (bei 15 Ex.!).

4. Das Mesonotum ist vorn sehr zerstreut puhktirt und véllig glatt,
beim angustatus viel dichter und feiner punktirt und die Punkt-
zwischenriume mehr oder weniger deutlich lederartig.

5. Die abschiissigen Seitenfelder seitwiirts und oben durch scharfe,
beim angustatus aber seitwirts durch schwache Leisten abge-
grenzt, oben fehlen die Leisten ginzlich.

78. Hyl. politus m.

Q Schwarz, 2 grosse rundliche Wangenflecke, eine in der Mitte
unterbrochene Querbinde auf dem Halskragen, Tuberkeln und Fliigel-
schiippchen zum Theil, Schenkel an der Spitze nnd ein gelber Ring an
der Basis der Schienen gelb; Mesonotum und M. Brustseiten sehr zer-
streut punktirt, vollig glatt, stark glinzend; H. Brustseiten fein und
dicht punktirt, mit glatten glinzenden Punktzwischenriumen; die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwéarts und oben durch Leisten
abgegrenzt; das 1. Segment des Hinterleibes mitten sehr zerstreut, seit-
lich sehr dicht punktirt, iberall vollig glatt, ohne Haarfranse, auf den
umgeschlagenen Seiten nicht dicht punktirt; das 2. sehr fein und ziem-
lich dicht, am Hiunterrande dichter punktirt, nicht nadelrissig; Fliigel
braun getriibt. :

Lg. 7 Mill.

Diese ansehnliche Art ist von allen iibrigen mir bekannten Arten,
durch das sehr zerstreut punktirte, véllig glatte und stark glinzende
Mesonotum ausgezeichnet , daher unméglich zu verkennen oder zu
verwechseln.

Der Kopf von vorn gesehen breit, rundlich, nach abwirts nicht
sehr merklich verengt; die Wangen augenabwirts ein wenig verlangert
und daselbst sehr fein gestreift; Clypeus, Wangen und Gesichtshicker
langsrunzlig, zerstreut, nicht besonders stark punktirt, der Clypeus an
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der Spitze mit einer Reibe grober Punkte; der Wangenfleck gross, rund-
lich, Clypeus und Orbita berithrend, oben die Hohe der Fiihlerwurzel
erreichend, aber die Wurzel selbst nicht beriihrend, unten genaun bis zu
den Seitengriibchen des Clypeus hinabgehend; die Orbitalfurchen nicht bis
zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, der Halskragen mit einer gelben, in der Mitte
unterbrochenen Querbinde, Tuberkeln mehr als zur Hilfte gelb; Meso-
notum und Mittelbrustseiten grob und zerstreut punktirt, den gréberen
Punkten viele feinere untermischt, die Punktzwischenriume véllig glatt,
stark glinzend; M. Brust grossgrubig punktirt, die Punktzwischenriume
runzlig hervortretend; H. Brustseiten fein, dicht aber seicht punktirt,
mit glatten, glinzenden Punktzwischenrdumen; die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums seitlich und oben durch Leisten abgegrenzt, dicht
gerunzelt, undeutlich punktirt; das Basalfeld grob grubig-netzartig runzlig.

Beine schwarz, alle Schenkel oben an der Spitze gelbgefleckt, V.
und M. Schienen mit einem gelben Ringe an der Basis, die ersteren zu-
dem auf der Innenseite fast bis zur Spitze roth, an den H. Schienen der
gelbe Ring bis zur Mitte reichend.

Das 1. Segment des Hinterleibes auf der Mitte sehr zerstreut, am
Hinterrande gedrdngter, in den Seiten aber, nahe der Seitenleiste, sehr
dicht punktirt, iiberall glatt, ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen
Seitentheil nicht dicht punktirt; das 2. Segment sehr fein, ziemlich ge-
dringt, am Hinterrande etwas feiner, aber noch dichter punktirt, nicht
deutlich nadelrissig; die folgenden Segmente eben so fein und dicht punk-
tirt, sehr schwach nadelrissig, das 2. und die folgenden alle mit einem
sehr breiten, rothlich durchscheinenden Hinterrand. Auf der Bauchseite
ist die Farbung genau wie auf der Riickenseite, alle Segmente aber fein
nadelrissig, zerstreuter, jedoch etwas stdrker punktirt, auf dem 2. und
3. Segment hinter der Querlinie viel feiner und dichter als vor derselben
und hier die groberen mit feineren Piinktchen untermischt; das vorletzte
Segment mit einem réthlichgelben Borstenkranz.

Fliigel schwach braunlich getriibt, Fliigelschiippchen vorn und, der
.Aussenrand der Fliigelwurzel hellgelb.

Von Chur. -

Nur 1 Stiick dieser ausgezeichneten Art erhielt ich von Dr.
- Kriechbaumer zur Ausicht, das g ist noch unbekaunt.

79. Hyl. geniculatus m.

©Q Schwarz, der Kopf breit, rundlich, mit- einem grossen gelben

Wangenfleck, dieser dem Clypeus, der Orbita, dem Stirnhécker und der

Fiithlerwurzel angrenzend, nicht iiber die Fiihlerwurze! hinausgehend; die
132 *
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Geissel unten rothgelb. Am M. Leib der Halskragen mit einer gelben, in
der Mitte unterbrochenen Binde, Fliigelschiippchen und Fliigelwurzel vorn
gelb, die Tuberkeln rothgelb; Mesonotum und Schildchen grob und dicht,
die M. Brustseiten sehr dicht punktirt, die Punktzwischenriume iiberall
mit dusserst feinen, eingestreuten Piinktchen und auf den letzteren sehr
schmal und runzlig hervortretend, glatt, nicht lederartig; H, Brustseiten
sehr dicht und viel feiner punktirt, die Punktzwischenrdume mehr fein
runzlig als lederartig, ganz matt. Metanotum an der Basis netzartig-
runzlig. Die abschiissigen Seitenfelder oben und an der Seite mit
schwachen Leisten geschlossen. Beine schwarz, Schenkel an der Spitze
und alle Schienen bis iiber die Mitte hinaus gelb. Das 1. Segment ziem-
lich stark und bis an den Zussersten H. Rand fast dicht punktirt, seitlich
ohiie Haarfranse, der ganze umgeschlagene Seitentheil dicht und stark
punktirt; das 2. Segment bis zum H. Rand etwas feiner, aber noch
dichter punktirt als das 1., beide mit glatten Punktzwischenraumen.

Lg. 6 Mill.

Durch den grossen runden Kopf und die starke Ausbreitung der
gelben Firbung an den Schienen zeichnet sich diese Art sebr gut aus
und kann nicht leicht mit einer andern bekannten verwechselt werden.

Am Kopf sind der Clypeus, die Wangen und der Stirnhdcker ziem-
lich stark, aber zerstreut punktirt, mit lederartigen, lingsrunzlig her-
vortretenden Punktzwischenriumen. Der Wangenfleck gross, unten ein
wenig verkiirzt, oben bis zur Hohe der Fiihlerwurzel hinaufgehend, an
der Spitze breit quer abgestutzt, an der Fiihlerwurzel etwas ausge-
buchtet. Die Schaftgrube sehr schmal, lederartig, matt; die Stirne iiber-
all dicht und stark punktirt, die Punktzwischenriume fein runzlig her-
vortretend; die Orbitalfurchen die Hohe der Netzaugen nicht erreichend.
Fiihler schwarz, die ganze Geissel auf der Unterseite hell rothgelb.

Am M. Leib sind die Tuberkeln rothgelb, oben ziemlich stark ge-
furcht und fast mit der gelben Querbinde des Halskragens zusammen-
hingend. Die Fliigelschiippchen, so weit sie gelb gefirbt erscheinen,
stark punktirt. An dem Metanotum das Basalfeld netzartig-runzlig, mit
ziemlich grossen Maschen, das abschiissige M. Feld oben runzlig, dann
nebst der sehr flachen und breiten M. Rinne lederartig, letztere nur an
der dussersten Spitze glatt. Die abschiissigen Seitenfelder oben schwach
geleistet (das Leistchen an der einen Seite ziemlich schwach, auf der
anderen scharf und deutlich!), fein lederartig-runzlig, undeutlich, sehr
seicht punktirt,

Das 2. und die folgenden Segmente am H. Rande schmal réthlich
durchscheinend, das 3. und 4. kaum schwicher und weniger dicht punk-
tirt wie das 2., das 5. jedoch am Hinterrande kaum puunktirt. Auf der
Bauchseite sind die Segmente fein nadelrissig, ziemlich kraftig, aber
weniger dicht punktirt als auf der Oberseite.
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An den Beinen die V. Schenkel oben an der Spitze gelb und diese
Farbung zieht sich seitwiirts auf die Unterseite fast bis auf die Mitte
hinab, die V. und H. Schienen sind reichlich zu 2%, die M. Schienen
deutlich iiber die Mitte hinab gelb, Fliigel braun, die Spitze heller.

Aus Sicilien.

Ich erhielt diese schone Art von Herrn Smith zur Ansicht.

80. Hyl. ebeninus m.

Q Schwarz, ein an der Orbita und dem Clypeus anliegender Wan-
genfleck, der V. Rand des Clypeus, die Tuberkeln und das Fliigelschiipp-
chen vorn gelbgefleckt; Fithler und Beine schwarz, die V. und M.
Schienen an der Basis, die H. Schienen bis zur Mitte gelb. Mesonotum
sehr dicht punktirt, die Punktzwischenrdume vorn &dusserst schwach
lederartig, hinten gerade wie beim Schildchen glatt; M. Brustseiten nicht
so dicht punktirt wie das Mesonotum. Die Punktzwischenrdume fast glatt;
die H. Brustseiten #usserst fein und sehr dicht punktirt, mit glatten,
glinzenden Punktzwischenrdumen. Die abschiissigen Seitenfelder oben
und an den Seiten scharf geleistet. Die beiden ersten Segmente des H.
Leibes sehr fein punktirt, mit glatten Punktzwischenriumen, stirker
glanzend als die folgenden, das 1. aber dusserst zerstreut punktirt, seit-
lich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil dicht und auch
stirker punktirt, als auf dem Riicken, Fliigel bridunlich.

Lg. 6 Mill

Der Kopf nach unten wenig verengt, der Clypeus sammt Wangen
und Stirnhseker nicht dicht, aber deutlich punktirt, die Punktzwischen-
riaume fein ldngsrissig gerunzelt; der Clypeus nahe am V. Rande der
Quere nach gelbgefiirbt, fast fleckig, an der Basis breiter als der Wan-
genfleck, dieser nach abwirts nicht verkiirzt, stark zugespitzt, am Cly- |
peus und an der Orbita anliegend, oben den Seitenwinkel des Stirn-
hockers fast beriihrend, aber von dem Rande der Fiihlergrube noch ziem-
lich entfernt, ausgebuchtet, seitwirts nach der Orbita hin bis zur
Fiihlerwurzel hinaufgehend und an der Spitze stumpf zugerundet. Stirne
dicht punktirt, Scheitel weniger dicht punktirt, bei beiden die Punkt-
zwischenrdume glatt, glinzend. Die Orbitalfurche micht bis zur Hohe der
Netzaugen hinaufgehend.

An dem Mesonotum ist die Punktirung sehr dicht, die Punktzwi-
schenrdume &usserst fein und sehr schwach lederartig, hinten aber so
wie auf der Basalhilfte des grober und zerstreuter punktirten Schild-
chens ganz glatt. Das Fliigelschiippchen ist auf der binteren Hélfte und
die Fliigelwurzel ganz schwarz. An den M. Brustseiten ist der vordere
Abschnitt nach oben hin dichter punktirt und seine Punktzwischenrdume
treten etwas runzlig hervor, der untere, so wie der hinter der Querfurche
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liegende Theil ist minder dicht punktirt als das Mesonotum und fast
glatt zu nennen. Am Metanotum ist das Basalfeld netzartig-runzlig, seit-
lich durch eine scharfe Leiste von der Area spiraculifera getrenut, das
abschiissige M. Feldehen nur am oberen Rande runzlig, sonst lederartig,
die abschiissigen Seitenfelder nach aussen netzartig, aber nicht grob ge-
runzelt, nach innen lederartig, schwach gldnzend, nicht punktirt, die
Rinne zwischen denselben breit, glatt, stark glinzend.

Das 2. und die folgenden Segmente des H. Leibes haben einen
sehr schmalen, rothlich durchscheinenden H. Rand, gerade wie auf der
Bauchseite, das 3. eben so deutlich, aber etwas dichter punktirt als das
2., bloss am H. Rande dusserst fein nadelrissig. Die Behaarung an der
Spitze fein rothlichgelb, ohne eingemischte, lingere Borstenhaare. Auf
der Bauchscite das 2. und die folgenden Segmente sebr schwach nadel-
rissig, die Punktirung ziemlich dicht und etwas stirker als auf der
Riickenseite, das 2. mit groberen und untermischten feineren Punkten.
Der Haarfleck an der Spitze des vorletzten Segmentes sehr dunkel roth-
braun, mit einem schwachen Borstenkranz umgeben.

Aus Oesterreich. Ich erhielt diese Art von Herrn v. Haimhoffen.

81. Hyl. subpunctatus m

Q Schwarz, ein schmaler Wangenfleck an der Orbita, Tuberkeln
und Fliigelschiippchen zum Theil, ein kleines Fleckchen aussen an der
Basis der V. und M. Schienen und ein Ring an der Basis der H. Schienen
gelb; Mesonotum dicht, M. Brustseiten nicht dicht punktirt, mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten fein nadelrissig, sehr fein
punktirt, glinzend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seit-
. lich und oben durch Leisten nicht sehr scharf abgegrenzt, sehr schwach
runzlig; das 1. Segment fein und zerstreut punktirt, mit glatten Punkt-
zwischenridumen, seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Sei-
tentheil deutlich und ziemlich gedréngt punktirt, das 2. Segment ziemlich
dicht punktirt, schwach nadelrissig; Fliigel schwach bridunlich getriibt.

Lg. 4—41, Mill.

Kopf von vorn gesehen nicht rundlich, nach abwéirts deutlich ver-
engt, alle Theile des Gesichtes sehr fein ldngsstreifig, zerstreut und
schwach punktirt; der Wangenfleck schmal, an der Orbita liegend, unten
nicht verkiirzt, aber dem Clypeus sich sehr nihernd, oben die Hohe der
Fiihlerwurzel erreichend; die Orbitalfurchen nicht die Héhe der Netz-
augen erreichend,

Fithler schwach, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, Tuberkeln hinten gelbgefleckt; Mesonotum dicht,
M. Brustseiten viel weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwi-
schenrdumen; H. Brustseiten Husserst: schwach nadelrissig, daher stark
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glinzend, sehr fein und schwach, bloss an der Basis stéirker punktirt und
gerunzelt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwirts und
oben durch Leisten schwach abgegrenzt, sehr fein nadelrissig, nach aussen
sehr schwach gerunzelt, mit einer schmalen, sehr stark glinzenden
Mittelrinne. :

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis gelb, die
V. Schienen auf der Vorderseite mit einem rothgelben Streifen, H.
Schienen mit einem weissgelben, nicht bis zur Mitte hinabgehenden Ring.

Das 1. Segment des Hinterleibes zerstreut und fein, am Hinter-
rande und in den Seiten etwas dichter punktirt, mit glatten Punktzwischen-
_rdumen, seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil
ziemlich gedrdngt punktirt. Das 2. Segment etwas feiner und gedrangter
punktirt, mit nadelrissigen (oft schwer wahrnehmbar!) Punktzwischen-
rdumen; die folgenden Segmente kaum etwas feiner punktirt als das 2.
und wie dieses mit rithlich durchscheinendem Hinterrande. Auf der
Bauchseite Farbung und Sculptur wie auf der Riickenseite.

Fliigel braun getriibt, Fligelschiippchen vorn gelbgefleckt, Fliigel-
wurzel schwarzbraun,

Ich besitze 2 Q@ dieser Art, kaun aber deren Fundort nicht mehr
angeben.

Von Hyl. nitidulus, womit diese Art allein verglichen werden
kano, unterscheidet sie sich:

1. Durch die sehr schwache Sculptur der abschiissigen Felder des
Metanotums.

. Durch die schwichere Sculptur der H. Brustseiten.

. Durch weniger dichte Punktirung der M. Brustseiten,

4. Durch die nadelrissigen Punktzwischenriume des 2. Segmentes.

w o

82. Hyl. vicinus m.

Q Schwarz, ein grosser Wangenfleck in schiefer Richtung der Or-
bita und dem Clypeus anliegend, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum
Theil, ein kleines Fleckchen aussen an der Basis der V. und M. Schienen
und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Orbitalfurchen bis zur
Hohe der Nebenaugen hinaufgehend; Mesopotum dicht, Schildchen und
M. Brustseiten viel weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwi-
schenrdumen; H. Brustseiten stark lederartig-runzlig, dicht, aber seicht
punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich und oben
durch Leisten abgegrenzt; die beiden ersten Segmente des Hinterleibes
mit glatten Punktzwischenrdumen, bloss der Hinterrand des 2. ziemlich
deutlich nadelrissig, das 4. gleichférmig, zerstreuter, aber etwas stirker
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purktirt als das 2., seitlich mit eincr Haarfranse, auf detu umgeschlage-
nen Seitentheil schwach punktirt; Fligel wasserhell.

Lg. &'/, Mill.

Kopf von vorn gesehen rundlich, abwérts nicht besonders verengt;
alle Theile des Ge:ichtes fein und zerstreut punktirt, mit lederartigen
Punktzwischenrdumen, matt. Der grosse, gelbe Wangenfleck in etwas
schriiger Richtung von der Basis des Clypeus bis zur Orbita, aber nicht
iiber die Fiithlerwurzel hinaufgehend; Orbitalfurchen bis zur Hohe der
Nebenaugen hinaufsteigend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, Tuberkeln auf der hinteren Héilfte gelb; Meso-
notum dicht, Schildchen und M. Brustseiten viel weniger dicht punktirt,
mit lederartigen Punktzwischenrdumen, matt; H. Brustseiten sehr dicht
und kdum schwicher punktirt als die M. Brustseiten, die Punktzwischen-
riume lederartig runzlig, schwach glinzend. Die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums seitlich und oben durch Leisten abgegrenzt, nach
der Aussenseite stirker gerunzelt, nach der Innenseite ziemlich stark
punktirt.

Beine schwarz, V. und M. Schienen aussen an der Basis mit einem
kleinen, gelblichen Fleckchen, der weissgelbe Ring der H. Schienen bloss
1/, der Schienenlinge einnehmend.

Das 1. Segment des Hinterleibes zerstreuter, aber etwas kriftiger
punktirt als das 2., iiberall mit glatten Punktzwischenrdumen, seitlich
mit einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil schwach und
etwas zerstreut punktirt, das 2. feiner und etwas gedringter, aber nicht
dichter punktirt als das 1., bloss am Hinterrande sehr schwach und kaum
wahrnehmbar nadelrissig. Die folgenden Segmente allmilig feiner punk-
tirt, ganz nadelrissig und wie das 2. am Hinterrande schwach réthlich
durchscheinend. Auf der Bauchseite die Férbung ganz wie auf der Ober-
seite, die Punktirung aber feiner und zerstreuter,

Fliigel wasserhell, das Fliigelschiippchen vorn gelbgefleckt, Fliigel-
wurzel schwirzlichbraun.

- Ein @ aus der Gegend von Aachen.

Diese Art hat eine so grosse Aehnlichkeit mit pictipes Nyl., dass
ich sie nur. mit grossem Zweifel als eigene Art hinzustellen wage. Auf
folgende Punkte wire besonders zur Unterscheidung zu achten:

1. Der Halskragen ganz schwarz (nur selten auch beim pictipe
vorkommend!). ‘ :

9. Die V. und M. Schienen aussen an der Basis in sehr geringer
Ausdehnung gelb, ebenso der Ring an der Basis der H. Schienen.

3. Das 2. Riickensegment nur am Hinterrande fein nadelrissig, beim
pictipes dagegen iiberall.
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83. Hyl. nigricornis n.

Q Schwarz, der Kopf nach unten merklich verschmilert, ein
breiter, stark verlingerter, oben zweimal ausgebuchteter Wangenfieck,
Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil, V. und M. Schienen aussen
an der Basis und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Fiihler
schwarz; Orbitalfurchen nicht bis zur Hohe der Netzaugen hinaufgehend;
Mesonotum und M. Brustseiten ziemlich dicht punktirt, lederartig, H.
Brustseiten fein runzlig, dicht, aber dusserst seicht und undeutlich punk~
tirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich und oben durch
Leisten abgegrenzt; das 1. Segment auf der Mitte dusserst zerstreut, am
Hinterrande seitlich etwas gedrdngter punktirt, seitlich ohne Haarfranse
auf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt, das 2. gleichférmiger,
kaum schwéicher und viel weniger zerstreut punktirt als das 1., beide
stark glinzend, mit glatten Punktzwischenriumen, das 1. am Hinterrande
kaum, das 2. deutlicher nadelrissig; Fliigel fast wasserhell.

Lg. 5—51/, Mill

Der Kopf dieser Art, von vorn gesehen, erscheint nach abwirts
verlingert und verschmilert, die Wangen augenabwirts ein wenig ver-
lingert, scharf gestreift, das ganze Gesicht ebenfalls fein gestreift, zer-
streut punktirt; der Wangenfleck sehr gross, abwirts bis zum unteren
Augenrande verlingert, aufwirts fast etwas iiber die Fiihlerwurzel sich
erhebend, oben zweimal ausgebuchtet, die Wangen und den Clypeus,
aber nicht zugleich unmittelbar die Fiihlerwurzel beriibrend, schwefelgelb.
Orbitalfurchen nicht bis zur Héhe der Netzaugen hinaufgehend. Fiihler
ganz schwarz.

Mittelleib schwarz, der Halskragen selten mit einem ganz kleinen,
gelben Punkt beiderseits. Tuberkeln bald mehr, bald weniger gelb, Me~
sonotum sehr dicht, Schildchen und M. Brustseiten etwas weniger dicht,
punktirt, mit lederartigen Punktzwischenriumen, matt; H. Brustseiten
sehr fein gerunzelt, fein, dicht und sehr seicht punktirt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwirts und oben durch scharfe Leisten
abgegrenzt, ziemlich grob runzlig, mit wenigen seichten Punkten, die
glatte Mittelrinne nach oben stark erweitert, das Basalfeld mit 5—6 sehr
scharfen, kielformigen Liéngsrunzeln. Beine schwarz, V. und M. Schienen
aussen an der Basis mit einem kleinen, weissgelben Flecken, H. Schienen
an der Basis mit weissgelbem Ringe. Die 2 ersten Segmente des Hinter-
leibes stark glinzend, das 1. in der Mitte #usserst zerstreut, gegen den
Hinterrand etwas gedrdngter zwar, aber nicht dicht punktirt, das 2.
gleichméssiger und ein wenig feiner, aber nicht dicht punktirt, das 1. am .
Hinterrande bei giinstiger Beleuchtung kaum, das 2. daselbst sehr fein
nadelrissig, jenes seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Sei-
tentheil fein, aber ziemlich gedrdngt puuktirt; das 3, und die folgenden

Bd. XX1. Abbandl. 133



1058 N Prof. Dr. Férster:

Segmente fein punktirt, iiberall nadelrissig, der Hinterrand vom 2.—6.,
so wie aller Bauchsegmente schmal réthlich durchscheinend, hier alle
Segmente fein nadelrissig, nicht sehr zerstreut punktirt.

Fliigel fast wasserhell, Fliigelschiippchen vorn mit gelbem Flecken
oder Punkt, Fliigelwurzel braun.

Aus der Gegend von Aachen.

Var. a. Der Wangenfleck ein schmaler, oben und unten abgekiirzter
Streifen an der Orbita. Zwei @ aus der Gegend von Aachen.

84, Hyl. nitidulus m.

Q Schwarz, ein schmaler Flecken an der Orbita und dem Clypeus
.anliegend, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil, ein sebr kleines
Fleckchen aussen an der Basis der V. und M. Schienen und ein Ring an
der Basis der H. Schienen gelb; Mesonotum und M. Brustseiten dicht
punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen; H. Brustseiten dicht,
aber seicht punktirt, fein gerunzelt; die abschiissigen Seitenfelder des
Metanotums an der Seite und oben durch scharfe Leisten abgegrenzt,
grob runzlig und grob aber seicht punktirt; das 1. Segment des Hinter-
leibes mit sehr wenigen Piinktchen, auch das 2. sehr zerstreut und
susserst fein punktirt, beide glatt, das 2. aber am Hinterrande schwach
nadelrissig, das 4. seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen
Seitentheil punktirt; Fliigel schwach getriibt.

Lg. 8Y4,—6 Mill

Kopf von vorn gesehen nach abwirts ziemlich merklich verschmé-
lert, alle Theile des Gesichtes zerstreut, nicht stark punktirt, die Punkt-
zwischenrdume fein lingsrunzlig; der Wangenfleck ldnglich, unten sehr
spitz, oben etwas stumpf, an der Orbita und am Clypeus, aber nicht an
.der Fiiblerwurzel anliegend, die Hohe derselben zwar erreichend, aber
nicht iiber dieselbe hinaufgehend; Wangen augenabwirts ein wenig ver-
léngert, fein gestreift; die Orbitalfurchen die Hohe der Netzaugen nicht
erreichend.

Fiihler schwarz, Schaft auf der Unterseite schwach réthlichgelb.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit einem grésseren oder
kleineren gelben Flecken; Mesonotum dicht, M. Brustseiten etwas weniger
dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischenriumen; H. Brustseiten
dicht, fein, aber seicht punktirt, schwach lederartig, daher ziemlich stark
glinzend; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwirts und
‘oben durch starke Leisten abgegrenzt, in den Seiten fast grob netzartig
grubig gerunzelt, das Basalfeld mehr oder weniger deutlich lingsrunzlig.
: Beine schwarz, V. und M, Schienen aussen mit éinem kleinen,
weissgelben Fleckchen, der weissgelbe Ring der H. Schienen stark 145
der Liinge der Schienen betragend.
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Das 1. Segment des Hinterleibes &usserst zerstreut und kaum be-
merkbar punktirt, das 2. mit eben so feinen, aber zahlreicheren, jedoch
immer noch zerstreuten Piinktchen versehen, beide glatt, stark glinzend,
die folgenden eben so schwach oder noch schwicher punktirt, fein nadel-
rissig, alle mit rdthlich durchscheinendem Hinterrande, das 1. seitlich
ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheil zwar schwach,
aber deutlich und ziemlich gedrangt punktirt. Auf der Bauchseite Sculp-
tur und Fiarbung wie auf der Riickenseite, aber das 4. Segment an der
Basis dicht punktirt.

Fliigel kaum briunlich getriibt, Fliigelschiippchen vorn gelbgefleckt,
Fliigelwurzel réthlichbraun.

Aus der Gegend von Aachen mehrere Q.

Anmerkung. Bei einer Varietit wird der Wangenfleck immer
schmiler und kleiner und liegt bloss der Orbita an, auch wird hier die
Punktirung des 1. Segments etwas deutlicher.

11. Gruppe des Hyl. varipes Smith.

Die @ dieser Gruppe haben wie in den 3 vorhergehenden einen
walzenformigen oder kegelfsrmigen Schaft und unterscheiden sich von
der Gruppe 1—7 durch negative Merkmale; mit den @ haben sie aber
folgende Merkmale gemein: Erstens haben die abschiissigen Seitenfelder
des Metanotums oben eine Leiste und das 4. Segment bat mehr oder
weniger deutlich nadelrissige Punktzwischenrdume.

Aus der 6. Gruppe sind die Q von siculus und blandus hier auf-
genommen.
1. Die &':
a) Clypeus und Stirnhocker schwarz . ., . . . ... inaequalis m.
aa) — — — gelb.
b) Das 1. Segment iiberall stark nadelrissig;
der Wangenfleck etwas iiber die Fiihlerwurzel
binaufgehend ; Halskragen schwarz. . . . . . styriacus m.
bb) Das 4. Segment kaum wahrnehmbar nadel-
rissig; der Wangenfleck weit iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend; Halskragen gelb. . . . varipes Sm.
- II. Die Q:
¢) Das 1. Segment seitlich mit einer Haarfranse; die
Orbitalfurchen .iiber die Hohe der Netzaugen hin-
aufgehend.
d) Kopf nach unten merklich verengt; Wangen-
fleck bloss am Clypeus und an der Orbita an-
grenzend ; Halskragen schwarz.
133 *
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¢) Wangenfleck unten deutlich ausgebuchtet .

varipes Sm.

e¢) — — — nicht ausgebuchtet. . . . . . . . melanarius m.

dd) Kopf nach unten sehr wenig verengt; Wan-
genfleck auch der Fiihlerwurzel 'a,nliegend;
Halskragen gelb gezeichnet.

f) Wangenfleck am Clypeus, der Orbita und
der Fiihlerwurzel anliegend; Halskragen
mit einer ununterbrochenen, gelben Quer-

binde . ¢« v . ¢ v ¢ v v e et o0 o s o «taeniolatus m.

f) Wangenfleck dem Clypeus, der Orbita, der
Fiihlerwurzel und dem Stirnhdcker anlie-
gend; die gelbe Querbinde des Halskragens
unterbrochen . . . . .. . . . . e e e

ec) Das 1. Segment seitlich ohne Haarfranse; die Orbi-

talfurche mnicht bis zur Hohe der Netzaugen hin-
aufgehend.

g) Clypeus sehr grob und dicht punktirt, der

Wangenfleck bloss am Clypeus anliegend.

L} Clypeus grob und sehr dicht punktirt, das
1. Segment dicht und stark punktirt, iiber-
all fein nadelrissig . . . . . . . . .. ..

hh) Clypeus zerstreut und nicht besonders stark
punktirt; das 4. Segment nur auf der hin-
teren Hilfte deutlich aber zerstreut punk-
tirt; nur am H. Rande fein nadelrissig . .

gg) Clypeus npicht sehr grob und nicht sehr dicht
punktirt; Wangenfleck nicht allein, oder gar
nicht am Clypeus anliegend. '

h) Wangenfleck etwas iiber die Fithlerwurzel
hinaufgehend.

i) Wangenfleck bloss an der Orbita an-

liegend . . ... .... ... .

%) — — an der Orbxta,, dem Clypeus und
der Fiihlerwurzel anliegend.

k) Wangenfleck dem Clypeus und dem
Stirnhocker anliegend; die gelbe Quer-
binde des Halskragens nicht unter-
brochen . . .

kk) Der Wangenﬁeck dem Clypeus, a.ber
nicht dem Stirnhécker anliegend; die
gelbe Querbinde des Halskragens un-
terbrochen . . ., . ., . . . .0 .

claripennis m.

breviventris m.

. Schenkii m.

. inaequalis m

. moniliatus m.

siculus.,
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kh) Der Wangenfleck nicht iber die Fihler-
wurzel hinaufgehend.
!) Der Wangenfleck oben an der Orbita,
unten am Clypeus angrenzend . . . . . suspectus m.
1l) Wangenfleck bloss an der Orbita an-
liegend. . . . . ... ... .. « « « blandus m.

Der 11. oder letzten Gruppe gehoren die Arten von 85—94 an.

85. Hyl. inaequalis m.

& Schwarz, zwei schmale an der Orbita anliegende und iiber die
Fiiblerwurzel hinausgehende Wangenflecken, eine in der Mitte unter-
brochene Querbinde des Halskragens, Tuaberkeln, die Fligelschiippchen
zum Theil, ein Flecken an der Basis der V. und M. Schienen, ein Ring
an der Basis der H. Schienen und die H. Ferse gelb; Mesonotum sehr
dicht, die M. Brustseiten weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen; H. Brustseiten lederartig runzlig, an der Basis stidrker
gerunzelt, an der Spitze ziemlich zerstreut punktirt, die abschiissigen
Felder des Metanotums seitlich und oben durch eine Leiste abgegrenzt;
das 1. und 2. Segment gleich dicht und ziemlich stark punktirt, mit
nadelrissigen Punktzwischenrdumen; das 4. seitlich ohne Haarfranse, das
3. Bauchsegment an der Basis mit einer schwachen, leistenartigen Erho-
hung; Fliigel wasserhell.

Lg. 5 Mill.

Q In der Farbung dem J gleich, bloss die Hinterfersen nicht gelb,
sondern schwarz, Mesonotum und M. Brustseiten weniger dicht punktirt;
das 1. und 2. Segment des Hinterleibes weniger stark punktirt als beim g,
das 1. mit etwas stirkeren Punkten als das 2., seitlich ohne Haarfranse,
auf dem umgeschlagenen Seitentheile zerstreut punktirt; Fliigel wasserhell.

Lg. 5 Mill

Der Kopf dieser durch die schwarze Firbung des Clypeus und
Stirnhéckers beim & so merkwiirdigen Art von vorn gesehen rundlich,
alle Theile des Gesichtes fein gestreift-runzlig, der Clypeus zerstreut und
viel schwicher punktirt als die Wangen; der Wangenfleeck schmal, an
der Orbita liegend, unten verkiirzt, nach oben zugespitzt und ein wenig
iiber die Fihlerwurzel hinaufgehend; beim @ die Orbitalfurche bis zur
Hohe der Netzaugen hinaufgehend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
nur schwach kegelférmig.

Mesonotum sehr dicht, M. Brustseiten etwas weniger, beim Q viel
weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischenriumen, ganz matt;
H. Brustseiten an der Basis etwas stirker gerunzelt, von der Mitte ab
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fein lederartig-runzlig, etwas glinzend, nicht dicht aber seicht punktirt;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich und oben durch eine
Leiste deutlich abgegrenat, seitlich ziemlich stark, nach innen viel schwi-
cher gerunzelt, matt, sehr schwach und undeutlich punktirt, die Mittel-
rinne tief, oben sehr stark glinzend.

Beine schwarz, Schienen aussen an-der Basis gelb, H. Schxenen mit
gelbem Ring, beim d‘ die V. Schienen aussen bis zur Mitte gelb, an der
Vorderseite bis iiber die Mitte hinab rothgelb, die H. Ferse gelb mit
brauner Spitze, die M. Ferse oben mit gelber Lingslinie.

 Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes beim & ziemlich stark
und dicht punktirt mit nadelrissigen Punktzwischenrdumen, beim Q ist
diese Punktirung im Allgemeinen schwicher, auch nicht gleichférmig,
indem sie auf dem 1. Segmente deutlich stirker als auf dem 2. erscheint,
die folgenden Segmente allmilig feiner punktirt, deutlich nadelrissig mit
schmal réthlich durchscheinendem Hinterrande. Auf der Bauchseite die
Farbung wie auf der Riickenseite, die Segmente fein nadelrissig, zerstreut
und fast so stark punktirt wie auf dem Riicken.

Fliigel wasserhell, Fliigelschiippchen vorn und der Aussenrand der
Fliigelwurzel, beim @ auch der Innenrand derselben gelb geférbt.

Ich erhielt ein Pirchen dleser interessanten Art von Herrn v. Haim-
hoffen aus Wien.

Mit lineolatus Schenk ist diese Art sehr nahe verwandt und még-
licherweise auch identisch. Leider hat Schenck iiber die Sculptur zu
diirftige Notizen gegeben, so dass zu viele Zweifel in dieser Beziehung
bleiben, auch nicht einmal die Gruppe kann ermittelt werden, zu welcher
lineolatus gehort. Aus der Beschreibung Schenck’s entnehme ich aber
auch drei Punkte, worin mein inaequalis von lineolatus abweicht, diese sind:

1. Die Tuberkeln und Fligelschiippchen sind hier gelb geﬁeckt,,

beim lineolatus schwarz.

3. Das 3. Bauchsegment zeigt hier bloss eine schwache Querleiste,

beim lineolatus aber einen ziemlich vorragenden Higcker.

3. Die H. Ferse ist hier gelb mit brauner Spitze, beim lineolatus

aber braun mit gelber Basis.

Weitere Nachforschungen iiber diese seltene Art wiren sehr er-
wiinscht.

86. Hyl. styriacus m.

3 Schwarz, Gesicht, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil,
V. Schienen auf der Vorderseite, M. und H. Schienen an der Basis und
Spitze, sowie die M. und H. Fersen gelb, die Innensecite der V. Schienen
und die Geissel auf der Unterseite rothgelb; Mesonotum dicht und fein,
die M. Brustseiten grober aber zerstreuter .punktirt; H. Brustseiten leder-
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artig-runzlig, nicht dicht aber seicht punktirt; die abschiissigen Seiten-
felder des Metanotums seitlich und oben durch Leisten abgegrenzt, stark
gerunzelt; das 1. Segment des Hiutex_‘leibes ziemiich dicht und stark
punktirt, iiberall stark nadelrissig, matt, seitlich mit einer Baarfranse,
auf dem umgeschlagenen Seitentheil zerstreut, sehr schwach und sparsam
punktirt, das 2. Segment feiner aber dichter punktirt als das 4., iiberall
nadelrissig, matt; Fliigel braunlich getriibt.

Lg. & Mill

Kopf von vorn gesehen nach abwirts stark verschmilert, die Ge-
sichtstheile fein und zerstreut punktirt, fein lederartig, matt; der Wangen-
fleck an der Orbita hin etwas iiber die Fithlerwurzel hinaunfgehend, an
der Wurzel selbst tief ausgebuchtet; der Flecken des Gesichthockers
etwas hoher als breit. Stirne dicht punktirt, ohne Orbitalfurchen.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Schaft
ganz schwarz, umgekehrt kegelformig, nicht kreiselférmig.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten mit einem kleinen gelben
Flecken; Mesonotum sehr dicht aber verhiltnissmissig fein, die M. Brust-
seiten sehr zerstreut aber grober punktirt, beide mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen, matt; H. Brustseiten lederartig-feinrunzlig, nicht dicht
aber seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seit
lich und oben durch starke Leisten abgegrenzt, stark gerunzelt, nicht
deutlich punktirt, mit tiefer Mittelrinne, das Mittelfeldchen, das Basalfeld
und die Areae spiraculiferae grobnetzartig-runzlig,

Beine schwarz, V.Schienen an der Basis stark Y/, ihrer Linge auf der
Oberseite hellgelb, der iibrige Theil, sowie die Innenseite mitsammt den
Tarsen rothgelb; M. und H. Schienen an der Basis und Spitze gelb, der
gelbe Ring der H. Schienen fast bis zur Mitte hinabreichend, M. und H.
Fersen hellgelb, die folgenden Glieder braunlich.

Das 1. Segment des Hinterleibes missig dicht und ziemlich stark
punktirt, iiberall stark nadelrissig, ganz matt, seitlich mit einer Haar-
franse und auf dem umgeschlagenen Seitentheile mit wenigen schwachen,
zerstreuten Piinktchen; das 2. Segment nicht so stark aber viel dichter
punktirt, stark nadelrissig, matt, die folgenden alle allmélig feiner punk-
tirt, nadelrissig und gerade wie das 2. mit einem schwach réthlich durch-
scheinenden Hinterrand. Auf der Unterseite ist die Firbung genau wie
auf der Oberseite, nur der réthliche Hinterrand der Segmente breiter uand
deutlicher, alle fein nadelrissig, schwach und dusserst zerstreut punktirt.

Fliigel briunlich, die Fliigelschiippchen vorn mit einem kleinen
gelben Fleckchen, die Wurzel schwarz.

Von dieser niedlichen, kleinen Art sandte mir Dr. Giraud 2 J&
von Graz aus Steiermark zur Ansicht, er hielt sie fiir pictipes Nyl., wo-
mit sie allerdings sehr nahe verwandt ist. Von pictipes besitze ich viele
Exemplare aus hiesiger Gegend, die alle in Firbung und Sculptur in so
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weit {ibereinstimmen, dass styriacus keine Abart davon bilden kann. Die
Differenzen beider miégen hier noch einmal recapitulirt werden.

1. Oberlippe und Mandibeln schwarz, beim pictipes die erstere immer,
die letzteren hiufig zum Theil gelb.

2. Der Schaft ganz schwarz, beim pictipes oft mit einem gelben
Streifen an der Vorderseite, wenigstens an der Spitze mit einem
gelben oder rothgelben Punkt, aber nie ganz schwarz.

3. Mesonotum dichter und feiner punktirt, stirker lederartig als
beim pictipes, daher beim styriacus auch ganz matt, beim pictipes
immer etwas gldnzend.

4. Die M. und H. Schienen beim styriacus an der Basis und Spitze
gelb, beim pictipes der schwarze Ring an der Spitze an einer
Seite durch die gelbe Farbe durchbrochen.

5. Das 1. und 2. Segment sehr stark nadelrissig, ganz matt, beim
pictipes sehr schwach nadelrissig, daher stark glinzend.

6. Das 1. Segment beim styriacus etwas dichter aber zugleich auch
etwas feiner punktirt als beim pictipes.

Von brevicornis Nyl.,, womit der styriacus wohl auch hinsichtlich
seiner Grosse verglichen werden konnte, unterscheidet er sich gleich durch
seinen kegelfsrmigen, nicht erweiterten Schaft, wihrend brevicornis einen
erweiterten kreiselformigen Schaft und auch eine feinere Punktirung auf
dem 4. und 2. Segmente besitzt.

87. Hyl. varipes Sm.

Prosopis varipes Smith, Cat. Hym. Ins. Brit. Mus. pt. L. 21. 12.
» » » Mon. of Bees Great Brit. 14, 8. J.

& Schwarz, Gesicht gelb, der Wangenfleck bis iiber die Fiihler-
wurzel hinaufgehend; Fiihler schwarz, der Schaft weder kegel- noch
kreiselférmig, unterseits bloss an der Spitze mit rothgelbem Punkt (die
Unterseite blassgelb nach Smith!). Die Geissel auf der Unterseite roth-
gelb, Mittelleib schwarz, Halskragen, Tuberkeln und Fliigelschiippchen
gelb; Mesonotum dicht, M. Brustseiten zerstreut punktirt, mit lederartigen
Punktzwischenrdumen. Schildchen zerstreut punktirt, sehr fein lederartig,
ziemlich stark glinzend; H. Brustseiten sehr seicht punktirt, fein leder-
artig-runzlig; Metanotum an der Basis grob netzartig~-runzlig, die ab-
schiissigen Felder oben und seitlich scharf geleistet. Beine schwarz mit
gelben Knien, V. und M. Schienen auf der Vorderseite bis zur Spitze,
die H. Schienen bis zur Mitte gelb, V. Tarsen rothgelb, M. Tarsen briuun-
lich roth, die H. Tarsen braun, die Fersen alle gelb. H. Leib schwarz,
das 2. und die folgenden Segmente am H. Rande schwach pechrothlich,
das 1. seitlich mit einer Haarbinde, miissig dicht und stark punktirt, die
Punktzwischenriume glatt (kaum wahrnehmbar nadelrissigl), glinzend,
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die umgeschlagenen Seiten oben deutlich punktirt; das 2.Segment ebenso
dicht und stark punktirt wie das 4., am H. Rande und an den Seiten
deutlich nadelrissig. Fliigel braunlich. '

Lg. 4%, Mill

Q Kopf schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb, der Wangen-
fleck gelb, rundlich, an der Unterseite ausgebuchtet, die Orbita ebenso
wohl wie den Clypeus berithrend. M. Leib schwarz, die Tuberkeln und
ein kleiner Flecken auf dem TFliigelschiippchen gelb; Mesonotum und
Schildchen nicht dicht punktirt, stark lederartig, ebenso die M. Brustseiten;
H. Brustseiten sehr fein und dicht punktirt, schwach runzlig; das Basal-
feld des Metanotums netzartig runzlig, seitlich scharf geleistet, die ab-
schiissigen Felder oben und seitlich durch Leisten abgeschlossen. H. Leib
in der Firbung mit dem G iibereinstimmend, die Punktirung des 1. und
2. Segments aber etwas weniger dicht und feiner, dagegen die nadelrissige
Sculptur gegen den H. Rand des 1. und iiberall auf dem 2. Segment deut-
licher. Beine schwarz, die V. und M. Schienen an der Basis aussen gelb
und die H. Schienen an der Basis gelb geringelt (nicht weissgelb und
auch nicht bis zur Mitte!) Fliigel ziemlich glashell.

Lg. 4, Mill

Der Kopf beim @ nach unten sehr stark verschmilert, der Kiefer-
Augenabstand dusserst kurz, querlinig (dadurch sehr scharf von subqua-
dratus m. unterschieden!) der Wangenfleck unten sehr spitz, die Fiibler-
wurzel mit starker Ausbuchtung unten umgebend und an der Orbita
aufwirts weit itber die Fiithlerwurzel sich hingiehend, die Spitze abge-
stutzt, nicht einwirts gebogen. Der Flecken auf dem Stirnhécker fast
iiberall gleich breit, aber etwas linger als breit und gerade sowie der
Clypeus und die Wangenflecken stark, aber nicht dicht punktirt, fein
lederartig, matt. Stirne sehr dicht punktirt, mit einer feinen Mittelrinne;
Orbitalfurchen nicht ausgebildet.

Das Basalfeld des Metanotums an den Seiten scharf geleistet, die
abschiissigen Felder runzlig. '

An den Beinen sind die Schienen auf der Iunensexte und zwar hart
an der Spitze mehr oder weniger rothlich.

Auf der Bauchseite alle Segmente fein nadelrissig, sehr fein und
dusserst zerstreut punktirt. '

Beim Q ist der Kopf nach unten nicht so stark verengt, der Clypeus
etwas gewdolbt, nebst den Wangen sehr dicht lederartig, sehr fein “und
zerstreut punktirt, ganz matt. Die Stirne sehr dicht, der Scheitel weniger
dicht punktirt, hinter dem mittleren Nebenauge eine feine eingegrabene
Linie. Die Orbitalfurchen iiber die Hthe der Netzaugen hinausgehend.
Die Schaftgruben matt.

An dem Metanotum sind die abschiissigen Felder nicht so ‘stark
gerunzelt wie beim ', die M. Rinne nicht glinzend.

Bd, XX1. Abhaadl. 134
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In der Sculptur der Bauchseite stimmt das @ mit dem G iiberein.

Die Ansicht der beiden hier beschriebenen Geschlechter verdanke
ich der Giite des Herrn Smith und ich halte sie fiir den von ihm be-
schriebenen varipes, in so weit als das @ mit seiner Beschreibung ziem-
lich genau iibereinstimmt. Die einzig wesentliche Differenz konnte man
allenfalls in der Férbung des Schaftes finden, der hier schwarz ist, mit
einem rothlichen Punkt an der Spitze, wihrend derselbe nach Smith
blassgelb sein sollte, Aber solche Differenzen kommen wohl bei einzelnen
Arten (z. B. dem pictipes Nyl.) vor, ohune gerade spezifisch zu sein. Ein
zweites Exemplar, welches Smith als varipes mitsendete, weicht von
seiner Beschreibung ' viel mehr ab, indem hier der ganze Schaft, der
Stirnhécker und die Wangen (eine kleine schmale gelbe Linie abgerech-
net), sowie auch der Halskragen schwarz erscheint; dieses Stiick, welches
zudem durch den grossen Kiefer-Augenabstand und eine hervorragende
hiutige Lamelle an der Spitze des Hinterleibes sich auszeichnete, gehort
zum subquadratus m. und ein zu dieser Art gehorendes Q, welches durch
seinen grossen Kiefer-Augenabstand unverkenubar als das @ des subqua-
dratus sich herausstellte, ist yon Smith als das @ seines varipes beschrie-
ben worden.

Dafiir sprechen besonders folgende vom Smith hervorgehobene

Merkmale und zwar:

1. Fin kleiner, gelber Fleck auf dem Clypeus am V.Rande gelegen.

2. Die gelben Querlinien auf dem Halskragen.

3. Der weisse gelbe Ring an der Basis der H. Tibien, welcher fast
die Hilfte der Tibienlinge erreicht. (Bei dem echten @ des va-
ripes ist dieser Ring gelb und erreicht kaum 1/ der Tibienldnge!)

Diese Merkmale, verbunden mit dem grossen Kiefer-Augenabstand,

unterscheiden den subquadratus ganz scharf von dem waripes Sm., sein
varipes Q@ gehort also als Syn. zum subquadratus m.

Nach Smith kommt diese Art in England vor, in Deutschland und

auch in Frankreich ist sie noch nicht aufgefunden worden.

88, Hyl. melanarius m.

Q Schwarz, Fiihlergeissel auf der Unterseite rothgelb; ein grosser
und breiter Wangenfleck, Tuberkeln und TFliigelschiippchen zum Theil,
ein kleiner Flecken an der Basis der V. und M. Schienen und ein
kleiner Ring an der Basis der H. Schienen gelb; Orbitalfurchen
bis zur Hohe der paarigen Nebenaugen hinaufgehend; M. Brustseiten
serstreuter puoktirt als das Mesonotum, beide mit lederartigen Punkt-
zwischenrdumen; H, Brustseiten fein runzlig, seicht, nicht dicht punktirt;
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums seitlich nicht oben durch
eine Leiste abgegrenzt, das 1. Segment zerstreut und fein punktirt, dus~
serst schwach nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse, auf dem umge-
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schlagenen Seitentheil punktirt, das 2. feiner und dichter punktirt und
deutlicher nadelrissig als das 1.; Fliigel wasserhell.

Lg. 5 Mill.

Kopf von vorn gesehen nach abwérts merklich verschmélert; Cly-
peus und Wangen an der Spitze schwarz, Mandibeln ebenfalls, der erstere
etwas zerstreut, schwach puunktirt, lederartig, ganz matt; der Wangen-
fleck breit, bloss an den Clypeus und Orbita angrenzend, nach abwirts
stark verkiirzt, nach oben nicht iiber den interen Rand der Fiihlergriib-
chen hinaufsteigend; Stirne sehr dicht, der Scheitel -veniger dicht punk-
tirt, die Orbitalfurchen bis zur Hohe der paarigen Nebenaugen hinauf-
gehend.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, "T'uberkeln grossentheils gelb; Mesonotum nicht
dicht, Schildchen und M. Brustseiten noch zerstreuter punktirt, mit leder-
artigen Punktzwischenrdumen, auf den Brustseiten die groben Punkte mit
viel feineren untermischt; H. Brustseiten schwach glinzend, lederartig-
runzlig, nicht dicht aber seicht punktirt; die abschiissigen Seitenfelder des
Metanotums seitwirts aber nicht oben .durch eine Leiste abgegrenzt,
runzlig, mit einigen seichten Punkten; das Basalfeld sehr unregelmissig
runzlig, in der Mitte etwas vertieft, seitwirts mit einigen scharfen Paral-
lel-Runzeln. :

Beine schwarz, V. und M. Schienen bloss aussen an der Basis gelb,
H. Schienen mit gelbem Ring an der Basis, der aber kaum 4 der Schie-
nenlédnge erreicht.

Das 1. Segment des Hinterleibes sehr fein zerstreut punktirt, aber
immer noch etwas deutlicher als das 2. Segment, welches zwar etwas
gedringter, aber dusserst schwach punktirt erscheint, beide fein nadel-
rissig, das 1. seitlich mit einer Haarfranse und auf dem umgeschlagenen
Seitentheil fein aber deutlich punktirt; das 3. und die folgenden Segmente
noch zerstreuter und feiner punktirt als das 2., sehr fein nadelrissig; das
2. und die folgenden mit einem schmalen, rothlich durchscheinenden
Hinterrand. Auf der Bauchseite die Firbung wie auf der Rilckenseite,
die Sculptur aber fast noch feiner und unscheiubarer.

Fliigel wasserhell, Fliigelschiippchen vorn mit gelbem Flecken,
Fligelwurzel schwarzbraun. :

Mitte Juli bei Aachen.

Diese Art ist dem uarripeé Sm. tiuschend #hnlich und vielleicht nur
Varietiit desselben, aber der Wangenfleck ist unten nicht ausgebuchtet,
die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums oben nicht sehr scharf ge-
leistet, die Stirne tief geriunt und die M. Rinne des Mesonotums nicht so
tief und breit eingedriickt.

134 *
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89. Hyl. taeniolatus m.

©Q Schwarz, ein an der Orbita, dem Clypeus und der Fiihlerwurzel
anliegender, nicht iiber dieselbe hinaufgehender Wangenfleck, eine nicht
unterbrochene Querbinde ‘auf dem Halskragen, die Tuberkeln und das
Schiippehen vorn gelb; Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite roth-
gelb; Orbitalfurchen iiber die Héhe der Netzaugen hinaufgehend. Meso-
notum sehr dicht, M. Brustseiten zerstreut punktirt, beide mit lederartigen
Punktzwischenriumen, matt; H. Brustseiten sehr fein und seicht, aber
viel dichter punktirt als die M. Brustseiten, fein lederartig; die abschiis-
sigen Seitenfelder des Metanotums oben fein und schwach, an den Seiten
schirfer geleistet. Das 4. Segment des H. Leibes bis iiber die Mitte hinaus
sehr schwach und zerstreut punktirt, von da gegen den H. Rand hin
stirker und dichter, stark glinzend, bloss am H. Rand sehr schwach
nadelrissig, seitlich mit einer Haarfranse, der umgeschlagene Seitentheil
fein und nicht dicht punktirt; das 2. Segment feiner aber dichter und
gleichférmiger punktirt als das 1., iiberall fein nadelrissig. Beine schwarz,
Schienen an der Basis gelb, der gelbe Ring der H. Schienen nicht bis zur
Mitte gehend. Fliigel wenig getriibt.

Lg. 4%, Lin.

Bei dieser kleinen Art ist der Wangenfleck gelb, an der Orbita und
am Clypeus anliegend, unten bis zu den Seitengriibchen des Clypeus sich
erstreckend, etwas eingeschnitten und am Clypeus ein wenig tiefer hinab-
reichend als an der Orbita, oben grenzt derselbe an die Fiihlergrube und
stosst auch auf den unteren Winkel des Stirnhéckers, von da aber in
schiefer Richtung und ohne Ausbuchtung zur Orbita gehend, aber nicht
iiber- die Fiihlerwurzel aufsteigend. Clypeus, Wangen und Ssirnhocker
nicht dicht aber deutlich punktirt, fein lederartig, matt. Die Stirne ist
sehr dicht, der Scheitel etwas weniger dicht punktirt. Am M. Leibe sind
die Fliigelschiippchen hinten rothbrdunlich, die Fliigelwurzel hat hinten
einen gelbei:Strich. Die M. Brustseiten viel weniger dicht punktirt als
das Mesonotum. Am Metanotum das Basalfeld nicht besonders grob netz-
artig-runzlig, seitlich von der Area spiraculifera durch eine scharfe Leiste
getrennt, das abschiissige Mittelfeldchen nach oben hin runzlig, die ab-
schiissigen Seitenfelder fein runzlig, sehr undeutlich, kaum wahrnehmbar
seicht punktirt. Am H. Leib das 2. und die folgenden Segmente am H.
- Rande sehr schmal und schwach rothlich durchscheinend, das 3. und die
folgenden &usserst fein nadelrissig, kaum wahrnehmbar, Zusserst fein
punktirt. Auf der Bauchseite sind alle Segmente fein nadelrissig, das 2.
und die folgenden fein und sebr zerstreut punktirt, bloss das 3. am H.
Rande ziemlich breit rothlich durchscheinend, das vorletzte an der Spitze
mit einem hell rostroth gefdarbten Haarwulst, der Borstenkranz derselben
gelblichweiss; das letzte Segment ohne schwarze Haarborsten.
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. Von der Insel Sicilien, durch Smith zur Ansicht erhalten.

Anmerkung. Von 3 anderen, auf Sicilien vorkommenden Arten,
die ungefihr dieselbe Grosse haben, unterscheidet sich der taeniolatus
sehr leicht und zwar von siculus und moniliatus recht auffallend durch
viel feinere und zerstreutere Punktirung des 1. Segmentes, von seductus
“durch die iiber die Netzaugen hinaufgehende Orbitalfurche, durch die
Anwesenheit einer gelben, nicht unterbrochenen Querbinde auf dem Hals-
kragen, durch den Wangenfleck, welcher die Fithlerwurzel beriihrt und
dann endlich auch durch das 1. Segment, welches hier stark glinzend
und nur am H. Rande schwach nadelrissig erscheint, wihrend es beim
seductus iiberall nadelrissig und desshalb matt ist.

90. Hyl. claripennis m.

Q Schwarz, ein grosser und breiter Wangenfleck, der Halskragen
beiderseits, Tuberkeln und Fliigelschiippchen zum Theil, V. Schienen bis
zur Mitte, die M. Schienen bloss an der Basis und ein grosser Ring an
der Basis der H. Schienen gelb; der Clypeus und der Schaft an der Spitze,
sowie die Unterseite der Geissel rothgelb; Orbitalfurchen bis zur Hohe
der paarigen Nebenaugen hinaufgehend; Mesonotum etwas, die M. Brust-
seiten sehr zerstreut punktirt, mit lederartigen Punktzwischenrdumen;
H. Brustseiten sehr fein runzlig, dicht aber seicht punktirt; die abschiis-
sigen Seitenfelder des Metanotums seitlich und oben durch eine Leiste
abgegrenzt; das 1. Segment fein, zerstreut aber etwas kriftiger punktirt
als das 2., beide iiberall fein nadelrissig, das 1. seitlich mit einer Haar-
franse, anf dem umgeschlagenen Seitentheil punktirt; Fliigel wasserhell.

Lg. 5 Mill

Kopf von vorn gesehen rundlich, nach unten sehr wenig verengt;
Clypeus, Wangen und Mandibeln an der Spitze mehr oder weniger roth
durchscheinend; Gesicht und Clypeus schwach und zerstreut punktirt,
matt; Wangenfleck breit, an den.Clypeus, die Orbita, die Fiihlerwurzel
und den Gesichtshocker zugleich angrenzend, unten stark verkiirzt nur
bis zu den schwachen Seitengriibchen des Clypeus hinabgehend, oben
stumpf, nicht iiber die Fiihlerwurzel hinaufgehend; Stirne dicht punktirt,
die Orbitalfurchen bis zur Hohe der paarigen Nebenaugep hinaufgehend.

Fithler schwarz, der obere Rand des Schaftes und die Geissel auf
der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, eine Querlinie beiderseits auf dem Halskragen
und die Tuberkeln schwefelgelb; Mesonotum nicht dicht, M. Brustseiten
noch zerstreuter punktirt mit lederartigen Punktzwischenriumen, ganz
matt; H. Brustseiten dicht, aber viel feiner und seichter punktirt als die
M. Brustseiten, die Punktzwischenrdume sehr fein runzlig; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwirts und oben durch eine Leiste
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abgegrenzt, runzlig,. mit einigen zerstreuten, seichten Punkten, nichg
glanzend. .

Beine schwarz, die V. Schicnen aussen an der Basis und innen bis
zur Mitte gelb, von da bis zur Spitze nebst den Tarsen rothgelb, M. Schie~
nen aussen an der Basis gelb, H. Schienen an der Basis mit einem weiss- -
gelben, fast bis zur Mitte hinabreichenden Ring; M. und H. Tarsen
braunroth.

Das 1. Segment des Hinterleibes viel zerstreuter, fein, aber etwas
kriftiger punktirt als das 2., beide fein nadelrissig, das 1. seitlich mit
einer Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt; die fol-
genden Segmente allmiilig feiner punktirt, nadelrissig und mit dem 2. am
Hinterrande breit rothlich durchscheinend.

Auf der Bauchseite die Segmente an der Basis bridunlich oder ganz
rothgelb, mit blassem Hinterrande, sehr fein punktirt und nadelrissig.

Fliigel wasserhell, Fligelschiippchen vorn mit gelben Flecken, der
Aussenrand der Fliigelwurzel rothgelb.

Aus der Gegend von Aachen.

91. Hyl. breviventris m.

© Schwarz, ein kleiner runder am Clypeus anliegender Wangen-
fleck, ein kleiner Querflecken beiderseits auf dem Halskragen, Tuberkeln
und Fligelschiippchen zum Theil, ein grosser Flecken aussen an der Basis
der V. und M. Schienen und ein Ring an der Basis der H. Schienen gelb;
Mesonotum und M. Brustseiten sehr dicht punktirt mit lederartigen Punkt-
zwischenriumen; H. Brustseiten ziemlich stark gerunzelt; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitwiirts und oben durch eine Leiste abge-
grenzt; die beiden ersten Segmente des H. Leibes stark und dicht, am
Hinterrande feiner und sehr dicht punktirt, die Punktzwischenrdume fein
nadelrissig, mit feinen eingestreuten Piinktchen; das 1. seitlich ohne Haar-
franse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile punktirt; Fliigel -stark
gebraunt. ) :

Lg. 5 Mill

Kopf von vorn gesehen rundlich, alle Theile des Gesichts sehr dicht
und stark punktirt, mit lederartigen, fein runzlig hervortretenden Punkt-
zwischenriumen; der Wangenfleck klein, rundlich, oben an der Basis des
Clypeus anliegend; Orbitalgrube nicht bis zur Hohe der Netzaugen hinauf-
gehend; Wangen stark punktirt.

Fithler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

Mittelleib schwarz, zwei gelbe, beiderseits stark abgekiirzte Quer-
flecken auf dem Halskragen und ein grosser Flecken auf den Tuberkeln
gelb; Mesonotum und M. Brustseiten sehr dicht punktirt, mit lederartigen,
matten, auf den Brustseiten runzlig hervortretenden Punktzwischenrdu-
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men, auch die M. Brust stark punktirt und von der Seite gesehen grob
runzlig. H. Brustseiten fein runzlig, dicht aber viel feiner punktirt als die
M. Brustseiten; die abschiissiges Seitenfelder des Metanotums seitwiirts
und oben durch eine Leiste abgegrenzt, ziemlich grob runzlig, nicht sehr
deutlich punktirt.

Beine schwarz, Schenkel an der Spitze rothgelb, V. Schienen aussen
an der Basis bis zur Mitte, die M. Schienen nur bis zum 4. Drittel gelb,
der gelbe Ring der H. Schienen erstreckt sich ebenfalls bis zur Mitte hinab.

Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes dicht und stark punk-
tirt, das 4. zwar etwas zerstreuter aber kriftiger als das 2., beide fein
nadelrissig und zwischen den groberen viel feinere Punkte eingemischt,
das 1. seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile
punktirt. Auch das 3. Segment noch ziemlich stark, die folgenden alimilig
schwicher punktirt, nadelrissig, der Hinterrand der Segmente (das 1. allein
ausgenommen) rothlich durchscheinend. Auf der Bauchseite die Firbung
ganz wie auf der Riickenseite, auch die Sculptur deutlich nadelrissig, die
Punktirung ziemlich aber weniger dicht als auf der Riickenseite.

Fliigel braunlich, Fliigelschiippchen vorn und der Aussenrand der
Fliigelwurzel gelb. .

Ich erhielt 4 Stiick durch Erber von der Insel Corfu.

Anmerkung. Durch die starke und dichte Punktirung des 1. und
2. Segments kann man diese Art nur allein mit punctus, opacus und in-
aequalis vergleichen, aber von allen dreien unterscheidet sie sich gleich
durch die grobe und sehr dichte Punktirung des Clypeus und die Form
nicht nur, sondern auch die Lage des Wangenfleckens.

92. Hyl. Schenckii m.

Q Schwarz, 2 rundliche, bloss am Clypeus anliegende Flecken auf
den Wangen, 2 schmale Querlinien auf dem Halskragen, die Tuberkeln
und ein kleines Fleckchen vorn auf den Fliigelschiippchen gelb; die V.
und M. Schienen aussen an der Basis, die H. Schienen bis zur Mitte gelb.
Mesonotum dicht punktirt, die Punktzwischenrdume iiberall fein lederartig,
M. Brustseiten fast noch grober punktirt, die Punktzwischenriume deut-
lich lederartig aber auch etwas erhoht runzlig hervortretend, die H. Brust-
seiten viel feiner und seicht punktirt, mit lederartigen Punktzwischen-
riumen. Die Basis des Metanotums und das abschiissige M. Feldchen
netzartig runzlig, die abschiissigen Seitenfelder seitlich schirfer, oben
schwicher geleistet, ziemlich stark runzlig, nicht deutlich punktirt. Das
1. Segment des H. Leibes nur auf der hinteren Hilfte ziemlich deutlich
aber zerstreut punktirt, seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschla-
genen, fein nadelrissigen Seitentheile sehr schwach und zerstreut punktirt,
das 2. Segment feiner aber etwas dichter punktirt, namentlich hinter der



1072 - . Prof. Dr. Férster:

Querlinie bis zum #ussersten H. Rande iiberall, das 1. aber nur am H.
Rande fein nadelrissig.
' Lg. 6 Mill

Am Kopfe, der rundlich und an den Schlifen breit und ziemlich
aufgetrieben erscheint, ist der Wangenfleck klein, fast herzfosrmig, bloss
am Clypeus anliegend oder mit der oberen und inneren Ecke die Basis
des Stirnhdockers berithrend, aber noch weit von dem unteren Rande der
Fiihlerwurzel entfernt, unten mit der Spitze die ziemlich tiefen Seiten-
griitbchen des Clypeus erreichend. Clypeus, Wangen und - Stirnhécker fein
lingsrunzlig, die Runzeln an der Spitze des Clypeus etwas schiirfer her-
vortretend. Die Punktirung dieser Theile zerstreut und nicht besonders
stark. Der Stirnhocker oben stark durchfurcht, die Stirnrinne deutlich
bis zum Nebenauge hinaufgehend, die Stirne sehr dicht und stark punk-
tirt, mit runzlig hervortretenden Punktzwischenriumen, der Scheitel zer-
.streuter punktirt. Die paarigen Nebenaugen nach aussen mit einem glatten
Hofchen umgeben. Die Orbitalfurchen nicht bis zur Hohe der Netzaugen
hinaufgehend.

Fiihler schwarz, die Geissel auf der Unterseite rothgelb.

An den M. Brustseiten sind die Punktzwischenriume ebenso breit
wie am Mesonotum und ebenso deutlich lederartig, aber daneben auch
runzlig hervortretend.

Am H. Leibe ist das 2. Segment und alle folgenden am H. Rande
rothlich durchscheinend bis zum &#ussersten H. Rande hin punktirt, aber
hier etwas feiner als auf der Mitte. Das 2. und die folgenden Bauch-
segmente nadelrissig, sehr zerstreut aber etwas stirker punktirt als auf
der Oberseite, das letzte mit ziemlich starken, halb niederliegenden Bor-
stenhaaren dicht bedeckt.

Fligel stark gebraunt.

Diese Art hat in ihrem ganzen Habitus eine grosse Aehnlichkeit
mit dem Q@ des dilatatus, welches mir Smith zur Ansicht mittheilte, ist
‘aber doch bestimmt davon unterschieden, und zwar durch folgende
Punkte :

1. Der Wangenfleck ist etwas kleiner und grenzt nicht an den un-
teren Rand der Fiihlergrube.

2. Der Stirnhdcker ist oben mit mehreren tiefen Furchen durch-
zogen, beim dilatatus aber stark gewdlbt und micht gefurcht.

3. Der Clypeus ist beim dilatatus schirfer ldngsrunzlig als beim
Schenkii.

‘4. Die Wangen unserer Art sind sehr- dicht punktirt und ha.heu
deutlich runzlig hervortretende Punktzwischenriume, beim dila-
tatus ist die Stirne weniger dicht punktirt, die Punktzwischen-
riume sind breiter, glatt, stark glinzend.
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5. Beim Schenkii hat der Halskragen zwei gelbe Querlinien.

6. Das Mesonotum ist ebenso dicht und stark punktirt wie beim
dilatatus, aber die Punktzwischenrdume sind iiberall deutlich
lederartig, beim dilatatus jedoch auf der hinteren Hilfte glatt.

7. Die M. Brustseiten sind beim dilatatus so dicht punktirt, dass
die Punktzwischenriume als feine Runzeln sich zwischen den
Punkten hervorheben, beim Schenkii sind dieselben jedoch breiter,
deutlich lederartig und hin und wieder bloss runzlig erhaben.

8. Die abschiissigen Seitenfelder haben beim Schenkii oben eine
deutliche, wenn auch nicht sebr scharfe Leiste, beim dilatatus
fehlt dieselbe.

9. Die beiden ersten Segmente des Hinterleibes haben beim dila-
tatus glatte Punktzwischenriume, beim Schenkéi ist das 1. Seg-
ment gegen den Hinterrand, das 2. iiberall fein nadelrissig.

10. Der umgeschlagene Seitentheil des 1. Segments ist beim dila-
tatus dicht und ziemlich kriftig punktirt, beim Schenkii sehr
schwach und zerstreut. .

11. Das 2. und 3. Segment beim Schenkii hinter der Querlinie bis
zum H. Rande etwas dichter und auch feiner punktirt wie in
der Mitte, beim dilatatus gerade umgekehrt etwas zerstreuter
und nicht feiner.

12. Das letzte Bauchsegment beim Schenkii ist mit ziemlich dichten,
starken Borstenhaaren bekleidet, beim dilatatus mit weniger
dichten und schwicheren Hirchen versehen.

Diese Art kommt in Nassau vor und wurde von Schenck an Smith
als annularis (Smith) Kirby eingesendet und es lasst sich nicht verken-
nen, dass die Uebereinstimmung in der Fiarbung eine vollkommene ist,
indem Smith der gelben Querlinien auf dem Halskragen ausdriicklich
erwihnt. Von dieser gelben Zeichnung des Halskragens sagt aber die
Beschreibung bei Kirby nichts und daher halte ich das mir von Smith
zur Ansicht mitgetheilte @ mit ungeflecktem Halskragen nur allein fiir
dilatatus Kirby Q@ (= annularis Kirby Q!) In dieser Meinung bestirkt
mich noch mehr die Angabe Kirby’s 1. ¢. p. 39: ,The spots of the front,
instead of being close to the eyes, are separated from them, and placed
just below the base of the antennae.“ Beim Schenkii sind diese Wangen—
flecken ziemlich weit von der Fiihlerwurzel entfernt. Wenn daher Smith
in dem Zoologist von 1867, pag. 308, 2, dieses hier beschriebene und von
Schenck erhaltene @ zu dilatatus als Synonym hinzuzieht, so ist dieser
_durch die Betrachtung der Farbung hervorgerﬁféne Irrthum allerdings zu
entschuldigen. P '

In dem 14 Hefte der Jahrbiicher des Herz. Nassau hat Schenck
weder auf S. 311, noch 322 der gelben Querlinien auf dem Halskragen

Erwahnung gethan. Ob demselben nun Exemplare mit schwarzem Hals-
Bl XXL Abhandl. 135
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kragen vorlagen und ob dieselben dem hier beschriebeuen Schenki; ange-.
horen, muss dahingestellt bleiben. ’ .

93. Hyl. moniliatus m.

Q Schwarz, ein am Clypeus, der Orbita, dem Stirnhécker und der
Fiihlerwurzel anliegender und iiber die letztere hinausgehender Wangen-
fleck, eine ununterbrochene Querbinde auf dem Halskragen, die Tuberkeln
und ein Flecken an den Fliigelschiippchen gelb. Fiihler schwarz, die
Geissel auf der Unterseite schwach réthlichgelb. Mesonotum und der vor-
dere Abschuitt der M. Brustseiten sehr dicht, der 2. Abschnitt der letz~
teren weniger dicht punktirt, die Punktzwischenrdume lederartig; H. Brust-

seiten sehr schwach und undeutlich punktirt; fein lederartig, an der Basis
" grober punktirt-runzlig. Die abschiissigen Seitenfelder des Metanotums
oben und seitlich scharf geleistet. *

Beine schwarz, V. Schienen auf der V. Seite bis auf %/ der Linge,
M. .Schienen bis zur Mitte und die H. Schienen bis iiber die Mitte hinaus,
die H. Ferse an der Basis gelb. Das 1. Segment des H. Leibes dicht und
ziemlich kriftig punktirt, nur am &dussersten H. Rande sehr fein nadel-
rissig, daher hier matt, nicht glinzend, seitlich ohne Haarfranse, auf dem
umgeschlagenen Seitentheile ebenso dicht und kriftig puuktirt wie auf
dem Riicken; das 2. Segment bis zur Mitte etwas weniger stark und
dicht punktirt als das 1., von da ab mehr zerstreut und allmilig sehr fein
punktirt und deutlich nadelrissig. Fliigel fast glashell.

Lg. 4 Mill

Der Wangenfleck dieser Art ist sehr gross, an der Orbita, der
Fiihlerwurzel, dem Clypeus und selbst an dem Stirnhécker eine Strecke
weit anliegend, an der Fiihlerwurzel stark ausgebuchtet, iiber die Fliigel-
wurzel weit hinaufgehend, an der Spitze stumpf abgebrochen. Clypeus,
Wangen und Stirnhocker nicht dicht aber deutlich punktirt mit leder~
artigen Puuktzwischenriumen. Stirne dicht, der Scheitel etwas weniger
dicht punktirt, die Orbitalgruben bis zur Hthe der Netzaugen hinauf-
gehend.

Am M. Leibe sind die Tuberkeln ganz gelb und stossen fast mit
der gelben Binde des Halskragens zusammen, die Fliigelschiippchen auf
der hinteren Hilfte rothgelb, die Fliigelwurzel gelb mit schwarzer Makel
in der Mitte. Das Metanotum hat an der Basis ein grob netzartig runz-

- liges Basalfeld, welches seitlich durch eine sehr scharfe Leiste von der
Area spiraculifera getrennt ist und durch 2 ebenso scharfe Seitenleistchen
in 3 kleinere Felder getheilt erscheint. Die abschiissizen Seitenfelder
deutlich aber seicht punktirt, die zwischen ihnen liegende glatte Rinne
oben breit. Am H. Leibe ist das 3. und die folgenden Segmente dusserst
fein und sehr zerstreut punktirt, ganz nadelrissig, etwas matt, der H. Rand
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nmit Einschluss des 2. nicht breit rsthlich durchscheinend. Auf der Bauch-
seite ist die Sculptur ebenso schwach wie auf dem 3. und den folgenden
Riickensegmenten, der H. Rand schmal réthlich, das Haarpolster am H.
Rande des vorletzten Segments mit graugelblichen Borstenhaaren bekrianzt

Von Sicilien, durch Smith zur Ansicht erhalten.

Obgleich diese Art eine grosse Aehnlichkeit mit siculus hat, so sind
doch mehrere charakteristische Merkmale vorhanden, welche eine Tren-
nung rechtfertigen, und zwar:

1. Beim moniliatus liegt der Wangenfleck am Stirnhécker an, beim
stculus nicht. . )

2. Der Wangenfleck ist beim moniléiatus an der Fiihlerwurzel stark
ausgebuchtet und an der Spitze breiter zugerundet, beim siculus
Beides nicht der Fall.

3. Der Halskragen hat beim moniliatus eine nicht unterbrochene
gelbe Binde, beim siculus ist diesclbe breit unterbrochen.

4. Die gelb gefirbten Tuberkeln sigxd der gelben Binde des Hals-
kragens beim moniliatus sehr gendhert, bei siculus weit davon
entfernt.

5. Die Fliigelschiippchen beim moniliatus hinten rothgelb mit einem
gelben Fleckchen an der Innenseite, beim siculus rothbraun,
nicht gelb gefleckt.

6. Die gelbe Farbe an der Basis der Schienen beim moniliatus viel
ausgedehnter wie beim siculus.

7. Die H. Ferse beim moniliatus an der Basis gelb, beim siculus
schwarz,

8. Das Basalfeld ist beim séculus nicht durch Seitenleistchen in drei

- kleinere Felder abgetheilt wie beim moniliatus.

94 Hyl. suspectus m.

Q Schwarz, zwei schmale Wangenflecken an der Orbita, Tuberkeln
und Fliigelschiippchen zum Theil, ein sehr kleines Fleckchen aussen an
der Basis der V. und M. Schienen und ein Ring an der Basis der H. Schie~-
nen gelb; hart neben den paarigen Nebenaugen ein glianzendes Fleck-
chen; Mesonotum sehr dicht, M. Brustseiten weniger dicht punktirt, mit
lederartigen Punktzwischenriumen; H. Brustseiten sehr schwach leder-
artig-runzlig, stark glinzend, sehr seicht und schwach punktirt; die ab-
schiissigen Seitenfelder des Metanotums seitwirts und :oben sehr scharf
abgegrenzt; das 1. Segment des Hinterleibes iiberall sehr schwach und
zerstreut punktirt, bloss am Hinterrande fein nadelrissig, seitlich ohne
Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seitentheile deutlich punktirt; das

138 *



1076 Prof, Dr. Forster:

9. sehr fein und zerstreut punktirt, iiberall nadelrissig; Fliigel sebr stark
gebriunt.

Lg. 5—6 Mill.

Der Kopf von vorn gesehen rundlich, nach abwiirts nicht merklich
verschmélert; Wangen augenabwiirts ein wenig verlingert, diese Ver-
lingerung “iiberschreitet nicht die halbe Linge des Stielchens an den
Fiihlern; Clypeus, Wangen und Gesichtshicker sehr fein aber scharf ge- -
streift; der Wangenfleck schmal, nicht ganz die Hihe der Fiihlerwurzel
erreichend, an der Orbita und ganz unten auch am Clypeus anliegend;
Orbitalfurchen die Hohe der Netzaugen erreichend; hart neben den paa-
rigen Nebenaugen ein kleiner, glatter, stark glinzender Spiegelfleck.

Fiihler schwarz, Geissel auf der Unterseite rothbraunlich.

Mittelleib schwarz, die Tuberkeln hinten gelb gefleckt; Mesonotum
sehr dicht, M. Brustseiten weniger dicht punktirt, mit lederartigen Punkt-
zwischenriumen, matt; der hintere Abschnitt der M. Brustseiten unmittel-
bar unter der Wurzel der H. Fliigel mit scharfen Lingsrunzeln; H. Brust-
seiten sehr schwach lederartig-runzlig, daher stark glinzend, diePunktirung
nicht besonders dicht aber sehr- seicht und schwach; die abschiissigen
Seitenfelder des Metanotums seitlich und oben sehr scharf abgegrenat,
nach innen fein, nach aussen gréber gerunzelt, nicht punktirt, matt; die
Area spiraculifera durch eine sehr scharfe Leiste von dem Basalfeld ge-
trennt und fein gerunzelt, das Basalfeld scharf aber unregelmissig lings-
runzlig.

Beine schwarz, die V. und Mittelschienen an der Basis aussen mit
einem kleinen gelben Punkt; H. Schienen an der Basis mit einem gelben,
das erste Drittel der Schiene nicht iiberschreitenden Ring.

Das 1. Segment des Hinterleibes &usserst fein und zerstreut, auf
der Mitte sehr zerstreut punktirt, glatt, am Hinterrande aber deutlich
fein nadelrissig, seitlich ohne Haarfranse, auf dem umgeschlagenen Seiten-
theile punktirt; das 2. Segment und die folgenden fein, nicht dicht punk-
tirt,iiberall nadelrissig, alle Segmente mit réthlich durchscheinendem Hinter-
rande. Auf der Bauchseite die Firbung genau wie auf der Riickenseite,
die Sculptur kaum verschieden.

Von Chur.

Anmerkung, Herr Dr. Kriechbaumer sandte mir ein Q dieser
Art unter dem Namen Prosopis dilatata Kirby ein mit der Angabe:
»Von Dahbom bestimmt!“ Diese Angabe konnte aber gar nicht adoptirt
werden, deun das Q@ des suspectus stimmt durchaus nicht mit dem von
Smith mir zur Ansicht gesendeten und oben genau beschriebenen §
iiberein, und dieses letztere passt auch der Sculptur nach viel besser zu
dilatatus (Smith!) Kirby.
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Beim Schlusse dieser Arbeit mag es gestattet sein, in Kiirze auf die
Lebensweise und die geographische Verbreitung dieser kleinen Bienchen
zuriickzukommen. Bekanntlich herrschte eine Zeit lang die Ansicht vor, dass
alle Gattungen, denen die sogenannten Sammelhaare fehlten, auch Parasiten
seien.. Den englischen Entomologen gehort unstreitig das Verdienst, diese
Meinung zuerst erschiittert und durch directe Zucht das Gegentheil; speciell
auch fiir die Gattung Hylaeus bewiesen zu haben. Seit der Zeit haben
auch in Deuntschland und Frankreich Versuche stattgefunden, diese Thiere
zu erziehen und sie wurden durch Erfolg gekrént. Dr. Giraud erzog
mehrere Arten aus Brombeerzweigen, Dr. Kriechbaumer eine Art aus
Schilfstengeln, Tschek aus den Stengeln von Verbascum. Diese Versuche
stehen noch sehr vereinzelt da und gerade iiber Arten, die in grosser
Menge an gewissen Lokalititen auftreten, weiss man von der specielleren
Lebensweise nichts. ‘

Es ist aber gewiss von dem hochsten Interesse, diese Zuchtversuche
fortzusetzen, weil noch viele Arten in Betreff der zusammengehorenden
Geschlechter einer festen Begriindung entbehren, andere sehr vereinzelt
dastehen und entweder nur im ménnlichen oder im weiblichen Geschlechte
bekannt sind. Aus den schonen Zuchtversuchen von Dr. Giraud kann
man aber ertnehmen, dass nicht bloss in Betreff der Gattung Hylaeus,
sondern auch fiir viele andere Gattungen der Bienen und Wespen nicht
bloss die geschlechtlichen Verhéltnisse bestimmt werden konnten, sondern
auch in Bezug auf das Vorkommen seltener und nie beobachteter Arten
iiberraschende Ergebnisse sich herausstellten.

Aus den mitgetheilten Erfolgen ergibt sich das wichtige Resultat,
dass wir nicht alle Arten in Brombeerzweigen zu suchen haben, obgleich
sicher ein grosser Theil der allgemein verbreiteten Arten bier angetroffen
werden miisse. Es scheint aber, dass alle mit Mark stark angefiillten
Stengel mit Vorliebe zu Brutstitten ausgewihlt werden und wir diirfen
daher wohl noch weitere Aufschliisse selbst in nichster Zeit erwarten.

Ueber die geographische Verbreitung der Gattung Hylaeus sind die
Notizen noch sehr sparsam vorhanden, doch scheint sie sich iiber alle
Welttheile zu verbreiten. Was speciell Europa anbetrifft, so ist ihre Ver-
breitung vom hdchsten Norden (Lappland!) bis zum tiefsten Siiden hinab
erwiesen. Die Arten selbst anbetreffend, wissen wir nur, dass hochnordische
wie der borealis Nyl. in Deutschland noch nicht aufgefunden, siidliche
Arten wie der variegatus F., welcher jenseits der Alpen sehr verbreitet
zu sein scheint, da sein Vorkommen selbst in Sicilien nach vorliegenden
Exemplaren verbiirgt ist, kommen zwar noch in Deutschland, aber nicht
mehr, wie es scheint, in Schweden oder gar nordlicher vor. Selbst in
hiesiger Gegend habe ich den H. variegatus bis jetzt vergeblich gesucht.

Ob die Ansicht haltbar, dass gewisse Arten sehr lokal auftreten,
weiss ich nicht, sie hingt vielleicht mit dem Vorkommen gewisser Pllauzen
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zusammen, deren Bliithen einzelne Arten vorzugsweise gerne besuchen,
Wihrend ich auf meinen Excursionen gewisse Arten nie antraf, konnte
ich sie in meinem Garten jihrlich in Mehrzahl auf den Bliithen von Dau-
cus Carota erbeuten. Nie fand ich auf diesen Bliithen gewisse andere
Arten, weil sie hauptsichlich die Bliithen von Rubus oder Reseda besu-
chen. Sotwiirde sich die Frige iiber lokal auftretende Arten gewiss anders
stellen, wenn wir die Bedingungen der Lebensweise genauer erforscht
hitten. Im Allgemeinen habe ich wohl keine aus dem tiefen Siiden kom-
mende Art mit hier auftretenden ganz iibereinstimmend gefunden. Was
Gerstiacker bereits bei der Gattung Oxybelus beklagte, ist auch in der
Gattung Hylaecus der Fall. Das Material in den Sammlungen erscheint
noch so beschrinkt, dass ein Gesammtbild iiber die Verbreitung der Arten
sich nicht gewinnen ldsst.

Ob der Siiden, wie bei anderen Bienengattungen, eineiiberwiegende
Anzahl von Arten aufweist, kann augenblicklich kaum bewiesen, darf
aber vermuthet werden und dann wiirde auch Hylaeus in die Reihe der
Gattungen treten, welche wie Halictus, Andrena, Sphecodes noch viele
Jahre selbst die vereinten Krifte der Entomologen herausfordern, ehe
diejenige Sicherheit in der Bestimmung und die Klarheit der Erkenntniss
gewonnen wird, welche das Ziel eines gewissenhaften Systematikers sein
und bleiben wird.

Folgende Arten habe ich weder in Originalexemplaren vergleichen,
noch mit den beschriebenen Arten in Einklang bringen konnen. Ich will
daher die Beschreibung der Autoren unverkiirzt und in ihren eigenen
Worten hier mittheilen, vielleicht gelingt es spiter, damit in’s Reine zu
kommen.

1. Hylaeus pallidens Sm. (nach Kirby's Manuscr.)
Transactions of the Ent. Soc. Vol. IV, p. I, S. 34, 5 (1845).

& Black; scape of the antennae with a yellow line in front; face
white; the mandibles yellow. Thorax more pubescent than in the other
species, particularly beneath; anterior tibiae yellow, with a brown stain
behind; the femora with a yellow line in front; intermediate and posterior
tibiae yellow at their base; all the plantae yellow; remaining joints of
the tarsi pale; claws rufous; wings fuscous, Abdomen piceous, with a
fringe of white hair on each side of the first segment.

Length 3 lin.

Diese Art kommt nicht in England vor, weil Smith keinen Fundort
derselben angibt und sie auch in seinem spéteren Werke iiber die britti-
schen Bienen nicht erwéhnt. ’
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9. Hylaeus borealis Nyl.
Supplem. Adoot. p. 94.

Prosopis dilatata Nyl. Ap. bor. p. 188, 2.

Species praecedenti (i. e. annulato L. Kirby) valde affinis, punctura
vero thoracis subtiliori minus crebra (praesertim in mesopleuris) digno-
scenda, mas praeterea pictura et forma faciei scapique antennarum alia.
Femina macula faciei ad orbitam utrinque angusta, intus aequaliter con-
vexiuscula, albo-flaya, saepissime apicibus subacutis (in praecedente ple-
rumque haec macula supra obtusa et latere interno superiori versus
radicem antennarum sinuatim paulum emarginata). Mas facie flavescenti-
alba; scapi antennarum paulo latiores quam in mare praecedentis, extus
in latere infero macula magna ejusdem coloris subtriangularis apice deor-
sum verso a margine paululum divergente; albido faciei apice utrinque -
supra radices antennarum incurvatula; facies tota infra antennas sub-
parallela vel versus os pauxillum angustior (in praecedente G versus os .
distincte angustior et punctura crassiori); flagella antennarum nigra.
Metathorax supra et apice in sexu utroque tenuius rugosus quam in prae-
cedente, rugositas metanoti subclathrata. Pictura pedum ut in praecedente,
at potius alba dicenda ut parum varians, @ tibiis anterioribus saepissime
totis nigris, rarius macula minuta flavescente ad geniculum, G tibiis
omnibus et metatarsis posterioribus albo flavescenti pictis.

In floribus totius Finnlandiae frequenter, in boreali fere frequentior;
e Suecia Dahlbom, ex Ochotsk Sahlberg.

Diese Art, welche im Norden Europa'’s hiufig vorkommt, scheint
weder in England, noch im Norden Deutschlands gefunden worden zu
sein, Ich fand sie auch nicht unter den Arten, die mir aus Belgien,
Frankreich, Siiddeutschland, Oesterreich, Galizien und aus der Schweiz,
Tirol und Italien vorlagen. Auffallend erscheint, dass sie bei ihrer Baufig-
keit nicht in den Sammlungen, durch Mittheilung oder Austausch verbreitet
worden ist, )

3. Hylaeus patellatus Eversm,
Prosopis patellata Eversm. Bull. Mosc. XXV. 52. 2.

Nigra, puncto sub alis flavo, pedibus flavo-nigroque variegatis. —
J scapo antennarum dilatato et hypostomate flavis; mandibulis nigris;'
scuto supranasali sublineari truncato. — @ hypostomate atro, orbita in-
terna flava. — 2'4—3Y, lin. — Kasan, Orenburg.

4. Hylaeus difformis Eversm.
Prosopis difformis Eversm. Bull. Mosc. XXV. 52, 3.

Nigra, puncto sub alis flavo; pedibus nigris flave annulatis. — &
scapo antennarum dilatato, nigro subtus flavo; bypostomate flavo, mandi-
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bulis scutoque supranasali atris. — Q@ hypostomate atro, utrinque macula
orbitali triangulari flava; segmento abdominis primo utrinque macula
marginali cinereo pubescente. — 2%,—3%, lin. — Orenburg, Kasan.

5. Hyl. laevigatus Eversm,
Prosopis laevigata Eversw. Bull. Mosc. XXV. 53. 5.

Nigra, puncto sub alis basique tibiarum posticarum flavis. — &
bypostomate flavo, cuspidibus lateralibus latissime truncatis; scuto supra-
nasali acuto; mandibulis nigris; tarsis posticis basi flavis. — @ hyposto-

mate atro, utrinque macula triangulari orbitali flava; clypeo oblongo.
Grosse der variegata. Orenburg, Kasan.

6. Hylaeus ciliata Eversm.
Prosopis ciliata Eversm. Bull. Mose. XXV. 83. 6.

Nigra, pedibus flavo-annulatis. — g hypostomate flavo, cuspidibus
lateralibus latissime truncatis, interne profunde sinuatis; scuto supranasalj
obtusiuseulo; mandibulis nigris; tibiis tarsisque basi flavis. — @ hypo-
stomate atro, utrinque macula triangulari orbitali maculaque clypei flavis.
2—2%, lin. — Orenburg, Kasan.

1. Hylaeus distans Eversm.
Prosopis distans Eversm. Bull. Mosc. XXV, 54. 9.

Nigra, puncto sub alis margineque collaris flavis, hoc medio inter-
rupto; pedibus flavo annulatis; hypostomate atro, utrinque guttula sub-
rotunda flava, ab oculis distante. Q. Grisse der variegata. — Orenburg,
Kasan.

8. Hylaeus lineolatus Schenck.
Prosopis lineolata Sch. Jahrb. Heft XIV. S. 323. 16.

Gesicht fast ganz schwarz, nur am Augenrand ein schmaler weiss—
licher Streifen, aber etwas iiber die Hohe der Fiihlerwurzel hinausreichend,
unten nicht bis zum Ende der Augen, oben und unten zugespitzt, fast
gleich breit. Der Kopf nach unten etwas verschmilert und abgestutzt,
Fiihler bedeutend kiirzer als der Thorax, ungefihr von der Lénge des
Kopfes, der Schaft wenig erweitert, dreieckig, nicht gebogen, die Geissel
unten braungelb. Der Thorax ganz schwarz, auch Fliigelschiippchen und
Brustbeulen. H. Leib sehr dicht, fein punktirt, Segment 1 ohne weisse
Fransen, Bauchsegment 3 an der Basis mit ziemlich vorragendem Hocker.
Die Beine fast ganz schwarz, nur an der Basis der Schienen ein kleiner
weisser Flecken, ein solcher auch an der Basis der H. Fersen.

2%/, Linien, Wiesbaden.
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9. Hylaeus mixtus Schenck.
" Prosopis mizta Schk. — Jahrb, Heft XIV, S. 313 und 318, 6. (1859.)

d Die weisse Gesichtsfirbung bedeutend linger als breit, unten
verschmilert, oben unter der Fiihlerwurzel tief rundlich ausgeschnitten,
die Verlingerung oben neben den Augen weit iiber die Hohe der Fiihler-
wurzel hinausreichend, am Ende schrig abgestutzt; Prothorax mit weiss—
licher unterbrochener Binde. Segment 1 ziemlich weitliufig fein punktirt,
aber nicht so fein wie bei der vorigen (annularis Kirby = confusus Nyl.).
Die M. Schienen vorn an der Basis und Spitze, hinten an der Basis weiss-
lich, die H. Schienen vorn durchaus weisslich, hinten an der Basis weiss;
V. Schienen vorn weisslich, hinten nur an der Basis; alle Fersen weisslich.
Fiihlerschaft und Fiihlergeissel, Oberlippe und Oberkiefer wie beim annu-
laris K, (= confusus Nyl) — 214, Lin. — Wiesbaden.

‘Da Smith bereits im Jahre 1851 eine Prosopis mizta aus Indien
beschrieben hat, so schlage ich vor den Hylaeus miztus Schenck nach
dem Entdecker Hyl. Kirschbaumi zu benennen.

_ 10. Hylaeus gquadrimaculatus Schenck.
Prosopis quadrimaculate Schk. Jahrb. Heft XIV. S. 309 und 318.

Q Gesicht mit 3 gelblich-weissen Flecken. Fiihlergeissel braungelb.
Das 1. Segment seitlich weiss gefranst; der ganze H. Leib fein weisslich
behaart, daher nicht rein schwarz erscheinend. Die Beine nur an der
Basis der Schienen weiss gefleckt, die 4 letzten Tarsenglieder der V. Beine,
so wie die Spitze des ersten braunroth, an den iibrigen nur die 3 letzten.
Fliigel getriibt. — 3 Linien. — Wiesbaden.

1. Hylaeus bifasciatus Jur.

Prosopis bifasciata Jur. Hym. p. 220, pl. 11, fig. 30. — Encyecl. pl. 381,
fig. 5. — Lep. Hist. nat. d. Ins. 1I. p. 536.

Prosopis bifasciata Sm. Cat. Hym. Ins. I p. 22. — Entomologist. Nr. 44
(4867) p. 309. 8.

© Kopf schwarz, dicht und stark punktirt, der Wangenfleck ver-
langert, an der Orbita anliegend. Fiibler schwarz, die Geissel unten roth-
gelb. Die Spitze der Mandibeln und der V. Rand des Clypeus mehr oder
weniger rothgelb, bisweilen mit einem kleinen weisslichen Fleck in der
Néhe des V. Randes. Thorax stark punktirt, die Punkte zusammenflies-
send.- Der Halskragen mit einer weissgelben unterbrochenen Querbinde,
die Tuberkeln, ein Flecken vorn auf dem Fliigelschiippechen und ein Punkt
beiderseits an der Basis des Schildchens gelb. V. und M. Schienen an der
dussersten Basis, die H. Schienen bis zu einem Drittel der Linge gelb,
die Spitze des letzten Tarsengliedes rothgelb. H. Leib dicht und besonders

84, X31, Abhandl. 136
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stark punktirt, die beiden ersten Segwmente roth, der H. Rand derselben
mehr oder weniger schwarz, das 1. Segment seitlich mit einer Haarfranse,

g dem @ sehr dhnlich, aber das Gesicht, die Mandibeln und die
Unterseite des Schaftes gelbweiss. Geissel unten rothgelb., H. Leib wie
beim Q, bisweilen ganz schwarz oder allmiliz mebr und mehr schwarz
-werdend, — Soll in Frankreich, Italien und Albanien, und nach einem
einzelnen Q auch in England vorkommen.

.Anmerkung. Ob die hier beschriebene Art, welche ich nach den
‘Beschreibungen von Lepelletier und Smith so vollstindig wie méglich
wiedergegeben habe, auch die Jurin’sche Art sei, unterliegt mehr wie
cinem starken Zweifel. Jurine hat bekanntlich die Art nur abgebildet,
nicht beschrieben und in seiner Abbildung stimmt weder die Firbung des
M. Leibes, noch der Beine mit der Beschreibung jener eben genannten
Autoren iiberein. In der Zeichnung hat der Halskragen eine nicht unter-
brochene gelbe Querbinde und an den Beinen beschrinkt sich die gelbe
Farbung nicht bloss auf die Basis der Schienen, sondern zeigt sich auch
an den M. Schenkeln und den H. Fersen. Diese auffallende Firbung
scheint mir nicht zufillig zu sein, und wenn die Darstellung Jurine’s in
diesem Punkte treu ist, dann glaube ich nicht an die richtige Bestimmung
bei Lepelletier und Smith. Dazu kommt, um die Bestimmung noch
unsicherer zu machen, dass aus der Abbildung in Betreff der Sculptur
nicht der geringste Anhaltspunkt zu gewinnen ist,

12. Hylaeus Panzeri m.
Syn. Sphex annulata Panz. Fauna germ. 53. 1.

Da ich diese Art nach der Beschreibung Panzer’s zu keiner ein-
zigen bekannten mit Sicherheit als Synonym ziehen kann (am meisten
kommt sie noch mit pictipes Nyl. iiberein!) so ziehe ich es vor, sie als
eigene Art einstweilen festzuhalten, Ich lasse hier die Beschreibung Pan-
zer'’s folgen.

Sphex annulata: Atra nitida, abdomine subpetiolato, tibiis quatuor
posticis flavis nigro annulatis.

Habitat in Austria.

Minuta. Caput atrum parvum pubescens. Labium flavum. Mandibulae
fuscae bifidae. Frons sub antennis utrinque flava. Antennae nigrae subtus
rufae, articulo primo subtus flave. Oculi fusei. Thorax gibbus pubescens,
immaculatus. Abdomen ovatum subpetiolatum, gibbum, prbescens, nitidum.
Femora incrassata mnigra. Tibiae anticae flavae macula laterali nigra:
mediae et posticae flavae medio nigro~annulatae. Tarsi flavi. Alae hyalinae
reticulatae immaculatae, costa marginali nigra. .

Lg. 5 Mill.
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13. Hylaeus frontalis F.
Prosopis frontalis F. Syst. Piez. p. 296. 14.

Pr. atra, thorace cinereo villoso, abdominis segmentis fascia flavescente.

Habitat in Germania. .

Statura parva praecedentis (nigritae F.). Antennae nigrae, articulo
primo subtus albo, reliquis subtus ferrugineis. Caput nigrum, sub antenuis
album. Thorax niger, cinereo villosus, striga scutellari flava. Abdomen
aeneo nitidum segmento singulo striga media flavicante. Pedes albi, femo-
ribus nigris,

Zweifelhaft ob ein echter Hylaeus!

Aus der Hellwig-Hoffmansegg’schen Sammlung hat Illiger
mehrere von ithm benannte neue, aber nicht beschriebene Arten verzeich-
net, die natiirlich hier keine Beriicksichtigung finden konnten. Es sind
folgende: 1. Prosopis emarginata I11., 2. Pros. antennata Ill., 3. Pros.
icteropa 111, &. Pros. pedunculata Ill., alle aus Dentschland. 5. Pros. leu-
copa X1l 6. Pros. trigona Ill., beide aus Portugal. 7. Pros. picta I11,, eben-
falls aus Portugal und wahrscheinlich die in der 1. Gruppe von mir be- °
schriebene Art. 8. Pros. personata Ill. aus der Provence.

Von Hyl. cervicornis Costa habe ich die Diagnose oder weitere
Beschreibung nicht ermitteln konnen, ebenso von Hyl. (Prosopis) punctata
Brullé in der Expéd. sc. Morée. Zool. IIL 359. 795. tab. 49, fig. 12.
Das letztere Werk stand mir nicht zu Gebote,
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