
Ver su cli,
die europäischen Lepidopteren (einschliessig der ihrem Habitus nach
noch zur europäischen Fauna gehörigen Arten Labradors, der asia-
tischen Türkei und des asiatischen Russlands) in möglichst natürliche
Reihenfolge zu stellen, nebst Bemerkungen zu einigen Familien und

Arten von

jfutius IJ€itérer.

II. Abtheilung:

Die Heteroeercii*
' (Vorläufig bis zum Scliliisse der Spinner,")

E i n l e i t u n g . >

Herr. - Schaff, läsat die Zünfte folgendermassen auf einander fol-
gen: Hepialiden , Cosstden , Cochliopiden, Psychiden, Heteroyyniden , Zy-
yaeniden, Syntomiden, Sesiiden, Thyrididen, Sphinyiden, Saturniden, En-
dromiden, Bombyciden, Ciliciden (diese Zunft muss eingehen), Drepanuli-
den , Notodqntiden , Lipariden , Cheloniden, LitJwsiden, Cymatophoriden,
Noctuiden etc.; ich halte diese Eintheiluug, wenigstens was die Stellung der
Sphingiden betrifft, für eine ganz verfehlte." Das Geäder ist unstreitig sehr
wichtig; wir sehen aber an obiger Eintheilung, wohin es führt, wenn alle
übrigen Merkmale so gänzlich iguorirt werden.

Den gemeinhin unter dem Namen Sphingiden begriffenen Arten kom-
men in der Mehrzahl keulen- oder spindelförmige Fühler zu; diese müssen
also beisammen bleiben, und es können ihnen nicht die Hepialiden, Cossiden,
Cochliopodiden und Psychiden vorangesetzt, sondern es müssen dieselben zu
den Arten mit borstenförmigen Fühlern verwiesen werden.

Eine Ausnahme in der Fiihlerform machen die Syntomiden, Heteroyy-
niden , einige Sesien und Procriden ; diese bieten aber im Uebrigen Merk-
male genug, die über ihre Stelle bei den Sphingiden keinen Zweifel lassen.

Ich setze also von den Arten mit keulen - und spindelförmigen Füh-
lern die Atychien, Thyrididen und Sesiiden voran, die in den ersten Stünden
und der Flugzeit bei Tage in der Sonnenhitze einige Uebercinstimmiing zei-

L *
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gen ; nahe Verwandtschaft scheinen aber diese Zünfte nicht miteinander zu
haben, denn die erste unterscheidet sich auffallend durch die in der llnhe
dachförmig gestellten Flügel, die zweite durch den Mangel der Ocellen von
den Sesiiden* (Dass die Atychien hierher gehören — H . - S e h . setzt sie zu
den Tineen — beweisen ihre in der Mitte merklich verdickten Fühler.)

An die Sesiiden reihe ich die Sphingiden, die zufolge der Fühler- und
Rippenbildung eher Anspruch auf Anschluss haben, als die Zygaeniden, als
Raupe aber der einen Zunft so ferne stehen, als der andern.

Die Syntomiden können nur in.der Nähe der Zygaeniden unterge-
bracht werden i ich stelle sie vor diese und lasse darauf die Heterogyniden
folgeu , die zufolge der lGfüssigen frei lebenden , znr Verwandlung ein Co-
con spinnenden Raupe, der Rippenbiidung und Fühlerform sich weit von
Psyche entfernen. Die Synlomiden bilden eine ganz isolirt stehende Gruppe ;
einer Verwandtschaft mit Sesia widersprechen die fehlenden Ocellen, die Ge-
stalt und Lebensweise der Raupe .j die wenige oberflächliche Aehnlichkeit
mit Sesia ist ganz zufällig und noch weit geringer als z. B. bei Sesia und
Macroylossa.

Bei den Arten mit borstenförmigen Fühlern machen wieder die Hepia-
liden eine Ausnahme in der Fühlerform, können aber nicht von den Cossi-
den getrennt werden/ Da ihr Geäder unter allen Heteroceren am complicir-
testen is t , so stelle ich sie voran und reihe an sie die Cossiden, die sich
durch zwei freie Innenrandsrippen der Vorderfliigel und drei der Hinter-
fliigel auszeichnen. '

Eine weitere, höchst eigenthümliche Zunft sind die Psychiden; sie ha-
ben mit den Cossiden die drei Innenrandsrippen der Hinterfliigel gemein,
haben aber auf den Vorderflügeln nur eine nach aussen gegabelte.

Zwischen den Cossiden und Psychiden schalte ich die Typhoniden ein,
auch eine sonderbare Gattung, über die schon viel gestritten wurde, die
aber wohl hier ihre richtige Stelle hat. Im Geäder stimmt s ie , ausser in den
drei Innenrandsrippeu der Hinterfliigel , mit keiner der beiden genannten
Zünfte, im Mangel der Palpen und Zunge aber mit Psyche überein,* die Vor-
derflügel führen nur eine an der Wurzel etwas gegabelte Innenrandsrippe,
und haben eine viertheilige, die Hinterflügel nur eine zweitheilige Mittelzelle.

Nun haben noch die Cochliopodiden drei freie Innenraudsrippen der Hin-
terfliigel (auch zwei der vordem) sind auch durch ihre asselförmige Raupe
von' allen später folgenden Heteroceren ausgezeichnet, daher ich diese an-
reihe. Darauf lasse ich die Drepanuliden folgen, die zwar (wie alle nun
bis inclusive der Geometiiden folgenden Zünfte) nur eine freie Innenrands-
rippe der Vorderflügel, nie mehr als zwei der Hinterflügel besitzen, deien
Raupen aber am Ende zugespitzt und ohne Aflerfüsse sind , und deren
Schmetterlinge auch einige Achnlichkeit im Habitus und Flügelhaltuug mit
dien Cochliopodiden, zeigen. . , .

Weiters folgeu Saturniden, Endromiden und Boînbyciden, die wegen
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dem Mangel der Haftborste beisammen bleiben müssen; die Haftborste fehlt
bei keiner spätem Zunft mehr»

An die JJombyciden scbliessen sich als Raupe und Schmetterling am
besten die Lipariden, an diese die Lithosiden und Ckeloniden ; letztere
haben Ocellen, erstere keine; da sie darin mit den Lipariden übereinstim-
men ", so mögen sie darauf folgen. :- • • • • ' '

Den Noctuen im Habitns zunächst stehen jedenfalls die Notodöntiden.
Clostera gibt durch, die , zwischen zusammengezogenen Blättern lebende
Raupe einen guten Bcriibrungspunct mit den Cymatophoriden, die ich denn
auch darauf folgen lasse, iwd die nur durch die vorhandenen Ocellen und
verschieden gerippten Hinterflügel differiren ; Ocellen zeigen aber auch schon
einige Notodonten. . '

Von den nun folgenden Nocttien müssen aie Symiriden {nervosa und
dentinosa) und die Brephiden getrennt werden, da sie keine Ocellen haben;
zufolge ihrer Raupe müssen erstere vor, letztere nach den Noctuen stehen.
(Ueber die Stellung der Pyraliden mit nur zwei freien Innenrandsrippen der
Hinterflügel — Herminia, Hypaena etc. — bin ich noch nicht im Klareu;
H. - Seh ffr. stellt sie zri den Noctuen selbst, und ich möchte seine Ansicht für
die richtige halten ; gewiss ist, dass sie nicht mit den übrigen Pyraliden, die
drei freie Inneuraudsrippen derHiiiterfliigel besitzen, vereinigt bleiben können.
Die T r e j t s c h k é'schc" Gattung Halias , so wie Sarrothripa (revayana)
möchte ich aber auf keinen Fall zu den Noctuen rechnen.)

Hierauf folgen die Geometriden, mit denen ich meine Arbeit schlies-
seii will»-'

II E T E R O C E R A.
Atychioidae inilii.

Lau :

Fulgnrita Fischer.
Pusilla Ev.
Orbonäta Freyer.
Pumila 0.
Funebris Feisth.
Radiât a O.
Appendiculata Esp.
Pyr. Vahliana Bkh.
Noct. Linea Bkh.
N. Çhimaera Hb. 314, 315.

Thyridides H,-Seh.

THyris IHiger.
o Fenestrina S. Vr.
f Vttrina B., H.-Sch. 11.

Sesioidae B.

Paranthrena Schrk.
Brosiformis Hb. 116.
Tineiformis Bsp,, HI». 46.
Asellif'ormis Rossi.

* Mynnosaeformin H.-Sch. 30, 31.
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V. Lucida Led. •
o Nana Tr.

JBentbecia Hb. .

Hylaeiformis Lasp., H.-Scli. 2.
Apiformis Hb. 48, 108»

Scop.
lApiformis-lt,, Lasp. •
\Crabronifor-mis Kb. .51.
F. Sireciformis Esp., Lasp,
Tenebrioniformis Hb. 54.

o F. Tenebrioniformis Esp.
Bembeciformis Hb. 98, H.-Scli. 1.
Laphriaeformis Hb. 156 — 159,

- . -, B . 48» - .

Sesia Fab. . . , . - . .
.Tabaniformis Hufnagel.
Asiliformis S. V., Lasp., Hb.44,

H.-Sclu 3.
Serratiformis Freyer.362.' ;

Rhinyiqeformis Hb. 41, H.-Scli.
48. '

(Crabroniformis Lasp*
J Sanyuinolenta
| Tengyraeformis H.-Scli. 59.
Sttziformis H.-Sch. 58.
Scoliaefownis Bkh., La'sp» 12,

Hb. 111«

Sphegifovtnin S. V.
Sjtheciformis Hb. 77, 78, Lasp.,

H.-Sch. 24*

T&mphytiformis H.-Seh.
Mesiaeformis H.-Sch. 17, iS.
Albiventris mihu
huctuosa milii.
Myopaeformis Bkh.
Culiciformis Hb. 45, 91.
Mutillaeformis Lasp. 15^—17.

o Culiciformis L . , Hb. 151, 152,
Lrasp. 9, 10, Freyei- 362.

T Thynniformis Lasp., H.-Sch. 55.
o Stomoxyformis Sclik., Hb. 47.

Tiphiaefomiis Bkh., Hb. 42,
Lasp. 13, 14.

Formicaeformis Esp., Lasp. 11,
"12. ' ; . : •

Nomadaeformis Hb. 90.

Conopiformis Esp., H.-Sch. 40.
Syrphiformis Hb. 50.
Nomadaeformis Lasp.

Euceraeformis O., H.-Sch. 28,
29.

Andrenaeformis Lasp. 7, 8, H.-
Sch. 50. .

Monediilaeformis Ilb.
Cephiformis 0., H>-Sch. 32.
Tipuliformis L., Hb. 49, Lasp.
Therevaeformis mihi. .
Lencospidiformis.
Leucopsiformis Esp., H. - Sch.

53? '

Mysiniformis Rb. • .
Osmiaeformis H.-Scli. 52.
Anthraciformis Hb., B. 48, H.-

iSch. 1 .

Aerifrons 7i Isis 1847. "
Thyreiformis H.-Scb. 15, 16.
Volistiformis B.

lAlysonifonnis H.-Sch. 46.
[Trivittata Z. Isis 1847.

Fenusaeformis.
Leucopsiformis H.-Sch. 4. (iion

Esp.)

hencomelaena 7t. Isis 1847.
Anellata Z. Isis 1847.
Ceriaeformis mihi.
Muscaefonnis Esp., , Hb. 92,

H.-Sch. 12-14 .

Ortalidfforniis tiiifii.
Doleriformis H.-Sclu 49.

Masariformis 0, , Il.-Sch. Texl'
Oxybelilormis H.-Scb. 36.
? V Empifonnis Ilb. 94.

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



Stelidiformis Freyer 182. 9
Icteropus Z. Isis 1847. ($
Vnicincta H.-Sch. 57. $
Zellerf.
Stelidiformis Z. Isis 1847. (jion

FreyerO

Doleriformis H.-Sch. 22, 38.

Tenthrediniformis S. V., Hb. 52,
Lasp. 18—22, H.-Sch. 7—ai

F . ? Tengyraefvrmis Rb.

Meriaeformis Rb.

Philantiformis Lasp. 23—26, Hb.
147,148, H-Sch. 25—27.

Braconiformis H.-Sch. 35.
(Astatiformis H.-Scli. 5, 6.
{? Taediiformis Freyer 182» ..

Voryceraeformis miliU
JJOZWJ Z. Isis 1846.

Uroceriformis Tr., H.-Sch. 20—
21.

Mannii mihi.
Odyneriformis H.-Sch. 41.

lAllantiformis Ev., H.-Scli. 42.
(? Banchiformis Hb. 126.
Voryliformls O., H.-Sch. 44.

Mamertina Z. Isis 1847. c?
? Megillaeformis Hb. 114, H.-

SCIK39. ? ' ; -

? Statiiiformis Freycr. 182» c?

Melliniformis Lasp. 5,6, H.-Sch.
51.

^AsUiforniis llufnn»e\.
Cynipiformis Esp., Hb. 95. <j"
Oestriformis Esp., Hb. 43. £>
Vespiformis S. V., Lasp.

LomatiaeformismWil.
Ichneiimoniformis S. V.,"Lasp.

3, 4, H.-Scb. 19, 37. ,
VespiformisW*. 39, 40, Esp.
Systrophaeformis Hb. 113, 114.

69

Miniacea.. :
Minianiformis Frej'er 404.
Chrysidiformis H.-Scli, 23, 24.
V. Pepsiformis Friv. in lit.
Chrysidi'f'ormis Esp. , Hb. 53,

Lasp., H.-Sch. 47. ;
Schmidtii %>
Schmidtiiformis Frej-er 182*
Prosopiformis H*-Sch. 33.
Prosopiformis O.
Chalciformis Hb. 93, Esp.
Halictiformis H.-Sch. 43. <

- -j- Oryssiformis H.-Sch» 45.
•j* Foeniformis H.-Sch. 11.
*';- FAampiformis Hi-Scli.54;

Sphingoidae B+

JFlacrofftossa O» i

Fnciformis L., 0* '
Bombyliformis Fab+, Hb., Freyer.

Bombyliformis 0 .
Fuciformis Fab*, Esp.,' Hh.,

Freyer*
F. Milesiformis Tr.
Croatica Esp.
Stes/rt Hb.

Stellatarum L*

JPterogon B.

o Oenotherae S. V.
Gorgoniades Hb., Verz., B.,
; H.-Sch. . \
Gorgon Hb, 102, 124, Esp» O.

°* ' ~ " '•,' '""
Porcellns L.
Etpenor L.

^L/ecfo L., Cramer, H.-Scli, 4̂  5.
Cretica Freyer 404.
Cretica B., H.-Sch. 6.
Osyris Dalm., B, f
Celerio h. ,
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o

o Nerii L. • •
. JSicaea de Prunner.

o Eupkorbiae L., H.-Sch. 7,9. Var.
Esiilae B.,H.-Scli. 3.

o Galii S. V.
Zygophylli Hb.
Dahlii Tr.
Tithymali B., H.-Sch. 1, 2.

(.Li*worni'c« Esper. 1779.
{.Linertta Fab. 1787.

o Hippophaes Esp.
t Hybrid. Epilobii B., H.-Sch. 9.

Hybrid. Vespertilioides B., H.-
Sch. 10, 13.

o Vespertilio Fab.

SpHinae O.
o Convolvuli^ L; ,;.,
o liigustri L»
o Pinastri L. . -•

AcherontiaO.
L.

A. o TIYMIC L .

B-. o Quercus S. V.
"* Kindermannii milii.
o Ocellata L.

MJaothoe Fab.

.o Popiili Ii. ' • - - . . ' .
Tremulae Zetter., H.-Sch. 14.

Syntomides H.-Sch.

Syntontis Iiliger.

o Pheyea L.
o V. Pheyeus Esp.
o V. Cloelia Esp.
o F . Jphimedea Esp.

JVaeiia B.

o Famula Frej'er 183.
[Hyalina Freyer 473 , H. - Sch.

127«
unctata 7i. Isis 1847,

o Punctata Fab.

Zygaenoidae B/

Fab.

RubicundusKb. 137, Freyer 200,
H.-Sch. 44.

Erythrus B.'52.
jEr^Wnw Hb. 87.

B. 52,

T/.
j Obscura Fab.

Mino* S. V., Hb. 8, Freyer 86,
B. 52, H.-Sch. 13—16.

[PfwfoB. 52.

o V. Nubigena Mann. in Iit.

F. ? Heringii Z.
? Polyyalae Esp. 34.

o Brisae Esp., Hb. 85 , H. - Scli.
50. Var.

f P̂ Mfo O., H.-Sch. 93. (MOM'107.)
j? Pythia Hb. 88* (non Freyer.)

t Dalmatina B. 54.
o Scabiosae Hb. 86, B. 53.

Freyeri. .
Triptolemus Freyer 14, 164,

H.-Sch. 7—12.
? Rotneo Dup.

Orion H.-Sclw 3.
f Celeus H.-Scb. 48, 49.

j Contaminei B. 53, H.-Scli. 1.
0 \Valmatina H.-Sch. 59, 60.
o Pttnctum O., Hb. 119, B. 53.

IV, Kefersteinii H.-Sch. 77.
\pythia Freyer 473.

j Sarpedon Bkh., Hb. 9, H.-Sch. 51 •
'{Balearica B. 54, ir.-Scli. 2.
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Cynarae Esp., Hb. 80 , B. r>4,
Freyer 14.

DahuricaK.-8ch.68, Freyer 506.
Genistae Stz. iu lit.
Uralensis Hv-Sch 85.
Centaureae Fisch., H.-SC1K 57, .

58.
Cynarae Var. Frej*er 350.
Achilleae Esp., Hb. 165 (Var.),

B. 53, H.-Sch. 64—67(Var.).
<S Bellidis Hb. 10.
$ Ffcfae Hb, 11.
V. Cytisi Freyer 164*

o V. Janthina B 53.
o V. Triptolemus Hb. 96, 97.

Corsica B., H.-Sclw 5, 6.
o Exulans Esp , Hb. 12, 101,

Freyer 200, B. 54.
Anthyllidis B. 55 , Freyer 398,

H.-Sch. 4, 92-
* f Favonia Freyer 428.

f Stentzii H.-Sch. 23.

iMeliloti Esp., B. 54, H.-Scli. 63,
o ( 78.

[LOU Hb. 82.
o V* <Ste«fc5»"Freyer278, H.-Sch.

86,87.
Syracusia Z . Isis 1847.
Aiistralis Rb» in lit.
? Charon B. Icoues pl. 54. (noa

Hb.)

Trifolii Esp* tab. 34, fig. 4, Hb.
79,134,135, B. 54,Freyer200.

Orobi Hb. 133.
V. Glycirrhizae Hb. 138, Freyer

164.
Trifolii Esp* tab. 34. fig. 5.

*• *J* Dahurica B. 54.
o Lonicerae Esp. , Hb. 7 , 160,

Freyer 446.
o Anyelicae O., Hb. 120, 121.

(non B.)

t '

71

Fernlae.
Medicayinis O., 7t.
Angelicae B. 53.

Laphria Freyer 568, Kdm. in
lit.

Laphira H.-Scli. 108.

Dorycnii O., B. 55, Freyer 278,

H.-Sch. 24, 25.

Hippocrepidis Hb. Text., O.,
Freyer 86. Var., Hb. 105. Vai\,
H.-Sch. 54—56.

LoW Esp., Hb. 32.
V* Hopfferi Bischoff.
Astrayali Freyer 452.
Ab» Hippocrepidis Hb 83.
Filipendulae L., Hb. 31.
V. CytisiEb. 26.
V. Mnnnii H.-Scln 109, 110.
Ab. Chrysanthemi Hb. 17.
Transatpina Hb. 15, 19, O., B.

54. (Var.), H.-Scli. 61, 62»
Filipendulae major Esp. 41«
Ochsenheimeri 7t.

Medicayinis Hb. 20, B. 55.
Transalpina Esp., Bkh., Kef., Z.

V. Htoechadis O., Freyer 368,
H.-Sch. 35—39.

Lavandulae Hb. 24.

Ab. Boisduvalii Costa.
Xanthoyrapha H.-Sch. 40.
Stoechadis V. H.-Sch. 90»

Charon Hb. 21 , H.-Sch. 69, 70.
(non Boisd.)

iKiesenwetteri H.-Sch. 96—98.
\Stoechadis B. 55.

Lavandulae Fab.
Spicae Hb. 25.

Peucedani Esp., Hb. 75, 76.
Aeacus Hb. 22.
Hippocrepidis H.-Scb. 52, 53.

V. Athamanthae Esp.

M
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Al). APficus Fab. (11011 Esp.)
Peucedani Hb. 81.

o Ephialtes L., H.-Sch. 91. Var.
V. Falcatae Hb. 33.

0 Ephialtes V. B 55.
(V. Coronillae S. V.

V. B.55.

[V. TriyoneHae Esp.
Coronillae Hb. 13*

(V. Icterica.
0 | JeacM* Esp., Hb, 18.

Rhadamanthns Esp., Hb. 23.
V. Cingulata. (H.-Sch. 21, 22.)
Oxytropis B. 55, Freyer 14,

H.-Sch. 19, 20.
Faustina O., Hl«. 140, 141.
Fnusta L., Hb. 27, 132.
WlarisO., B. 55, Hb. 123.

* ,4ty/ra B., H -Sch. 106.
t Baetica W>., H.-Sch. 79, 80.

Sertf Fab., Hb. 122, Freyer350,
H.-Sch. 46, 47.

* "{* Mannerheimii Silbermann, H.-
Sch. 104.

o Laeta Esp., Hb. 34, 35, B. 55,
Freyer 2001

* Ganymedes H. - Sch. 100, 101,
Freyer 568.

f * Laetifica H.-Scli. 88.
Olivieri B.. H.-Sch. 89, 103.

\))sidsilia Freyer 5(58.
Fonnosa H.-Scli. 99.
Scotvitzii Men.
Fvaxini Men., H.-Scli. 102.

\C(irneolica Freyer 350.
\Oribasiis H.-Sch. 31—34,Frcyer

568.

f Jiarbara H.-Sch. 29, 30.
o Onobrychis S. V., Hb. 28, H.-Sdi.

26—28, 81—83.
IV. Hedymri Hb. 29, 36.

d iAstrayctli Wh. &~.
\MelUoti Hb. 38.

o

V. Diniensis II.-Scli. 111, 112.
Ab. Flaneola Esp., Hb. 14.
Occitanica de Villiers., H.-Sch.

84.
Pftacae Hb.

Mno Leach.

Chrysocephala Nickerl., Freyer
458.

Statices Var. Chrysocephala

H.-Scli. 76.

o Geryon Hb 130, 131.
* V. Obscura Z. Isis 1847.

Statices L., Hb. 1, Freyer 62.
V. ? Micans Freyer 14.

IMannii Led.o |
(iMjCrtrtA1 H.-Sch. 75.

o Heydenreichii H.-Sch-
o Tenuicornis 2i* Isis 1847.

Chloros Hb. 128, 129.'
Globnlariae Esp. tab. 43.

ISepium B. 56.
(Sae/mmj H.-Sch. 71, 72.

* Amasina H.-Sch. 113.
o Pruni S. V., Hh. 4.

\Ampelophaya Baile-Bar. , Hb.
153, 154.

Vitis Bon., B. 55, H.-Sch. 73, 74.

[ Globnlariae Hb» 2, 3, Freyer 62.
Notnta Z, Isis.

[ Centaureae Zv
* Coynata I lb. , H.-Sch. 94, 95.

AgMaope Lat.

Infausta L.? Hl). 5.

Heterogynides H.-Sch4

Mfeterogynis iib.

Penella Hh., H.-8c!i. 98.
* yi//i«i.¥ ni).
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* V, Hispana Ilb.
* Paradoxa Bli., H.-Sch. 99?

Epialoidac (H e p i a I i d e s)
. HLSch.

JEpifitus (Hepialus) Fab.
o Humitli L.

Sylvintts L.
Luptilinus Hb.

V. Hamma S. V., Hb.
Esp. '

* Amasinus H.-Sch. 4.
o Velleda Hb.
o V. Gallicus Kad., H.-Sch. 4.

Carnus Fab , H.-Sch. 5, Freyer
183.

$ Jodutta Hb.
QJ Vredo, ^ Socordis Frey er

560.
o Ganna Hb., H.-Scli. 2, 3.

* f Macilentus Ev. 1851.
Lupulinus L.

Hb.
f Pyrenaicus Dz., H,-Scli, 1, 8*

0 j § Jodf««a Esp.
o V* Nemorosa Esp.

Boliem.

Cossina IL-Sch.

Mfypoptti, Hb.

Thrips Hb., H.-Sch. 4, 5.
Fuchsianns Fisch.
Kindermannii Freyer.

o Caestrum Hb., H.-Sch. 1—3.

JEndagriti B.

Pantherina Hb., H.-Sch. 6.-
Ufu/« Esp.

f F.? Salicicola Ev. 1848.

Stygin Lat.
Anstralis La t , O.
Terebellum Hb.
Leiicomelas O. olim.
Amasina H.-Sch. Text.
Colchica H.-Sch. 10.

Typhonioidae Led.

Typhonia B.

* f Melana H.-Scli. 79.
Lugubris Hb. 217. ( $ ) ? 294.

( ? ) , H.-Scln 114. ̂ .
Punctata H.-Sch. 80. d1

9 itfeirt* B.

Ciliaris O., B., H.-Sch. 112,113.
hugubris Hb., 216, B. pl. 56.

Fig. 10.

Psychoidae II. - Sch.

3Ph»*agmathaecia Newnmmi. M*8ycHe Schk.
0 Arundinis

Zten&era Lat
0

* i
AescuM L.
Paradoxa

Hb.

H.-Scli. 9.

Helicinella H.-Sch. 108.
(Cfl^eWa O., Hb. Text.
|H«V*H*e«rt Hb. 3. .

CO88US Fab.

o JAyniperda Fab.
o Terebra S. V.

A.
B.

C. (Unicolor Hufnagel.
0 I Graminella S. V.

D. Villosella O., H.-Scli. 100.
Niyricans Curtis.
Ulirtella Ev,
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E. Opacella H.-Sch. 108.
Fenella Newmami (Zoologist

1850).
Niyrella Alann in lit.

F. f Febretta B. d. F., H.-Sclw 105.
o Viciella S. V., H.-Sch. 107.

V* Stettinensis Heriiig.
f Fasciculella H.-Scln 106.

Millieriella Bruand.
o Atra Freyer 101.

Apiformis Hossi.
G. Tabanella.

o Angustella H.-Sch. 104.
Muscella S. V., Hb., Fab.
Atra Esp., Bklu

o Mediterrnnea Led»
o Plumifera O., H.-Sch. 103.
o Hirsutella O., H.-Sch. 109.

Plumistrella Hb.
Plumiyevella B.

B. [Albida Esp., H.-Sch. 110, 111.
[Plumosella Rb.

Cochliopoda B.

JJimacortes Lat.
A. o Testudo S. V.
B. o Asellus S. V.

Drepanulides B.

Leach.

o Spinuta S. V.

JPltltfjjttt>i>i/jp Lasp.

A. Lacertinaria L.
Lacertula Hb.
Scinculn Hh.

[Falcataria L.
0 (Fafcffta Hb.

j Curvatnla Lasp.
0 \HarpayiUa Hb.

B.
o

o

o

Sicnla S. V.
Harparia Fab
Harpayiila Esp.
Binaria Huftiagel.
Hamula S. V.
Falcata Fab.

Vnguicola Hb.
Cnltraria Fab*
Sicula Esp., Bkh.

Saturniina Il.-Sch/

Satumitt Schh.
0 ,

0

• 0

o

Pyr/ S. V.
S|///if S. V*
Carpini S. V.
Boisduvalii Ev. , H.-Sch. 149-

150.
Caeciyena Kupido.

Afjlta O.
0 Tme L.

JProbtepsis,
Ocellata H.-Sch. 125, 126.

Endromides II.-Scli.

o

Gas
0

0

o

o

Irontis O.
Versicolora L.

Bombycides B.

tropaclut Curtis.
Quercifolia L.
V. Alnifolia O.
Populifolia S. V.
Betnlifolia O.
Ilicifolia S. .V*, Esp. etc.
Tremnlifolia Hb. Text.
Suberifolia Rb., H.-Sch. 128

130.
llicifolia L., Hb.
BetiUifolia Esp., Bkh.
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JUfeffttsotnn B.
Repandum Hb.

ttonibyac B.
(B om byx.)

Of«.y Drury.
Dryophaga Hb

23, 24.
Lineosa de Villers*

O PI/H" L., H.-Sch. 25»
o Lobulina Hb.. -
o V. "Lunigera Esp.
o Pruni L.

(Odonestis Germ.)

o Potatoria L.
( C l i s i o c a m p a Curtis»)

o Neustria L»
o Castrensis L.

Ab» Taraxacoides Bellier.
Franconica Fab.

(P o e ci 1 o c am p a Stepli.)
o Populi L., H.-Sch. 87, 151.

( T r i c h i u r a Stepb.)
o Crataeyi L., Freyer 500.

V. AriaeHb., Freyer 488.
t Wcis Hb.

(E r i o g a s t e r Germar.)
Loti O.
Neogena Fisch., H.-Sch. 71, 72
Everia Knoch., Hb. 166.
C«f«a? S. V., Hb. TexU
Lentipes Esp.

lCatax Fab., Esp., Bkh., L. ?
0 [Rimicola S. V., Hb. Text.
o Lanestris h.

( L a s i o c a m p a Steph.)
o Trifolii S. V., H.-Sch. 86*
o V. Medicaginis BRh»
* V. Terreni H -Sch. 120—123.
t

t

0

0

Tr., H.-Sch. X a 4 ? J

o
u o

-?-
t

Rntamae H.-Sch» 152, 153.
Kmrsmanmi Freycr , H. - Sch.

73, 74, 165.
Spartii Hb.
Quercus L.
llubi L.

yncampa H.-Sdi.
Taraxaci Fab.
Vumeti L. .
Uremeri Kolcnati.
lialcanica H.-Sch. 26—28.

Iiiparides B.

Cnetocatnpa Steph.

* Solitaris Freyer, H.-Sch. 21, 22.
o Processionea L.
o Vytiocampa Fab. .

V. Pinivora Kuhlw. , H. - Sch.
17—20.

f HerciUeana Rb., H.-Sch. 81,82.

JPorthesia Stepli.
o Chrysorrhoea L.
o Aurifhia S. V.

f * Ochropoda Ev. 1847.

Oeneria H.-Sch.
A. o Rubea S. V., n*-ScIu 89.
B. o Terebynthi Freyer,, H.-Sch. 37

b i s 4 0 . :'••'*••'-•

Detrita Esp.
* Lapidicola H.-Sclu 158, 159.
f Atlantica Ilb., H.-Sclul44—146.
O Dispar L., H.-Scli» 154.

JRsifuva Sfeplw
o Monacha L. .
o V. Eremita Hb.

JPantheu Hb.
o Coenobita Esp.
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MBasyehira Steph.
o Selenitica Esp.
o Fascetina L., H.-Sch. 88.
O Pudibunda L., H*-Sch. 155.
o Abietis S. V.

Ovgyiu O.
Aurolimbata de Villers, H.-Sch.

93.
iDubia Tausch., H.-Sc!i. 164.
[Seleniaca F . v. W.

* V. Turcica (H.-Scli. 163).
V. Splendida Rb., H.-Sch. 41,42.

o Gonostiyma Fah.
o Antiqua L.
f Bupestris Rb., H. - Sch. 94, 95.
f Corsica Rb., H.-Sch; 96, 97.

Triyotephras B
Ericae Geriiiar.

Mittetia Steph.

Coenosa Hb.

JLaria Hb.

o V. niyiiim Fab.

JLettcoma Steph.

o Salicis L.

JPenthopftera Steph.
o Morio \i.

Lithosioidae B.

JVota Leach.

Toyatulalis Hb.
(Cucullateita L.

0 (Palliolalis Hb. etc»
Striyula S. V.
StrigulaUsHb., Tr., H.-Scli. 137.
Ancipitalis H.-Sch. 132, 133.
Cicatricalis Tr., H.-Sch. 134—

136.

S. V.
Albulalis Hb,, Tr., H.-Sch. 14(h

^ (Confusalis H.-Sch.
' (Cn'5<M r̂tfis Dup.
o Cristulalis Hb., H.-Sch. 138,139.
o Centonalis Hb., H.-Sch. 141.
o Chlamydulalis Hb.

Cuiligeniu Dup.
Miniata Forsler*
Rosea Fab.

Stepfi.
Senex Hb.

o Mundana L*
(Murina Esp.

0 (Cinerascens H*-Sch. 143.

Setinn Schk.

•f" Aurata Meu.
Flavicans B., H.-Scli. 48, 49.
Jrrorella L.
Irrorea S. V»
Y.Freyeri Nickerl^ Freyer 459.
V. Signata Bkli., Esp. 94.
V. Andereyyii H.-Sch. 45, 46.
Roscida S. V . , H.-Sch. 51,

Freyer 530.
V. Kuhlweinii Tr., Hb., B.
V. Melanomos Nickerl, H.-Sch.

69, 70.
Aurita Esp., Freyer 374. H.-Sch.

50.
Compluta Hb. (non Freyer).
V. Knhlweinii Freyer 459.
V. Ramosa Fab.
Imbuta Hb.

Mesomella 1/.
Eborina S. V.

JPaiaa H.-Sch.
Mesoyona God., H.-Schi 6t).
Rvfeola B., H.-Sch. 162.

f Obtusa H.-Scli. 161 *
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f
t*

o

o

Fsitfiosia Fa!>.
o Mitscerda Hb.
o Griseola Hb.

Stramineola Doubleflay.
Atratnla Ev. 1847.
Depressa Esp.
Hclvola Hb.
Helveola O.

•j* Pyymaeola Donbleday.
o Aureola Hb.

Cfireola Hb.
Stoeberi Mann in Ht.
Monticola Led. in lit.

liutarella h.
Luteola S. V,
Vitellina B. pl. 57. d?

f Pallifrons Z.
Caniola Hb., B.

o Vitellina B./pl. 57. £>
V. Lacteola B. (iniuor).
Morosina H.-Sch 54—56.
Costalis Z. Isis.

Vlumbeola Hb. 220.
Lurideola Zk. 1817.
Complamtla B. 1834.
Complana h,

lArideola Hering*, H.-Sch. 57-
j 59.
(I7««a Var. H.-Sclu 53, 53.

Palleola Hb.
GUveola O*

B. pl. 58.
S. V., Hb. *«l.

f * Vitellina Tr.

Oeanistis Hi). ,

Qtiadra L.
o Bipuncta Hb.

C?tt o|f#* ffVf S tc p h.

o Rnbricollis L.

Euprepiae,

JEttifjflia B.
0

0

t*.
0

0

0

t

Gramtnica L.
V. Striata Bkh.
Funerea Ev. 1847.
Rippertii I!., H.-Sch. 47.
Cribrum Hb.
V. Bifasciata Bb.
V. Punctigera Freyer.
V. Candida CyriMi.
Colon. Hl)., Freyer.
Albeola Hb. 337.
Chrysocephala Hb.
Coscinia 0 . , H.-Sch.
Candida H. - SQII. 75—78

Beiopeia Curtis.

0
Vulchella L.
Pulchra S. V.

JEuehetia B.

o Jacobaea L»

NemeopHila Siepli.

o Rtissula h.
o Plantaginis L.

o V. Matronalis Preyer.
o V. Hospita S. V.

V. Caucasica Mei>., H.-Sch. 42
bis 44.

CaWtnorphu Lat.

0

0

T

Dominula L
Donna £sp.
Persona Hb. Text., 0.
Domina Hb. 223.
Hem L.
Menetriesii Ev. 1846»

JPlevetes m.

0 Mfttvonula L.
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Avetia Stcph.

(CJi e l o n i a CH.-Scli.)
o Caja L., H.-Sch. 115*
•{- Flavia Fnessly.
o Villica L.

V, Konewkai Freyer, H - Sch.
7,8.

f Angelica Hb. 326, 327.
Fasciata Esp*

f * Intercalaris Ev» 1847.
f * Dahurica B., H.-Sch. 91~
f * Glaphyra Ev. 1847.

f Thulea Dalm.
[Spectabilis Tauscher»
jl«^erc/*a Frejrer, H.-Scli.9,10.
LatreiUii God., H.-Scli. 06, 67,

118.
o Hefie L., H -Sch. 68.

(Quenselii Schneider.
~* [Striyosa Fab.
•f Lapponica Thb.
o Aitlica L.

Curialis Esp. Text., 0.
Civica Hb., B.

t Dejeanii God., H.-Sch. 90.
o Macnlosa S. V., H.-Sclu 119»

V, Honesta Ev., H.-Sch. 1—3.
V. Simplonia B., H.-Sch. 4—6

o Casta Fab.

(S p i 1 o s o m a H. - Sch.)

o hubricipeda S. V.
o Menthastrt S. V.
o Urticae Hb.
o Mendica L,

Luctnosa Hb.
Lugubris H.-Srh. 29, 30.
Sordida Hl>., H.-Sch. 34—36.

JPhrafftnntobift Steph.

o Fuliginosa L*
f * Placidu H.-Sch. 31, 32.

JEstigtnene H. -Sch.
o Luctifera S. V»

Etiprepiu H. - Sch.
o Pudica Esp., H.-Sch. 116, 117.

j iitoufonfeMen., H.-Sch. 160, B. ?
(Nordmannii Kdtm iii lit.

Ocnofff/na m.
o Parasita Hb»

Zoraida Rb., H.-Sch. 92.
Hemigena Grasliu , H. - Sch.

156, 157»
Baetica Rb., H.-Scli. 11.
Corsica llb., H. - Sch. 12.

Notodcntides B.

Mlarptjiu O.
o j Vinula L., Hb»

jitfinao; Hb. 243.
•j- Phantotna Dalm,, H.-Sch. 13—

16.
- o Erminea Esp»

0 /?*/?<?« H b .

(V. Fuscimila Hb.
0 (For/icu^ Fisch., H*-Sch. 147.
o Furcula L.
o Bicuspis Hb.

Verbasci Fab., H.-Sch. 61—63.

Mlropus B.
o Irtmf S. V*

Germ.

o L.

MMyhocampa m.
o Milhauseri Fab.

JVotoiMonta O.
( L e i o c a m p a Steph,)

o Dictaeoides Esp.
o Dictaea L»
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( N o t o d o n t a Steph.) v WjopHopteryac Steph.

o Ziczae L. -
„ _ . • ' o Carmelita Esp.

o Dromedarius-L.
o Tntophus H. V. ,„ ,

(3*ort>a Hb. Text. • . "
o L .. , „ . - o CuculUna S. V.

| Tritophus Hb. 29.

jTrem«to S V., Hb., L. ? nrynobia Dup,
iTrenida Fab. _ . •

(Dryinon.iaH.-Sch.) ^ ° F < f W r t r /* E s P '
. • „ _ ' , -• • o Melayona Bkh.

iRiificorms Hufuagel.

|C7/»flo«itfS. V. G1fn,hi<Ua ( G l y p h i s i a ) Steplu
H«/6ri* Rh., Bsd. Iiidex. (non

lcones.) - o Crenata Esp., H.-Scli. 124.
o Querna S. V.
o DodoneaS. V., H.-Scfu 83, 84. JPt/fjaertl h. '

( M i c r o d o n t a D u p . ) o Bucephala h. '
o Bicolora S. V , H.-Sch. 85. o Bucephaloides O.
f j^»'^« Zetter, B.

(S p a t a 1 i a H. - Sch.) . CMostera Steph. r

o Aryentina S. V.. .
o Reclusa S- V.

JPtiiopHorn Stepli. o Anachoreta S. V.
o Plumigera S. V. ° Curtula L.

o Anastomosis L.
Jf»r«f O«fOM«« Germ. o T«non Hb., H.-Sch. 64, 65.

o Palpina L. CAlbicosta H.-Sch. 131.)

Bemerkungen
. z u d e n -

Mte tewo e er en.
Atychioidae.

Icli glaube nicht zu fehleu, wenn ich hier die Zalil der Ziinfte um
eine veruiehre. He rr . -SchUf f. stellt die hierhergehorigcn Sclunetterlinge
zu den Tineen (wo er sie da eiiitheilen will, wissen wir noch nicht, da
der Text noch fehlt); sie kounen aber schon ihrer starken, in der Milte
merklich verdlckten Fiihler %vegen niclit dorthin gelioren.

Die Arten siud sehr robust gebaut, ihre Fliigel dicbt beschuppt. Die
Manncheii habeu schmale gleichbreite Vorderfliigel mit ziemlicb gerade ab-

•N
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geschnittenem Saume, halbkreisförmige Ilinterflügel mil Ilaftborstc, massig
lange einfarbige Franse». Beim Weibchen sind die Flügel kürzer, den Hin-
terleib nur halb bedeckend; Kopf klein, wollig, etwas eingezogen,' Augen
klein, vorstehend; Ocellen gross,* Zunge gerollt, ziemlich kurz (nach Bois -
d u v a I fehlend). . • , .

Palpen'etwas aufwärts gebogen, wenig über den Kopf .vorstehend,
. Endglied zugespitzt. > • -

Thorax wollig, Hinterleib ziemlich stark, beim Weibe lang, mit lan-
gem Legestachel. Beine kurz, die Hintersehienen wenig länger als die Schen-
kel mit langen starken Mittel- und Endspornen. .

. Fühler unter halber Vorderraudslänge, stark, in der Mitte etwas ver-
dickt, beim Manne mit zwei Reihen kurzer, dicker, dicht an einanderstehen-

-den Kammzähne (bei Nana-Moss gekerbt), beim Weibe mit kurzen, (bei
Appendicitlata filzig beschuppten) Sägczähnen.

Rippenbildung : Mittelzelle aller Flügel einfach, durcheine^ feine aus-
Avilrts gebogene Querrippe geschlossen. Vorderflügel 12 Hippen, 2 bis 10 ab-
gesondert, vollkommen gleich weit von einander, 11 aiisdera Vorderrande
der Mittclzelle entspringend, 12 frei, Hinterflügel 8 Rippen, nämlich 3 freie
Innenrandsrippen (für eine gezählt); 2 bildet den Innen-, 7 den Verderraud
der Mittelzelle, 3 entspringt dicht an 2 '•> 4, 5 u. 6 sind gleich weit von ein-
ander eut feint , 8 zieht frei aus der Wurzel.

Die Männchen fliegen bei Tage-in der Sonnenhitze, setzen sich an
Grashalme, P('a!izensten£cl u. dg!., Woran auch die Weibelien zii finden sind,
und tragen die Flügel in der Reihe steil dachförmig.

Die Rippenbildung verweist die Atijchien am besten neben Thi/ris und
Sesict ; in Flri«relhaltuug differiren sie aher wieder von beiden Zünften; ich
glaube sie am besten hier untergebracht, und es werden wahrscheinlich auch
die ersten Stände Uebereinstimmung zeigen ; wenigstens ist die Puppe von
Appendfcvlata (ich fand einst eine aus einem Grasbusche stehend, den frisch
ausgeschlüpften Schmetterling darneben) ganz wie die der Sesien gebildet.

Der Name Chimaera ist nach A g g a s i t z 1766 bei den Fischen, 1795
bei den Mollusken vergeben ; schon I t o i s d u v a 1 macht {icônes Pag. 83)
darauf aufmerksam, wollte aber den L a t r e i 1 Tschen Namen Atychia nicht
wieder aufnehmen , da denselben damals unser jetziges Genus lno führte;
jetzt steht der Anwendung dieses Namens kein Hinderniss mehr im Wege,
und H-h lasse ihn daher eintreten. ;

A. t y € h i €». '

Radia ta.

Oc h se il li e inter gibt die Wiener Gegend als Heimath an-; es ist
diess wohl ein Irrlhum, und das einzige bekannte Stück vielleicht gar exo-

'tisch. .
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Appendiculata.

Die Männchen variiren sehr. Exemplare aus Bolzen haben das Weiss
auf den Hinterllügeln nur als einen grosseu Puncl ; andere aus Sarepta ha-
ben wieder ganz einfarbig weisse Hinterflügel; letztere versandte ich als
Var.' Lucida; K i n d e n n a n n hat sie in allen Uebergängen bis zur ge-
wöhnlichen Appendiculata gefunden, /

Sesioidaea
H.-Sehff. ertheilt ihnen im 2- Bde. auf Pag. 2 im 2. u. 3. Absatze,

auf Pag. 18 u. 62, so wie Tab. XIII, Fig. 6 , 9.u. 18 drei freie Innen-*
randsrippen der Hinterflügel, auf Pag. 51 aber nur zwei; letzteres ist nur
bei Paranthrena, Bembecia und den kleineren Arten der Gattung Sest'ct der
Fall; die übrigen ^rten dieser Zunft haben nahe am Innenraiide noch eine
mehr oder weniger deutlich kurze Rippe.

Weiters "werden den Hinterfliigelti auf Pag. 51 sieben Rippen zuge-
theilt ; bei obigen Figuren auf Tab. XIII sind aber nur 6 zu sehen; die
Wahrheit ist, dass Rippe 7 ganz dicht am Vorderrande, fast mit 6 ver-
bunden zieht, ' . . ' . ' ' - '•.. ,

JP a. v €t n t li v e n, a,.

B r o s i fo r m i s — t i n e i j" o r m i s .

Hey den re ich führt Bvosif'ormis als fragliche Varietät von Tineiformis
auf} sie unterscheidet sich aber sehr leicht davon durch die hinter der Quer-
rippe goldfarbigen Vorderflügel und deii blassgelben ersten Leibring.

He r r . -Schäf fer zieht beide Arten .zusammen und vermengt sie mit
einander; seine Beschreibung von tineiformis gehört dem „ersten goldgel-
ben (?) Leibringe" nach offenbar zu brosiformis. - . .

Myrmösaeformis.

Diese Art zeichnet sich von den anderen verwandlet! durch ziemlich
lange gerollte Zunge aus; sie scheint in Klein-Asien weit verbreitet; Mann
fand sie bei Brussa; K i n d e r m a n n bei Tokat und Diarbekir« Mir ist Myr-
mösaeformis nur als asiatisch bekannt) H.-Sclu gibt.zwar an , dass er sie
von B i s c h o f f als in der Gegend.von Gonstantinopei gefangen erhielt; da
aber Herr B i s e h of f alle asiatischen Iusecten. für europäische verkaufte, so
glaube ich noch einigen Zweifel an ihrem Vorkommen in Europa hegen zu
dürfen.

S e s i a.
S an g ui no l en ta:\ , •

R a m b n r hat schon eine Tenyyraeformis, da dieser Name also der
Herr*-Schäi"fer'scheu Art nicht bleiben kann, so ändere ich ihn. in San-
ijuinoleiita.

- ' X*
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A Ibiven tris.

Mein einzelnes gut erhaltenes Männchen fand Herr Mann bei Brussa.
Es hat den Habitus von Myopaeformis^ ist aber um ein Drittel kleiner, die
Vorderflügel sind spitzer, Kopf und Fühler schwarz, letztere oben violett
glänzend. Palpen schneeweiss, das Endglied schwarz. Vorderflügel und Brust
weiss , letztere in den Seiten blassgelb. Rücken mit drei blassgelben Strei-
fen, Hinterleib sehr schlank, schwarz,-mit einer aus undeutlichen rostgel-
ben Fleckchen bestehenden Rückenlinie ; Segment 4 führt einen stärkeren,
Segment 6 einen schwächeren blassgelben Hinterrand; unten hat der ganze
Körper einen schneeweissen Längsstreif. Afterbiischel lang und dünn, schwarz,
mit feinem gelben Seitenstreif.

Schenkel violettglänzend, Schienen am Anfang und Ende schwarz, iu
der Mitte weiss , Fusse oben undeutlich hell und dunkel geringelt, unten
gelblich weiss. * • ' . - . .

Vorderfliigel etwas schmäler und spitzer als bei myop.,' die Farbe et-
was bräunlicher, Ouerbinde und Fingelspitze wie bei genannter Art; doch
sitzt erstere beiderseits auf den Innenrand auf, während sie bei myopae-
f'ormfs an der inneren Seite schon auf Rippe 2 endet; der innere Glasfleck ist
von Rippe 2 dick durchzogen , der äussere um ein Drittel breiter als hoch ,
von drei dunklen Längsadern durchzogen j Querader der Hinterflügel schwä-
cher als bei Myopaef'ortnis, zwischen Rippe 4 und 5 haarfein.

Alle Flügel führen auf der Oberseite blass goldglänzende Atome.
Fransen braungrau, nach aiissen heller; Unterseite blässer; der Vor-

derrand der Vorderflügel und die Flügelspitze blassgelb, letztere von dunk-
leren Adern durchzogen.

1iU et u o s a.

Aus der Verwandtschaft der Dlyopaeformis, \e\cl\t kenntlich an den
fast ganz verdeckten Glassfellen der Vorderflügel und der schwarzen Rand-
binde der Hinterllügel. Grosse und Habitus von Myopaeformis ; das ganze
Geschöpf ist glänzend stahlblau, nur vor den Augen steht ein weisses Fleck-
chen, und die Brust führt an den Seiten einen grossen orangerothen Fleck.
Kopf, Palpen, Fühler, Beine, Leib und der lange Afterbiischel stahlblau, nur
die Fusse beim Manne hell und dunkel geringelt ; der schlanke Hinterleib
führt auf dem 4. Segmente einen zinnoberrothen Gürtel, der unten nicht zu-
sammenschliesst ; das Männchen hat auf der Unterseite Segment 4 und 5
glänzend silberweiss. Vorderllügel mit breilein schwarzblauen Vorder- und
Inncnrande, und doppelt so breiter Querbinde als bei Myopaeformis; an
glasartigen Stellen bleiben daher der von Rippe 2 dick durchzogene Keil-
fleck vor, und ein kleines rundes Fleckchen hinter der Querbiude; letzteres
ist wenig grosser als die Querrippe der Hinterflügel, von drei Längsadcrn
durchzogen, die obere und untere aber ganz an .der Grunze ziehend»

Die Hinterfliigel führen eine schwarzblaue Randbinde, die hinter zwei
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Drittel des Vorderrands beginnt und sich gegen den Inncnrand zu verschmä-
lert ; die Querrippe ist sehr dick, durchaus gleich stark.

Fransen schwarzbraun, am Innenrande der Hinterfliigel weisslichgrau.
Die Unterseite hat dieselbe Zeichnung wie oben , die Farbe ist aber

beim Manne schön glänzend, goldbraun, die Hippen dunkler. Heim Weibe ist
der Vorderrand nur bis zur Querrippe goldbraun, alle übrige Zeichnung
dunkler braun und matter als beim Manne.

Herr M a n n fand nur ein einziges ganz, reines Paar dieser Sesie bei
Brussa. -

Th erevaef ormis.

Ebenfalls eine Entdeckung des Herrn Mann, der sie in Mehrzahl aus
Spalato und auch einige Stücke aus Brussa brachte. Diese Art liesse sich bei
oberflächlicher Ansicht mit leueospidiformis verwechseln, die Flügel sind
jedoch-spitzer, der Hinterleib und die Fühler länger, letztere weit über die
Querbinde der Vorderfliigel hinausreichend und vor der Spitze meist weiss
gefleckt, der Hinterrücken führt lange, feine, weisse Haare.

Gesicht und Palpen weiss , letztere gegen die Spitze schwärzlich.
Augen weiss gerandet, Halskragen bräunlichgelb. Brust und Hüften weiss,
erstere in den Seiten gelblich, Bücken mit zwei blassgelbeu Streifen.

Hinterleib schwarzbraun, beim Manne etwas mehr ins Bronzefarbe zie-
hend. Der Mann führt eine Reihe undeutlicher gelber Längsfleckchen über
den Hinterleih; au meinen vier Weibchen bemerke ich keine Spur davon. Seg-
ment 4'u. 6 haben in beiden Geschlechtern feiiij weisse Hinterränder, die
un teil nicht znsammenschliessen. Der Afterbüschel ist beim Manne oben
schwarzblau mit feinen gelblichweissen Seiteustreifen , unten in der Mitte
gelb, beim Weibe ganz schwarzbraun, nur bei einem Exemplare finde ich
einige weissgelbe Haare eingemengt.

Beine violettbraun. Schienen in der Mitte und am Ende weiss gefleckt,
nach aussen ganz weiss behaart. '

Die Vorderflügel, haben die gewöhnlichen Glasstellen ; der Keilfleck
ist vou Rippe 2 dicht durchzogen, beim Weibe der Raum zwischen Rippe 2
und dem Iniienramle gewöhnlich ganz beschuppt; der runde Glasfleck ist
hoher als breit, von vier Längsadern durchzogen. Vorder- und Innenrand,
Qnerbinde und Flügelspitze sind schwarzbraun, letztere im Innenraume beim
Manne mehr, beim Weibe weniger weisslich oder blassgelb beschuppt, was
auf der Unterseite bei beiden Geschlechtern deutlicher zu sehen ist.

Querrippe' der Hinterflügel ziemlich stark, zwischen Rippe 4 und 5
schwächer, bei einem Weibchen aber auch da gleich stark.

Fransen schwarzgrau, am Inuenrande der Hinterfliigel weiss.
Die Unterseite hat dieselbe Zeichnung, wie oben, nur ist,der Vorder-

rand der Vorderflügel blassgelb.
Zwei Spalatriner Männchen zeichnen sich durch entschieden asch-

grauen Ton der Färbung aus.
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Leucospt'dif ortni's — Fenusaêformis.

H e r r . - S c h ä f f e r erklärt Fenusaeformfs Für Leucopsiformis E s p e r
als „nach dessen Abbildung und .Beschreibung gar nicht zu verkennende
Art, leicht kenntlich an der haarfeinen Querrippe der Hinterflügel." Ab-
gesehen davon, dass E s p e r bei seiner Sesie die Gegend von Ofen als Hei-
mat angibt, Fenusaeformis aber in Kleiuasien und auf Candia vorkommt,
ist auch E s p e r ' s Figur und Beschreibung so verschieden, dass aussei*Herrn
H e r r . - S e h ä f f e r sie gewiss Niemand auf Fenusaeformis deuten wird.

Ueber das Geschlecht seiner Sesie erwähnt E s p e r nichts, aber er
nennt „die Flügel schwarzbraun, nur zwei schmale Fleckchen unbedeckt
gelassen, durch eine schwarze Querbinde getrennt, das Bruststück mit %
weissen Streifen, der Hinterleib mit einem einzigen derlei Gürtel y über den
Rücken eine gelbliche Linie, die Fusse in der.Mitte und der Länge sind von
weisser Farbe, der ausgebreitete Haarbüschel schwarzbraun." Die Abbil-
dung zeigt auf den Vorderflügeln den keilförmigen Glasfleck ganz deutlich,
den runden von z w e i Längsadern durchzogen, in der schwarzen Flügcl-
spitze vor dem Saume eine graue Stelle , die Hinterflügel eine starke Quer-
rippe und gerundeten Innenwinkel.

Alles diess passt genau auf eine Sesie, die Herr S t e n t z in Mehrzahl
bei Botzen um Eichbiische fliegend gefangen, nur zeigt sich bei reinen Exem-
plaren auf dem 4. und 6. Segmente ein feiner, unten nicht schliessender
Gürtel oder Hinterrand ; da die Stücke meist ölig werden, so sind diese
Gürtel manchmal-schwach oder gar nicht zu sehen. "

Der Afterbiischel des Mannes führt in der Mitte und an den Seiten eine
üusserst feine weisse Linie, beim Weibe nur auf der Oberseite einige weiss-
liche Haare, die sich sehr leicht verlieren ; bei einem sonst sehr wohl erhal-
tenen Männchen fehlen sie ganz. '

Die Hiuterschicneu sind in der Mitte und am Ende weiss gefleckt, au
der Aussenseite */s oder mehr der Länge nach ganz weiss behaart. Die
männlichen Fühler sind gevvimpert.

Ein ganz gut erhaltenes Männchen von Leucopsiformis erklärt He r r . -
S c h ä f f e r im Text (Pag. 73) für ein geflogenes Exemplar der himmelweit
verschiedenen Ali/soniformis.

Fenusaeformis ILeuoopsiformis H . -Sch . ) hat nun allerdings eine
haarfeine Querrippe der HinterUügel, aber Espe r ' s Figur hat sie nicht, und
warum druckt sie E s p e r bei Apiformis und anderen Arten, wo sie wirk-
lich haarfein ist, aus? Die Art hat aber noch allerlei andere, in die Augen
fallende Verschiedenheiten, und wir wollen zuerst die von H.-Sch. selbst
angegebenen vornehmen:

Die ,,sehr schmalen Vorderflügel" kommen einmal der Esper'schen
Art nicht zu , denn sie hat sie eben nicht schmäler, als alle verwandten
Arten; der „Fleck der Brustseiten ist lebhaft gelb," E s p e r nennt die Brust
weiss. „Alles Weiss mit geringer Hinneigung zum Gelb, frische Stücke mit
.zerstreuten Goldschuppen auf den Flügeln," Alles nicht bei Leucopsiformis*
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' FeimsàP forints hat aber noch andere Unterschiede ; reine Stücke zeigen
statt des Weiss ein ganz entschiedenes Gelb, so lebhaft wie bei Thprei-
formis ; die Beine sind fast ganz stahlblau, nur in der Mitte der Schienen
und an den Tarsen gelb geringelt, der Afterhiiscliel ist an den Seiten gelb,
der Hinterleib bat auf dein 2., 4. und 6. Segmente gelbe Ringe, die unten
zusamnienschliessen. Die Hinterflügel haben eine von allen Sesien — Hi/~
Ineiformis etwa ausgenommen — verschiedene Form , weder bei H. -Sell 's.
Figur ausgedrückt, noch im Text erwähnt; ihr Inneuraud zieht nämlich ganz
gerade, parallel mit Rippe l b , eben so gerade setzt sich der Saum zum
Vorderrande fort; es bildet sich dadurch eine Ecke am Innenwinkel und die
Flügel erhalten ein mehr dreieckiges Ansehen, während alle anderen Sesien
geriiudeten Innenwinkel und bauchigen Saum haben.

Eben so wenig stimmt die Zeichnung mit E.«per's Figur; der da-
selbst angegebene keilförmige Glasfleck der Vorderfliigel ist bei Fenusae-
fortnis ein undeutlicher Wisch oder fehlt ganz, der runde ist nur von einer
Längsader durchzogen und gegen den Saum finden sich wohl bräunliche,
aber nicht aschgraue Schuppen. Fenusaeformis und Thyreiformis sind auch
bis jetzt die einzigen bekannten Arten des Genus Sesia, deren Männer nu-
gewimperte Fühler haben.

Herr . -Seh. liefert Fig. 83 noch eine Leucopsiformis (derzeit noch
ohne Text), die sich wohl besser mit Esper ' s Figur vergleicht, aber auch
nicht dazu gehören kann , da sie gaiW weisse Beine und einen weisseu
Rückenstreif zeigt.

Auf die unrichtige Namenbildung von Leucopsiformis hat schon Z e l -
ler (Isis 1847 bei Aerifrons) aufmerksam gemacht; da die Fabrizi 'sche
Ilymenopteren-Galluug Leucopsis heisst, so muss die Sesie Leucopsidiformis
genannt werden.

Fenusaeformis'wurde von Dr. Fr ivaldsky als Foeniformis ver-
schickt, und Her r . -Seh . änderte den Namen, da er ihn für unrichtig gebil-
det hielt, iij Foenusaeformis. Der Name Foeniformis kann der Art nicht mehr
zurückgegeben Werden, da Hm H.-Seh. inzwischen für eine andere Art ver-
brauchte, Foenusaeformis ist aber unrichtig, denn die Hymenopteren-Gattung
heisst Fenusa. ,.

^ Ceriae formis.

Diese Art steht «1er Muscaeformis zunächst, kommt im Habitus ganz
damit iibereiu und hat auch in der Zeichnung die nächste Aehnlichkeit.

Grosse von Muscaef. oder etwas darüber. Körper schwarz, Thorax
mit drei gelben Streifen. Hinterleib beim Manne mit weissgelben , unten zu-
sammenschliessenden Hinterrändern des 2. , 4. , 6. und 7. Segmentes, beim
Weibe oben Segment. 2 , 4 und 6 , unten jedes Segment gerandet. After-
büschel beim Manne oben schwarz -mit feinem gelben Mittelstreif, unten
gelb, beim Weibe oben in der Mitte mit zwei blassgelben Strichen, unten in
der Mitte goldgelb.
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Augen vorne weiss gerandet, Halskragen rostgelb. Fühler oben stahl-

blau , violelt glänzend, unten rostbraun , gegen die Spitze dunkler. Palpen
weiss, nur gegen die Spitze zu aussei) mit wenigen — beim Weibe noch
spärlicheren — schwarzen Haaren. "Vorderhüften weiss, höchstens mit ganz
geringemgelblichen Stich, Brust hellgelb. Schenkel violettbla», aussen gelb
beschuppt j Schienen verhältnissmässig stark, dicht. und abstehend behaart
(wie hei Muscaef.), violett in der Mitte und am Ende blassgelb; Fusse gelb.

Die Vordertlügel führen an der Basis ein blassgelbes Fleckchen und
haben die Zeichnung von Muscaef., aber ein viel tieferes Braun; der äas-
sere Glasfleck ist in beiden Geschlechtern nur von zwei Läng'sadern durch-
zogen und beim Weibe kreisrund. (Mein Muscaef. Männchen hat 4 , das
Weibchen 2 Längsadern, und der äussere Glasfleck ist beim Weibe viel brei-
ter, als hoch.)

Hinterflügel wie bei Muscaeforints.
Fransen viel dunkler, auf den Hinterflügelu an der Innenrandsbasis

weiss. .
Unterseite wie bei Muscaef*, mir die Vorderfliigelspitze dunkler, nach

innen schärfer begrenzt, in der Mitte spärlicher gelb. Auch diese Sesie ist
eine Entdeckung des Herrn Mann , der sie in wenigen Exemplaren aus
Brussa brachte; ich vermuthete darin Anellata Z e i l er," sie ist aber nach
Herrn Z e l l e r ' s Bericht, dem ich diese Art mittheilte, davon verschieden.

D oleriformis.

H.-Sch. liefert uns Fig. 22, 38 und 49 eine Doleriformis. Zur letzten
Figur ist zur Zeit noch kein Text, dass sie aber unmöglich zu den beiden
ersten gehören kann, zeigt der blosse Anblick, auch besitze ich ein Männchen
von Dolerif. 49 ; H.-Sch. hat es mir als'„zu keiner bekannten Art passend"
bestimmt; es ist diese Art schoji darin von Fig. 22 und 38 verschieden, dass
auf der Unterseite die Gürtel zusammenschliessen.

H.-Sch. hat nur ein Weib abgebildet, mein Männchen ist wenig davon
verschieden ,• es hat auf jedem Segmente einen gelben Ring, so breit wie
bei Ichneumonif. Weib; das Weibchen hat sie nur auf dem 2., 4. und 6. Seg-
mente deutlich , doch zeigen auch die übrigen Segmente gelbe Schuppen auf
den Hinterrändern und auf der Unterseite ist jedes gelb gerandet.

Meine zwei Exemplare dieser Art sind aus Amasiaj von Dolerif 22
und 38 besitze ich 5 Männchen und 2 Weibchen aus Brussa, Amasia und
Diarbekir; ein Männchen erhielt ich auch vom sei. alten Kind ermann, als
Philanthif. unter Fiumaner Sachen, es1 kaan aber auch hei Ofen gesammelt
•worden sein.

Steli di for mis.

F r e y e r hat diese Art so undeutlich beschrieben (er gibt nicht einmal
das Geschlecht an) und abgebildet, dass es gar nicht zu wundern ist, wenn
sie verkannt wurde. H. -Sch . citirt sie fraglich bei seiner Doleriformis und
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liait die Figur für männlich , Zei l er deutet (Isis 1847, Pag* 406) eine von
ihm ans Sicilien gebrachte Art darauf; dass keiner der beiden Autoren die
F r e y eVsche Art vor sich halte, geht aus der Beschreibung des After-
biischels, den F r e y er bei seiner Sesie schwarz nennt, der aber bei H e r r . '
Schaf fens und Ze l l e r ' s Art braun, gelb getheilt ist, hervor. Herr Z e l -
l e r -war so freundlich , mir ein Exemplar der von ihm entdeckten Art mit-
zutheilen, und ich erlaube mir, sie nach ihm zu. benennen. Ich besitze ein
Weibchen einer Sesie, wozu Fr eye r's Figur.-sicher gehört. (Herr Z e l l e r
hatte es in Hunden und ist derselben Meinung.) H.-Seh. hat es als Vni-
cinetu abgebildet-und mir früher brieflich als Eiiceraeformis bestimmt.

Als Mann zu Steädif. gehört sicher lcteropùs Z . , H.-Sch. 86; auf
den ersten. Anblick scheint dieselbe allerdings verschieden, bei näherem
Vergleich findet sich aber eben weiter keine Differenz, als die gewöhnlichen
Geschleciitsunterschio.de der verwandten Sesfen, nämlich dunklere Farbe und
weniger Glasraum der Vorderflügel und breiterer Aftcrbusch der Weiber.
Da Herr Z e l l e r von seiner Icteropits nur den Mann kannte, so konnte er
F r e y e r ' s Figur unmöglich darauf deuten; hätte er auch eiu Weib gehabt,
so würde er sie gewiss erkannt haben. Meine 3 Exemplare brachte Herr M an n
aus Fiiime. •. • . •

• • • ' • • ' ' - ' . - - . t ' ~ . •

Philanthifo'rmis.

Exemplare, die mit Braconiformis H -Sch . auf's genaueste überein-
stimmen, wurden mir von ihm selbst als Vhilanthif'ormis bestimmt, ich ziehë-
daher beide Arten zusammen. . .

.H.-Sch's. Abbildungen zeigen auch ansscr weisserer Farbe und stär-
kerer-Querrippe der HinteriHigel bei PhUanlhif. keinen Unterschied und eben
so wenig ist aus den Beschreibungen einer zu entnehmen; so blass wie
H.-Sch's. Figuren sah ich übrigens Philanthif. noch nie.

Doryceraeformis,

Ich kenne nur ein Männchen dieser. Art, K i n d e r m a n n fand es bei
Diarbekir. Es hat einige Aehulichkeit mit AstaWformis y ist aber etwas ro-
buster gebaut. . . .

Gesicht, weissliclr, Augen weiss umrandet, Palpen und Brust weiss-
Hchgelb, erstere an den Aussenseiten schwärzlich. Halskragen rostgelb,.
Thorax mit 3 gelben Streifen. Beine und Fühler wie bei Astatif'ormis, letz-
tere aber etwas stärker.^ Die Leibringe sind wie bei dieser Art , eben so
staubig gelb, undeutlich begrenzt und unten zusamnienschliessend, der
Afterbuschel ganz goldgelb, nur auf der Oberseite mit feinem schwarzen
Seitenstreif.

Vorderflügel wie hei Astatif. geformt, Vorder - Inneiirand und Flügel-
spitze staubig gelb j an letzterer ist die Art leicht kenntlich, da sie bei
Astatif. nur in derMilte gelb ausgefüllt und von dunklen Adern durchzögen,
»ach innen schwarzgrau begrenzt ist; bei Don/ceraeformis fehlt diese Be-

' 0

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



88
gr.enziing und die Adern sind kaum sichtbar dunkler, die Flügelspitze ist
auf Ober- und Unterseite einfarbig gell).

Die Ouerbiude ist innen schwarz , an der äusseren Hälfte gelb , der
runde Glaslleck. von 3 (bei Astati/'. 4) Hippen durchzogen; Kränzen und
Ouerrippe der HinterlHigel wie bei Antati/'ormis. • ••

Uroceri/'onnis kenne ich nicht, aber nach H.-Sch's . Figur kann es
nicht meine Art sein, denn sie zeigt schwarzen Vorderrand der Vorderflügel,
schwarze Frauzen, schwarz gefleckte Beine. . .

Mannii. .' ' '

Ebenfalls eine Entdeckung des Herrn Mann, aus Briissa; am ersten
noch mit Philanthiformis zu vergleichen, aber viel plumper, gedrungener,
Hinterleib und Flügel viel kürzer, letztere breiter und runder.

Ge-icht, Brust und Palpen lebhaft goldgelb, letztere beim Manne nach
unten schwärzlich behaart, Augen blassgelb gerundet.

Halskragen und 2 Itiickenstreifen bräunlichgelb , Fühler (beim Manne
stark gewimpertj oben violett, unten bräunlich. -

Hinterleib schwarz, mit einer aus abgesetzten hochgelben Fleckchen
bestehenden Rüekenlinie und auf der Oberseile weissgelben Hinterrande des
2 . , 4. und 6. Segmentes, unten ganz schwarz.; an den Seiten führt jedes
Segment ein beim Manne citron-, beim Weihe goldgelbes Fleckchen. ,

Afterbüschel sehr dicht, beim Manne auf Ober- und Unterseite in der
Mitte £auz schwarz , oben zu beiden Seiten ein feiner gelber l,ängsstreif,
die Aussentheile schwarz, beim Weibe einfarbig schwarz. (Ein Weibchen
bat ihn auseinander getheilt und zeigt einige goldgelbe Haare dazwischen;
es hat auch einige Eier am After hängen ; sie sind braun und länglich, in
Form und Farbe dem Cocon von Bomb, quere us ähnlich.) Beine stärker, als
bei Pldlanthlformis, blauschwarz, die Schienen iu der Mitte goldgelb, die
Füsse blauschwarz, ganz gelb oder geringelt.

Vorderliiigel mit glasartigem Keil 11 eck an der Wurzel, breiter, schwar-
zer Ouerbinde und rundem, von 3 Längsaderu durchzogenen Glastleck ; letz-
terer ist viel holier als breit, die durchziehenden Adern manchmal gelb be-
stäubt , die oberste und unterste Zelle meist ganz gelb ausgefüllt. Fliigel-
spitze schwarz mit 3 goldgelben Fleckchen in der Mitte, Vorder-und Innen-
rand schwarz, letzterer breit. '

Querrippe der Hinterflügel ziemlich gleich dick, wie bei Culiciformis.
Franzen alier Flügel sehr- breit, oben und unten grauschwarz, am Innen-*
runde der Hinterflügel gelb , Unterseite ziemlich wie oben, die Vorder/Iügel
mit mehr Gelb in der Spitze.

A llanti f ormis* •

• Banchiformis Hübner lässt sich nur auf diese Art deuten, mag aber
den fehlenden Füssen nach zu urUieilen nach einem ganz schlechten Exem-
plar gemacht sein.
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Àllantif. wurde schon mehrmals um Wien gefangen; sie ist weit ver-
breitet, in Dalmatien, am Ural, im Orient und Sicilien, scheint aber immer
ziemlich einzeln vorzukommen. '

: . Main er t in a.

ilerr Z e l l e r kennt nur den Mann dieser Sesie, von Meyillaeformis
ist bis jetzt nur das Weib bekannt; es ist nicht unmöglich, dass Beides nur
die verschiedenen Geschlechter Einer Art sind.

Meine 2 Männchen fing Herr Mann hei Spalato.

Là m ati ttef'or mis.

Eine ausgezeichnete Art,, mir von K i u d e r m a n n in 2 Männchen aus
Diarbekir mitgetheilt, leicht kenntlich an der weissgrauen Wolle auf Stirn
und.Thorax. . • •-'.

Grosse über Ichnenmontformis-, Habitus so ziemlich mit dieser oder
Cynipiformis zu vergleichen.

Gesicht, Stirn und Thorax mit schmutzig weissgrauen, wolligen Haa-
ren besetzt, letztere ohne Streifen, Brust blassgelb.

Palpen wie bei Tabaniformt's gebildet, das erste Glied nämlich mit lan-
gen abstehenden, vorn gerade abgestutzten borstigen Haaren besetzt, da$
mittlere Glied mit etwas kürzeren Borsten, das Endglied dünn, spitz, anlie-
gend beschuppt; die Farbe ist blassgelb , die Borsten der - Aussenseite sind
schwarz.

Fühler blauschwarz , unten au der Wurzel braun , die Wimpern sehr
stark; Hinterleib schwarz , auf jedem Segmente ein schmutzig gelber Gürtel,
der 2., 4. und 6. "der breiteste; unten schliesseu sie zusammen, sind aber
schmäler. •

Afterbüschel gelb mit 2'ziemlich'schmalen schwarzen Streifen, Schen-
kel blauschwarz, grauwollig, Schienen dicht behaart, am Anfange und Ende
blauschwarz, sonst fahlgelb, Spornen und Füsse gell). Vorderflügel breiler
und runder, als bei Ichneumonif,, mit blassgelbem Fleckchen -ai* der Basis;
ihr Vorderrand, so wie die breiten Franzen aller Flügel graubraun, ihr
Innenrand gelbbraun , die;.Qiierbinde ziemlich breit, die innere Hälfte grau-
braun , die äussere fahl orange; hinter ihr ist der ganze Raum bis zur Flü-
gelspitze gläsern, nur am Saume wenig grau beschuppt.

Ouerrippe der Hinterilügel zwischen Hippe 4 und 5 wenig stärker,
als »ei Jchneumoniformis. . :

Die Unterseite gleicht der oberen, doch sind auf den Vorderflügeln,
Vorder- und Aussenrand, so wie die äussere Hälfte der Ouerbinde biass
schwefelgelb. , -, ' ' : , ' • '

M in ia ce a — C h r y si d if o rm is.

Minianiformis •— ein von Herrn F r e y e r eben so unglücklich gebil-
deter Name, wie Schmidtiifonnis, den ich daher in Dliniacea ändere - kann

- 0 *
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nicht Chrysidif. Var. sein, wie H. -Seh. wil l ; es ist nm so mehr zu wundern,
dass er beide Arte» zusammenzieht, da eben an seinen Abbildungen die Unter-
schiede Beider ganz gut ausgedrückt sind 5 in der Beschreibung sind freilich
Beide sichtlich vermischt. - , . • • .

Chrysidif. (H.-Selw Kig. 54) ist sehr plump, kurz gebaut, die Vorder-
Hügel breit mit abgeru deter Spitze, dunkel safranroth , in der Flügelspitze
und am Saume sehwärzlichgrau, das Schwarzgrau nach innen nicht scharf
begrenzt. Die Querbinde ist au der inneren Hälfte schwarz., an der äiisseren
roth, das Schwarz an der Innenseite scharf vom glasigen Keilfleck geschie-
den; als Gürtel finde ich an meinen 4 gut erhaltenen Exemplaren nur schmale
weisslichgelbe, metallglänzende Hinterränder des 4. und 6. Segmentes.

Miniacea hat lange sehmale VorderJlügel mit scharf vortretender Spitze ;
die Farbe ist mennigrot!», an der Flügelspitze und dem Saume tief schwarz,
das Schwarz nach innen nicht verfliessend. Die Mittelbinde ist breit, ganz
schwarz , meist beiderseits mennigroth umzogen , was aber zuweilen, dann
aber auch an Innen- und Aussenseite fehlt.

Der Hinterleib führt auf dem 2., 4. und 6., beim Manne auch auf dem
7. Segmente ziemlich breite schwefelgelbe Gürtel ohne den eigeuthümlicheii
Metallglauz von Chrysidif.', beim Manne zeigen sich auch auf den übrigen
Segmenten Anfänge von Gürteln. Der Hinterrücken hat schwefelgelbe Längs-
liaare, wovon ich an meinen Exemplaren von Chrysidif. keine S\nir .finde.

H.-Sch 's . Figuren haben zu runde Flügel und scheinen..mich geflo-
genen Exemplaren gemacht. Dr. F r i v a l d s k y sandte mir die Art als
Elampiformis , welcher Name aber jetzt von I I . -Sc lu für eine andere Art
verbraucht ist. - -. \ •'.'.'.

Var. Pepsiformis ist nur halb so gross, als Miniacea, sonst aber nicht
verschiedenj Herr Manu fing Beide untereinander bei Brussa.

Schmidtii— Prosopiformis'.

Halictiformis H. -Sch. ist Prosopiformis, und ich habe sie auch Herrn
H.-Seh. unter letzterem Namen mitgetheilt.

H. -Sch. scheint den Unterschied Beider in den mehr oder weniger
grossen Glasstelleu der Vörderßügel zu suchen , aber diess gibt hier kein
constantes Merkmal, eben so wenig die mehr oder weniger scharfe schwarze
äaumlinie; die Glassl eilen sind von der blutrot heu Farbe mehr oder weni-
ger, manchmal ganz verdrängt. Schmidtii und Prösopif. vermengt H.-Sch.
miteinander, wie schon aus der bei letzterer citirten Schmidtiiformis F r e y er
hervorgeht. Prosopiformis hat den Hinterleib einfarbig stahlgrün ohne
Gürtel (auch Ochsh. nennt ihn ungefleckt), Schmidtii dagegen den Hinter-
rand des 4 . , manchmal auch 6» Segmentes fein weisslichgelb, sonst ist
«ienig Unterschied H.-Sch 's . Prosopiformis Fig. 33 ist sonach eine sichere
Schmidtii, ..eine Beschreibung auf Pag. 78 dürfte zu Prosopiformis gehören ;
bei der auf Pag. ,08 sind aber beide Arten vermengt

Ochsen hei 111er nennt die Palpen von Prösopif. oben und einwärts
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glänzend schneeweiss , und sie sind e3 auch gewöhnlich; ein Männchen aus
Amasia hat aber Palpen und Hüftstücke ganz schwarz, ist jedoch sonst in
gar nichts verschieden. -

Meter oglossn— Pterogon.

Beide Genera zieht H»- 'Schff . mit Unrecht zusammen.
Abgesehen davon;, dass Mncroylossa bei Taite, Pteroyon in der Däm-

merung fliegt, erstere Gattung gauzrandige, letztere ausgezackte Flügel hat,
ist auch der Körperbau total verschieden.

Die Macroylossen sind schlank , etwas flach gedrückt,. ihr ganzer.
Körper mit kurzen, glatt anliegenden Schuppen besetzt; Pteroyon ist plump,
dicht wollig behaart, nicht flach gedrückt; der Thorax fällt vorne mehr ge-
rade ab, der Halskragen ist aufgestellt, scheibenförmig. Bei Macroylossa
liegt der Halskragen (lach auf die Schulterdecken auf, die Stirnè ist äusserst
flach (bei Pteroyon fällt sie vorne steil ab). Auch der Hinterleib' beider Gat-
tungen ist ganz verschieden geformt. .-

Wie He y den reich angeht, Goryon zu Pteroyon, Oenotherae aber
zu Macro yionsa zu ziehen, kann ich nicht begreifen j eben so wenig ist es
zu billigen, dass er den Namen Goryon wieder einführen will , wo doch
Bois du va l im Index meth* darauf aufmerksam macht, dass dieser Name
schon von Cra ine r einer exol. Pteroyon-Art zugetheiJt wurde.

Deilephilct — S phi na;.

H - Sch ff. zieht diese beiden Gattungen zusammen , sie können aber
fortbestehen, da wenigstens die Puppen verschieden gebildet sind

Tithyma li— Euphorbiae.

Die Raupe von Euphorbiae kommt in Spanien und Algier in fast ganz
hellgelber Grundfarbe mit rothein Kopfe vor, liefert aber den gewöhnlichen
Schmetterling} man hat solchen mehrseitig als Tithymali verkauft; Tithy-
mali ist allerdings eine weit verschiedene Art kommt aber nicht in Spanien
(wie IJ o isd. fraglich, H.-Sch. aber gewiss angibt), sondern auf Madeira vor.

Die bei Hey den reich aufgeführte Phileuphorbîae Mütze 1 kenne ich
nicht, dass es aber keine eigene Art, dürfte ausgemacht sein.

Ob Esulad aus der Ileihe der Arten zu streichen, steht noch zu be-
zweifelu'i allerdings sind viele gefärbte Euphorln'ae dafür verkauft worden,,
ich sah alter vor vielen Jahren zwei Stücke, au denen ich durchaus keine:
Fälschung bemerken konntet .

llippopliaës — V esp ert ilio.

Als Bastard von Beiden werden — und wahrscheinlich auch mit
Hecht— EpUobii und Vespertilioides abgeleitet, sie können aber dann auch
nicht, wie bisher geschehen, als eigene Arten angeführt werden,.
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'. ' h i y t i s t r i . . , '

Spirene/Es\). (in Boisd. Index steht irrig Hühner) ist ein kleines
Exemplar von Liyustri.

Stner intluis — Mjaothoë.

SmPi'inthtts Abtb. A. hat Mittel- «»d Endspornen, Abth. B. bloss End-
spornen der Hinlerscliienen.

Bei haothoë fehlt die Haftborste der Hinterflwgel, auch ist die Flügel-
form verschieden von Smerinthus. Ob die Haft horste auch hei Tremulae fehlt,
kann ich freilich nicht bestimmt sagen, doch ist es zu verimiihen.

, - ; , . Ki n der man ni is '

Von dieser schönen Arf fand Kind ermann zwei Paare in Begattung
15 Stunden westlich von Diärhefcir, wo das Gebirge bei Argana Maden
anfängt; in der Gegend standen bloss einige Weidenbäume, es ist also die
Raupe darauf zu vermuthen. , .

• Kindermannü ist etwas grosser, als Ocellata, und hat hinsichtlich der
wolkigen Zeichnung der Vorder- und der carmoisinrothcn Fürlmng der Hin-
terllügel die nächste Aehnüchkeit mit derselben, Flügelform und Auszackung
ist aber wie bei Tiliae , letztere auf den Vorderflügefn am Innenwinkel und
auf Rippe 3 eckiger. Die Franzen der Vorderfliigel sind braun, die der hin-
teren weiss.

Kopf, Palpen und Thorax wie bei Ocellata•, letzterer über die Mitte
eben so tief braun,* Hinterleib bräunlicligrau, die Segmente hinten fein weiss
gerandct; Fühler wie bei Ocellata gebildet, nur etwas stärker, ihre Unter-
seite dunkelbraun. ; , . ' '

Die Vorderflügel sind fahl aschgrau mit hellerem Mondfleck in der
Mitte; vor demselben zieht vom erslen Drittel des Vorderrandes ein tief
brauner Schattenstreif, der auf Rippe 2 eine scharfe Ecke nach aussei) macht
und sich dann wieder nach innen wendet,- zwischen diesem Schattenstreife
und der Wurzel ist, das ganze' Feld aschgrau mit einem helleren Bogenstrcif
durch die Mitte. Das Feld hinter dem braunen Schatten ist hellgrau und
braun gewölkt, mitten bindenartig gewässert; an den AVinkel des bräunen
Schattenstreifes stösst ein hellgrauer Wisch , greller als bei Ocellatai von
der Fliigelspitze geht ein weissgrauer Zacken, der auf Rippe 2 einen tiefen
Zahn auswärts macht und sodann in die Grundfarbe übergeht j am Saume
ziehen braune Flecken , ungefähr wie bei Ocellata.

Die Hinterflügel sind carmoisinroth , im mittleren Drittel am hellsten,
an der Wurzel dunkler, gegen aussen bräunlich. Sie haben .an derselben
Stelle wie Ocellata eine ähnliche Zeichnung, die aber nicht augenförmig,
sondern ein vom'Innenrande bis zu Rippe 3 ziehender dunkler, von zwei
hellblauen Streifen durchzogener, oben von einem halbmondförmigen schwar-
zen Flecken begrenzter Längswisch ist.
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Die Unterseite ist hell mid dunkel gebändert , wie bei Ocellata, die
Vorderiliigel in der JMitte carmoisinroth.

/' " N « C I I €€.

H y a Una.

Die von Z e l l e r in der Isis \Si7 unter den kleinasiatisehen Schmet-
terlingen aufgeführte Panctata kann schon wegen der Glasstellen der Hin-
terflügel nicht zu Punctuta gehören, auch ist mir nicht bekannt, dass sich
eine andere Art, als Hyalina in Kleinasien fiudet.

Z y g C€ e 11 ei.

Rubicund us— Mi nos. , .

Heydenre ich zieht Polyyalae Espe r als Synonym zu Rubicundusi .
Wäre diess richtig, so hätte der Esper'sche Name einzutreten. Polyyalae'
kann aber auch nicht einmal fragweise-angezogen werden , da Esper bei
seiner Zyyaena Urauenheiin bei Frankfurt als Fundort angibt, Rubicundus
aber nur im Römischen und in Kleinasien -vorkommt j eher dürfte Polyyalae
noch zu Herinyii 7J. gehören, da ihr im Texte feurigeres Roth, im Gegensatze
zur dünnen Uescluippung- von Pilosellae (Minos) zugetheilt wird. Ob Herinyii
eigene Art, wage ich nach meinen 2 Männchen nicht zu entscheiden ; schar-
fen Unterschied von Minos fiude ich keinen.

Nnbiyena Alanti vom Pasterz-Gletscher besitze ich nur in einem ein-
zigen Männchen; es hat sehr diiune Beschuppung (ahnlich der Exulans), das
Hol h ist blass ' carmoLsin, der Saum der Hinterflügel bauchiger; sollten diese
Merkmale in beiden Geschlechtern constant bleiben, so könnte Nubiyena
füglich als eigene Art aufgestellt werden ,• zu beobachten wäre aber noch,
ob Minos auch in den Zwischenregionen vorkommt, und wie sie daselbst
ändert. . ,

Scabiosae— Itrizae.

Dass Scabiosae H b . , Fig. 6 , zu Brizaé gehört, hat H ü b u e r selbst
im Texte verbesser t , w a s H e r r . - S c h a f f e r übersehen hat.

Pluto.

O c l i s e u l i e i m e r nennt die Fühler weniger verdickt / a l s bei Minos ;
sie sind aber au meinen zwei Stücken, wejche ich hier gefangen, noch dicker
und plumper, und auch H.-Schff. bildet sie in Fig. 93 so ab. Die echte
Pluto muss ich wohl ' liabeny ,da. ausser der gemeinen Minos keine ihr nahe-
stehende Art um Wien vorkommt.

So genau auch meine Pluto mit Herr . -Scha f fe r ' s Fig. 93 stimmt,
so wenig vergleicht sie sich mit der von Ochs en heim e r citirten Pythia
Hb.,- ob diese nicht doch vielleicht zii Pythia F a b . (Minos S. V*) gehört?

H . - S c h f f . liefert Fig. 107 noch eine ,,Pluto T r e i t s c h k e,"" zu der

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



94

noch der Text fehlt, die aber den Fühlern, Flügel form und Zeichnung nach
unmöglich mit Fig. 93 zusammengehören kann.

•Freyeri.

Die Artrechte von Triptolemus F r e y e r sind nunmehr wohl festge-
stellt; da aber die Freyer'sche Art nicht die Hübner'sche ist, so kann
sie auch nicht deren Namen tragen ,• ich ändere ihn daher in obigen.

V une t um.

K e f e r s t ein i i H. - S c h. ist nur Var» mit etwas mehr Roth auf
den Vorderflügeln : sie kommt aus Sicilien, Candia und Kleiuasien.

Dalmatina— Contaminei. . < ' , -

Kef e r s t e i n zieht die mir unbekannte Dalmatina zu Punctual , wo-
zu sie aber dem kurzen oberen Wurzelllecken nach nicht gehören kann.
B o i s d u v a 1 erklärt sie in den Icônes, Pag. 45, für eine wahrscheinliche
Var. von Scubiosae, doch zeigt damit die Abbildung gar keine Aehnlichkeit.
Der kleine rothe Fleck, der sich bei einigen Zyyaenen zwischen den beiden
Wurzelstriemen eingekeilt findet, soll bei Dalmatina dem Texte und der Fi-
gur nach ober der Vorderrandrippe- stehen , was mir nicht recht glaublich
scheint. Die Fühler zeigen den Icônes nach „pas de difference'1 von Sca-
biosae, dem Ind. tneth. nach soll der Unterschied in den „Antennis rnnlto
crassioribtis fere ut in Z. punetum" liegen, welcher Widerspruch die Art-
rechte noch mehr verdächtiget.

Im Index meth. wird noch eine Var. Vanadenis aus Südspanien ohne
nähere Bezeichnung erwähnt, die auch Niemand kennt ; ich fand in Andalu-
sien wohl Contaminei, aber sonst keine hieher gehörige Art.

Dalmatina H. - S eh., Fig. 59 u. 60, ist eine sichere Contaminei', sie
differirt auch von der Fig. 1 abgebildeten Contaminei in weiter nichts , als
dass im inneren Winkel der Mittelzelle noch ein kleines rothes Fleckchen
steht; dasselbe ist auch bei Sarpedon bald vorhanden, bald fehlend, kann also
keinen speeifischen Charakter abgeben. ; ,

H. - S cii ff. erklärt seine Dalmatina , Fig. 59 m 60, für kaum ver-
schieden von Punctum, dass sie aber dazu nicht gehört, beweist selion der
kurze obere Wurzeilleck der Vorderllügel. :

Contaminei soll nach Bois du v a l zuweilen mit rothem Gürtel vor-
kommen , was ich mit Hrn. Z e i l er bezweifeln möchte.

Sarpedon— Balearic a.

H.-S ch ff. trennt beide als eigene Arten; ich aber^kann weder au
seinen Beschreibungen noch Abbildungen einen genügenden Unterschied finden;
bei geflogeuen Exemplaren ist die Grundfarbe immer mehr graugrün, das
Hot h gelber. . •

l i o i s d u v a l führt Balearica in den Icônes als eigene Art, in Index
meth. als Sarpedon Var. auf, vergleicht sie aber sonderbarerweise immer
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mit PunctM#I, mit der sie doch weder in der Natur, noch in B o i s d u v a l ' s
Figur Aehnlichkeit zeigt.

Ich kann in Balearica nicht einmal eine Var. sehen, und erhielt aus
Frankreich unter diesem Namen immer nur ganz gewöhnliche Sarpedon;
auch meine in Andalusien gesammelten Stücke differiren nicht im Gering-
sten ; mir die geflogenen sind so gelbroth, wie B o i s d u v a T s Figur.

Cy narae.

Exemplare mit etwas schwächerem Gürtel aus der Gegend von Bolzen
verschickte Herr S t e n t z als Genistete. H e r r i c h - Schä f f e r und H e y -
«lenreich wollen darin Dahtirica B. sehen, die ich zwar nicht kenne, die
aber B o i s d u v a l (Icônes Pag 57) selbst fur eine mögliche Varietät von
Meliloti erklärt, und die also nicht hierher gehören kann.

Ac hill e a e.
Bellidis und Viciae Hb. werden gewöhnlich als Var. von Achilleae

E s p e r angeführt, sind aber nur die beiden Geschlechter dieser Art.
JanthindB. ziehe ich ohne Bedenken hierher; sie ist vou der gewöhn-

lichen Achilleae mir durch mehr stahlblaue Grundfarbe und ein wenig klei-
nere rothe Flecken verschieden. .

Eine weitere ganz unerhebliche Var. ist Cytisi F r e y e r , die ausser
am Vorderrande ausgeflossenen oberen Wurzel flecken gar keinen Untere
schied von der gewöhnlichen Art zeigt? Herr F r e y er will darin Cytisi
H b r. (Filipendulae Var.) sehen, mit der auch nicht ein Fleck überein-
stimmt ; auch H e y d e n r e i c h zieht sie zu Filipendulae.

Melilo ti.

Varürt sehr; sie kommt 5 u. 6fleckig , mit schmalem und breitem
Bande der Hiuterflügel, mit und ohne rothen Gürtel, in Grusien in be-
trächtlicher Grosse, und da mit der Var. Stentzii F r e y e r untermischt, vor.
Stentzii H. - S eh. — von der er keine Heimath angibt, sie mit Peucedani ver-
gleicht, mit der sie keine Aehnlichkeit hat, und die er anders hätte nennen sollen
— kenne ich nicht; die Abbildung zeigt schmälere Vordcrflügel, sechs Flecken
und einen rotheu Gürtel ; die Unterseite soll getrennte Flecken haben, was
aber auch bei Meliloti vorkommt.* Sollte sich wirklich eine andere Art her-
ausstellen, so halte sie eine Umtaufung zu erleiden, denn Stenttii hat zuerst
F r e y e r aufgestellt, nicht H. -Schf f . , wie mau nach dessen Bemerkung
Pag. 36 glauben möchte.

Ang elicae.

H.-Seh . sagt, dass diese Art bei Regensburg bald fünf-, bald sechs-
fleckig vorkommen; letzteres ist aber bei Angelica nie der Fall»-

H . - S c h f f r ' s . Zygaene ist nicht die O c h s e n l i e im er'sche, und
möchte ich sie für Hippocrepidis hallen, die nach seiner Angabe bei Re-
gensburg nicht vorkommen soll» Meine Meinung wird dadurch unterstützt,

F

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



96

dass I I . -Se l l . I l ü b n e r ' s Fig. 120 — 21 schlecht nennt, die doch, Wie Kc-
f e r s t e i n (Stett. Ztg. 1841) richtig sagt, ganz treu sind, und dass er Loti
Hb. als „zuverlässig" dazu gehörig erklärt, die aber zuverlässig zu Ilippo-
crepidis gehört. Auch H e y d e n r e i ch zieht letztere zu Angelicae. Ueber
Anyelicae B* sehe man bei Ferulae. ,

D o ry cnii.

B o i s d u v a l hat in den Icônes die richtige Dorycnii abgebildet ;
seine Angabe aber, dass er auch zwei Stücke aus Steiermark erhielt, be-
ruht sicher auf einem Irrthum, denn da kommt Dorycnii nicht vor; sollte
er vielleicht eine sechsfleckige Stenzii erhalten haben? Im Index metin ist
bloss mehr Südrussland als Heimath angegeben | er mag also den Irrllmin
selbst gefunden haben.

Dorycnii ist auch in Kleinasien weit verbreitet.

Fili pendul ae.

Mannii H . - S e h . , . vom Gross - Glockner, hat etwas dünner be-
schuppte FJügel und blasseres lloth ; ich halte sie nur für alpine Varietät.

Transalpina — Medic ayinis — Ferulae.

Ich sehe mich genöthigt, mich über obige Zygaenen in eine nochma-
lige nähere Erörlerung einzulassen, da ich nicht mit Allem, was darüber
geschrieben wurde, einverstanden bin; vorerst Will jeh die Arten, welche ich
unter obigem Namen verstehe, näher bezeichnen. - * '

Als Traiisalpina gilt mir eine der FilipemhUae so ähnliche Zygaene,
dass ich sojrar von ihren Artrechten noch nicht fest überzeugt bin; sie hat
Fühler, Flügelschnitt, Farbe und Lage der Flecken wie Filipendulae, die-
selbe dünne lîesehuppung der Unterseite der Vorderflügel, dasselbe schwach
ausgellossene, nebelartige lloth; nur ist sie grosser und dieHinterßügel füh-
ren einen etwas breiteren stahlblauen, nach innen etwas verfliessenden Hand.

Medicaginis hat einige Aehnlichkeit mit Transalpina, die Vorderilügel
sind aber kürzer, viel breiter, an der Spitze mehr gerundet; ihre Grundfarbe
ist ein lebhaftes glänzendes Stahlblau oder (seltener) Stahlgrün, das auch
auf der Unterseite durchaus gleich gesättigt ist. Das Carmoisin ist viel hö-
her, die Gestalt der Flecke» so ziemlich dieselbe wie bei der vorigen Art;
doch sind der vierte — und wenn er vorbanden— sechste Fleck mehr unter
den dritten und fünften gerückt, während diese bei Transalpina entschieden
eine Lage nach ausseu haben, und namentlich der sechste (der bei der jetzi-
gen Art auch von einer Längsader dunkel durchschnitten ist, oft auch ganz
fehlt) dein Saume sehr nahe steht. Die Hinterflügel von Medicaginis haben einen
sehr breiten stahlblauen Saum , der wie bei Lavandulae oft die Oberband
über das Ilolh gewinnt, oder es gar ganz verdrängt (Var. Stoechades O).
Die Unterseite zeigt die Flecke meist gel rennt ,• zu weilen aber auch ziisam-
menfliessend.
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Die Art ändert auch manchmal in Gelb: B o i s d u v a l i i Costa} Xan-
thoijntpha II. - S c h f f.

Ferulae hat eine matte, fast glanzlose stahlblaue oder stahlgrüne
Oberseite , den Flügelschaitt, die Lage und Gestalt der sechs Flecken wie
Dorycnii. Die Flecken zeigen sich klein und weiter von einander getrennt,
als hei den vorigen zwei Arten , sind stets alle gleich gross und das Roth
ist nicht carmoisin-, sondern mehr ziiiiioberrolli, wie bei Angelicae ; die'Hin-
terflügel ungefähr eben so gerandet wie bei dieser Art. Die Vorderflügel ha-
ben auf der Unterseite in der Mitte einen meist sehr entschieden ausgedrück-
ten Nebelstreif, der aber auch oft ganz fehlt. Die Fühler sind dünner, ihre
Kolbe ist schlanker als bei Transalpina und' Medica(finis*

Transalpina wurde nach Z e 11 er (Isis 1847) zuerst von H ü h n e r
aufgestellt und Fig. 15 u. 19 abgebildet; bei ersterer Figur ist das Roth zu
mennigfarbenj doch lassen die langen Wurzelflecke und der Text, wo das
Roth carmin genannt wird, keinen Zweifel, welche Art H ü b. vor sich hatte.

Dass E s p e r s Filipendulae major zu Transalpina gehört, beweisen
die laugen Wurzelflecke, der von keiner Ouerader durchschnittene dritte
und sechste Fleck (dieser steht auch sehr nahe am Saume), endlich die Flü-
ge 1 form, die bei Medicayinis breit und stumpf, bei Ferulae wohl gestreckt,
aber an der Spitze mehr abgerundet ist. Dass die Flecken unten getrennt sind,
darf nicht von der .Vereinigung der Filipendulae major mit Transalpina ab-
halten, denn E s p . bildet auch Filipendulae mit getrennten Flecken a b , und
bei der bekannten Härte der Esper'schen Figuren ist auch gar nicht zu er-
warten, derlei zarte Merkmahle gut ausgedrückt zu sehen.

Dass O c h s e n h e i m e r und B o i s d u v a l (Icônes , die Monographie
besitze ich nicht) auch diese Art meinen, ergibt sich daraus, dass jeder die
grosse Aehnlichkeit mit Filipendulae erwähnt, und letzter sogar fragt-, ob
sie nicht vielleicht bloss eine grosse Var. davon sei. Ich möchte sie fast da-
für halten ; B o i s d u v a l ' s Raupen von Filipendulae und Transalpina
scheinen wohl verschieden, aber er bildet von ersterer ein sehr helles Exem-
plar, ab , die Verschiedenheit scheint daher grosser, als sie wirklich ist; ich
besitze selbst ausgeblasene* Raupen von Filipendulae, die mehr Schwarz
haben als seine Transalpina Pl. 5 , Fig. 3 n. 4 ; die Figuren sind auch
nicht genau gezeichnet, denn bei der ersten stehen die Seitenflecken gerade,
bei der zweiten schräge.

Oc hs en h ei me ri Zeller kann wegen dem nicht durchschnittenen
3. u. 6» Fleck und dem Nebelstreife der Unterseite der Vorderflügel nur
hierher gehören; auch er.erwähnt die grosse Aehnlichkeit mit Filipendulae.

H e r r i c h - S ch äf f e r hat Fig, 61 u. 62 die richtige Transalpina
abgebildet; aber die Angabe, dass diese Art auch in den südlichen Gegen-
den Deutschlands vorkomme, ist unrichtig. Medicaginis H b. bildet er gar
nicht ab, und scheint sie unter Transalpina vermischt zu haben, denn er
"ennt die Flügel der letzteren mehr stahlblau als grün, den sechsten Fleck

getheilt etc. Uebcr seine Medicaginis mehr bei der folgenden Art.
p *
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Auch Medicäginis hat zuerst H ü h n e r aufgestellt und Fig. 26 abge-

bildet. Die Abbildung zeigt die Wurzelflecke sehr klein, das mittlere und
äussere Paar Flecken weit von einander getrennt, den 4. u. 6. mehr unter
den 3. u. 5. gerückt, als schräg nach aussei! gestellt; auf deu Hinterfliigeln
nimmt das Stahlblau die Hälfte ein und verliert sich allmählig ins Roth. Die
Farbe ist an der Abbildung fast so mennigrolh, wie bei der auf derselben
Tafel dargestellten Peucedani, der Text nennt sie aber carminroth ; auch das
Uebrige der Beschreibung als „Grosse wie bei Transalpina, die Lage der
Flecken aber anders augelegt, Hinterflügel nur über die Mitte hinaus roth,"
passt ganz gut auf meine Exemplare von Medicäginis.

E s p e r liefert, Tab. XVI, Fig. f, eine Zyyaene, die Pag. 198 noch
zu Filipendulae gezogen,Pag» 196 jedoch als Transalpina beschrieben wird;
diese fällt mit Medicäginis H b. zusammen. •

K e f e r s t e i n beschreibt (ßtett. Ztg. 1841) Transalpina und Medicä-
ginis ', erstere ist sicher Medicäginis Hb. ; über letztere ist aber nicht ins
Klare zii kommen. Die Beschreibung passt ganz auf Ferulae, das Citat von
Transalpina E s p e r.spricht wieder entschieden für die H ü b n e r'sche Art.
Weiters ist Herr K e f e r s t e i u zum Zusammenziehen seiner zwei Arten ge-
neigt; Medicäginis und Ferulae sind aber so verschieden, dass an keine
Vereinigung derselben zu denken ist. K e f e r s t e i n fehlt auch darin, dass
er bei jeder der genannten Zygaenen das Roth hochrot« nennt, da dieser Aus-
druck gewöhnlich für zinnoberroth gebraucht wird, Medicäginis (seine Tran-
alpina) aber carminroth ist*

Medicäginis und Stoechadis erklärt K e f e r s t e i n für ganz hetero-
gene Arten, und sagt , dass sie B o i s d u v a l auf die unverantwortlichste
Art zusammengeworfen habe; eine Reihe von Uebergangen zeigt mir, dass
B o i s d u v a l Recht gethan. Dass ich dieselbe Stoechadis, wie K e f e r -
s t e i n vor mir habe, geht aus der Heimathsangabe : Piémont und Siidruss-
land, hervor; nur Becker 'sche Exemplare, deren K e f e r s t e i n erwähnt,
besitze ich nicht, und diese könne» möglicherweise zur mir fremden Stoe-
chadis B. (non alior. auet., deren Namen H e r r i c h - S e h ä f f e r zur Ver-
meidung von CoIIisionen mit Recht in Kiesenwetteri änderte) gehören, dann
würde aber K e f e r s t e i n zwei verschiedene Arten unter dem Namen Stoe-
chadis vereinen. .

Er citirt zu Medicäginis B o i s d u v a l ' s Icônes PI. 54, Fig. 10, wo
aber Transalpina abgebildet ist j wahrscheinlich ist PL 55, Fig. 10 zu lesen,
da auf Pag. 123 Medicäginis und Charon B. zu Stoechadis O. gezogen wer-
den; ferner ist er der Meinung, dass B o i s du v a l iu den Icônes die Be-
schreibung der Transalpina mit der von Filipendulae verwechselt habe, was
aber schon d ess hall) nicht der Fall sein kann , da Transalpina viermal mit
Filipendulae verglichen wird, und von letzterer Art in den Icônes gar keine
Beschreibung vorkommt.

Cytisi Hb. 26, die K e f e r s t e i n zu Medicäginis zieht, ist sowohl
Figur als Text nach, wie O c h s e n h e i m e r richtig sagt, nur Filipendulae

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



99

Var. mit paarweise zusammengeflossenen f lecke», nnd hat nichts mit Medi-
caginis gemein, wie schon aus der angegebenen Heimath : Baiern, Schwa-
ben, wo nicht ganz Deutschland, hervorgeht.

Lonicerae, wovon K e f e r s t e i n fiinffleckige Exemplare von Me-
dicaginis (seiner Transalpina) nicht zu unterscheiden weiss , ist schon im
Flügelschnitt weit verschieden.

.Auch Transalpina Z e i l er {Isis 1847) ziehe ich zu Medicaginis, schon
der Flügelform wegen, die er breiter und stumpfer als bei Fttipendulae
angibt.

H e r r . - S c h f f . scheint als Medicaginis die O c h s en h e i m er'sche
Art (Ferulae) zu beschreiben ; er nennt im Eingänge das Roth wohl car-
min, spricht aber von Neigung zu Zinnober, spitzeren Fühlern, stumpfe-
ren Flügeln, matterem Blau, nie oder nur äusserst schwach getheiltcn sech-
sten Fleckeu und deutlich rothem Strahl der Unterseite. Auf Pag. 42 erklärt
er Stoechadis für „gewiss verschieden von Medicaginis, liefert aber Fig* 45
eine Stoechadis^ die dem Texte (Pag. 47) nach ein ?,Uebergang zu Medica-
ginis'1 sein soll, was sie auch in der That ist»

Charon B., Pl. 54, Fig. 9 , ist Z e l l è r geneigt, fur seine Syracusia
zu halten ; dagegen sprechen die angegebene Grosse (B. nennt Cliaron grosser
als Filipendulae) und die Erwähnung eines zuweilen vorhandenen sechsten
Fleckens, den Syracusia meines Wissens nie zeigt; dafür : die Abbildung,
die ein Thier vom Habitus der Zyg. irifolii mit der stumpfen dicken Füh-
lerkeule (diese wird im Texte gar nicht beschrieben !) und dem Rande der
Hinterflügel dieser Art zeigt; auf keine der beiden Arten aber passt: les
ailes plus lancéolées que celles du Zyg. Filipendulae* Es ist hier kaum ins
Klare zukommen; jedenfalls handelt es sich nur darum, ob Charon B. bei
Medicaginisr oder Syracusia citirt werden soll, da der Name wegen Colli-
sion mit der verschiedenen Charon Hb. ohnehin nicht bleiben könnte. Ob
Syi'acusia Z. (wozu auch die bei H. - Schff. erwähnte Piemonteser Loni-
cerae gehören mag) auf der spanischen Seite der Pj'renäen und bei Barce-
lona, von wo B o i s d u v a l auch Exemplare seiner Charon erhielt, vor-
kommt, weiss ich nicht; ich fand bei Barcelona keine, wohl aber einige
Exemplare bei Ronda in einer feuchten Niederung im Juni auf Disteln.

Charon H b r . , in der Oc h s e n h e i m e r eine Var. von Scabiose ver-
muthct, kenne ich nicht, wohl aber H e r r . - S c h f f,, der sie Fig. 69—70
in beiden Geschlechtern abbildet; die Figuren stimmen so ziemlich mit der
H ü b n e r'sehen , und zeigen keine so nahe Verwandtschaft mit Medicaginis,
als dass beide zusammengehören könnten»

H e y den r e i c h citirt Charon zweimal : einmal als eigene Art, dann
als Var. bei Medicaginis*

Ferulae ist eine weitverbreitete, nur vielfach verwechselte Art ; ich
erhielt sie aus Fiume , Tirol und Piémont. Zu ihr gehört Medicaginis Och-
sen h e i m e r ; er nennt die Flecken hochroth, weit von einander abste-
llend etc.j einen weitern Beweis meiner Ansicht finde ich darin, dass erStoe-
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chadis, die ich mir für Vaf. von Medicaginis Hb. hallen kann, weit davon
stellt; hätte er die H ü b n e r'sche Medicaginis gehabt, so würde er Stoe-
chadis dicht daran gereiht haben.

Ferner gehört hierher Medicaginis Z e i l e r und Angelicae B o i s d u -
v a 1. Die O c h s e n h e i m e r'sche Angelica kann B o i s d u v a l schon dess-
halb nicht vor sich gehabt haben, weil er ein sechsfleckiges Exemplar ab-
bildet ; und wenn er angibt , dass er von verschiedenen Seiten sowohl fiinf-
als sechsfleckige Angelicae erhielt, so beAveisst diess eben nichts, als dass
er über diese Art nicht im Klaren ist. Dass ich B o i s d i i v a l ' s Angelicae
hierher ziehe, dazu veranlasst mich weiters die Farbe (beau ronge vermil-
lon), der Vergleich in der Stellung der Flecken mit Hippocrepidis, und der
Umstand, dass ich vor Jahren eine Ferulae unter dem Namen Alpina Guenée
aus Frankreich erhielt ; B o i s d u v a l schlägt diesen Namen Icônes, Pag. 64,
für seine Zygaena vor, wenn sie von der O c h s e n h e imer'schen verschie-
den sein sollte j ich glaube ihn aber verwerfen zu sollen, da die Art nicht
lediglich eine Alpenbewohnerin ist.

Schliesslich noch Eins. Ich habe im Eingange nach Z e l l e r angenom-
men , dass die erste Transalpina von H ü h n e r bekannt gemacht wurde.
Ich Aveiss nicht, in welchem Jahre die Hübner ' schen Sphingiden erschie-
nen; es ist aber sehr Avahrscheinlich, dass E s p e r ' s Transalpina {Medica-
ginis Hb.) älter ist ; in diesem Falle miisste Medicaginis Transalpina heis-
sen, und'für Transalpina könnte (wenn die Artreclite überhaupt feststehen)
dann Ochsenheimeri Z e l l e r eintreten, daFilipendulae major nicht anwend-
bar ist; der Name Medicaginis wäre dann allerdings erledigt, ihn aber auf
die O c h s e n h e i m e r'sche Art zu übertragen, mochte doch nicht rath-
sam sein. ' •

Peucedani — E phi alt es.

Peucedani scheint mir weniger veränderlich, als gewöhnlich angenom-
men wird, und ich möchte einen guten Theil der Varietäten, die man ge-
wöhnlich zu Peucedani nimmt, zu Ephialtes ziehen. Es mag bei letzterer
Art derselbe Fall eintreten, wie bei Stoechadis und Lavandtilae, deren Hin-
terlHigel auch bald schwarz, bald roth vorkommen.

Aeacus fand ich hier nur , wo Coronillae und Trigonellae (die als
Stammart angenommene Ephialtes ist bei uns viel seltener) sehr gemein wa-
ren, und fand da gar nie eine Peucedani — die zwar auch um Wien , aber
selten vorkommt—darunter» Aendert das Roth in Gelb, so inüssten meines
Dafürhaltens auch die Flecke der Vorderlliigel nur gelb werden; sie sind
aber beim hiesigen Aeacus, mit Ausnahme der Wurzelflecken, weiss»

Auch Exemplare mit rothen Hinterflügeln und Gürtel und weissen Fle-
cken der Vorderflügel erhielt ich zugeschickt, die mir zu Ephialtes zu gehö-
ren scheinen ; auf den Hinterflügeln hat das Schwarz fast die Oberhand über
das Iloth, wie bei Aeacus über das Gelb. •

Peucedani hat wohl auch ihre Vtxv. Aeacus, bei ihr sind aber die Fie-
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cken der Vorderfliigel so lebhaft gelb, wie die Hinlerflïigel ; ich besitze nur
ein Stück aus Siebenbürgen. Hierher rechne ich: Aeacus F a b . , Hb. 81, zur
weissfleckigen Var. gehören, Aeacus Hb. 18, E s p. 33," dass letztere Var. zu
Coronillae und Trigonellae gehört, davon bin ich überzeugt, einen anderen
Unterschied als die weisse Farbe der Flecken weiss ich aber von Peucedani
nicht anzugeben,' auf der Unterseite sind auch bei der weissfleckigen Aeacus
die Flecke durch einen gelben Hauch verbunden, während sie bei Ephialtes
und ihren gewöhnlichen Var. sich getreunt zeigen»

H ü h n e r hat Fig-. 83 eine Hippocrepidis mit gelben Hiuterflügeln und
weiss gefleckten Vorderflügeln abgebildet, was also meiner obigen Ansicht
widersprechen würde; wahrscheinlich sind a*ber die Vorderflügel nur vom"
liegen abgewaschen ; weuigstens besitze ich ein rothes Exemplar von Hip-
pocrepidis , bei dem die Flecken der Vorderfliigel ganz ausgebleicht sind.

F aus t in a.

H. - S c h ff. bezweifelt die Artrechte, und es fragt sich daher, ob er die
echte Faustina vor sich hatte j ich besitze nur ein männliches Exemplar, nach
dem ich aber die Hübn er'sche Abbildung sehr treu finde. Faustina nähert
sich im Habitus, Fiihlerbau und Färbung so entschieden der Onobrychis, dass
sie bei richtiger Bestimmung nicht mlt'Fausta vereiniget werden kann.

G any me des.

Ich besitze ein Männchen mit getrennten Flecken, wie H . -Schä f f er 's
Laetifica, Fig. 88, und würde diese Figur ohue weiters hierher ziehen, wen»
nicht der äiissere Fleck etwas weniger herzförmig gebildet wäre.

Fraxini.

Hierher ziehe ich auch Oribasus H . - S e h . 31—34; Fraxini H. - S e h .
102 differirt nur durch den Mangel der weissen Einfassung des äusseren
Fleckens ; ich besitze aber ein Stück, bei dem gar kein Fleck eingefasst ist,
ein anderes, das den fünften Fleck getheilt hat. Die Fühler von Fraxini bil-
det H. - S chff. wohl schlanker ab, aber er zeigt sich darin unzuverlässig,
denn von den drei Fig. 81 — 83 abgebildeten Onobrychis hat jedes Sfück an-
dere Fühler, und bei Oribasus sind sie offenbar zu plump.

Cäffra E s p e r , Tab. 17, ist eine ganz gewöhnliche Onobrychis, und
es ist bei Hey de iir e i c h wohl nur ein Versehen, dass er sie zu Oribasus
zieht.

Onobrychis.

Hedysari, Astrayali und Meliloti Hb. sind sämmtlich ganz gleich, und
flifferireu von der Stammart nur durch den Mangel des rollien Gürtels und
etwas schmälere weisse Einfassung der rothen Fleckenj dem Text nach soll
Astragali „purpurgegürtet, oft gänzlich mangelnd," die beiden anderen „un-,
merkbar gegürtet" sein.
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Eine Var., ohne aller weisser Einfassung der Flecken, wurde früher

als Astrayali verschickt, und kam uns in letzterer Zeit als Berolinensis zu.
Diniensis hält H. - Seh ff. für eigene Art; ich finde ausser lebhaf-

terer, dicker aufgetragener und mehr'ziegelrbllier Färbung keinen Unter-
schied von Onobrychis. Sie wurde vom verstorbenen P i e r r e t bei Digne
aufgefunden ; ich erhielt sie auch aus der Gegend von Brest.

Barbara H . - S e h . , mir in Natur unbekannt, gehört vielleicht auch
hierher; Abbildung und Beschreibung geben keinen genügenden Aufschluss
über die Artrechte..

I n o.

Procris ist schon au.einePflanzengattung vergeben, daher der L e a c l i ' -
sclie Name dafür eintritt.

Die mit Statices und Globulariae verwandten Arten sind bisher viel-
fach verwechselt worden, woran theils die Einförmigkeit der Thiere, theils
oberflächliche Beschreibungen die Schuld tragen. Ich will ihre Auseinander-
setzung versuchen, berücksichtige aber dabei hauptsächlich den Habitus und
die Fühler, da in der Färbung sich mehrere Arten wandelbar zeigen.

Ich beginne mit der gemeinsten, und wohl meist bekannten Art, näm-
lich Statices L. Sie hat die Grosse von Globulariae, ist jedoch etwas ro-
buster. Die Vorderflügel sind schmäler, von der Wurzel an mehr gleichbreit
ihre Spitze mehr vortretend, ihr Saum nicht bauchig, ihr Innenwinkel weni-
ger gerundet. Auch die Hinterflügel sind schmäler, am Innenwinkel lappig
ausgezogen, der Saum nur zwischen Rippe 2 u. 4 etwas bauchig, sonst gerade.

Die Färbung der Vorderflügel ist ein trübes Blaugrün ; die hintern zei-
gen sich hell aschgrau, gegen die Wurzel zu auffallend bleich, fast farblos,
daselbst ungemein dünn -beschuppt j die Fransen sind etwas dunkler. Der
Körper ist in Farbe mit den Vorderflügeln ganz gleich. Die Fühler reichen
bis au den Zellenschluss, sind massig stark und enden in eine abgestumpfte,
etwa 3 Mal so lange, als dicke Kolbe; sie sind beim Manne mit anliegenden
Kainm/.älineu bekleidet, die gegen die Spitze zu in die Kolbe verwachsen.

Die Unterseite ist bleichgrau, dünn beschuppt, die Innenränder der
Hinterfliigel etwas spangrün.

Statices fliegt bei uns auf Waldwieseu im Juni in Gesellschaft der
Globulariae.

An Statices schliesst sich einerseits Chrysocephala, anderseits Mannii
und Heydenreichii an.

Chrysocephala (der Kopf ist nicht immer goldglänzend) hat nur die
halbe Grosse von Statices, ist schwächer gebaut, hat eben so geformte, aber
kürzere Fühler und mehr gerundete Flügel. Letztere sind sehr dünn be-
schuppt und differireii von Statices dadurch, dass auf der .hinteren gegen
die Wurzel zu die bleiche Stelle mangelt und das Grün der vorderen in
Folge der dünnen Beschuppung ganz matt und graulich erscheint, während
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es bei Stntices mehr gesättigt ist und den Grund vollkommen deckt ; Unter-
seite rauchgrau, dünn beschuppt. •

Chrysocephala ist eineAlpenbewohneriii, Statices scheint in der Laub-
holzregion ihre Grenze zu haben, wenigstens traf ich sie noch nicht höher.

* Mannii hat die Grosse und Körperstärke von Statices , ihre Fühler
sind wohl wie bei dieser Art gebildet, aber auch etwas kürzer. Die Vorder-
II ü gel sind, an der Spitze und am Innenwinkel etwas mehr gerundet, ihr
Saum mehr geschwungen, die Farbe ein dick aufgetragenes Blangrün. Die
hinteren sind schwarzgrau, wurzehvärts nicht bleicher, die Fransen nicht
dunkler. Die Unterseite schwarzgrau , die Hiuterfliigel etwas mehr metall-
grün , als bei Statices. , • - >

Herr Mann brachte diese Art in Mehrzahl aus Spalato ; sie waren
alle in Gestalt und Färbung vollkommen gleich. ' ,

Mi cans H.- S eh. scheint mir der Fliigelform nach hierher zu gehören.
Heydenreichü S t en tz (aus der Gegend von Mehadia) hat viel Aehn-

liches mit Mannii, ist aber etwas grosser und viel plumper, ihre Fühler
sind dicker und länger, sonst eben so gebaut, die dunkel blaugrünen Vor-
derflügel viel kürzer und breiter, an der Spitze und am Innenwinkel fast au
Länge gleich, ihr Saum sehr bauchig; Hinterflügel und Unterseite wie bei
Mannii.

Diese Art variirt in der Färbung bis in's schönste glänzende Gold-
grün, welche Exemplare Herr Dr. F r iva l d sky als Micans verschickte*
Micans F r e y er möchte ich darin nicht sehen, da Herr F r e y è r seine Art
auf bairischen Alpen fand, die Frivaldskj ' ' sche aber in Italien und dem
Oriente vorkommt, auch Freyer ' s Bild im Uebrigen nicht darauf passt.
F reyer ' s Art ist zu ungenügend bezeichnet, als dass sich darüber sicher
urtheilen liesse, ich möchte aber eine gewöhnliche Statices darin vermuthen.

Ich komme nun zu Geryon Hb., die Ochsenheimer mit Unrecht für
eine kleine Var. von Statices erklärte. Sie findet sich im Juni auf den kal-
kigen Höhen zwischen MÖdling und Baden auf Centaureen und Disteln, ist
um Ys kleiner, als Statices, und unterscheidet sich davon auf den ersten Blick.

Die Vorderllügel sind glänzend goldgrün, dicht beschuppt, kürzer und
runder, die hinteren schwarzgrau, nach innen nicht heller, ihr Saum ist
bauchiger, am Innenrande kaum lappig vortretend. Die Fühler sind viel
dicker, plumper und kürzer (sie eudeu schon vor dem Schlüsse der Mittelzelle)»

Obscura 7t. möchte ich nicht für speeifisch verschieden von Geryon
halten; ausser mehr düsterer, fast glanzloser Färbung finde ich keinen Un-
terschied. Herr Mann brachte matte und glänzende Exemplare unter einander
aus Brussa, und unter einer Partie Geryon, die ich einst von daher erhielt,
waren sogar ganz dunkel bronzebraune Exemplare. •• :

Tenuicornis hält in Grosse und Flügelschnitt das Mittel zwischen
Mannii und Chloros. Sie hat die Färbung der ersten, die Fühler der zweiten
Art, und ist au letzteren leicht kenntlich, da sie in beiden Geschlechtern in

0
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cine Spitze enden und im männlichen Geschleckte die Kammzähnc nicht, in
die Spitze verwachsen sind. .

Herr Mann fand diese Art auch in Dalmatien und bei Brussa , Kin-
de r inanu in Klein-Asicn von Samsuu bis Diarbekir; ihre ausführliche Be«
Schreibung hat Z e l l e r Isis 1847, Pag. 293 gegeben.

Clitoros H ü b n e r hat die Grosse , den Flügelschnitt und Fülilerbau der
nun wohl allbekannten Sepitim, ist also von Globulariae, für deren Var. sie
früher gehalten wurde, weit verschieden» Die Vorderilügel sind schmäler,
ihre Spitze schärfer vortretend, als bei allen früheren Arten, ihr Saum ge-
rade, die hinteren schmal, am Innenwinkel bedeutend in die Länge gezogen,
ihr Saum höchstens zwischen Hippe 2 und 4 etwas bauchig* Was die Art
sogleich kenntlich macht, ist der eigenthümliche stahlblaue Metallglanz auf
Thorax und Vorderflügelbasis, der sich auf den VorderfUigeln alimälig iu
ein sehr gesättigtes, mehr oder weniger goldiges Grün verliert. Hinterflügel
seh warzgrau, unten an den Rändern metallgläuzend»

Chloros kommt um Wien in Gesellschaft von Geryon , aber viel sel-
tener vor, findet sich aber auch in Ungarn, Dalmatien, bei Brussa (Manu),
Tokat ( K i n d e r m a n n ) , scheint also eine weite Verbreitung zu haben.

Dass E s p e r ' s Globulariae CTab. 43, Fig. 5 , 6) zu Chloros gehört,
hat bereits O c h s e n h e i m e r (IV. Band) bemerkt ; Figur 5 ist kenntlich , 6
sehr schlecht, d a a b e r E s p e r das abstechende Stahlblau des Körpers von den
gelblichgrünen Flügeln bemerkt, so kann die Figur zu keiner andern Art
gehören. •

Sepium gleicht in Grosse, Gestalt, Fitigelschnitt und Fühlerbau der
Chloros, die Vorder/lügel sind aber schön bronzebraun , Thorax und Vorder-
/liigelbasis haben einen mehr goldigen Metallglanz»

Es ist nun »och Globulariae zu besprechen, eine der ausgezeichnetsten
Procriden und doch oft verwechselt.

Globulariae ist im männlichen Geschlechte (die Weibchen ändern in
Grosse,-sind aber stets kleiner) so gross oder etwas grosser, als Statices,
und zeichnet sich bei schlankem Bau durch ihre grosseu, breiten, gerundeten
und bauchigen Flügel aus» Die Fühler sind dünn , spitz zulaufend , beim
Manne bis ans Ende kammzälinig, beim Weibe mit kurzen Sägezähnen.

Die Vorderflügel zeigen sich gewöhnlich goldgrün, glänzend, sind aber
in der Färbung sehr veränderlich und variiren bis zum schönsten Goldbronze
und tiefen Blaugrünj erstere Varietät fand ich bei Honda unter der gewöhn-
lichen Globulariae, letztere erhielt ich aus Italien und Dalmatien. (Herr
Z e l l e r hat sie Isis 1847, Pag. 294 als Notala beschrieben.)

Herr Zei l er war so gefällig, mir zwei Weibchen seiner Centaureae
mitzutheilen, sie zeigen nicht die mindeste Differenz von unserer hiesigen
Globulariae; da Herr Z e i l er seine Art als Raupe in den lllixtlern der
Centaurca jacea, Herr Schmidt und L a i b a o h sie auf gleiche Weise an
Scabioseu fand, so dürfte bei H ü h n e r eine Verwechslung der Raupe vor-
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gefallen sein und seine Globulariae-liante wohl auch zu Statices gehören;
eigene Erfahrung habe ich darüber nicht;

CognataBJ\ kenne ich nicht, aber auss«rdei», dass ich in Andalusien
nur Globulariae fand, wird mir diese Art auch »och dadurch Verdächtig,
dass B o i s d u v a l im Index metli. 1840 bei Globulariae E s p e r als Autor
anführt. Da Espe r unter diesem Namen Cldoros abbildete, so kann es recht
leicht sein, dass den Franzosen • Chloros als Globulariae und Globulariae als
neue Art gilt. .

H e r r . - S c h . liefert Fig. 94, 95 eine Cognata in beiden Geschlechtern,
wozu noch die Beschreibung fehlt, die aber aussei- mehr wassergrüner Fär-
bung keinen Unterschied von Globulariae (die er gar in seinem Werke ganz
ausgelassen) zeigt ; sind diese Figuren nach Original-Exemplaren* verfertigt,
so ist die Identität mit Globulariae ohne weiters erwiesen.

Obscura Z., von H e y d e n r e i c h zu Cognata gezogen, hat nichts damit
zu schaffou. Ampelophaga und Vilis wurden bisher als Synonyme angegeben
und B o i s d u v a l citirt selbst seine Vitis bei Ampelophaga Wo., H. -Sch.
macht aber zwei Arten daraus j mir ist nur eine bekannt und ich möchte
auch die Existenz von zweien bezweifeln. Ampelophaga bildet er gar nicht
a b , sondern benutzt Jinr die Hü bner'schen Figuren, deren Fühler er zu
spitz, den Afterwinkel der Vorderflügel zu scharf nennt und auch angibt,
dass ihm die kupferrothe Körperfarbe noch nicht vorgekommen sei.

Die weiters angegebenen Unterschiede der angeblichen zwei Arten
sind gar keiner Beachtung wert». Fühler, Kopf und Thorax werden bei
Ampelophaga „mehr goldgrun," bei Vitis „mehr grün," die. Flügel von
Ampelophaga „dicht umbrabraun mit kupferröthlichem Glanz, die hinteren
schwärzlicher," die von Vitis „licht umbrabraun, Spitze und Iländcr violett-
scliinnnernd, die hinteren etwas dunkler" genannt, die Fühler von Vitis
tverden statt mit Ampelophaga mit Pruni und Sepium verglichen. Bei Ampe-
lophaga wird wohl noch erwähnt, dass die Fühler spitzer, die Hinterfliigel
schmäler als bei Vitte sein sollen, seine Vitis Fig. 73, 74 zeigen aber auch
fein zugespitzte Fühler und möglichst schmale Ilinterflügel. Verbessert man
nun noch au Hübuer 's Figuren obige vpn H.-Sch. selbst gerügte Fehler, so
erhält man ganz seine Vitis. . ;

A. g I n o p e. _
Diese Gattung differirt von Ino dadurch, dass auf den Vorderflügelu

Hippe 7 und 9 aus einem Punkte, 8 aus 7 (bei Ino jede gesondert) entr.
springt (H.-Sch's . Figur auf Tab. XIII ist unrichtig und hat sogar eine
Hippe zu wenig), die Zunge kurz und weich, (bei Ino spiral) ist und das
Weib einen vorstehenden Legestachel hat.

IM e t e r o g y ni s.
Die Verwandtschaft mit den Psychen scheint mir durchaus nicht so

nahe, als gewöhnlich angenommen wird; nur das llügellosc (aber doch mit

0*
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Fassen versehene), sein Gehäuse nicht verlassende Weih bietet einen Berüh-
rungspunkt, sonst aber auch gar nichts.

Die Raupe ist 16füssig, in Gestalt den Zygaenen. ähnlich, lebt frei
und verfertigt zur Verwandlung ein eiförmiges Cocon, das in Form dein der
Zyg. onobrychis gleicht, aber nicht geleimt ist.

Ueber die Arten dieser Gattung bin ich nicht im Klaren; l l ambur
bildet Faune d'Andalousie PL 14 Paradoxa und Affinis ab ; seine Paradoxa
hat schwächere Fühler , als Af finis. die Herr . -Schäffer 'sche aber zeigt
noch viel stärkere und stimmt auch im Habitus nicht«

Ucber Af'finis schreibt mir Herr B r u a n d , dass er sich ganz sicher
überzeugt habe, dass sie eins mit Penella sei. Auch an dem Schmetterlinge
von Paradoxa Rb. finde ich keinen rechten Unterschied und ich erhielt bis-
her unter diesem Namen lauter Penella ; erheblich differirt aber Raupe und
Gewebe bei Kam b u r ; erstere hat viel weniger Schwarz, als die von Penella
(welche ich ausgeblasen vor mir habe), das letztere ist rölhlichgelb, bei
Penella blass schwefelgelb.

E p i a I u $.

V eile da.

Var. Galliens K a d e n , H»-Sch. Fig. 4 (auch B o i s d u v a l hat Icônes
PI. 69 eine ähnliche Figur) kommt auch auf unserem Schneeberge unter Vel-
leda vor ; sie unterscheidet sich von der Stammart nur durch gleichmässigere
rothliche, die nctzarligc Zeichnung überdeckende Grundfarbe.

Camus.

B o i s d n v a l führt Jodutta Hb. als Var. auf, sie ist jedoch nur das
Weib von Camus, wie bereits Ochscnlie imer bemerkt.

Herr F r e y e r liefert Tab. 560 (nachdem er schon Tab. 183 einen
Carnus -"Mann abgebildet) das Männchen als Uredo, das Weibchen als So~
cordisj wir begegnen namentlich in den letzten Heften so oft dieser Sucht,
in jedem Stücke eine andere Art sehen zu wollen , dass es endlich nöthig
is t , sich dagegen auszusprechen,- es wird z. B. Noct. corticea als Sinceri,
Baptricula als Carbonis, Nymphaea als Conjitx und Tab. 534 gar eine
offenbar exotische Ophiusa, von der Herr F r e y er selbst sagt, dass er nicht
weiss , woher sie ist, abgebildet, was den minder routinirten Sammler nur
verwirren muss.

C o s s i n a»

Das Geäder von Styt/ta australis ist bei H. -Sch . Tab. XII ganz ver-
zeichnet, das von Styyia colchica Fig. 10 aber richtig gegeben. Auf Pag. 10
ist auch die Rede davon, dass kein Flügel eine Einscliubzclle besitzt, bei
Fig. 1% ist aber jeder Flügel mit einer versehen.
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Thrips und Caestrum gehören nicht mit Ligniperdn und Terebra zu-

sammen und trennen sich auch durch die Rippenbildung von Cossus; auf den
Vorderflügeln fehlt nämlich die Anhangzelle, auf den hinleren entspringen
Rippe 6 und 7 aus einem Punkte, dort jede gesondert. Die Fühler sind wie
bei Cossus, die Lamellen bei Thrips aber tief ausgeschnitten.

Bei oberflächlicher Betrachtung wären die Arten zu Endagria zu stel-
len , mit welcher Gattung, sie nebst dem Habitus auch das Schwärmen nach
Sonnenuntergang auf trockenen Hügeln gemein haben,* eine Vereinigung da-
mit verbieten aber die Fühler (bei Endagria zweireihig gekämmt), der
Mangel der Anhangzelle auf den Vorder-, die vorhandene Einschubzelle auf
den Hinterflügeln, es ist also die Errichtung eines eigenen Genus gerecht-
fertigt.

Auch Aesculi und Arundinis müssen getrennt werden ,* beide sind in
Lebensweise, Habitus und Rippenbildung verschieden. Erstere lebt als
Raupe in Stämmen und hat den Habitus von Cossus, letztere findet sich als
Raupe in Schilfknollen und der Schmetterling hat gerundete, von der Wur-
zel aus gleich breite Flügel und doppelt über die Hinterilügel hinaus ragen-
den langen dünnen Leib , dessen Gelenke fast länger, als breit sind. Das
Geäder von Aesculi hat H.-Sch. richtig (nach einem Weibe, beim Manne
sind die Zellen etwas mehr in die Länge gezogen) dargestellt, ganz fehler-
haft und unbrauchbar ist aber das von Amndinis und ebenso difleriren wie-
der die Beschreibungen Pag. 10 und Pag. 12. von der Zeichiiuns j auf beiden
Seiten ist allerdings von einer Einschubzelle der Ilinterflügel die Rede, aber
bei Fig. 12 ist keine zu sehen und es fehlt auch da auf den Vorderflügeln
die Einschubzelle. Rippe 6 und 7 entspringen weit von einander aus dem
oberen Theile der Mittelzelle, die letzlere als Fortsetzung des Vorderrandes,
\md 8 zieht frei aus der Wurzel; bei H.-Sch's . Figur entspringen G und 7
aus der oberen Ecke der Miltelzelle und 8 bildet den Vonlerrand derselben.

Bei Aesculi ist auf den Vorderflügeln die innere Miltelrippe nicht gar
so zackig, wie bei H.-Sch 's . Figur; die Mittelzelle ist durch 2 Rippen in
3 Felder getheilt; die erste zieht fast mitten durch, doch etwas näher am
Innen- , als am Vorderrande und fast parallel mit demselben ; das dadurch
entstehende Feld ist wieder hinter Rippe 3 von einer Querrippe durchschnit-
ten; der äussere Theil desselben ist breiter, als hoch, und es entspringt
daraus Rippe b ; die zweite, das Mittelfeld thcilendc Rippe geht etwas ober
Rippe G bis zu 2/S des Vorderraudcs der Mittelzcllc,* das dadurch abgeschlos-
sene 3. Feld ist daher keilförmig und es entspringen aus seiner Vordereckc
Rippe 7 und 9 , ans seinem Vorderrande 10 , aus der Mitte von 7 kommt 8.
Die Ilinterllügel haben die Mittelzelle in 3 gleich breite und gleich lange
Theile getheilt; der untere ist hinter Rippe 3 von einer Querrippe durch-
schnitten, die dadurch entstehenden 2 Felder sind denen der Vorderflfigel ähn-
lich ; Rippe 2 und 3 cutspringeu aus der inneren, 3 und 4 aus der äussercu
Abtheilung des unteren Thcilcs der Miltclzellc, G aus dem mittleren, 7 aus
dem oberen Theile derselben, 8 bildet deren Vorderrand.
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Die Rippenbildung von Arundinis ist ganz anders; die Miltelzellc der

Vorder/lügel ist durch eine nach innen winklich gebrochene Querrippe ge-
schlossen ; Hippe 4 und Rippe 6 ziehen — letztere durch den Winkel der
Querrippe und ohne ästigen Absatz — in dieselbe bis zur Wurzel und bilden
dadurch eine ziemlich regelmässig keilförmige Einschtibzelle. Hippe 2 und 3
ziehen aus dem Inuenraude, 4 aus der inneren Ecke der Mittelzelle, 5 (nahe
an 4) aus der eingekeilten, 7 , 8 (diese beiden kurz gestielt) und 9 aus der
oberen Ecke, 10 aus dem Vorderrande derselben 5 vom Winkel der Querrippe
zieht noch eine Hippe in die Mittelzelle zum Vorderrande derselben und
schliesst dadurch ein auf die Spitze gestelltes Dreieck ab.

Eben so verschieden von Aesculi sind die Hinterllügcl ; Rippe 2 bildet
den Innen-, 7 den Vorderrand der Mitlelzelle; Rippe 4 und 6 ziehen in die-
selbe, stossen aber bald zusammen , die Einschubzelle ist daher ein ziemlich
kleiner Keil. Rippe 2 und 3 ziehen aus dem Iiinenrande der Mittelzelle, 5
aus der eingekeilten, 6, auf der Querrippe etwas ästig abgesetzt, aus dem
oberen Felde der Miltelzelle ; 8 zieht frei aus der Wurzel, parallel mit 7.

T y p h o n i o i d a e »

Audi die hierher gehörigen »wenigen Arten setzt H.-Seh. zu den
Ttneen, sie bilden aber, wie sich aus nachfolgender Beschreibung ergibt,
mit vollem Rechte, eine eigene Zunft. Die Arten fliegen bei Tage, sind
robust gebaut, haben einen zottig behaarten Körper, längliche, an der Spitze
(beim Manne mehr, als beim Weibe) gerundete Vorderflügel, halbkreisförmige
Hiulerllügel mit Haftborste, kurze, einfarbige Kränzen.

Der Kopf ist eingezogen, nebst Thorax und Brust dicht behaart, die
Augen klein, ganz in den dichten Haaren versteckt, Ocellen fehlen. Statt der
Palpen finden sich nur dichte Haare, wie bei Psyche* (Deutliche Palpen,
wie H.-Sch. II. Band, Pag. 17 sagt, kann ich an meinen 6 Stücken von
Lugubris und Cüiaris nicht entdecken.) Zunge fehlt.

Fühler von halber Vordcrrandslängc, borstenförmig, das Wurzelglicd
borstig behaart, beim Manne mit 2 Reihen beiderseits gleich.langen, gewim-
perten, weit von einander und fast horizontal abstehenden Kammziihnen,
heim Weibe borstenförmig mit dicker, filziger Beschuppung.

Hinterleib verhältnissmässig stark, etwas über den Innenwinkel der
Hinterfliigel hinaus ragend, beim Weibe mit vorstehendem Legestachel. Beine
kurz, Schenkel zottig; Hinterschienen wenig länger, als die Schenkel, mit
starken Mittel- und Endspornen.

Das Gciider (untersucht an Ciliaris Weib) ist sehr eigenthümlich. Die
Vorderfliigel führen nur eine freie lnnenraudsrippe, die an der Wurzel etwas
gegabelt ist. Die Mittelzelle ist in 4 ziemlich gleiche Thcile getheilt, Rippe 2
und 3 entspringen gesondert aus der untern, 4 ans der oberen Ecke des
untersten Theils, 5, sehr nahe an 4, aus dem zweiten Felde, 6 aus dcr3Iilte
•des dritten, 7 aus der Mitte, 8 und 9 (fast aus einem Punkte) aus der
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Vorderecke des vierten, 10 aus 2/J , 11 aus der Mitte des Vorderrandes,
12 frei.

Die Hinterfliigel haben 3 freie Iuuenrandsrippcii und eine nur zwei-
theilige Mittelzelle ; die untere Hälfte ist etwas grosser und Jünger, als die
obere und durch eine nach aussei) winklioh gebrochene Querrippe geschlos-
sen ; aus diesem Winkel entspringen dicht aneinander Hippe 4 und 5 , aus
dem Innenrande ziemlich weit von einander 2 und 3 ; aus der oberen Hälfte
entspringen C und 7, jede gesondert ; 8 zieht frei aus der Wurzel.

Boisduva l errichtet für Luyubris und Melas die Gattung, Typhonia,
für Ciliaris die Gattung Melasina, und stellt erstere zu den Psychiden^
letztere zu den Lithosien, Ich finde zur generischen Trennung dieser 3 Arteu
gar keinen Grund; dass sie Bo i sduva l vornahm und noch dazu beide
Genera so weit von einander stellt, erklärt sich dadurch, dass er von
Luyubris keinen Mann kennt und seine Luyubris eine andere ist, als die
II ü b n e r'sche.

In den Icônes PI. 56 gibt er zwei Figuren als Luyubris; Figur 9, die
den Mann darstellen soll, gehört zu einer mir unbekannten Art; Figur 10,
das angebliche Luyubris Weib, ist Ciliaris Weib. Luyubris und Ciliaris
werden im Texte noch für eiue Art erklärt und erst im Index metli. 1840
getrennt.

Beide Arten haben im männlichen Geschlechte gekämmte Fühler, sind
also nicht leicht mit Weibern zu verwechseln, dass es aber bei Bo i sduva l
geschehen, ergibt sich aus der Beschreibung der männlichen Fühler, die er
in den Icônes: Cylindriques, yarnies à chaque articulation de petits poils
écailleux verticilles nennt, auch im Index meth. von Articulis sinyulis pilis
squamosis instructis spricht, und aus der Figur 9, die unmöglich einen Manu
darstellen kann.

Figur 10 soll Luyubris Weib sein, ist aber ein sicheres CiliarisWcib,
denn es hat weisse Fransen (was auch im Texte Pag. 89 bestätigt wird)
und schwächere Füliler, als das Weib der echten Lufftibris ; die weiblichen
Fühler -werden in den-Icônes: Filiformes (soll Sediformes heissen) léyère-
ment velues, im Index meth.: Setiformes, subpilosulae genannt, was ganz
gut auf Ciliaris passt.

Melas B o i s d u v a l differirt nach dem Index meth* Pag. 79 von
Luyubris durch: Fimbriis alarum ?üyris, antennisquemanifeste crassioribus;
aus dieser kurzen Beschreibung ergibt sich, dass Bo i sduva l auch xonMelas
keinen Manu kennt und seine Melas das Weib unserer Luyubris ist, das sich
eben durch die schwarzen Fransen und dickeren Fühler von dein von Ciliaris
unterscheidet.

Bo i sduva l erthcilt seinem Genus Typhonia in den Icônes Neben-
augen (auch nach Och sen he im er soll Luyubris welche haben), Luyubris
und Ciliaris haben aber keine. Sollte die Art, welche Bo i sduva l Figur 9
als Luyubris Mann abbildet, wirklich welche haben, so wäre sie vielleicht
lî'ir eine Zyyaenide und in die Nähe von Vrovris gehörig; unmöglich ist es
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nicht, dass wir es hier entweder mit einer von Figur 10 weit verschiedenen
Art oder mit einem Exemplere mit falschem Kopfe zu tliun haben, denn die
Typhonien haben einen eingezogenen Kopf, was bei Figur 10 ganz gut aus-
gedrückt ist, bei Figur 9 stellt aber der Kopf so weit vor, wie bei den
Vrocriden.

Nachdem ich mich über Boisduva l ' s Luyubris und Melas ausgespro-
chen, bleibt noch seine CHiaris übrig. Als den Mann hat er jedenfalls die
echte, als Weib wahrscheinlich auch; nur mag er vielleicht seinen Irrtlnim,
dass er es in den Icônes als Luyubris Weib abbildete, nicht eingestehen;
da er Wallis als Heimat angibt, so erhielt er wahrscheinlich seine Exemplare
von A n d e r e g g und der kennt Ciliaris zu gut, als dass er ein unrechtes Weib
initthcilen könnte. Ziehst Wallis gibt B o i s d u v a l noch Dalmatien als Hei-
mat an , was mir verdächtig scheint; ich habe aus diesem Lande immer nur
Luyubris erhalten.

Der Mann von Luyubris scheint wenig bekannt zu sein ; Punctata
H.-Seh . stimmt ganz damit, nur ist das Weiss an meinen Exemplaren nicht
so grell, mehr schimmelartig und die Mittelmakel ist bestimmter ausgedrückt.

Melana H. -Sch. (derzeit noch ohne Text) zieht Hey den re ich zu
Luyubris, es ist aber jedenfalls eine davon verschiedene Art, zu der viel-
leicht Luyubris Üb. 294 das Weib ist. Diese Figur 294 differirt von Fig. 217
im Habitus und Flügelschnitt so sehr, dass Beide kaum zusammen gehören
können.

Die Weiber von Luyubris haben den Legestachel zuweilen ganz ein-
gezogen und de« Afterbiischel getheilt (oder ganz abgerieben), wie Hü li-
ner ' s Figur 217, die auch Ochsen hcinier fälschlich für einen Mann er-
klärt; der Hinterleib erhält dann, wie T r e i t s c h ke — X. Band— ganz
richtig bemerkt, ein männliches Ansehen; wirkliche Männer sind schon
wegen der laugen Kammzähne der Fühler nicht mit Weibern zu verwechseln.

Noch muss ich bemerken, dass eigentlich der Figur 216 (unserer jetzi-
gen Ciliaris) hätte der Name Luyubris bleiben sollen und Figur 217 (die
dermalige Luyubris) neu zu benennen gewesen wäre, doch die Namen noch-
mals zu ändern, würde nur neue Confnsionen herbeiführen.

Die Franzosen wollen in Luyubris und Melas durchaus Sacklräger
sehen; Herr S t e u t z versichert mich, dass er die Puppen von Luyubris aus
faulem Holze herausstellend gefunden habe und dieselben denen der Cossiden
ähnlich .seien , was mir glaubhafter scheint; nicht läugnen kann ich übri-
gens, dass ich einst bei Baden eine lange, mit feineu Sandkörnern bekleidete
leere Röhre fand, die ganz mit einer von Herrn Bru and später erhaltenen
Zeichnung eines angeblichen Luyubris-Üackcs übereinstimmte j Herr Bru and
will die todlellaupe imSucke gesehen und nach der Loupe gezeichnet haben.
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P s y c h o i d a e.

Will mau nicht auch die Talaeporien wieder zu de» Psychen ziehen,
was gewiss Niemanden einfallen wird, so müssen auch die von H.-Seh. als
Genus Canephora ausgeschiedenen Arten bei den Tineen bleiben; He3'deu-
re ich stellt letzlere Gattung wieder zu den Psychen.

Zu bemerken ist hier übrigens, dass für die Canephoren S t e p h e n s
laugst das Genus Fumea errichtete, H . -Seh . also Unrecht that, einen neuen
Namen zu geben, ,

Von den echten Psychen kann ich wegen ungenügender Bezeichnung
Uralensis F r e y er und Bicolorella Boisd. gar nicht, Hirtella Ev. nur
unsicher einreihen. Grandietla B. soll nach II .-Sch's . mündlicher Mitthei-
lung ein verflogener Gast, franconica Mann sein.

Die übrigen Arten theile ich unter möglichster Berücksichtigung ihres
Habitus folgendermassen ab :

A. Vorderüügel 10 Rinnen, jede gesondert, Hinterflügel 7 Hippen, jede
gesondert» •

B. Vorderflügel 18 Rippen , 4 und 5 auf einem Stiele, 8 und 9 auf einem
Stiele; Hinterflügel 8 Rippen, 4 und 5 auf einem Stiele. (Von Audi. F.
durch schwächlichen Bau verschieden.)

C. Vorderflügel 11 Rippen, 4 und 5 ganz nahe an einander, 7 und 8 aus
einem Punkte entspringend;- Hinterflügel 7 Rippen, worunter 4 und 5
am nächsten au einander.

D. Vorderflügel 11 Rippen, 4 und 5, 7 und 8 gestielt; Hiuterflügel 7 Rip-
pen, 4 und 5 gestielt»

E. Vorderflügel 11 Rippen, 2 bis 5 gleich weit von einander, 7 und 8 auf
einem Stiele ; Hiuterflügel 7 Rippen, 4 und 5 auf einem Stiele.

F . Vorderflügel 12 Rippen, 4 nnd 5 aus einem Punkte oder ganz kurz
gestielt, 8 und 9 auf einem Stiele (9 manchmal fehlend): Hiuterllügcl
8 Rippen, ,4 und 5 auf einem Stiele (6 manchmal fehlend) , also ziem-
lich wie bei B , Schmetterling aber wie alle von Abtheilung C an-
gefangenen Arten mehr plump und zottig.

G. Vorderflügel 10, Hinterfliigel 5 Rippen, alle gesondert, höchstens 6
'und 7 der Vordcrflügel gestielt oder aus einem Punkte.

H. Alles wie bei G., die Vorderflügel aber nur mit 9 Rippen, da Rippe 9
fehlt.

Millie fiel la.

Diese Art hat den Klügelschnitt von Opacella, ist aber grosser und
robuster, der Körper viel zottiger, branngrau, die Fühler mit langen, etwas
gekeulten Kammzühneu , die gegen die Spitze zu allmälig kürzer werden.

Die FJügel sind schwarzgrau, dünn beschuppt. Die vorderen haben 12
Rippen, wovon 4 und 5 aus einem Punkte entspringen, 8 und 9 au( langem
Stiele steheu. Die Hinterflügel haben 8 Rippen ; die Mittelzelle ist durch

R
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Rippe G gleich gctheilt, die untere Tliilfte ist länger, als die obere; aus dem
Iiuienrandc der unteren entspringen Rippe 2 und 3, aus ihrer Ecke auf sehr
kurzem Stiele 4 und 5 ; aus der Vorderecke des oberen Theils der Mittelwelle
entspringt 7, frei aus der Wurzel 8. .

Das Weib habe ich nur.in der Puppenhülse vor mir5 diese ist braun,
am Anfang und Ende gelb, wie alle verwandten. Der Sack ist dem von
Atra ähnlich, nur lockerer gebaut und mit wenigen Fäden — bei Atra
ziemlich dicht — umsponnen. Herr B r u a n d fand diese Art bei Besançon
und vermuthete darin FasciciileUa H . -Sch . ; da sie davon verschieden, so
benannte er sie zu Ehren des Herrn M i l l i e r in Lyon.

F as cicu l e l la.

FasciciileUa H.-Sch. möchte ich für Stetinensis H e r i n g (Stett. Ztg.)
halten, wenigstens stimmt H . - S e l f s . Figur 106 in Habitus und Färbung
ganz damit ttberein. Stetinensis wird bei H.-Sch. ganz stillschweigend Über-
gängen, von FasciciileUa wird kein Fundort angegeben.

Tab. XVI, Fig. 6 zeigt Fasciculetta mit 11 Rippen der Vorder-, 7
Rippen der. Hinterflügel, Fig. 3 Viciella mit 12 Rippen der Vorder-, S Rip-
pen der Hiutertliigel. Dass erstere Art auf jedem Flügel eine Rippe weniger
hat, erklärt sich dadurch, dass auf der vorderen Rippe 9 , auf der hinteren
Rippe 6 fehlt; dass diess bei Viciella vorkommt, davon bin ich durch ein
selbst gezogenes Exemplar überzeugt, das keine Rippe 6 der Hinterflügel,
auf den Vorderflügeln aber auf der linken Seite 11 , auf der rechten 12 Rip-
pen hat.

Auch H.-Sch. kann gar wohl ein ähnliches Exemplar in Händen ge-
habt haben5 Herr Bruand schreibt mir, dass ihm H.-Sch*. zwei verflogene
Exemplare von FasciciileUa mittheilte, deren Rippen mit Tab. XVI nicht
übereinstimmen, was noch mehr für das Eingehen dieser Art spricht; denkt
man sich zu I I . -Sch 's . Fig. 6 die Rippe 9 der Vorderflügel, Rippe 6 der
Hinterflügel hinzu, so hat mau auch ganz die Rippenbildung von Viciella;
Rippe 3 und 4 der HinterUigel sind wohl bei FasciciileUa etwas mehr aus
einander gekrümmt, als bei Viciella, was aber ein Fehler in der Zeichnung
sein .dürfte.

Tab ane lia.

Von dieser Art erhielt ich 2 Männchen von Herrn Becke r aus den
östl. Pyrenäenî wer den Namen gegeben, ist mir nicht bekannt. Tabanella
ist eigenthiimlich geformt, sie hat den schwächlichen Bau von Albida, die
dünne schwarzgraue Beschtippung von MusceUaj die Flügel sind an der
Wurzel sehr schmal, nach ausscu sehr erweitert und gerundet, der Körper
ist schwach mit langen schwarzbraunen Zotten, die nicht so dicht stehen,
Avie bei Muscella. Die Fühler sind, wie bei dieser Art, mit langen, etwas
-gckeulteu Kammzähnen-, die gegen die Spitze zu kaum kürzer sind. Die
Flügelrippen sind wie bei JMusceUa. Der Sack — ich habe nur 2. weibliche
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— ist aus sehr laugen feinen , quergelegten Stengeln lose zusamiucngewebt
und fein umsponnen; er ist veiiiällnissmässig breit und kurz, fast eben so
breit, als lang.

Mediterranean

Diese Art scheint um das ganze Mittelmeer verbreitet zu sein j ich
traf sie bei Marseille, Carthagena, Malaga und Honda, Herr Mann bei
Finnic, Constantiuopel und Brussa ; französische Entomologen halten sie
theils für Muscella, theils für Hirsutella. In der Beschreibung kann ich kurz
seinj Statur, Fühler und Rippen sind wie bei Vlumifera , die Art ist aber
fast doppelt so gross, dichter und dunkler schwarzgrau beschuppt, der Kör-
per noch etwas zottiger.

Den Sack fand ich bei Marseille auf einem Hügel an Graswurzeln
dicht am Boden befestigt, nur wenige Stücke an Steinen, er hat die Form
von Vlumifera, ist aber grosser, mit gröberen Stengeln und Wurzelrinden
bekleidet. .

Zwei weibliche Säcke, die ich fand, verschafften mir Männer in
Menge j kaum wollte ich sie in die Schachtel stecken, so waren die Män-
ner — die sich sonst ganz spärlich zeigten — in und um dieselbe zahlreich
vorhanden, krochen gierig und mit lang ausgestrecktem Hiiiterleibe zwischen
den angespiessten Schmetterlingen und Säcken herum , dass sie ganz leicht
zu spiessen waren , und waren sehr geschäftig, den Hinterleib in die weib-
liche Ilöhre zu zwängen, was sie auch so behende ausführten, dass ich die
Begattung kaum schnell genug verhindern konnte»

Hirsutella

Kam mir erst einmal im Juni am Schneeberge vor, wo sie am Lux-
boden im Sonnenscheine flog; sie scheint wie Pltnnistrella nur.eine Bewoh-
nerin der Alpen zu sein. Ochsenheimer ' s Angabe, dass sie in der Wie-
ner Gegend vorkomme, dürfte um so mehr zweifelhaft .sein, da auch die
Verfasser des Wiener Verzeichnisses die Alpen als Aufenthaltsort und Tus-
silayo alpina als Nahrungspflanze angeben, um Wien aber meines Wissens
noch kein Sammler eine Hirsutella fand. Ochsenhe imer sagt wohl (IV. B.
201): 1st mir seit 8 Jahren in der Wiener Gegend nicht vorgekommen;
diess dürfte aber wohl so zu verstehen sein , dass er während 8jährigem
Sammeln in hiesiger Gegend diese Art nie fand.

Tre i t s chke ' s Notiz bei Hirsutella (X. 1. 171): „Ziemlich selten,
Juli, Sack lang, aus Gras und Pflanzenthcileii," ist gar nicht zu beachten
und wahrscheinlich wie so vieles Andere nur nach dem Hörensagen hin-
geschrieben; so viel sich aus dieser Schilderung des Sackes entnehmen lässt,
dürfte er zu Opacella gehören, die in Steiermark und der Schneeberger
Gegend, im Thaïe bis zur Krummholzregion, nicht selten ist.

R *

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



114

Pl um i s t relia.

Boisduval und nach ihm H.-Seh. geben Nord-Frank reich als Heimat
an; ich habe, von da nie eine erhalten, wohl aber kommt Vlumistrella auf
Alpeinviesen Steiermarks und Kärnthens vor.

Hey den re ich fuhrt Plumistrella Hb. und Plumiyerella Bsd. als 2
verschiedene Arten auf, Plumigerelia bei Boisd. ist aber wohl nur ein
Schreibfehler, da Hiibner's Fig. 213 dabei citirt ist.

AI bid a — PJumosella.

Die Schmetterlinge Beider sind ganz' gleich, nur die Säcke differiren ;
ich fand die von Plwnosella bei Honda und erzog auch den Schmetterling
daraus ; sie waren zwischen den Zweigen von Ulex australis, besonders wo al-
lerlei Abfalle von Blüthen etc. zusammengehäuft lagen, versteckt. Einige waren
bloss von feinen, quer gelegten Spitzen des Ulex verfertigt, daher der Vi-
ciella ähiilieh, doch zarter; andere, die wieder von den Abfällen der gelben
ßlütheu verfertiget waren, hatten in dieser Bekleidtuig schon mehr Aehnlich-
keit mit Albida. Moos war nirgends zu treffen, gewiss würden sonst die
Psychen sich auch dessen zur Verfertigung ihrer Säcke bedient haben.

C o c h l i o p o d a .

Den Namen corrigirte A g a s s i z . Die einzigen zwei Arten dieser Zunft
lasse ich nur den ersten Stünden zu Liebe beisammen, glaube aber, dass sie
S t e p h e n s ganz richtig trennt, da ausser dem ganz verschiedenen Habitus
Testudo Mittel- und Endspornen , Asellus aber nur Endsporueu hat.

D r e p a n u l i d e s ,
II.-Sch's. Zunft der Ciliciden muss eingehen. Ausser dem verschie-

denen Ursprünge von nippe 8 der Hinterfliigel, die bei Cilix mit 7 auf
einem Stiele, bei Platypteryx frei aus der Wurzel zieht, ist gar kein Un-
terschied, und diess reicht zur Errichtung einer eigenen Zunft so wenig
aus, als z. B, bei <Ien Geometriden. H . - S e h. stellt wohl Tab,XVII,Fig. 2G
Cilix mit einfacher, Platypteryx mit durch eine gleichdicke Rippe gleich-
getheilter Mittelzclle dar, die Wahrheit Hegt aber in der Mitte; die Zellen
aind sowohl bei Cilix, als Platypteryx fein getheilt. Bei Platypteryx hat
Abth. A. End-, B. Mittel- und Endspornen der Hinterschienen.

S a t u r n i i n a «
Caloptera ist uach A g a s s i z ein Diptern-Gcnus , der Name musste

daher geändert werden.

S ti t t* «• t* i 4i.

Caecigena.

Der Schmetterling entwickelt sich im September und October, H . -Seh .

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



115

gibt den Juni an j er hätte die richtige Flugzeit bei T r c i t s c h k c (X. Bd.)
finden können. •

B o m b y c i d a e .
Der verschiedene Ursprung von Hippe 7 und 8 der Hinterflügel ist

liier nicht zu beachten, öderes müssteu eine Menge Gattungen errichtet, oft
ganz ähnliche Arten getrennt, unähnliche, z .B. Crataeyi und Primi, zu-
sammengestellt werden. DerUebersicht halber führe ich die bisher errichteten
Gattungen als Unterabteilungen auf, halte sie aber auch als solche für
ziemlich werthlos, da die Merkmale zu schwankend sind; Eriogaster z. B.
soll wolligen After der Weiber haben, Loti entbehrt ihn, ist' aber doch nicht
von den verwandten Arten zu trennen.

Das nichtigste ist hier wieder die Form; allen Arten des Genus
Bombyx kommt ein gerader, allen Gastropachen ein ausgezackter Inueu-
rand der Vorderflügel zu. Mesogona halte ich auch zufolge ihres eigenthüm-
Jiclieu Habitus und Flügelsclmittes für eine ganz gut haltbare Gattung.

Lasiocampa, so weit verschieden ihr Geäder auch ist, wird gewiss
Niemand von den Bombyciden trennen wollen, schon der Raupe wegen; wir
haben hier nur wieder einen schlagenden Beweis, dass mit dem Beachten
der Rippen, allein nicht immer durchzukommen ist.

Betulifolia.

B ois du va l (.Index meth. 1840) und nach ihm H.-Seh. und H e y d e n -
reich führen bei dieser Art F a b r i z i u s auf, der aber gar keine Betuli-
folia hat. Jlicifolia Fab . (Eut. syst* HJ. Pag. 421) citireii Ochsen hei m er
(im 3. und 4. Bande) und ß o i s d u v a l {Chenilles d'Europe) bei Betulifolia,
sie gehört aber sicher zur Liuiie'schen Art.

Castre nsis.

Eine Abart mit einfarbig bleichgelber Oberseite hat Herr B e l l i e r d e

la C h a v i g n e r i e in 2 weiblichen Stücken bei Paris erzogen und in den

Annales de la Société entom. 1851 als Var. Taraxacoides abgebildet.
Crataegi — Ariae.

Ariae Hb. halte ich nur für ein dunkles Weib von Crataegi; Herr
F rey er liefert Tab. 488 als Ariae einen gewöhnlichen Mann und ein dunk-
les Weib von Crataegi; Tab. 500 als Crataegi ein kleines Paar dieser Art j
die auf beiden Tafeln beigegebeneu Raupen beweisen, dass wir es nur mit
Einer Art zu thun haben. Herr F r e y er glaubt Ariae für etwas Anderes hal-
le» zu müssen , da er die Raupe auf Alpen gefunden.

Catax — Everia.

Von jeher wurde gestritten, welche von beiden Arten die Liniid'scne
Catax sei, und Herr Z e l l e r hat sieb neuerlich für letztere Art ausgespro-
chen; es ist auch ziemlich wahrscheinlich, dass Linné 's Beschreibung zu
'etzterer gehört; die Gegcncinwendung, dass Linné Roes el's Ab?»ild«n-
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gen von Cateix citirt, aber eben so gewichtig, ich lasse also beiden Arten
die einmal angenommenen Namen j jedenfalls ist L i n n é nur selbst Schuld,
dass seine Beschreibung Zweifel üisst.

Trifoliü

Unter einer grossen Menge Gast, trif'olü und medicaginis aus Brnssa
erhielt ich auch ein Männchen und mehrere Weibchen von H.-Sch's. Tere-
nii; beim MUunchen ziehen allerdings die Binden mehr geschwungen und
viel näher au der Wurzel, als bei Medicaginis, die Weibchen bieten aber
alle Uebergäuge zu Medicaginis und Trifolii.

L i p a r i d . e s .

Dass Cnethocnmpa nicht in die Zunft der Bombyciden gehört, ist
sicher, es ist auch schwer zu begreifen, wie sie so lange damit verbuudcn
bleiben konnte; eben so sicher ist aber auch, dass sie keine Notodonte isl,
wofür sie H. -Seh ff. erklärt.

Ich sehe iu der Raupe nur eine gewöhnliche Liparide, beim Schmet-
terlinge hat die Hippe 5 der Hinterilügel allerdings eine andere Stellung,
aber wir sehen dasselbe auch bei der vorigen Zunft und bei Porthesia
aurifltia fehlt sie gar, während sie bei chrysorrhoea gleich stark vorhanden
ist ; will man Cnethocampa nicht bei denLfpariden lassen, so mag sie eine
eigene Zunft bilden, eine Notodonte ist sie einmal nicht, diess beweisen
Ilaupe, Puppe und vollkommenes Insect.

Mit der Eintheilungder übrigen Lipariden bin ich auch mit H.-Seh. nicht
ganz einverstanden ; eine generische Trennung der Terebynthi, JUetrita, Lapidi-
cola und Atlantica vou Rtibea scheint mir nicht nöthig, du sich ausser dem,
dass die ersteren Arten nur Endspornen, letztere aber auch Mütelspornen der
Hiutersehieuen hat, kein Unterschied findet; Dispar hat ausser* dem wolligen
After des Weibes auch keinen Unterschied; wollte man diesen zur Trennung
benützen, so müsste auch Selenitica von Dasychira getrennt werden. Ich
lasse also alle genannten Arten in einer Gattung beisammen , und wähle
dafür, da Liparis schon seit 1738 ein Fischgenus, den von I I . -Seh. für
Rtibea allein gebrauchten Namen Ocnen'a. Salicis bleibt dann allein im
H.-Schäfferschen Genus Liparis stehen, erhält aber den Steph ens'schen
Namen Leucoma. Sie unterscheidet sieh von Ocneria durch aus der Mitte
des Innenraudes der Mittelzelle (hei Ocneria im äusseren Drittel) entsprin-
gende Rippen 2 , an ihrem Ursprünge weiter von einander stehenden Rippe»
3 bis 5 und gestielte Rippen 6 und 7 der Hinterflügel.

Coenobita, Coenosa und V. nigrnm hat H.-Sch. in einem Genus, hier
glaube ich wieder, dass jede Art ein eigenes bedingt. Abgesehen von den
Raupen trennt sich Coenobita durch den eigeuthümlichen noctuenartigen
Habitus, die beim Manne kurz kammzähnigen, beim Weibe borstenförmigen
Fühler. Coenosa und V. Nigrum haben wohl in beiden Geschlechtern ge-

© Zool.-Bot. Ges. Österreich, Austria; download unter www.biologiezentrum.at



117
kämmte Fühler, bei ersterer Art sind sie aber von halber Vorderrandslünge,
bei letzterer von wenig mehr, als einem Viertel desselben.

Penthophera hat weder in Natur, noch bei H.-Sch's . Figur 28 auf
Tab. XX eine Anhangzelle der Vorderflügel) nach Pag. 131 und 133 soll sie
aber eine besitzen.

Cn et ho c u mp et,.
Pinivora soll nach H . -Seh . eine eigene Art sein; die Raupe kenne ich

nicht ; am Schmetterling finde ich aber aiisser etwas schwächerem Halb-
monde der Vorderflügel keinen Unterschied von Pityucampa.

Maritima H . - S e h . lasse ich weg, da er sie nicht beschreibt.

Orgyiu.

Dubia — 8p lendida.

Splenäida ist gewiss mir Var. von Dubia ; die Raupen beider besitze
ich ausgeblasen; sie sind nicht wesentlich verschieden.

Splendida ist in Andalusien als Raupe zu Tausenden auf allerlei
Sträuchen, besonders Eichbüschen,* meine Zucht lieferte aber fast lauter
Weiber.

Eine andere Var, erzog K i n d e r m a n n bei Tokat und Amasia; sie
ist bei H. -Seh . , Fig. 164, abgebildet; ich nenne sie Turcica,

Bei dieser hat das Gelb die Oberhand, die dunkelbraunen Bänder der
Vorderflügel sind daher sehr verschmälert, die ITintcr/lügel rein goldgelb
mit schmaler Raudbiude. Bei Splendida herrscht auf Vorder- und Hinterflü-
gel das Braun mehr vor; bei Dubia ist das Gelb auf den Vordcrfliigclii ganz
bleich, auf den hintern aber goldgelb.

Lithosioidae-
Nola kann nur hier untergebracht werden, so sehr auch ihre vier-

zehnfüssige Raupe und ihre Verwandlungsart widerspricht.

Zu den Pyraliden mit drei freien Inncnrandsrippen kann sie nicht ge-
hören, denn sie hat nur zwei. Von denen mit zwei freien Inncnrandsrippen
(Jlerminia, Hypaena etc., die H. - S eh. zu den Noctuen zieht, die aber viel-
leicht eine eigene Zunft bilden) diflerirt sie durch den Mangel derOcellen und
(len Rippenverlauf, stimmt aber eben darin mit den Lithosien überein.

Quadra hat im männlichen Geschlcchte 6 , im weiblichen 7 Rippen der
Hinterflügel, Rubvicollis in beiden Geschlechtern 8; bei ersterer Art stehen
3 und 4 auf einem Stiele (5 fehlt); bei letzterer entspringen 3 u. 4 neben
einander, und 4 u. 5 sind gestielt ; es erfordert also jede Art ein eigenes

mit demselben Rechte, wie Litkosia und Setina.
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j\ u tlar

Mûri na.
Cinerascens H . - S e h . ist bine gewöhnliche Murina» Letztere nennt er

die grossie Art der Gattung, gibt aber gleich darunter Cinerascens grosser
als Murina an*

.," . Aura ta.
Diese von Mé net ri es aufgestellte, im Caucasus gesammelte, Niemand

bekannte Art fällt wahrscheinlich mit Flavicans B. zusammen; zwei von
K i u d e r m a n n in Griisien gesammelte Exemplare der letzteren machen
meine Vermuthung sehr wahrscheinlich.

Aur it a — Ram os a.

Aurita und Ramos a erklärt (nach einer brieflichen Mittheilung des Herrn
M a y e r - D ü r in Burgdorf) Herr de la H a r p e in Lausaune für Eine
Art, und will nachweisen, wie Aurita } je höher sie gehe, endlich zu Ra-
mosa werde; da sich Uebergänge von einer Art zur andern finden, so ist daran
durchaus nicht zu zweifeln, und die älteren Schriftsteller haben somit Recht
gehabt, beide für eins zu halten.

Herr A n d e r e g g theilte mir mehrere Paare eines Thieres mit, das ge-
nau das Mittel zwischen Aurita und Ratnosa hält; es hat die goldgelbe Farbe
der erstereu, die schwarzen, nur feineren Aeste der letzteren 5 die Weiber ge-
hen aber unmerklich in Ramosa über (das von H.-Seh» bei A n d e r e g g i i
erwähnte Weib gehört zu dieser Varietät).

Herr A n d e r e g g behauptet, Aurita und Ramosa seien zwei ver-
schiedene Arten, deren erstere die niederen Berge, letztere die alpine Re-
gion bewohne $ nur wo Aurita und Ramosa im Mittelgebirge zusarameu-
stossen, begatten sie sich unter einander und kommen dann in allen Ueber-
gangen vor; ich glaube, dass eben dieses Begatten dafür spricht, dass beide
nur Eine Art sind. Er schreibt mir ferner, dass er Aurita und Ramosa oft
erzogen habe (ob beide Raupen verschieden, meldet er mir nicht), und dass
sich die Schmetterlinge in der Gefangenschaft eben so leicht unter einander
begatten, dass ihm aber die Zucht aus solchen Eiern nie gelungen sei; es
ist diess sehr zu bedauern, und es wäre auch höchst interessant zu wissen,
ob itomosa-Raupeu, in die niedere Region gebracht, schon in nächster Gene-
ration Aurita liefern, oder ob es dazu mehrerer Generationen bedarf.

B o i s du v a ! beschreibt im Index meth. einen Hermaphroditen, der
rechts Aurita Mann, links Ramosa Weib sein soll; F r e y er hat dasselbe
Stuck Tab. 392 abgebildet; es ist-kein Hermaphrodit, sondern ein Weib und
hat die Flecke auf der einen Seite nur im Mittelraume zusammengeflossen *
ein eben so gezeichnetes Aurita Männchen sandte auch mir Herr A n d e -
r e g g als einen Hermaphroditen.
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Irr or e lia — Andere yyii.

Auch diese beiden Arten stehen in demselben Verhältnisse zu einander,
wie die vorigen; Andereggii (von Hnu Ande r e g g früher für Hybrid von
Irrorea und Ramosa gehalten) ist nur alpine Var. von Jrrorella. Den Ueber-
gang zwischen beiden macht Signala B o r k h , bei der die Pitncte nur im
Alittelraume ausgeflossen sind, daher, wie O c h s e n h e i m e r sagt, ein rö-
misches.V zwischen zwei I bilden, und Freyeri N i k e r l , die sich nur durch
bleichere Grundfarbe und theilweises Ziisamiiienlliesscn der schwarzen Puucte
von Jrrorella unterscheidet.

N i k e r l und F r e y e r geben die Grosse von Freyeri etwas gerin-
ger und die Flügel schmäler als bei Irrorella, sonst aber keinen erhebli-
chen Unterschied an ,• meine Irrorella vom Grossglockner sind so gross, wie
die hiesigen, nur viel blasser gefärbt ; ein Exemplar zeigt die Piincte schon
etwas ausgeflossen.

Rose id a — Melanomos.

Auch hier wiederholt sich dieselbe Erscheinung wie bei Anrita und
Ramosa, Irrorella und Andereggii ; die alpine Melanomos ist bleicher gelb,
russig überflogen, die schwarzen Puncte sind mehr oder weniger ausgeflossen ;
ein Hauptunterschied von Roseida soll an den schwarzen Schulterdecken lie-
gen, aber H e r r . - S c h a f f e r's Figur zeigt schon gelbe, und auch N i k e r l
sagt (Stett* Ztg. 1845 Pag. 104), dass sich bei massiger Vergrösserung an
der Vorderflügel basis einzelne gelbe Härchen zeigen.

Kühl we i n i i.

Ueber Kuhltveinii sind die wenigsten Sammler im Klaren ; es kommen
sowohl Roseida als Aurita mit gelbem Hinterleibe vor, ich kann aber keine
dieser Abänderungen für eigene Art halten, da bald die ganzen Segmente,
bald nur die Hinterränder derselben mehr oder weniger gelb gefärbt sind.

Zu Roseida gehören : Kuhlweinii T r e i t s c l i k e , H ü h n e r und
B o i s d u v a l ; zu Aurita: Kuhliveinii F r e y er. Hii lmer 's Figur ist
ziemlich misslungen, zu gross und zu lebhaft gelb} es ware sehr verzeih-
lich, sie zu Alirita zu ziehen, aber die Abbildung ist wahrscheinlich von
Ku h 1 w ein selbst veranlasst, und da T r e i t s c h k e angibt, dass Kuhl-
tveinii bei Frankfurt an der Oder entdeckt wurde, so kann sie nicht zu Aurita
gehören, die in Deutschland nicht vorkommt. Am besten sind llo i s ih iva l ' s
Figuren {Icônes planche 58). Uie.se zeigen in Grosse, Form und Färbung
ganz die Aehnlichkeit mit Roseida; da B o i s d n v a l sagt, dass er seine
Exemplare von T r e i t s c h k e selbst erhielt, so bleibt kein Zweifel, dass
Beide dasselbe Thier vor sich hatten.

Hier ist noch eine Setina zu erwähnen, die Herr F r ey er auf Tab. 530
abbildet ; sie ist grosser und lebhafter als mir Roseida je vorkam , in der
Zeichnung aber nicht verschieden; zu Aurita kann sie der angegebenen Hei-

S
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math: Hinter-Pommern nach, auch nicht gehören. Um zur Verwirrung das
Seinige möglichst beizutragen, wählt Herr F r e y er für seine Art den Na-
men Compluta, unter welchem H ü h n e r ganz deutlich Aurita abbildete und
bemerkt, dass H ü b n e r die wahre Aurita nicht abgebildet habe (was ist
denn dann Fig. 108?). . :

Ferner erklärt er sie für ,,eine mögliche Var. von Kuhliceinü mit
schwarzem sfatt rostgelbem Hinterleibe."' Alle Autoren wissen ausser dem
gelben Hinterleib kein 'wesentliches Merkmal für Kuhlweinii anzugeben j
Herr F r e y e r scheint aber, seiner Bemerkung nach, doch noch andere
gefunden zu haben, deren Bekanntmachung er dem entomologischen Publicum
nicht vorenthalten sollte. — Auch H e y d e nr cioli führt Compluta Hub- ,
n e r als eigene Art auf und vereinigt damit Cömplutä F r e y e r ; über letz-
tere will ich nicht urlheilen, bevor ich sie in natura gesehen ; erstere ist
aber, wie gesagt, eine ganz gewöhnliche Aurita*

MJ i t 7e o s i ft.
Cere o la.

Diess ist eine ganz sichere Lithosia, wie die mit 3 auf langem Stiele
stehende Hippe 4 und die fehlende Rippe 5 der Hinteriliigel beweist; mit Un-
recht stellt sie H e y d e n r e i ch zu Setina j bevor wir das H ü b n er'sche
Werk besassen , halte Herr Mann sie Stoeberi, ich Monticola genannt.

P lumbeola.
Die Franzosen nehmen für diese Art B o i s d u v a l ' s Namen: Com-

planula, der aber nicht bleiben könnte, wenn auch die Art nicht von H ii li-
n e r unter obigem Namen früher abgebildet wäre , da Z i n c k e n sie schon
1817 Lurideola nannte , B o i s d u v a l sie aber erst 1834 als Complanula
lieferte.

Palleola — V ni ta.

Hätte man sich lediglich an die H ii b n e r'schen Bilder gehalten, so
wäre nie eine Confusion bei diesen beiden Arten entstanden.

H üb tier 's Vnita, Fig. 93 (Unita, nicht wie H.- Seh ff. sagt, Pal-
leoin unterschrieben), ist die echte; Palleola Hb. 221 stellt ganz gut eine
hier zwischen Mödüng und Baden im Juli und August gemeine Art vor, die
O c h s e n hei m e r als Gilveola beschrieb; H ü bu e r's Palleola zieht er
mit Unrecht zu Unita; auch H . - S e h ff. thut diess und findet die Abbildung
daher schlecht. Dass O c h s e n h c i m e r's Gilveola mit Palleola H I>. zusammen-
fällt , geht aus T r e i t s c h k e's Angabe (X. I. 166) hervor ; T r e i t s c h k e
muss ihr zufolge die O ch s e n he i tu e r'schen Originale gesehen haben.
Unita zeichnet sich durch lebhaft hochstrohgclbe , etwas glänzend bestäubte
Vorderflügel, Palleola durch mattes, bleiches, fast glanzloses Lehmgelb aus;
soiist finde ich gar keine wesentlichen Unterschiede, halte aber doch beide
Arten für verschieden, da sie sich in der Färbung constant zeigen; die Hin-
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terflügel sind bei beiden Arten am Vorderrande bald mehr, bald weniger,
bald gar nicht schwarz angeflogen. •

Valleola ist im Ausmasse und Flügelsclinitte veränderlich ; kleinere
Exemplare betrachtet Freund H e r i n g (Slett. Ztg. 1848 Pag. 104) als Gil-
veola Och s Ii. und trennt sie als eigene Art von Valleola.

Boi sduvaTs Unita (Icônes planche 58, Fig. 3) gehört der Abbildung
und Beschreibung nach, worin die Färbung: Jaune - nanking, pâle et uni-
forme genannt wird, sicher, zu Valleola ; der Beschreibung nach auch seine
Gilveola, die er wegen allzugrosser Aehulichkcit mit Unita gar nicht abbil-
det, und dabei O c hs enheime rn das gefehlte Citai von Cinereola Hb.
(Achroea alvearia Fab.) nachschreibt. Den Icônes (Pag. 104) nach, soll
die Hanne von Gilveola in den Chenilles tT Europa abgebildet sein j sie ist
aber daselbst nicht erschienen.

Vit e llina.

Niemand, auch kein Wiener Entomolog, kennt diese Art, obschon sie
T r e i t s c h k e ,, fast alljährlich in Fichtenwäldern, auf Wienerbergen (wohl
bei Mödling?) Mitte August" gefangen haben will. Ich möchte Vitellina, der
Beschreibung nach , für eine verdorbene Valleola halten. Diese Art ist um
Mitte August ziemlich verflogen, und ihre Vorderflügel werden, wenn sie
lange dem Regen ausgesetzt sind, grau, die hintern aber behalten, da sie
durch die vorderen geschützt sind, ihre natürliche Farbe. Trc i ts cli ke nennt
auch die Fransen weiss, was um so eher auf verbleichte Exemplare von
Valleola schliessen lässt.

Dass Vittelina B o i s d. (PI 57) eine andere Art ist, als die T r e i t sch-
ke'sche, hat bereits Her i n g {Stett. Ztg. 1848, Pag. 106) bemerkt. Das
Männchen ziehe ich ohne Bedenken zu Luteola; dem Text nach sollen wohl
die Vorderflügel : Sensiblement moins étroites sein ; auf Tab. 58 findet sich
aber Luteola abgebildet, und die Form beider ist gleich. Die Hinterflügel
von Vitellina gibt B o i s d u v a l (Fig. 9) zur vordem Hälfte grau; dem
Text nach sollen sie etwas weniger breit schwarz sein, als bei Luteola;
seine Figuren zeigen aber das Gegentheil, und dass dless überhaupt sehr
varüre, bemerkt B o i s d u v a l selbst bei der Beschreibung von Luteola.

üeber sein Weib von Vitellina äussert B o i s d u v a l selbst Zweifel,
ob es dazu gehöre* ein blosser Blick auf die Abbildung von Caniola Weib
(PI. 57, Fig. 6) und Vitellina (Fig. 10) zeigt, dass beide ganz gleich sind.
Der Vorderrand von Vitellina soll sehr fein fahlgelb (fauve), der von Ca-
niola safrangelb gesäumt sein ,' an den beiden Figuren ist aber kein ünlcr-
schied zu sehen, und in natura zeigt sich Caniola hinsichtlich des mehr oder
»ninder lebhaften Vorderrandes sehr veränderlich , wie wir gleich an der
Tab. 58, Fig. 4 nach einem einzelnen Weibe abgebildeten Lacteola B. sehen,
die B o i s d n v a l selbst für Caniola zu halten geneigt ist , und ich auch un-
bedingt dazu ziehe. Auch bei dieser Art ist die Abbildung der Raupe, auf die

S *
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sich B o i s d u v a l bezieht, und die ebenfalls einen Ausschlag hätte gehen
können, in den Chenilles (TEurope unterblieben.

E u p r e p i a e .
Genus Chelonia, so wie die Zunft der Cheloniden besteht nach A g a s -

s i z seit 1800 bei den Reptilienj Trichosoma ist seit 1819 bei den Würmern
verbraucht, daher mussten die Namen geändert werden.

H e r r . - S c h a f f e r's Eintheilung ist nicht ganz richtig. Zur Trennung
von Spilosoma und Chelonia ist kein Grund; in Callimorpha stellt er Ma-
tronula, Dominiila, Donna, Hera, Pulchra und Jacobaeae.

Callimorpha (mit Dominula, Donna, Hera und Ménétriesiï) ist eine
ganz gute Gattung, ausgezeichnet durch die schlank gebauten, bei Tage flie-
genden vollkommenen Insecten und die schlanken lithosienartigen Raupen.
Matromila hat als Raupe und Schmetterling nichts mit Callimorpha gemein,
ist plump gebaut, und lebt als Raupe uud Schmetterling sehr versteckt; aus-
serdem ist diese Art ausgezeichnet durch die starke Afterzange des Mau-
ncs, erfordert also mit ganz gutem Rechte eine eigene Gattung (von Arctia
unterscheidet sie sich durch die ungekämmten Fühler); Pulchra und Jaco-
baeae besitzen wohl eine Anhangzelle der Vorderfliigel, gehören aber nicht
zu Callimorpha und können, wenn mau die Form doch auch' etwas gelten
lassen will, nicht beisammen bleiben ; erstere Art hat lauge schmale Vor-
derfliigel, ihr Saum ist kaum % so lang als der Vorderrand; Jacobaeae hat
Vorder- und Hinterflügel ziemlich gleichbreit und gerundet, zeichnet sich
auch durch ihre (gesellig lebende) Raupe von allen anderen Euprepien aus.
Pulchra näher sich als Schmetterling und Raupe den Emydien, sie aber
damit zn vereinigen, verbieten die Fühler, die hier vorhandene, dort fehlende
Anhangzelle der Vorderfliigel, und vorhandene Rippe 5 der Hinterflügel.

Jiemeophila trennt sich von Arctia (Chelonia) durch schlanken Bau j
die Arten fliegen auch bei Tage.

Estiymene, Euprepia und Ocnogyna (Trichosoma) lasse ich wegen der
Dornklaue der Vorderschienen auf einander folgen.

JL r c t i «,
Any e lie a.

Angelica Hb. 326— 27 (H.-Sch. schreibt 306 - 7 ) kenne ich nicht,
aber der Abbildung nach, die gut scheint, kann sie auch nicht fragn eise
zu Villica gezogen werden. Färbung, Zeichnung, Flügelform, Alles diffe-
rirt, Angelica nähert sich entschieden der Fasciata.

Ich fand in Andalusien zwei Exemplare einer der Villica ähnlichen
Raupe mit schwarzem Kop/ und Füsseu, die wahrscheinlich hieher gehört,
brachte sie aber nicht auf.
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Cur i it lis.

Dass diesem Namen der Hiibner'sche: Civica zu weichen hat, hat
hereits Ochs eu h ei mer, (IV. Bd., Pag. 326) besprochen, B o i s d u v a l ,
H.-Sch, und Hey d en re i ch führen ihn mit Unrecht wieder ein.

Maculosa — Ho ne s ta.

H.-Sch. führt letztere als eigene Art auf, sie ist gewiss nur Var.
von Maculosa ; die Grosse ausgenommen , die bei den Euprepien wenig zu
sagen hat, ziehen wir hier eben so scharf gezeichnete, am Saume schwarz
gelleckte Exemplare.

JE u p r e p i u.

Rivular is.

Mein einzelnes Männchen hat die Fusse ganz verkrüppelt, ich kann
daher nicht sagen, ob diese Art deu Dorn der Vorderschienen hat •, die Füh-
ler sind aber wie bei Pudica.

Kinde rmaun fand die Raupe während der Reise in Mingrelien un-
terwegs , konnte sie aber nicht zieheuj das Weib soll kurzflüglich sein.

' Zo raida.

Diese Art kenne ich mir nach n . -Sch ' s . Copie aus den nAnnalp.s de
la Société ehtomoloyique," woruach aber Hemiyena Gras I in sicher damit
zusammenfällt,* von letzterer hat H. -Sch . ein sehr kleines Exemplar ab-
gebildet, daher die Differenz etwas beträchtlicher erscheint.

N o t o d o n t i d . e s »

Hoplitis nannte Klug 1907 ein Dipteren-Genus, der Name kann also
nicht bleiben; Gluphisia corrigirte A g g a s i z in Glyphidia- Die Notodon-
tiden wurden von S t e p h e n s und D u p o i i c l i e l in mehrere Genera zer-
tlieilt, H . - S c h . errichtet noch für Chaonia und affin, die Gattung Dr»/-
monia, für Argentina die Galtung Spatalia. Erstere soll keinen Schuppen-
zalin der Vorderflügei haben , er ist aber vorhanden , mithin fällt der Grund
zur Trennung weg, Spatalia geht auch besser ein, da ausser den Silbcr-
i'ecken kein wesentlicher Unterschied ist; der stärker gezähulc Saum ist
hier von keiner Bedeutung, wie wir z. B. bei Camelina und Cucullina
sehein Die von mir unter Notodonta aufgeführten Arten haben keine Anhang-
zelle der Vorderflügel, Ptilophora, Pterostoma und Lophopteryx besitzen
aber eine ; die ersle dieser Gattungen zeichnet sich überdiess ausser dem
Flügelschnitt durch die fehlenden Mittelspornen der Hinterschicncn, die
zweite durch die langen Palpen, die dritte dnreh die Fühlerbildting aus.
Ebenso gute Gattungen sind Drynohia und Glyphidia, die zwar keine An-
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Iiangzelle der Vorderflügel besitzen, sich aber durch die vorhandenen Ocelle»
vou Notodonta unterscheiden ; Glyphidia hat auch mir Endspornen der Hin-
terscliicnen.

N O t O il O M t €€.

Hi/ bris.

• Ich sah drei Stücke in Bo i sduva l ' s Sammlung, sie halten das Mittel
zwischen Chaonia und Querna und sind jedenfalls eigene Art.

Dass Noct. hj/bris {Icônes planche 71, wozu kein Text erschien) nicht
hieher gehurt, ist gewiss; sie ist im Ind. meth. von B o i s d u v a l selbst aus-
gelassen, also nicht weiter zu beachten»

(wlyphidia,

Crenata.

In allen mir zu Gebote stehenden Werken finde ich nur eine Gene-
ration augegeben, es sind zwei; der Schmetterling findet sich im April und
August an Erleuslämmen.

]\ a e li t r a s;,

Vorstehender Aufsatz wurde bereits in der Juni-Sitzung (r/rfePag. G7)
übergeben; inzwischen sind Herrn H e r r i c h -S 'ch äf f e r's Nachträge er-
schienen und ich habe nun noch Folgendes zu bemerken:

S e s i a.

Leucospidiformis.

H e r r . - S e h . berichtigt nun selbst, dass seine Leucospidffbnnis nicht
die E s p e r'sche sei , erklärt aber seine Fig. 53 dafür und lässt für Fig. 4
den Namen Fenusaeformis eintreten.

Leu co me la net*

Zieht H . - S e h . zu Philanthiformis, worüber ich nicht urtheileu kann,
da ich die Art nicht kenne.

Zeller i.

Stelidiformis F r e y e r und Stelidif. Z e 11 e r verbindet Herr H . - S c h.
auch noch in den Nachträgen, erwähnt aber, dass er ein Exemplar von Herr»
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7t el I er mil^elheilt erhielt und citirt dazu seine Osmiaeformis Fig. 52, wel-
cher Name dann die Priorität hat. (Ueber die F ve y e r'sche Art habe ich
mich bereits auf Pag. 87 ausgesprochen.)

Z y g a e n OL.

Pluto,

Wenn Pluto H . - S e h . Fig. 107 nach einem der von mir mitgetheilteu
Exemplare angefertigt ist, wie aus den Nachträgen hervorzugehen scheint, so
ist sie gänzlich misslungen.

Favonia*

Hierher als Synonym Mediterranea H.-Sch.

Stentzii.

H.-S eh. zieht nun seine 6fl eckige Stentzii selbst als Var. zu Meliloti ;
will man auch diese Var. mit einem eigenen Namen bezeichnen, so kamt sie
Iiecora heissen , unter welchem Namen sie Herr K a d e » an Herrn H e r r . -
Sc h ä f f e r schickte.

Anyelicae.

H e r r . - S e h . zieht seine Laiipennis als Var. zu Anyelicae, als An-
yelicae gilt ihm aber auch in den Nachträgen noch Hippocrepidis; ich möchte
diese Latipenm's eher bei Anyelicae Ochsl i , unterbringen.

I 1t O.

Tenuicornis.

Die von Herrn H e r r . - S eh. bei dieser Art erwähnten, von mir mit-
getheilten Florentiner Exemplare gehören nicht hierher, sondern zu Globu-
lar iae Hb.

H e t e v o g y t* i s.
H e r r . - S c h . vermuthet (Nachträge Pag. 41), dass seine Paradoxa

Fig. 99 einen falschen Kopf halte , was auch sehr wahrscheinlich ist. Ich
habe die angeblichen zwei Arten Paradoxa und Penella aus denselben Hän-
den, wie Herr H. - S c h . , kann aber keinen Unterschied finden; Affinis
kenne ich nicht.

P s y c h e .

Villosella variirt sehr in dcrRippcnbildiiug, wie ich mich nun bei An-
sicht mehrerer Exemplare überzeugte. Hippe 4 und 5 , 7 und 8 der Vorder-
Hiigel, so wie 4 und 5 der Hinterllügel entspringen bald gesondert, bald aus
einem Punkt, bald sind sie gestielt, es lallen daher meine AMheilnng C, Ü
«)id E in eine zusammen. .
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F as ci culella. '•• ,

Erklärt min H.-Scli . selbst für Stetinensis, führt aber, statt Herrn
H e r i n g , irrig Herrn Z e 11 e r als Autor auf.

Tabanella,

Her r . -Seh . beschreibt in den Nachträgen eine Pyrenaeella, mit der
Tabanella wahrscheinlich zusammenfällt.

Mediterranean

Hierher gehört die von H.-Sch. in den Nachträgen erwähnte Massi-
liella , die aber nicht ich, sondern Herr Bru and so benannte; für Plumi-
fera, wofür sie Herr H.-Sch. erklärt, möchte ich sie nicht halten, da sich
die Exemplare aus allen genannten Gegenden vollkommen gleich bleiben.

P lu mo s e II a.

Einen von Albida verschiedenen Umriss der Flügel kann ich an mei-
nem Exemplare (demselben, das Herr H. - S c h. in Händen hatte) nicht finden.

1/ i t h o s i €€.

Depr essa = H e Iv o la.

Depressa und Helvola sollen nach Herrn S c l i r e i n e r ' s Beobachtun-
gen (Stelt. Ztg. 1852, Pag. 101) die beiden Geschlechter e iner Art sein;
auch ich kenne von ersterer nur Weiber, von letzterer nur Männer ; De-
pressa E s p e r ist der ältere Name.

Berichtigung von Druckfehlern.
Hei Lycaena alcon hat Diomedes H u f n a g e I obenan zu stehen. ( L i n n c

hat zwar schon einen [ausländischen] Papilio Diomedes, der aber zu den
Equitiden gehört.) - .

Aryynnis laodice und Zyyaena filipendulae Var. cytisi haben als in Oester-
reicli vorkommend ein o zu erhalten.

Hesperia Marloyi und Deilephila alecto kommen nicht in Oesterreich vor,
die o ist also zu streichen.

Jno coynata, Ueteroyynis paradoxa, affinis und Var» hispana, so wie
Lithosia vitellina haben statt ~* ein -f zu erhalten.

Pag. 69. Die ersten 2 Namen gehören am Schlüsse der ersten Spalte von
Pag. 07 nach N, chimaera.

Pag. 85, Zeile 24 ist statt Leucopsis und Leucopsidiformis : Leucospis und
Leucospidiformis zu lesen.

Pag. 109, Zeile 31 muss es statt sediformes : setif'ormes heissen.
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