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~ Entdeckung einer neuen Pflanzenart :
wAdnthemis Veilreichid s

Johann Ortmann.

In der Verecinssitzungz vom Monate Juli d. J. habe ich unter aunderen
einer von mir im Wiener Floragehiete gefundenen Anthemis - Art erwiihnt
und sie nach der Flora Deutschlands von Koch als A. ruthenica M. Bieb.
bestimmt, Ich wies hierbei zugleich auf einige Unterschiede in den speci-
fischen Merkmalen hin, welche sich zwischen dieser Beschreibung und mei-
nem Befunde ergahen, und sjellte zur Vergewisserung meiner Ansicht einen
Vergleich zwischen meiner Pflanze und jener im Herbarium des hiesigen
kais. hotanischen Gartens erliegenden A, ruthenica M. B. an, welcher die
genaue Uebereinstimmung dieser beiderseitigen Pflanzen erwies.

Der grisseren Deutlichkeit wegen liess ich weiters micht bloss von
dieser, sondern auch von den verwandfen hiesigen Anthemis-Arien die Form
der charakteristischen Merkmale durch bildliche Darstellungen versinulichen
und sie in den Druck der Vereinsschriften aufnehmen ¥), .

Seit dieser Zeit hatte ich aber mehrfache Gelegenheit, diese Pllanze an
anderen Standorten, in vérschiedencn_Formeu und Entwicklungsstadien zu
beokachten , fand aber die Bestindigkeit dieser Unterschiede allenthalben so
hestiitigt, dass dadurch meine schon damals Seite 57 ausgesprochene Ansicht,
es kiune diese Art vielleicht eine neue sein, sich immer als richtiger her-
ausstellte. - )

*) Berichtigung. In den Verhandlungen Seite 38 ist heim Drucke
eine sinustorende Verwechslung der Fruchthoden-Zeichnungen entstanden. Es
gehirt niunlich der irrig unter dem Worte arvensis in umgekehrter Lage
hefindliche Fruchthoden richtiger mit - aufwiirts gekehrter Spitze unter das
Wort cotulu, dagegen jener unter dem Worle cotula vielmehr unter arvensis.
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Ich consultirte daher die Original - Beschreibung von Marschall Bie~
herstein, welche in seiner Flora taurico - caucasice. 1808, tom: 11,
pag. 330, sub No. 1772 mit folgenden Worten enthalien ist: Anthemis
ruthenica foliis lanuginoso - villosis incanis bipinnatis: pinnullis lan-
ceolatis acutis, ramis floriferis corymbosis, receptaculo conico, paleis lanceo-
tatis mucronatis flosculos aequantibus, seminibus teretiusculis sulcatis nudis.

Provenit in Tauriae et Ucraniae collibus apricis sterilibus, pube
mayis minusve candicante varians.

Foliorum lacinulae parvae , ut in praecedente (Anth. altissima); ad
costam mediam tamen vix ullae. Flos praecedentis magnitudine : calyce
mayis tomentoso , squamis obtusioribus margine scarioso latiore. Paleae
lanceolatae, mucrone exerto brevi riyido. Semina obtusm]uadrnngulu‘ sul-
cata apice subnuda sive margine extuberante angustissimo vic ullae,

So erwiinscht mir einerseits diese Beschreibung war (die {ibrigens mit
meiner Pflanze viel weniger fibereinstimmt, als die Diagnose von Koch),
50 unangenehm beriihrte mich anderseits die Exxtdec}(ullg, dass dieser Autor
in den Nachtrigen zu seinem Werke die hereits ausgesprochene Ansicht
theilweise selbst wieder in Frage stélite. Er fiikrt nimlich Seite 465 an, er
habe bei Aufstellung dieser neuen Art eine weissbliihende Anthemis tinctoria
irrthiimlich fiir A. austriaca Jacq. gehalten, sei aber jetzt selbst kaum mebr
im Stande, seine ruthenica von letzterer zu unterscheiden.

Hieraus folgt, dass die wahre ruthenica M. Bieh. mit austriaca oder
tinctoria (die Bliithenfarbe der letzteren abgerechnet) eine sehr grosse
Aehnlichkeit haben muss. .

HiAlt man jédoch‘ meine Pflanze der austriaca entgegen, so ist diese
letztere schon ihrer Tracht nach so auffallend hiervon verschieden, dass eine
Verwechslung nicht leicht denkbar ist; denn ausserdem, dass austriaca voun
der ersten Entwicklungsstufe an bis zum letzten Stadivm der Fruchtreife
das sehr constante Merkmal der kammfdrmigen Stellung der Blatt-,
zipfel hesitzt, welches der ganzen Pflanze eine gewisse steife und starre
Haltung verleiht und sie hierdurch vor grvensis und meiner Pflanze augen-
Micklich auszeichnet, so differirt diese letztere mit obiger Beschreibung auch
in der Theilung der Blitter, in der Form des Fruchtbodens, der Spreubliitt~
chen und Achenen. . R

Einen niihern, sehr griindlichen Aufschluss, welche Pflanze eigentlich
Marschall Bieberstein unter seiner ruthenica verstanden habe, gibt ein
Zeitgeuosse dieses Autors, nimlich Besser, an. Derselhe bemerkt in seiner
Enumeratio plantarum Vothynia elc. hei A. ruthenica M. B. F;olgcndcs:
»sWiewohl M. Bieberstein in seinen Zusitzen und Verbesserungen
A. ruthenica mit austriaca vereinigte, so hitlt dieser Aator. doch heide Pflan-
zen nach genauei‘ Untersuchung in Briefen verschieden. Ich hahe, sagt
Besser, dicse Planze daher selbst mit den Kriterien der austriaca ver-
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glichen und folgende Unterscheidungsmerkmale gefunden, die hier im Urtexte

folgen : ' :
1. Folia sunt magyis interrupto-pinnata.

. Pinnullae mayis pectinato-pinnatifidae.

. Lacinulae evidentius mucronatae.

4. Calycis squamae interiores apice scarioso , obtuszsszmo, fimbriato-
citiato, quae lanceolatae acutae in A. austriaca.

5. Paleae magis cuspidato-mucronatae.

w e

Eine Vergleichung meiner gefundenen Pflanze mit austriaca stellt
jedoch riicksichtlich dneser erwalmten 5 Merkmale ein ganz verschiedenes
Ergebniss heraus. - - e

1. Zeigen die Blitter iiberhaupt in ihrer Form elue eben so grosse Un-
bestiindigkeit, wie A. arvensis. _

Sind die Zipfel der Fiederblittchen niemals kammformig, son-

dern lassen in dem Falle, wenn eine doppelte Fiederung vorhanden

ist, immer Unregelmiissigkeiten in der Grisse und ihren Einschnitten
entnehmen.

Die Fiederzipfel haben keineswegs eine so deutliche Stachehpltze wie

austriaca, im Gegeuntheile ist dieselbe oft noch kleiner.

4. Sind die innern Hiillschuppen allerdings der Besehreibung entsprechend,
nimlich am Scheitel trockenhdntig, sehr stumpf, fransicht gewimpert ;
allein fransicht gewimperte Hiillschuppen besitzt auch austriace , nur
sind dieselben nicht so stumpf, sondern lanzettlich. .

5. In Beziehung auf die Stachelspitze finde ich gerade das Gegentheil,
und daher die Diagunose ,,paleae magis cuspidato - mucronatae'* mehr
fiir austriaca, als fiir meine Pflanze passend.
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Da nun dieselbe hiernach im Ganzen genommen auch mit den von

Besser angefiihrten Merkmalen nicht iibercinstimmt, ferner die Husseren
Achenen am Scheitel gewdhnlich mit einem querabgeschnittenen halbirten
Kriinchen versehen sind, wodurch diese Pflanze so ganz besonders charak-
terisirt wird, endlich die Zerschlitzung der Spreubliittchen am Scheitel bei
einiger Aufmerksamkeit in die Augen fallen muss: so wiirden diese Merk-
male weder dem — manchmal nur zu kritischen Blicke des M. Bieberstein,
noch der Aufmerksamkeit des Besser entgangen sein, wiiren sie an ihrer
ruthenica vorhanden gewesen,

Zwar ist in De Candolle’s ,,Prodromus syst..nat. regni vegel.
pars VI, pag. 11, so wie in Ledebour’s ,,Flora rossica pay. 522, vor-
ziiglich aber in Koch's ,.Synopsis florae Germaniae 1843 die Original-
Beschreibhung des M. Bieherstein so modificirt, dass sic mit wenigen Aus-
nalunen sogar auf meine Pflanze zu passen scheint.

Allein haben diesc Autoren, wie es nicht unwahrscheinlich ist , unter
Anthemis ruthenica M. B. meine Pflanze chen so verstanden, wic jene Bo-
taniker, von welchen — wie erwiithnt — Exemplare im kais. Herbarium cr=
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liegen, so kann dem Vorausgeschickten zufolge dieser Ansicht nur cine Ver-
wechslung zum Grunde liegen, und es entspringt hiernach in jedem Falle die
Nothwendigkeit zur Feststellung eines neuen Namens fiir diese verkannte
Art um so mehr, als sich im letzteren zwei mit demselben Namen belegte
Anthemis-Arten herausstellen wiirden, ndmlich eine echte ruthenicaM,Bicbh.
und eine ruthenica M. Bieb. der Auloren.

Diese geringen Friichte meines diessfilligen Strebens erlaube ich mir
der Erinnerung an eine hiesige botanische Celebritiit zu weihen, welche sich
nicht nur durch die griindliche Erforschung, sondern vorzugsweise durch die
kritische Bearbeitung der Flora Wiens einen unverwelklichen
Ehrenkranz selbst schon geflochten hat. Es ist Herr Oberlandesgerichtsrath
August Neilreich, und sein Name soll daher diese Pflanze zieren, die
ich nachstehend beschreibe als

Anthemis Neilreccln‘e‘.

Tota lmmymosa villosa, foliis- pumat: — wvel bipinnatipartitis non pectina-
tis, receptaculo elongato - conico, paleis obovatlo - oblongis vel cuneatis su=-
perne sublaceris mucronatis, acheniis sulcatis, exterioribus plerumgque co-
ranula dimidiate oblique truncata instructis. — In agris Austriae mferwrcs

prope Viennam.
Floret Majo — Aug.

Sie unterscheidet sich von Ant. austriaca:
Durch die wollig-zottige Behaarung.
Durch die Hinglich verkehrt - eiférmigen oder keiligen, oben zerschlitz-
ten Spreubliittchen.
3. Durch das am Scheitel der Husseren Achenen gewohnhch vorhandene,
quer abgestutzte , halbirte Krinchen.
4. Durch den kegelformig verlingerten Fruchtboden.
5. Durch die stielrunden gefurchten Achenen.
6. Durch den Mangel der kammfirmigen Stellung in den Flcderblatlchcn.

Von arvensis machen sie dic ersten drei Merkmale, so wic der aro-
matisch bittere Geruch kennbar, wesshalh sie dieser Art sowohl riicksichtlich
der specifischen Merkmale, als auch ihrer Haltung nach viel nither steht, als
der austriaca.

In der Fiederung der Blitter und Theilung der Blattzipfel variirt sie
eben so wie arvensis , vnd beobachtet in diesen Punkten nie eine bhestimmte
Regelmiissigkeit. Auf magerem, sandigen Boden ist die ganze Pflanze
schmiichtig, ihr Stengel oft nur einige Zoll hoch, aufrecht, wenig istig oder
einfach, der wollig zottige Ueberzug weissgrau, beinahe seidenartig, und
die Blattzipfel schmal. Auf fettem, iippigen Boden wuchert sie dagegen mit
einem iiber 1 Fuss hohen, vieliistigen, aufsteigenden oder aufrechten Stengel,
meistens einfach gefiederten Bldlichen und breiten, unregelmissig einge-
schnittenen Blattzipfeln. In diesem Falle ist der wollig zottigze Ueherzug
melr ahstehend und steif, wesshalb die ganzePHanze dadurch ein grangriines
Aunsehen erhiilt.
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Sie kommt auf Getreidefeldern und wiisten Ptiitzen in der Wiener Flora
an mebreren Orten vor, z. B. auf der Tiirkenschanze, bei Rodaun, Schin-
brunn, vor der Belvedere ~ Linie, bei Simmering und Wagram, stellenweise
hiufig, und wurde bisher immer mit A. arvensis verwechselt.

"Schliesslich erlaube ich mir zweier interessanter Planzen 2zu erwih~-
nen, welche-das ehemalige Viertel ober dem Manbartsherge beherbergt, nim-
lich Coleanthus subtilis Seidl und Centunculus minimus Linn.

Erstere — fiir Oesterreich neu — fand' ich heuer am sogenaunten
Ritzmannshofer Teiche bei Zwettl, mit meinem KFreunde, Herrn Professor
Julius Zelenka, dann am Brandteiche hei Heidenreichstein ; Jetztere kommt
in der dortigen Gegend in feuchten Ackerfurchen und Griihen in Gesellschaft
der Sagine procumbens nicht selten vor..

.
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