
Ueber

A *tn i te g i e n.

Von

H« Schott.

Unter den Pflanzen unseres Vaterlandes scheint die Gattung Aquileyia
Anlass zu mannigfaltigen Untersuchungen geben zu wollen. Ich erlaube mir
hier Einiges mitzutheileu, was ich im Laufe der Zeit wahrzunehmen Gele-
genheit fand.

Aquileyia pyrenaica D C , welcheD e c a n d o l l e selbst auf nachste-
hende Weise zeichnet : „calcaribus redis limbo vix brevioribus, cattle sub-
ntirfo, subunifioro, folionun segmentis in lobos lineares profunde tnultifidis,
(D C. Fl. Fr. edit. HI. vol. V. p. 640. (1815). — Affinis A. alpinae seit
omnibus partions dimidio minor $ folia longius petiolata c/rcumscriptione
fere orbicttlaria j caulis nudus aut folia 1 — 2 gerens ; [lores 1 — 2 termi-
nales coerulei médiocres ; sepala ovalia utrinque attenuata; calcar rectis-
sitnum tenue, nee ullo modo apice incurvum. — Variât cattle petiolisque
glaberrimis aut pilosiusculis. (DC. Syst. I. p. 337. (1818)" — wobei er
ausser DC. FL Fr. Edit. III. vol. III. p. 912 (1815) und Lapeyrouse Abr.
Pyren. p. 306 (1813), noch Aquilegia montana parvo flore Thalictri folio Joh.
Baiib, Hist. III. p. 484 (1651) als Synonyme anführt, während er im Prodr.
I. p. 50 (1824) nur A. alpina ß D C. und A. viscosa Trevir. Delph. p. 23.
t. 2. (1817) hinzufügt, und Apennini Appuani als Fundort beibehält, — soll
nach R e i c h e n bach Flor, excurs. III. p. 749 (1830) im südlichen Ge-
biete vorkommen.

Dem Citate D C. von Job. B a n h i n zufolge, käme diese Art, welche
eine Blume rforma quidem vulgari similem, sed 5plo minorent zeigt, auch
noch in vHelvetiorum alpibus1'"' und „in Moravia prope urbem Trebis sub
arce Smilo . . . . copiosissime" vor, wie dem C» Bauhino relatum est,"1 und
nach R e i c h e il b a c h w ä r e Aquilegia viscosa, S uff r en ( 1 8 0 2 ) , s o w i e -4.

v iscosa W a 1 d s t. K i t . t. 169 (1805 ) und . 4 . viscosa T r e v i r . Obs . Delph.

t- 2 . ( 1 8 1 7 ) * ) ebenfal ls hierher gehör ig , doch scheint I l e i c h e n b a c h h ier -

über e t w a s in U n g e w i s s h c i t zu ble iben, w e i l er am oben angeführten Orte

*) A u s Friaul zwi schen Pontcba und Ilcsciuta.
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unmittelbar nach den genannten Citaten, hinzufügt „flos major ac nostrae,
num sequens (A. Sternbergii=A. alpina S te rnb . ) ante complétant an-
thesint." welche Aquilegia von S t e r n be r g in den viceutinisclicn Alpen
und auch bei Storo gefunden wurde.

Die Pyrenäen also, die Apenninen, die Schweiz, Tyrol, die venetiani-
schen Alpen, Friaul, Krain und Croatien sollen diesel lie Agleiart aufweisen !

Ob Jolw B a u h i n's Aquilegia mont ana etc. wirklich "die D e c a u d o l -
1 e'sche Pflanze bedeute, geht aus der unvollkommenen Beschreibung der-
selben nicht hervor. — L a p e y r o u s e gibt ausser den Standorten, wor-
unter auch H o u l e de M a r b o r é , nichts Brauchbares, wenn wir jedoch
um A. pyrenaica näher kennen zu lernen, jene Stelle aufsuchen, an welcher
zuerst von ihr untrügliche Erwähnung gethan wird, so finden wir in DC.
Fl. Fr. Edit. III. vol. IV. (1815) p. 918 (wohin D C. im Systema selbst
weiset) bei A. alpina ß angegeben .• ^La variété P est 3 fois plus petite,
et a en particulier les feuilles beaucoup moins grandes, quoique sa fleur
Conserve les mêmes dimensions . . . . " . Aquilegia pyrenaica ist also kleiner
als A. alpina, während ihre Blüthen dieser an Grosse gleichen.

Ausser dieser kurzen Angabe, den näher angedeuteten Standorten
L a p e y r o use ' s und D e c a n d o 11 e's Diagnosen und Observationen in
der letzten III. Edit, der Flore Franc. , und im Systema und Prodromus,
findet sich nichts Hierhergehöriges vor, es wäre denn, dass man auch noch
dem Standorte auf den Appuanen, den DC. sowohl im Systema Avie im
Prodromus anführt und dem späteren Citat von T r e v i r a n u s , der eine
österreichische Pflanze meinte, hier Rücksicht gewähren "wollte, was viel-
leicht, da es sich vorzüglich darum handelt, die pyrenäische Art zu erken-
nen, nicht ganz am Platze wäre.

Unter den von E u d r e s s in den Pyrenäen gesammelten Pflanzen
kömmt auch die Aquilegia pyrenaica vor. Der Standort, auf welchem die
Exemplare gefunden wurden, ist der von L a p e y r o u s e angegebene „Houle
de Marboré". Es ist daher nur nothig zu untersuchen, ob die Merkmale dieser
eingesendeten Aquilegia mit jenen von D C für A. pyrenaica angegebenen
übereinstimmen. Die Charactere, getrockneten Exemplaren entnommen, wären
folgende:

JLquitegitt pyrennien DC. foliis infimis infra pilosulist supra
glabratis, lobulis oblongo-obovatis, truncato-rotundatis, retusis,
subdistantibus ; caule gracili, inferne petiolisque pilosulo, apicem
versus viseido - puberulo ; floribus magnis; sepalis oblongo-
ovatis, subeuspidatis, ciliolatis, extus pilosulis, intus glabris ;
petalorum lamina oblonga,. sepalis multo breviore, apice ro-
tundata, utrinque praeeipue apicêm versus dense-puberula,
ciliolata, calcare rectiusculo, puberulo, valde attenuate, la-
mina sua multo longiore ; genitalibus petalis multo brevioribus ;
cyamüs viseide-puberulis rostro siibaequilongo auetis.
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: Man darf wohl annehmen, dass die eben angegebenen Charactere zu
DC. Angaben passen, und nun, nachdem wir demnach die echte A. pyrenaica
kennen, ist es möglich die Pflanze der Appuanen und des Treviranus einem
Vergleiche zu unterziehen, was, da wir einestheils die entsprechenden Exem-
plare, aiidenitlieils die Angaben des Treviranus und Bertolonis besitzen, nun-»
mehr von Wirksamkeit sein dürfte.

Zur Zeit als DC. den Standort der Appuanen anführte, konnte er nur
durch Exemplare oder Mittliciluiigen, welche ihm B e r t o l o n i oder andere
italienische Botaniker zukommen machten, von der Gegenwart einer Aquilegia
auf diesem Gebirge unterrichtet sein. Denn B e r t o l o n i selbst publicirte
erst 1819 in den Amoenitatibus p. 374 eine .4. pyrenaica,, der er die Citate
DCl ' s beifügte. Dass jedoch die von ihm ( B e r t o l o n i ) als A. pyrenaica
versandte trockene Pflanze der Appuanen nicht zu DCl's A. pyrenaica ge-
zogen werden könne, beweiset ein von B e r t o l o n i selbst eingesendetes
Exemplar,'auf dessen Zettel der Name nA. pyrenaica B e r t o h Amoen pag.
374. ex Sagro. alpium Appuanarum"1 — von Be r to lon i ' s Hand geschrieben
ist. Dieser Aquileyia, der ich, da sie gänzlich verschieden, den Namen A.
Bertolonü beilegen zu müssen glaube, Kennzeichen sind folgende:

: AXtguitfflia Bertolonii S. Folüs infimis infra pilosulis, supra
glabratis , lobulis linearibtis subacutatis, divergentibun ; caule
gracili, ramuloso, inferne petiolisijue pilosulo l. glabrato, apicem
versus dense viseide-puberulo ,• floribus magnis ; sepalis oblongo-
lanceolatis, acuminatis, cHiolatis, postice sparsepilosulis, antice
glabratis ; petalorum lamina oblonya, sepalis multo breviore,
apice subtruncato-rotundata, extus puberula, intus excepta
summitate glabra, ciliolata ; calcare uneinato, puberuto, cras-
sinsculo, lamina sua subaequilongo ; yenitalibus petalis paulo
brevioribus ,* cyamiis . . . . . . . .

D a s s d e s T r e v i r a n u s P f l a n z e u n v e r k e n n b a r d i e v o n L a c h e n a 1
{Ada Helvetica v o l . V 1 I L p . 1 4 6 . t a b . 5 . ( 1 7 7 7 ) n a c h C . B a u h i n a b g e b i l -
dete Aquilegia montana flore parvo Thalictri folio sei, wird wohl Niemand
bezweifeln, der beide Abbildungen vergleichend, diese an Grosse so sehr
wandelbare Art im getrockuetcti und lebenden Zustande zu schauen Gele-
genheit hatte. Dass H a e n k e's A. alpina auch hierher zu ziehen sei, dürf-
ten Exemplare in J a c q u i n ' s , des Jüngeren, Herbar bekräftigen, welcher
dieselbe Art unter der Bezeichnung A. alpina (äonuni) W u l f e n besass.
Es ist recht gut glaublich, dass W u l f e n die Ha e n k e'sclie Pflanze kannte,
es ist ferner glaublich, dass J a c q u i n die in seines Vaters Werke beschrie-
bene Pflanze unter dem damals gütigen Namen aufbewahrte. Host in der
Synopsis (1797) zieht diese H a e u k c\sche Pllanze zu seiner A- riscosa,
und unter diesem Namen findet sie sich abermals in J a c q u i i i ' s Herbar
und diesen Namen gebrauchte auch Su (freu. Ein fernerer Beweis dürfte
sich vielleicht auch noch darin finden lassen, dass S t e r n b e r g bei seiner
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in den Denkschriften der ftegensburger Gesellschaft, p. 61. (1818) zu seiner
A. alpina, welche der Abbildung (ihi tab. 4) zufolge gänzlich mit oben an-
geführten Abbildungen übereinkömmt, Haenke in J a c q . Coll. II. p. 39
citirt und den Haenke'schen Namen A. alpina annimmt. — Wir hätten
demnach höchst wahrscheinlich in dieser Aquilegia die echte Haenkeana,
während die von Koch ja seiner Synopsis Edit. II. p.23. (1843) aufgestellte
Aquilegia nach Beschreibung und Exemplaren, die auch wir von den Ufern
der Save bei Laibach kennen, eine ganz andere Pflanze bezeichnet, die, wenn
auch vielleicht eigene Art, doch der A. vulgaris höchst nahe steht und sich
daher von B a u h i n'.s Pflanze wesentlich unterscheidet.

Welchen Namen man nun dieser, seit so lange verkannten Aquilegia
beizulegen wagen darf, ist zu untersuchen. A. pyrenaica DC. ist sie nicht,
A. viscosa G ou an ist kaum gekannt, A. alpina L. die dermalen giltige,
ist zu sehr verschieden, A. viscosa He hb. Je. IV. 4731 (1840), obschon die
hier gemeinte Pflanze darstellend, kann nicht gelten und A. Haenkeana
K o c h bedeutet diese Pflanze nicht, indem Koch, in ihr die echte il. pyre-
naica zu sehen glaubt.

Wenn ich demnach den Namen A, Bauhi ni fi'u diese Aquilegien-Art
vorzuschlagen mir erlaube, fühle ich sehr wohl das Missliche dieses Verfah-
rens, allein, da bei dem Umstände, dass die vielleicht beste Benennung A.
Haenkeana wegen Irrungen nicht mehr anwendbar ist, ferner keine der bis
nun verwendeten Bezeichnungen Geltung gewinnen kann, so scheint es am
zweckdienlichsten, die noch nie dagewesene Benennung A. Bauhinianzuwenden.

Sie Kennzeichen dieser A. Bauhini konnten etwa auf nachstehende
Weise angegeben werdeu :

AQitiiMegia JBtgttftitti S. Foliis infimis infra pilosulis, supra
glabratis, lobulis ovatis obovatisquë obtusis, brevibus, appro-
ximatis j caule gracili inferne petiolisque pilosulo, superne
viseido-hirto ; floribus parvis ; sepalis lanceolatis, subacutni-
natis, ciliolatis, postice sparse-pilosulis, antice glabn's j peta-
lorum lamina obovato-oblonga, sepalis multo breviore, apice
truncato-rotundata, extus basim versus pilosula, ceterum glabra,
ciliis destituta j calcare rectiusculo, pilosulo, sensim attenuato,
lamina sua subaequilongo ; genitalibus petalis subaequilongis ;
cyamiis viscide-hirtellis, divergentibus, rostro fere aequali
auetis.

Es erübrigt nun noch II e i c h en b a c l f s A. pyrenaica mit der zu ihr
gezogenen A. viscosa W a l d s t . K i t . einer näheren Untersuchung zu unter-
ziehen. — Welche Pflanze H e i c h e n b a c h in der flora excursoria III.
p. 749 unter A. pyrenaica verstand, ist aus den Angaben ^calcaria recta
lamina sua stamina aequante breviora Habitus gracillimus — A. al-
pina flos minimus inter indegenas imprimis brevissimus im
Ilablthale unter Buchen (A. alpina Ha c u k e ) zwischen Pontievaund
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Risclnta T r e v i r . • . .« , . z u entnehmen., Es ist eben unsere A. Bauhini.
Wieso.jedoch die in den Iconibus Cent. IV. Tub. CXVH. Fi£4Nr* 4752 ab-
gebildete: Pflanze ebenfalls' den Namen .4. pyrenaica von H e i cli e n b a c h
erbalten konnte, deren flos gewiss nicht minimus zu: nennen, deren calcaria
gewiss nicht recta zu bezeichuen sind, ist hier nicht erklärlich. •

• O\vA. viscosa Suf f ren mit Recht zu A. Bauhini zn ziehen sei, ist,
da Su f fr en nrir den Namen angibt, von minderer Wichtigkeit, von höherem
Belange ist jedoch Re ichen bach's Citat der A. viscosa W a l d st. Ki t . ,
dessen richtige Anwendung wir beargwöhnen dürfen.

Schon die Abbildung-in W a l d s t . u. K i t . vol. II. t. 169, so unvoll-
kommen sie. sein mag, .berechtiget zur Hegung von Zweifel». Der genauere
Vergleich zwingt jedoch-.sogar, zur Anerkennung von Unterschieden. A vis-
cosa W. K. zeigt sich als vollständig verschiedene . Art, deren Benennung,
da nur A. viscosa Goua» , welche denn doch vielleicht noch ihre Anerken-
nung finden wird, diesen Namen mit Recht trügt, (und K i t a i b e T s Pflanze,
der A* vulyaris zu unähnlich, mit •welcher G o u a n ' s A. viscosa mehrmals
vereinigt wurde, nie die A. viscosa G o u a n , Avie K i t a i b e l glaubte, sein
kann), vielleicht bezeichnender in A. Kitaibelii umzuändern sein mochte,
deren Characteristik nachstehend nach mehreren in Croatie» eingesammelten
Exemplaren zu entwickeln versucht wird:

AXtguilegia MLitaibetii Scho t t . Folüs infimisinfra dense-, supra
sparsius villosulis, lob u lis obocatis l. subrotundo-ovatis , obtu-
sissimis, subdistantibus ; caule firmo, inferne petiolisque villo-

. , stitOf apicem versus densissime viscido-ptiberulo j floribus majus-
culisj sepalis ovatis, acuminatis y ciliolatisx extus puberulis,
intus glabratis\ petalorum lamina oblongo-obovata 9 sepalis
paulo breviore, apice subtrunvato-rotundata, utrinque glabra^
ciliis destituta j calcare rectiusçula, apice curvato, ylabro,
sensitn attenuato, lamina sua breviore, genitalibus petalis muUo
brevioribus ; cyamiis

Eiuigermasseu ähnlich der eben abgehandelten Agleiart, soll nach An-
gabe des Autors A. Sternberyü R e i c h e n ! ) , sein, die , wie Flora Excur-
son'a III. p. 749 angegeben wird, jedoch calcaria (valde) uncinata, lami-
navi stiam stamina superanlem aequantia" hat (A. alpina S t e r n b . gehört
n a c h I l e i c h e n b a c b h i e rhe r ! ) — Differt, s a g t R e i c h e i i b a c h , a prae-

cedente (A. pyrenaica 11 c h b. = Bauhini S.) . . . . . . folüs latioribus rotun-
datis parum incisis flore magno fere sequentis {A. alpina') , calca-
ribus magnis vurvatis parastemotübus truncatis petalis
a Ibis In wiefern K o c h , der A. Sternbergii in der ersten Aus-
gabe seiner Synopsisp. 81 (1837) als selbstständige Art, wiewohl mHAus-
scliluss des Citâtes von S t e r n b e r g , aufzählt, dieselbe in der 2. Ausgabe
I. p. 23. (1943) richtiger A. Haenheana nannte, bleibt zu erweisen, da
H a e n k e ' s angegebene Staudorte, wie uns bisher bekannt wurde, nur

R
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immer A. Bauhini darbieten. Sowohl Ile ich en bach 's wie Koch's Aqui-
legia scheint'die der A. vulgaris ähnliche Pflanze vom Sarestrom zu sein.
Allein nicht so verhält es sich mit jener Aquilegia, deren Standort in der
F l o r a e x c u r s o r i a , u n t e r A . S t e r n b e r g i i , « a c h S t e r n b e r g , ( w i e R e i -
c h e n b a c h sagt) bei Storo in Tirol angezeigt ist. Diese, obschon der A.
Bauhini rücksichtlich der Grosse der Blüthe nahestehend, bietet zu auffal-
lende Verschiedenheit dar, als dass nicht, in ihr die eigene Art erkannt wer-
deu sollte., Ihre Diagnose wäre folgende:; :.. r , :

Aqtwilegin tiialictrifolia S c h o t t et K o t s c h y. Foliis in-
fimis undique,ut tota planta dense viscido-hirta, lobtilis lineari-
oblongis, obtushisculis, divaricatis; caule gvacili; floribus
parvis; sepalis lanceolatis; acuminatis, ciliolatis, extus hir-
tellis, intus glabratis j petalorum lamina oblongo-obovata, se-
palis paulo breviore, apice subtruncato-roturidato, utrihque
glabra, ciliis destitutae ; calcare reciiusculo vix curvato, sen-
simque attenuato, glabro, lamina sua stibaequilongo ; genitali-
bus petalis vix excedentibus; cyamiis divaricatis, viscide-pu-
berulis, rostro subdequilongo auctis*

Es ergibt sich mithin aas vorstehender Untersuchung, dass A.pyrenaica
D C. keine österreichische Pflanze, dass die von uns bisher dafür gehaltene,
unter dem Namen A. Tiaühini gelten dürfte, dass auch die Pflanze der Ap-
puanen nicht A. pyrenaica, sondern eine eigene Art, die wir A. Dertolonii
zn nennen vermögen, dass ferner die A. viscosa W l d s t . Kit* nicht wie
G r e n i e r und G o d r on Flore de France l. p. 45. (1848) fragend meinen,
als Varietät ß decipiens aufzuführen sei , sondern selbstständig, schon um
Irrungen zu vermeiden, als A* Kitaibelii angegeben werden darf und dass
endlich die A. alpina S t e r n b e rg ' s von Storo als ausgezeichnete neue
österreichische Art unter dem Namen A. thalictrifolia dargestellt werden
könne.
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