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Unter den Pflanzen unseres Vaterlandes scheint die Gatlung Aquileyia
Anlass zu mannigfaltigen Untersuchungen geben zu wollen. Ich erlaube mir
hier Einiges mitzutheilen, was ich im Laufe der Zeit wahrzunehmen Gele-
genheit fand. - .

Aquilegia pyrenaica D C., welcheDecandolle selbst auf nachste-
hende Weise zeichnet : ,calcaribus rectis limbo vix brevioribus, caule sub-
nudo, subunifloro, foliorumn segmentis in lobos lineares profunde multifidis.
(DC. Ft Fr. edit. 1I1. vol, V. p. 640. (1815). — Affinis A. alpinae sed
omnibus partibus dimidio minor; folia longius petiolata circumscriptione
fere orbicularia ; caulis nudus aut folia 1 — 2 gerens; flores 1—2 termi-
nales coerulei medivcres ; sepala ovalia utrinque attenuata; calcar rectis-
stmum tenue, nec ullo modo apice incurvum. — Variat caule petiolisque
glaberrimis ‘aut pilosiusculis., (DC. Syst. 1. p. 337, (1818)% — wobei er
ausser D C. Ft. Fr. Edit. 11L vol. 1IL. p. 912 (1815) und Lapeyrouse Abr.
Pyren. p. 306 (1813), noch Aquilegia montana parvo flore Thalictri folio Jaoh.
Baub. Hist. 11I. p. 484 (1651) als Synonyme anfiihrt, wiihrend er im Prodr.
L. p. 50 (1824) nur A. alpina § D C. und A. viscosa Trevir. Delph. p. 23.
t. 2. (1817) hinzufiigt, und Apennini Appuani als Fundort heibehiilt, — soll
nach Reichenbach Flor, excurs. 11I. p. 749 (1830) im siidlichen Ge-
biete vorkommen. . 2

Dem Citate D C. von Joh. Bauhin zufolge, kiime diese Art, welche
eine Blume  forma quidem vulgari similem, sed 5plo minorem“ zeigl, auch
noch in ,Helvetiorum alpibus® und ,in Moravia prope urbem Trebis sub
arce Smilo .... copiosissime* vor, wie dem C. Bauhino relatum est, und
nach Reichenhach wiire Aquitegia viscosa, Suffren (1802), so wic A.
viscosa Waldst. Kit. t. 169 (1805) und A, viscosa Trevir. Ohs. Delph.
t. 2. (1817) ¥) chenfalls hierher gehirig, doch scheint Reichenhbach hicr-
iiber etwas in Ungewissheit zu blcihen, weil er am oben angefiihrten Orte

—

*) Aus Friaul zwischen Pontcha und Resciula.
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unmittelbar nach den genannten Citaten, hinzufiigt ,flos major ac nostrae,
num sequens (A. Sternbergii=A. alpina Sternb.) ante completam an-
thesin?* wwelche Aquilegia von Sternberg in den vicentinischen Alpen
und auch bei Storo gefunden wurde,

Die Pyreniien also, die Apennmen, die Schweiz, Tyrol, dle venetiani-
- schen Alpen, Friaul, Krain und Croatien sollen dieselhe Agleiart aufweisen !

Ob Joh. Bauhin's Aq:titeyz’a montana etc. wirklich-die Decandol-
1 e’sche Plianze hedeute, geht aus der unvollkommenen Beschreibung der-
selben nicht hervor. — Lapeyrouse gibt ausser den Standorten, wor-
unter auch Houle de Marhoré, nichts Brauchbares, wenn wir jedoch
um A. pyrenaica néher kennen zu lernen, jene Stelle aufsuchen, an welcher
zuerst von ihr untriigliche Erwihnung gethan wird, so finden wir in D C.
Ft. Fr. Edit. 1L, vol. IV. (1813) p. 912 (wohin DC. im Systema selbst
weiset) bei A. alpina B angegeben: ,La variété B est 3 fois plus petite,
et a en particulier les feuilles beaucoup moins grandes, quoique su fleur
conserve les mémes dimensions ... %, Aquilegia pyrenaica ist also Kleiner
als A. alpina, wiihrend ihre Bliithen dieser an Griisse gleichen. .

Ausser dieser kurzen Angabe; den nilher angedeuteten Standorten
Lapeyrouse’s und Decandolle’s Diagnosen und Observationen in
der letzten 1II. Edit. der Flore Frang. , und im Systema und Prodromus,
findet sich nichts merhervehﬁnves vor, es wiire denn, dass man auch noch

"dem Standorte auf den Appuanen, den DC. sowohl im Systema wie im
Prodromus anfiihrt und dem spiiteren Citat von Treviranus, der eine
dsterreichische Ptlanze meinte, hier Riicksicht “gewiihren wollte, was viel-
leicht, da es sich vorziiglich darum handelt, dle pyreniische Art zu erken-
nen, nicht ganz am Platze wire.

Unter den von Endress in .den ‘Pyrenfien gesammelten Pflanzen
kimmt auch die Aquilegia pyrenaica vor. Der Standort, auf welchem die
Exemplare gefunden wurden, ist der von Lapeyrouse angegebene ,Houle
de Marhoré“, Es ist daher nur néthig zu uutersuchen, ob die Merkmale dieser
eingesendeten Aquilegia mit jenen von D C. fir A. pyrenaica angegebenen
iibereinstimmen, Die Charactere, getrockneten Exemplaren entnommen, wiren

folgende:

Aguilegia pyrenaica DC. [oliis infinis infra pilosulis, supra
glabratis, lobulis oblongo-obovatis, truncato-rotundatis, retusis,
subdistantibus ; caule gracili, inferne petiolisque pilosulo, apicem
versus viscido - puberulo ; floribus. magnis; sepalis oblongo-
ovatis, subcuspidatis, citiolatis, extus pilosulis, intus glabris ;
petalorum lamina oblonga, sepalis multo breviore, apice ro-
tundata , utrinque praecipue apicém versus dense~puberula,
ciliolata , calcare rectiusculo, puberulo, valde.attenuato, la-
mina sua multo longiore ; genitalibus petalis multo brevioribus ;
cyamiis viscide-puberulis rostro subaequilongo auctis.
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Man darf wohl annehmen, dass die ehen angegebenen Charactere zu

DC. Angaben passen, und nun, nachdem wir demnach die echte 4. pyrenaica

kennen; ist'es moglich die Pllanze der Appuanen und des Treviranus einem

Vergleiche zu unterziehen, was, da wir einestheils die entsprechenden Exem-

plare, anderntheils die Angaben des Treviranus und Bertolonis hesitzen, nun-
mehr von Wirksamkeit sein diirfte. -

Ziur Zeit als DC. den Standort der Appuanen anfiibrte, konnte er nur
- durch Exemplare oder Mittheiluhgen, welche ihm Bertoloni oder andere
italienisché Botanikcr zukommen machten, von der Gegenwart einer Aquilegia -
anf diesem Gebirge unterrichtet sein. Deun Bertoloni selhst publicirte
erst 1819 in den Amoenitatibus p. 374 eine A. pyrenaica, der er die Citate
D CI’s beifiigte. Dass jedoch die von ihm (Bertoloni) als A. pyrenaica
versandte trockene Pflanze der Appuanen nicht zu DCl's A. pyrenaica ge-
zogen werden kinne, heweiset ein von Bertoloni selbst eingesendetes
Exemplar, aif dessen Zettel der Name ,A. pyrenaica Bertol. Amoen pag.
374, ex Sagro. alpium Appuanarum® — von Bertoloni’s Hand geschrieben
ist. Dieser Aquileyia, der ich, da sie ginzlich verschieden, den Namen A.
Bertolonii heilegen zu miissen glaube , Kennzeichen sind folgende:

.. Agquilegia Bertolonii S. Foliis infimis infra pilosulis, supra
glabratis , lobulis linearibus subacutatis , divergentibus ; caule
gracili, ramuloso, inferne petiolisque pilosulo!l. glabrato, apicem
versus dense viscide-puberulo ; floribus maynis ; sepalis oblongo-
tanceolatis, acuminalis, citiolatis, postice sparsepilosulis, antice
glabratis ; petalorum (amina oblonga, sepalis multo breviore,
apice sublruncato-rotundata, extus puberula, intus excepta
summitate glabra, ciliolata; calvare uncinato , puberulo, cras-
stusculo, laming sua subaequilongo; genitalibus pelalis paulo
brevioribus ; cyamiis . .......

Dass des Treviranus Pflanze unverkennbar die von Lachenal
(Acta Hetvetica vol. VIIL. p. 146. tab. 5. (1777) nach C. Bauhin abgebil-
dete Aguileyia montana flore parvo Thalictri folio sei, wird wohl Niemand
bezweifeln, der heide Abbildungen vergleichend, diese an Grisse so sehr
wandelbare Art im getrockneten und lehenden Zustande zu schaunen Gele-
genheit hatte. Dass Haenke’s A. alpinag auch hierher zu zielhen sei, diirf-
“ten Exemplare in Jacquin’s, des Jiingercn, Herbar hekriftizen , welcher
dieselhe Art unter der Bezeichnung A. alpina (donum) W ulfen besass.
Es ist recht gut glauhlich, dass Wulfen die Ha e nk e’sche Pllauze kannte,
es ist ferner glaublichy dass Jacquin die in seines Vaters Werke beschric-
bené Pflanze unter dem dumals giuigcn Namen aufhewahrte. Host in der
Synopsis (1797) zieht diese Haeun k ¢’sche Pllanze zu seiner A. riscosa,
und unter diesem Namen findet sie sich abermals in Jacquin’s Herbar
und diesen Namen gebrauchte auch Suffren. Ein fernerer Beweis diirfte
sich vielleicht auch noch darin finden lassen, dass Sternb crg bei seiner
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in den Denkschriften der Regenshurger Gesellschaft, p. 61. (1818) zu seiner
A. alping,.welche der Abbildung (ibitab, 4) zufolge ginzlich mit oben an-
gefiihrten Abbildungen iibereinkémnmt, Haenke .in Jacq. Coll. 1I. p. 39
citirt und - den Haenke’schen Namen A. alpina annimmt. — Wir hitten
‘demnach hichst .wahrscheinlich in dieser Aquilegia die . echte Haenkeana,
wihrend die von Koch ia seiner Synopsis Edit. IL. p. 23. (1843) aufgestellte
Aquilegia nach Beschreibung und Exemplaren, die anch wir von den Ufern
der Save bei Laihach kennen, eine ganz andere Pflanze hezeichnet, die, wenn
auch vielleicht eigene Art, doch der A. vulgaris hichst nahe steht und sich
daher von Bauhin’s Pflanze wesentlich unterscheidet.

‘Welchen Namen man nun dieser, seit so lange verkannten Aquileyia
beizulegen wagen darf, ist zu untersuchen. A. pyrenaica DC. ist sie nicht,
A. viscosa Gouan ist kaum gekannt, A. alpina L. die dermalen giltige,
ist zu sehr verschieden, A. viscosa Rchb. Je. IV. 4731 (1840), obschon die
hier gemeinte Pflanze darstellend, kaun nicht gelten und A. Haenkeana
Koch bedeutet diese Pflanze nicht, indem Ko ch. in ihr die echte A. pyre-
naica zu sehen glaubt.

- Wenn ich demnach den Namen A, Bauhini fiii diese Aquilegien-Art
vorzuschlagen mir erlaube, fiihle ich sehr -wohl das Missliche dieses Verfah-
rens, allein, da hei dem Umstande, dass die vielleicht beste Benennung A.
Haenkeana wegen Irrungen nicht mehr anwendbar ist, ferner keine der bis
nun verwendeten Bezeichnungen Geltung gewinnen kann, so scheint es am
zweckdienlichsten, die noch nie dagewesene Benennung A. Bauhini anzuwenden.

Die Kennzeichen dieser A. Beuhini konnten etwa auf nachstehende
Weise angegeben werden :

Aguilegiac Bawhini S. Foliis infimis infra pilosulis, supra
glabratis, lobulis ovatis obovatisque obtusis, brevibus , appro-
ximatis ; caule gracili inferne petiolisque pilosulo, superne
viscido-hirto; floribus parvis; sepalis lanceolutis, subacumi-
natis, ciliolatis, postice sparse-pilosulis , antice glabris; peta-
lorum lamina obovato-oblonga , sepalis multo. breviore , apice
truncato-rotundata, extus basim versus pilosula, ceterum glabra,
ciliis destituta ; calcare rectiusculo, pilosulo, sensim attenuato,
lamina sua subaequilongo ; genitalibus petalis subaequilongis ;
cyamiis - vcsccde-hu'telas divergentibus , rostro fere aequali
auctis. )

Es eriibrigt nun noch Reichenbach’s A. pyrenaica mit der zu ihr
gezogenen A. viscosa Waldst. Kit. einer nliheren Untersuchung zu unter-
ziehen. — Welche Pflanze Reichenbach in der Flora excursorie IlI.
p- 749 unter A. pyrenaica verstand, ist aus den Angaben calcaria recta
lamina sua stamina aequante breviora ...... Habitus gracillimus — A. al-
pina . .... flos minimus inter indegenas imprimis brevissimus ...... im
Rablthale unter Buchen (A. alpina Haenke) ...... zwischen Pontieva und
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Riscinta. Trevir. .......zo entnehmen.. Es ist chen .unsere A. Bauhini.
Wieso. jedoch die in .den Iconibus Cent. IV, Tah, CXVIL Fig Nr:;-4752 ab-
gebildete: Pflanze ehenfalls' den Namen A. pyrenaica von. Reichienbach
erhalten konnte, deren flos gewiss nicht. minimus zu: nennen, deren -calcaria
gewiss nicht recta zu bezeichnen sind, ist hier nicht erklérlich,

Oh: A. viscosa -Suffren mit Recht zu A. Bauhini zn ziehen sei, ist,
da Suffren nur den Namen angibt, von minderer Wichtigkeit, von hiherem
Belange ist jedoch Reichenbacl’s Citat der A. viscose Waldst. Kit.,
dessen richtige Anwendung wir beargwihnen diirfen.

Schon  die Ablnlduuu' in Waldst. u Kit. vol. 1L t. 169 50 unvoll-
kommen sic_sein mag, berecbtu'et zur Hegung von Zweifeln, Der genauere
Vorolclch zwingt jedoch.sogar zur &nerkenuuuv von Unterschieden. A vis-
cosa W. K. zeigt sich als vollstiudig verschiedene . Art, deren Benennung,
da nur A. »iscosa Gouau, welche denn doch vielleicht noch ihre Anerken-
nung finden wird, diesen Namen mit Recht triigt, (vnd K itaibel's Pfanze,
der A. vulgaris zu undhnlich’, mit welcher Gouan’s A. viscosa mehrmals
vereinigt wurde, nie die A. viscose Gouan, wie Kitaihel glaubte, sein
kann), vielleicht bezeichnender in A. Kitaibelii umzunindern sein michte,
deren Characteristik nachstehend nach mehreren in Croatien eingesammelten
Exemplarein zu entwickeln versucht wird:

Aquilegia Hitaibelii Schatt. Foliis infimisinfra dense-, supra
sparsius villosulis, lobulis oboratis l. subrotundo-ovatis , obtu-
sissimis, subdistantibus; caule firmo, inferne petiolisqyue vitlg-
sulo, apicem versus densissime viscido-puberulo ; floribus majus-
culis; sepalis ovatis , acuminaltis, ciliolalis, extus puberulis,
intus glabratis; petalorum lamina oblongo-ohovata y sepalis
paula brevivre, apice subtruncato-rotundata, utrinque gylabra,
~cilils destituta ; catcare 1'ectzwpula, apice curvato, glabro,
sensim attenuato, lamina sua breviore, genitatibus petalis muito
brevioribus; cyamiis......

Einigermassen fhnlich der eben abgehandelten Agleiart, soll nach An-
gabe des Auntors A. Sternbergii Reichenb. sein, die, wie Flore E.ccur-
soria 111 p. 749 angegeben wird, jedoch calcaria (valde) uncinata , tami-
nam suam stamine superanlem aequantia“ hat (A. alpina Sternb, pehirt
nach Reichenbach bierher!) — Differt, sagt Reichenbach, a prae-
cedente (A. pyrenaica Rchh. == Bauhini 8.) ...... foliis latioribus rotun-
datis parum incisis ...... flore magno fere sequentis (A. alpina), calca-
ribus magnis curvatis ...... parastemonibus ...... truncatis . ..... petalis
albis ... ... In wiefern Koch, der A. Sternbergii in der ersten Aus—
gahe seiner Synopsis p. 21 (1837) als selbststindige Art, wiewoll mit Aus-
Schluss des Citates von Sternbherg, aufziiblt, dieselbe in der 2. Ausgahe
L p. 23. (1843) richtiger A. Haenkeana nanute, bleiht zu erweisen, da
Haenke's angegebene Standorte , wie uns hisher bekannt wurde, nur

R
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immer A. Bauhins darbieten. Sowohl Reichenbach’s wie Kocl’s Aqui-
legia scheint’die der A. vulgaris dhnliche Pflanze vom Sarestrom zu sein.
Allein niclit so verhiilt es sich mit jener Aquilegia’, deren Standort in der
Flora excursoria, unter A. Sternbergii, nach Sternberg, (wie Rei-
chenbach sagt) bei Storo in Tirol angezeigt ist. Diese, obschon der A.
Bauhini riicksichtlich der Grédsse der Bliithe nahestehend, bietet zu auffal-
lende Verschiedenheit dar, als dass nicht, in ihr die eigene Art erkalmt wer-
den sollte., Ihre Diagnose wire folgende:; .

Aquilegia thalictrifolia Schott et Kotschy. Foliis in-
fimis undique, ut tota plantu dense viscido-hirta, lobulis lineari-
oblongis, obtusiusculis, divaricatis; caule gracili; floribus '
parvis; sepalis lanceolatis; acuminatis, ctliolatis, extus hir-
tellié, intus glabratis ; petalorum lamina oblongo-obovata, se-
palis paulo breviore , apice subtruncato-rotundato, iztriiz'que
‘glabra, ciliis destitutae ; calcare rectiusculo vix curvato, sen-
simque attenuato, glabro, lamina sua subae(]uz‘ldnyo ; genitali-
bus petalis viz excedentibus; cyamiis dwarwatzs, v:sczde-pu—
berulis, rostro subaequilongo auctis.

Es ergibt sich mithin aus vorstehender Untersuchung, dass A. pyrenaica
D C. keine Gsterreichische Pflanze, dass die_von uns bisher dafiir gehaltene,
unter dem Namen A. Baithini gelten diirfte, dass auch die Pflanze der Ap-
puanen nicht A. pyrenaica, sondern eine eigene Art, die wir A. Bertolonii
zn nennen vermigen, dass ferner die A. viscosa Wldst. Kit. nicht wie
Grenier und Godron Flore de France 1. p. 45. (1848)' fragend meinen,
‘als Varietiit B decmceus aufzufiihren sei, sondern selbstbtandlg, schon um
Irrungen zu vermeiden, als A. Kitaibelis angegehen werden darf und dass
endlich die ‘A." alpina Sternberg's von Storo als ausgezeichnete neue
dsterreichische Art unter dem Namen A. thahctrzfoha dargestellt werden
kinne.
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