Beitrag

Zlil'-
nitheren Kenntniss des Formenkreises

einiger mlaudlscher

Leucanthemum— und Py Jrethrmn-Arten )
De Candolle’s.

Von )
Pro['. . Ed Fenzl.

Es gibt ofewnsse, aller Welt bekannte Pfanzen-Arlen, iiber deren
uiihere. Bezeichnung und Begriinzung man trotz der vielen davon bekannten
Beschreibungen und Abbildungen noch immer nicht im Klaren ist; ja von
welchen man dreist behaupten darf, man kenne sie gegenwiirtig nicht um
ein- Haar gerauer und besser als unsere Viiter im 16. und 17. Jahrhunderte
sic aufgefasst. Die Aufstellung jeder neuen nahe mit ihuen verwandten Art,
wie die Abirennung und Erhebung solcher, bereits hekannter Arten zu eigenen
Gattungen haben die Sachlage nicht nur nicht gefindert, sondern zum ofter—
sten nur noch in ein grdsseres Dunkel gehiilit. All zu einseitige Auf-
fassung bestimmter ausgezeichneter Formen und bequeme Ignorirung der
noch zahlreicheren Zwischenformen, Unkeuutnisé_ mancher auderen, Ueber<
schiitzung des Werthes gewisser Characlere und Unterschiitzung eben so
variabler anderer, so wie fliichtige Beniitzung dlterer und gleichzeitiger
Autoren haben, wie nicht zu liugnen, das ihrige gethan, die Characteristik
solcher Arten zu verwirren und die Wiederaufuahme ciner kritischen Unter-
suchung derselhen dem ernsteren Forscher griindlich zu verleiden.

Niemand diirfte dieses Urtheil, auf viele Arten der Gattungen Chry-
santhemum, Pyrethrum und Tanacetum der Antoren bezogen, zu herhe finden,
selbst jene nicht, welche sich das Studium derselhen seiner Zeit zur Aufgabe
Zemacht und von demselben daher directer noch als andere hetroffen werden.
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Die Perspeclive, welche sich demjenigen ffuet, der, in der Hoffuung gliick-
licher als seine Vorginger in der Aufhellung dieser Arten zu sein, es wagt
in dieses Chaos wiedersprechender Angaben und Ansichten zu Yauchen, ist
demnach nichts weniger als eine erfreuliche und Gewinn versprechende.
Lockend diirfte sie nur jenen erscheinen, welche die Wissenschaft dadurch
zu fordern vermeinen, wenn sie flteren Fictionen neue unter der Firma
von Arten anreihen, und diese mit Characteren ausschmiicken, die zum
ofteren mit den ihnen zu Grunde liegenden Exemplaren, in der Regel mit ‘
hundert anderen daneben gewachseuen im grellcn deerspruche stehen. ‘

Wenn ich unter - solchen Verhiltnissen und mit der Ueberzeugung
nights weiter zu finden, was nicht Aundere bereits vor mir gesehen, gefanden
und veriffentlicht haben, mich dennoch in die Untersuchung dieses undank-
bareu Gegenstandes emge]assen, so geschah es nur, um mit mir selbst iiber
die Ausdebnung und den Parallelismus der Formalmuderungen einiger dieser
Arten im Allgemeinen, ihr Gebundensein an gewisse geographische Verhilt-
nisse, wohin denn auch ihr Verhalten bei der Cultar gehirt, und ihre wech-
selnde Bezeichnung Dei den Autoren ins Reine zu kommen. Meine in fritheren
Jahren in der freien Natur gesammelten Erfabrungen, nebst der Vergleichung
zahlreicher getrockneter, mitunter authentischer Exemplare unseres Museums—
Herbares mit den im Garten seit einer Reihe von Jahren gezogenen Individuen,
liessen mich mit Grund hoffen, zu irgend einem bestimmteren Resultate zu
gelangen als Andere, 'die dasselbe Ziel vielleicht mit geringeren Mitteln an-
gestrebt. Ohne ehen etwas Neues und bisher Unbekauntes im Laufe meiner
mehr als dreiwdchentlichen .Untersuchungen im allgemeinen gefanden zu
haben, stiess mir doch des Besonderen und Belehrenden so viel auf, dass ich
eine Veruﬂenlllchung desselben im Interesse unseres Vereines nicht “fiir un-
werth erachtete; ’mshesonders zu dem Zwecke, die Aufmerksamkeit meiner
Fachgenossen auf die in unserém Kaiserstaate vorkommenden, spiter zu er-
.wiihnenden Arlen wiederholt za lenken und zur gemeinsamen nidheren Unter—
suchung’ derselben nnd ihrer biologischen Verhiltnisse anzuregen. Zu diesem
Behufe versuchte ich, mach dem mir zu Gehote stehenden Mateuale das
Formenheer einer, wie mir diucht, untheilharen, so zu sagen, das Centrum
allcr verwandten repr.isenurendeu Art, natiirlich zu grupplren, diese Gruppen
nither als bisher geschcherr, zu kennzeichnen und jeder, einzelnen jene Syno-
nyme zuzuweisen, welche sich (heils zuverlisslich, theils nur muthmasslich
auf selbe beziehen lassen. -Mag sich diese Gliederung als zureichend und
natiirlich bhewiihren, oder sich als noch zu enge erweisen, was ich fast glau-
hen michie, jedenfalls diirfte sie als Anhaltspunct weiterer Specialerhehungen
und Zusammenstellungen iilterer hekaunter und niiher' zu bezeichnender neu
aufgefundener I‘Ol‘men"ruppcn vorlauﬁg ausreichen. - : .

" Bevor ich ]cdoch zur niheren Untersuchung der Arten selhst schreite,
mige es mir noch erlaubt sein, meine Ausicht iiber die Zuliissigkeit der
Gattungen Leucanthemum, Pyrethrum und Tanacelum auszusprechen.
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Bekanntlich bilden Leucantheminm’ und Pyrethrum die dltesien generi-
schen Ableger der linnaeischen Gattung Chrysanthemum. Gewichtige Stimmen,
darunter die ersten Synantherologen ‘und Systematiker ‘'von Lamarck’s
und Willdenow’s Zeiten his auf unsere Tage, haben sich chen so he=
harrlich fur, als die Mehrzahl der Floristen Seither gegen ‘ihre Anerkennung
als ebenbiirtize Gattuigen ausgesprocheil, und nie hahen dieselben ,  gleich
mehreren anderen noch aus Chrysanthemum spiter gebi]déten;' sich einer so
allgemeinen ‘Anerkennung wie Tanacefum zu erfreuen gehabt. Ich wiirde
mich viel zu weit von meiner Aufgabe entfernen miissen’, wollte -ich nither
auf den Grund dieser Eréclieilltlnlg eingehen und nachzaweisen suchen , mit
wie vie]l Grund oder Ungrund hierin von verschiedener Seite vorge'gan'gen‘
wurde. Fiir meine Zwecke -geniigt es einfach zu hemerken, dass Linn é’s
Gattung Chrysanthemum an dem Mangel einheitlicher Fruchtcharactere leidet,
und gewiss mit eben so viel Recht als viele andere Gattungen der Synan~
theren folgerichtig zerfillt werden muss. Scheidet man nach dem Vorgange
der Synantherologen alle bis. zur Stunde wvon verschiedenen Auforen zu
Chrysanthemum gezihlten Arten mit anders gestalteten oder aus Er-
manglung eines Griffels typisch taub und unentwickelt hlei~
benden Strahl-Achenen von jenen abx, bei welchen alle voll-~
kommen ausgereiften Strahl- und Discus-Achenen, ohne
Beriicksichtigung der Pappushildung in demselhen Capi-
tulum, gleiche Grosse und Bildung zeigen, so erhilt man zwei
ziemlich natiirliche Arten-Gruppen, von.welchen nur die letz~
tere Gegenstand einer niiheren Erirterung sein soll. Die erstere — mag
man sie ungetheilt als Gattung Chrysanthemum im Sinne De Candolle’s
hestehen lassen, oder deren Sectionen zu Gattungen erhoben nach dem Vor~
schlage -meines Freundes C. H. Schul(z Bip. *),vuater der Bezeichnungf
Chrysanthemeae, zu einer eigenen Abtheilung der Senecionideen vereinigen —
erscheint in unserer Monarchie nur durch Chrys. coronarium und segetum L.
repriisentirt und beirrt uns durchaus nicht.

. Die zweite Gruppe wnfasst, mit Ausschluss des einzigen Chry-
santhemum frutescens Linn é's, desseu simmtliche Leucanthemen, von welchen
einige unter Leucanthemum, andere unter Pyrethrum,Matricaria undTanacetum
hei den verschiedenen Autoren gegenwdiirtig aufgefiihrt werden und mit Aus-
schluss von C'Icrys.‘ (Pyretirum DC.} Achillea uwnd Balsamita L. innerhalh
unserer Landesgrenzen zugleich vorkommen. Untersucht mah die Friichte
aller bisher bekannten Arten dieser Gattungen, so wird man, nach Aus-
séheid(nng mancher exotischer, offenbar anderen Gattungsgruppen angehirigen,
oder nicht hinlidnglich bekannten Arten finden: dass die Mehrzahl derselben
Achenen mit gleichweit von cinandér entfernten und
gleich stark entwickellen Ri ppen hesitzt, wiihrend eine weit-

*) Schultz Bip, die Tanaceteen, p. 10 — 15.
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ans geringere Menge ungleichstark ent wnckelte oder min-
destens ungleich weit von einander abstehende, zuweilen
sogar anscheinend fehlende. Rlppen zeigt. Aus den ersteren
bildete Schultz (o, c.) seine Tanaceteen-, aus den letzteren seine Matri-
carieen-Gruppe. Lectztere -vermittelt ganz entschieden den Zusammenhang
zwischen dessen Chrysanthemeen und Tanaceteen, und in so ferne mag man
derselben immerhin ihren Platz zwischen den beiden genannten, als’ éiner
fiir :sich bestehenden Abtheilung, ginnen. Bel uns, wu‘d sie hur durch einige
wenige Arten aus den Gattungen Matricaria und Chamaemelum Vis. (1'ri-
pleurospermum und Gastrostylum — lapsu calami Gastrosulum — Schultz)

In der :Gruppe der Tanaceteen verbleiheu somit’ nur die Gattungen
Leucanthemum L a m., Phalacrodiscus L e s s., PyrethrumH aller, Decaneu-
rum Schultz und Tanacelum L. nebst einigen wenigen anderen, zumeist

.aussereuropéischen, - mindestens = ausseristerreichischen Gattungen, die ich

gegenwiirtig nicht mit in Betrachtung ziehen will. — Vergleicht man die

" Differential-Charactere, wiesie in De Candolles Prodromus, Endlicher’s

Genera und Schul tz’s Tanaceteen aufgefasst sind, so wird man finden,,
dass selbe beinahe einzig und allein nur auf der durchgreifenden
oder theilweisen An- oder Abwesenheit des Pappus an
simmtlichen Achenen eines Kipfchens, oder bloss des Strahles,
oder nur der Scheibe beruhen. So sollten alle Leucanthemum-Arten
durchgehends pappuslose, alle Pyrethra pappustragende Achenen
besitzen, die Phalacrodisci pappustragende im Strahle, pappus-
lose in der Scheibe, die Decaneura solche in umgekehrter Reihenfolge
zeigen. Die Tanacetum-Arten De Candelles verhielten sich in dieser
Hinsicht genau wie Leucanthemum und Pyrethrwm; mit dem einzigen Unter-
schiede, dass ibre Kopfchemkeinen Strahl besiissen. Wie wenigiihrigens
letzterer Character in generischer. Beziehung gerade in dieser Abtheilung: der
Compositen zu bedeuten habe, dariiber mag sich jeder durch genaue Unter-
suchuug der Randbliiten bei Tanacetum vulyare und Balsamita L., der strahl-
losen Varietiten von Pyrethrum Parthenium und Leucanthemum vulgare,
anderer exotischer Pyrethrum-, Matricaria~ und Chamaemelum-Arten zu ge-
schweigen, des niiheren belehren. Schultz hat daher auch mit Fug und
Recht Umgang von diesem Character genommen und simmtliche echte PJre—
thrum-Arten mit Tanacelum vereiniget,

Nach dem Wegfall der Galtung Pyrethrum und Einheziehu_flg derselhen
in Tanacetum *) handelt es sich nunmehr nur noch um den Nachweis der,

*) Ein niiheres Eingehen in die dadurch nothwendig gewordeue Aus-
- scheidung mehrerer Pyrethrum- und Tanacetum~-Arten De Candolles,
wie sie Freand Schultz (o. c.) hereits angedeutet, verbietet mir

der Ziweck meiner Abhandlung.
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Bestiindigkeit des absoluten oder theilweisen Vorhanden~ oder Nichtvorhan-
denseins des Pappus, als Differential-Characlers, bei den obgenannten iibrigen
Gattungen. )

Erregt schon das thatsfichlich -gemischte Auftreten pappusloser und
pappustragender Achenen in den Kopfchen der Phalacrodiscus-und Decaneurum~
Arten Schultz’s gerechte Bedenken gegen die Bestindigkeit dieses Cha-
racters gegeniiber von Leucanthemum wie von Tanacetum, so steigert eine
genaue Uutérsuchnng der Einzelbliithen der Kipfchen simmtlicher Arten jener
Gatlungen, so wie der von Leucanthemum, selbe zur villigen Gewissheit.
Untersucht man verschiedene Képfchen des Decaneurum serotinum Schultz,
(Pyrethrum serotinum Will d.&und uliginosum W. et Kit., deren Identitit
Schultz—o. c. pag. 45 —schlagend nachgewiesen) genauver, so findet man
seltener in jenen desselben Individuums, hiufiger in. solchen verschiedener
Individuen bereits einzelne Achenen des Strahles mit unver-
kennharer A nlagé eines zahn- oder halbohrfirmigen
Pappusam’inneren Rande versehen, wibrend die iibrigen der
Mehrzahl nach v1llig pappuslos, die der Scheibe hingegen sammt und
sonders, gleich den Tanacetum- (Pyrethrum-) Arten, mit einem Kronenar-
tigen Pappus besetzt sind. Umgekehrt lassen sich zu Geniige an Leu-
canthemum vulgare, hesonders an rohusteren' Exemplaren, wie sie an
Hecken, Waldréindern und Berglehuen um Wien vorkommen, alie nur denk-
haren Ueberglinge villig kahler Strahl-Achenen, von der Bildung eines
halbseitig entwickelten, kaum merklichen callssen Randes, Z#hnchens,

ganzen, geziihnelten oder geschlitzten, unpaarigen inneren oder paarig seit- -

lichen Schiippchens durch, bis zu den mit einem deutlich halbseitig-inneren
ohrférmigen Pappus gekrinten des Phalacrodiscus montanus Less. und
Schultz's leicht nachweisen.

Pettermann’s¥), Fries's*¥) und Visiani’s ***) friiherere Beoh-
achtungen dieses Sachverhaltes an Leucanthemum vulgare und des letzteren
zugleich an seinem ' Chrysanthemum ceratophyllotdes (nec All) finden
somit in meinen ihre volle Bestitigung, Hieraus erkldren sich leicht eine
Menge widersprechender, oder theilweise abweichender Angaben und An-
sichten der Autoren hei der Aufstellung und Characteristik filterer und neuerer
hierher gehdriger Arten. Zur richtigen Wiirdigung dieses hier so ungemein
veriinderlichen, in anderen Compositen-Gruppen hingegen wieder so iiheraus
hestiindigen, morphologischen Characfers, muss ich nur bemerken, dass es mir
hisher nie gelungen weder in einem und demselben Kipt-
chen, noch in verschiedenen desselben Individuums alle

*) Flora 1844. p. 472.; ej. Deutschl. Flora p. 301.
**} Fries Summa vegel. scand. p. 186.
*%%) yisiani F1. Dalmat. II. p. 87. N

v Tt
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ohgedachten Steigerungs-Arten der Pappusentwicklung
vereinigt zu.finden, wohl aher die ver’achiédensléh‘"f:m'?g'e’:m‘I's‘c ht,
oder mit diesein in nichster Umgebung wildwachsenden , “Wie' auch
aus reiner Samenaussaat gezogenen Pﬂailzen zu heohachten. -Beziig-
lich der Hiunfigkeit des Auftretens dieser unvollkommenen' Pappushildongen
an den Achenen des Strahles in den Kopfchen desselhen Individums
muss ich Folgendes anfiihren:. i

1. Die niedersten’' Grade der Pappushildungen, wie die des Zusam-
menfliessens “der Acheniums - Rippen am Scheitel zu einem schwieligen

‘Viertels - oder Halbring, oder dessen Erhebung zu einem Zihnchen ~oder

Schiippchen_von i:—%12"” Liinge ‘am iuncren’, oder seitlich inneren Schei-
‘telrande-~treten hilufig gemischt, bald bloss in einzelnen, bald in allen
‘Kipfchen derselhen Pflanze, u.umel‘ _]cdoch sparhch, meislens wur an 1—7
‘Achenen des S(rahles auf. '

.

2. Kommi es zn einer deutlicheren Pdppuslulduuw im Strahle, so findet

mnn denselben mebr oder minder halhkronenfonmg am in neren, nie

am dussereén Rande (Riickenrande) des Acheueuschelte]s auq-reblldet und
dann hdufig in demselben Kopfchen ‘verschiedentlich gestaltet, bei den einen
zahnw-benagt, bei anderen eingeschnitten, auch formhch his an den Grund
vome zwelthelhg oder transuv—geepalteu. Gewdhulich’ iiherwiegen so gear-
tcte Achenen ‘der Zahl nach die pappuqlosen im Strahle; nicht selten findet
man solche aber anch veremzelt oder nur in - geringerer Menge zwischen
letztere eingeschoben. Ehen so hanﬁg trifft man aber auch an sol(,hen
‘Pllanzen einzelne Kopfchen mit durchgan"w pappuslosen Achenen , audere
mit durchgehends pappustmvenden im Strahle, heeonders an verspalet blii-
‘henden Aesten im Hochsommer und nerl)ste. o

3. Entwickelt sich der Pappus im Strahle- zu einem deuthch ohrfor-
mi,«:en umeren, oder am Bucken sehr tief ausgeschnittenen, oder daselbst bis
am Grundc ,g,e(heﬂfen, S0 tritt derselbe meinen bisherigen Untersuchungen
zufolge, 'dann nur mit selr seltenen Ausnahmen bei allen Achenen des
Radius auf. So constant ich aber dieses Verhalten der Pappusbildung , be-
ziiglich seiner Er.schemuug in jedem einzelnen Kipfchen eines Indlvxduums
fand, ebenso mconstant fand ich dessen Bildung und relative Liinge zum
Achenium an Exemplaren’ derselben Localitit, desselben Eutwlcklungs"rades,
derselben Blattform. and Grisse der Capltula, so zwar, dass er bei villiger
Fruchtreife zweier sonst gauz uheremstumnender Exemplale, in dem einen
kaum den vierten, bei dem audereu Luwellen nahezn zwei Drittheile der
Acheniums-Linge mass. Fand eine solche angenfillige Verkiirzung des Pappus
stall, so stiess ich zu wiederholien Malen auch auf einige eingemengte pap-
puslose Achenen im Strahle solcher Kipfchen, wie bei Leucanthemum ma-
ximum DC. aus den Pyreniien, cultivirten Exemplaren des L. lanceolatum

aus den siidtirolischen Alpen und des Plcamcrodlscus monspeliensis Schultz
(L. cebenense DC.).
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4. Ein entschieden_theilweises Ueberspringen der.Pappushildung im
Strahle auf einzelne, mehrere oder selhst ganze Reilen von' Achenien in
der Scheibe, konnte ich bisher weder an Kopfchen derselben Pflanze, noch
an ganz identischen derselben Art, weder,im Freien, noch im Garten wahr-
nehmen. Seltene Andeutungen glaube ich jedoch hier und da, hesonders an
alpinen. Formen des Phalacrodiscus montanus Less.. wahrgenommen: .zu
haben. - Bei der  itheraus grossen Aehunlichkeit. gewisser Formen der. letz~
teren "Art mit Tanacetum atratum Schultz. (Ckrys. atratum L. et auct. pL)
diirften . derartige Uebergﬁnge meines Erachtens wohl nech nachge\ue.:en
werden kinnen.

Aus dem bisher Gesawten u'eht deun wohl die villige Uuhaltbarkeit der
Gattungen Leucantﬁemum, lelacrodzscus und’ Decaneurum der Gatlung
‘Tanacetum S'chultz gegeniiber, klar hervor. Er selbst halt sie, wie diess
seiiie Bemerkunven (p. 35 u. 38) in dessen melsterhafter Abhaud]ung uber die
Tanaceteen beweisen , fiir sehr schwach begriindete Gattmwen, uud erklart
sich, im Falle die angeg ebeuen, von der Beschaffenheit des Bluthenbodeus enl—
lehnten Aumiliar-Charaktere’ “sich unbalthar erweisen sollten, fir deren Aut‘ge-
_hen im szacetum.——léh habe auch leiztere einer hésonderen Uutersuclmng
tnterzogen und mich’ von ihrér Unmlﬁnghchkelt sattsam uheueu"( )

Alle Leucantlzemum Arten sollen niémlich einen gru Ing punctir-
ten, ‘alle iibrigen einen korln punctlrten Blnlhcn boden besit-
zen. Ertfernt man bei voller Fruchtreife simmtliche Achenen eines Kopf—
chens verschiedener Leucanthemum-Arlen, bcsonderq "rms- wiid klemhluhen-
der Formen von L. vulgaie, s0 findel man deren’ Anlwfmn«rs:lellen, als’ ﬂach
warzenformlge Pun(.le,von den zwischen ihnen sich schwach lcl-stenformlg er-
hebenden 5—ﬁvoualen -&reolarmuderu des Bluthenhodens uberragt Je fla-
cher nun letzterer ‘sicli’ entwwke]t desto deutlncher 'reten dxe m |I1rer
Jugend mit kurzen IJughchen Blasenhaareu hesetzien Areolarrander im Um-
krclse sch \v&cher hingegen schon gegen d:e Mitte des Bluthcnbodens’
hin, hervor. Jé vewolhter huwefren derselbe sich ansblldet desto u n-
deuthcher treten diese Leisten schon am Bande, um deslo deulhchcl
dd«regen die Iusertionsstellen der’ Achencn au, ‘wund selbst iiher die ~latle
Oberﬂache des érsteren in \'Vaucheuform hervor. An Leucanthemum vulyare,
lelacrodcscus montamts Tanacetum (‘Pyretln'um) roseum und carnmnn
kain man den-eben geschilderten Ueher,gan-r vom grabigpunétirten zum kir-
mgptmc(lrten Blulhenhoden, wie diesen simmtliche kleinkopfigeii Tanacetum-
Arten zeigen, in demselben Capitulum oft ausgezeichunet gut nachweisen. Es
hesitzt demnacli der, bei anderen Compositen oft ganz ausgezeichnete Ch;t—
racter , in dieser Gruppe ebhen nur einen sehr untergeordneten \Vcr(h. '

Mit dem Falle dieses letzten Dlﬂ'creuual «Charakters schwmdet somut
Jeder weltere durchgreifende. Unterschied zwischen den gedachten Gattungen
und Tanacetum. Absolut unhalthar erweist sich in jeglicher, Beziehung Pha-
lacrodiscus und muss desshalb in Leucanthemuwm als. synonym wieder auf-

Ti#®
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gehen.  Leucanthemum uud Decanearum hehaupten sich hingegen durch das
wechselnde Auftreten des Pappus bei dem einen im Strahle, bei dem anderen vor-
zugsweise im Discus wenigstens als Subgenera vou-Tanacetum. Fasst man
alle Tanaceta mit durchgiingig pappustragenden Achenen in ein Subgenus
zusammen (das ich des specifischen Geruches halber, der die.meisten Arten
auszeichnel, Tanacetosma nennen mochie, und nach S chultz in neun
kleinere sehr natiirliche - Grappen zerfillt); so schliesst sich” Leucanthemumn
zwangslos an- die alpinen . Leucoglossen Schu ltz's (Tanacetosmi sect.
VII), Decaneurum eben nicht unnatiirlich an dessen Dendranthemum-(ej.'
sect. 1X) an. ‘ :

" Nachdem Ich die der Gattung Tanacetum zu gehende Ausdelinung und
'l’heduug in die drei. Subgenera: Tanacelosma . Leucantlzemum und Deca-
neurum hinreichend gerechtfertiget zu hahen glaube, gelange ich nunmehr zu
meiner anfangs mir gestellteu Aufvahe der Beleurhtunw -emwer Arten aus
dem Subgenus Leucantlzemum, ither deren Trennung von. jeher die wider—
sprecliendsten Ausichten herrschten. Es sind diess vor Allem: Tanacetum,
Leucanthemum und montanum Schultz (Ch:ysnnthé:hum Leucanthemum u.
montanum Linn. et auct.)nebst CIu ysanthemum u. Pyrethrum ceratophyllocaes
auct. diversorum. -

. Welche Art Li nné in beiden Ausgaben seiner Species plantarum un-
ter Chr. Leucanthemum verstanden, daritber obwaltet woll kein Zweifel. Den
von ihm aungezogenen Abbildungen Fuchs'sund Cam e rarius’s nach,
ist es eine der gemeinsten Formen mit ziemlich gleichformig kurzgesig-
ten, am Grunde schwach geihrten Stengelblittern. In seiner Mantissa w«l~-
tera bemerkt er zwar nachtriiglich, dass die Achenen weissgestreift seien,
nicht aber, ob sie einen Pappus oder keinen besitzen. Zugleich fiihrt er da-
selbst noch zwei Varietiiten, eine mit stumpf - gekerbten Blittern 5 und eine
andere mit grauer Behaarung nach Tournefort an. Schliesslich erklirt er
sein Ch.' montanum auf Gerard’s Autoritit hin, als Varietiit der ersteren
Art. Sein Ch. montanum scheint er nur nach J. Bauhin’s Beschreibung
und Abhildung (Hist. I, p. 115 als Bellis montana minor) aufgestellt, nie
aber selbst gesehen zu haben, wesshalh ihm auch diese Art, wie diess das
hinter die Diagnose gesetzte Kreuzzeichen besagt, immer zweifelhaft geblie-
ben. Nihere und zuverlidssigere Anhaltspuncte fiir den Uunterschied beider
Arten, als uns der Vergleich der Bau hin’s_cheu }\bhilduug mit den spiite-
ren des Ch. montunum Allioni’s (Ft. Pedem. I, p. 190, t. 37, f. 2.) und

“Jacquin’s (Qbserv. IV, p. 9, t. 91) liefert, zewinnen wir in keinem Falle
ans L inné’s Schriften. Die Abbildungen dieser Autoren blieben daher auch
fortan maségebend fiir die meisten Floristen und Systemaliker bis auf un-
sere Tage, und gelten als gleichbedeutend fiir die Lin né’sche Art. Auch bei
dieser sehen wir uns ohne niihere Kenntniss der Beschafenheit der Achenen
zur Unterscheidung von Ch. vulgare einzig und allein auf die geringe Ver-
schicdenheit der Blattform angewiesen. Es darf uns daher nicht Wunder neh-
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men, wenn dieselbe ~\bhildu|igcn ‘von verschiedenen * Autoren verschieden
gedeutet; hald -zu ‘dieser, hald zu jener ‘Form_der v1elvesmlturen Art gezo-
gen wurden. :

Eine coucre(ere Form gewann die Charaktensuk beider Arten erst
durch Lessing (Synops. Comp., p. 254, sub Phalncrodrs‘co), dann durch
De Candolle und K och. Ganz vorziiglich hearbeitet findet inhn sie end-
lich in Schultz’s Tanaceteen. Als wesentlichsten Unterschied zwischen
beiden' Arten heben Alle den Mangel eines Pappus hei Ch. Leucanthe-
mum- L., und dessen Anwesenheit im Stralle bei montanum hervor. Aus-
serdem soll Leucanthemum verkehrt-eiférmige, montanum nur spathelig - kei-
lige grundstiindige, und nach Schultz zogleich ﬂeischigere'Blfit(er hesit-
" zen, Von beiden wird bemerkt, dass deren Blattform, besondérs die der Sten-
gelbliitter, ungemein variabel sei, und es werden .desshalb auch von Schultz
Chr, heterophyllum W illd., tanceolatum P ers. und graminifolium L., theils
als Synonyme, theils als Varietiiten in montanum mit Recht cinhezogen.

Als nahe mit heiden verwandte Arten wurden aber noch Leucanthe-
mum mazimum (Ch. grandifiorum Lapeyr.), pallens und ircutianum von
De Candollé aufgefiihrt, und erstere jiingst noch von Gren ier und God~ .

‘ron in ihrér Flore de France, letztere von Ledehour in seiner Flora
rossica als solche anerkaunt. Ihre Unterschiede beruhen im ‘Wesentlichen
bloss auf der Art der Theilung und des Riickenausschnittes des Pappus im
Strable. Leuc. maximum soll nach De Candolle sogar keinen, nach Les-
sing und Grenier bhald einen ohrfirmigen, zweitheiligen, bhald ganz kron-
nenartigen Pappus bhesitzen. Ingleichen wird Leuc. ¢rcutianum ein halb-
kronenfirmig ausgeschuittener Pappus im Strahle von De Condolle zu-
geschrieben, wihrend Schultz hinwieder gar keinen getroffen. Der
Blattform nach unterscheiden sich Leucanthemum pallens und ércutianum
von gewissen Formen des Leucanthemum eben so wenig, als maximum in
dieser Hinsicht von monianum. — Diess das weﬂenﬂlch Historische zur Cha-
rakteristik dieser Arten.

Meine Erfahrungen belangend, hahe ich mit Bezugnahme auf friiher,
bereits Gesagtes alle nur erdenklichen Modificationen des Pappus bei seiner
zwischen Y1:—'% 1 Wien. Lin. wechselnden Linge, was dessen Gestalt, Thei-
lung und Intensitit der Firbung zwischen Weiss und Blassbraun betrifft, mit
allen Arten von Blattformen, Dimensionen derselben, Grissenverhiltnissen
der Kipfchen, Lingen des Strahles, Veriistlungen des Stengels und Beklei-
dung der ganzen Pflanze gepaart bei jeder dieser Arten getroffen. Am waili-
delbarsten (ehen so hilufig ganz fehlend, als durchgehends vorhanden, wie
Lemischt , hald véreinzclt, bald in grisserer, hald geringerer Hiufigkeit in
den Achenen des Strahles auftretend) hahe ich ‘ihn an der Wiesen- und Wald-
form unseres Leucanthemum , bei pallens und ircutianum ; stindiger schon
bei magimum und den verschiedenen Formen des montanum; a usuahms-
tos vorhanden, jedoch hei keiner dieser aufgestellten Ar-
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ten getroffen. An- und Abwesenheit des Pappus, wie noch: mehr dessen
Bildung im Strahle der Kopfchen .aller dieser Arten .erweisen 'sich demnach, -
anund fitr sich genommen, fiir deren Charakteristik eben so un zu-
verlissig und un halthar, als fir die der Gattungen. Allein zpnlissig,
als standhafterer Varietiitencharakler, erscheint er mir nur in Verbindung mit
anderen zur, Kemuelchuuuur besnmm(er Formen-'Gruppeu emer und dcrscl—
ben welt verbrelteten polymorpheu -\rt L . s

Ich spreche. diesem Charakter, weil er sich: ehen in dneser Ar{ so.un-
bestindig in jeder Hinsicht erweist, noch lange nicht seinen Werth_bei. au-
deren derselben Gattung, nogh weniger im Allgemeinen ab.— Nach der ihm
zu theilgewordenen Wiirdigung fragt es sich, ob denn nicht doch noch an-
dere zur Stabilirung gedachter Arten geeignetere Charaktere sich auffinden
lassen oder nicht. Ich habe -mich in dieser Bézielmng vielseitig numgesechen,
muss aber gestehén, dass es mir durchaus nicht gelungen,' auch nur einen
cinzigen zu finden, der:sich unter: allen Verhilltnissen standhafter als Jjener
erwiesen, Ich will gar mcht in Abrede stellen, dass sich nicht fiir eine Reihe
mdlvxdue]ler, local oft in -grosser Menge aaftretender und daselbst mit einer
gewnsseu Constanz sich behaupleuder,_]a selhst durch dle Cultar anfaughch sich
wenig verdndernder Formen (‘lnraktene auf dem Papiere ganz leicht. entwer=
fen lassen, mit deren Hllfe man im' Stande ist, selbe zu erkeuuen, allein
eine noch bei weitem grissere Anzabl derselbeu Jisst sich aller Orte nach-
weisen, welche dic einander zuniichst s(ehenden wie die entferntesten wie-
der unter einander verkniipfen und dne Charaktere der ersteren so absuhwhchen,
dass’ sie diesen gegeniiber sich mcht viel besser als pnre Fncnonen erwehen.
‘Will man diese nebenher laufeuden Formenrelhen als unhequem ignoriren, 50
beweist man damit nur, dass einem nichts an der wnsenschaﬂhcheu Erhe-
bung emer nnldungbaren Thatsache, sondern nur. um die sehr problemall-
sche Verherrhchunw séines eigenen Ichs durch .7ufuhrun°‘ ucuen Namens-
Ballastes zum alten zu thun ist. Anerkennung ihrer Lelslun"en auf diesem
Gebiete unfruchtbarer Forschunv diirfen aber Solche nicht von Jenen erwar-

“ten , welchen als Ziel und Zweck der Systematik die Aufgabe vorschwebt,
ciner nicht mit blossen Zahlenverhiltnissen spnelenden Pﬂanzen-veo"rapluc
ein geordnetes Matéeriale vorzuberelten. o -

Zahlreiche und wiehrfach wiederholte, zu gedachtem Zwecke zurei=
chend scharfe Messungen vdllkoinmen ausgereiftet Achenen aus verschiedenen
Kopfchen derselben Pfianze, wie von Individuen aus siimmtlichen, mir bnher
bekaunten Formenuruppen hcw'esen, dass :

1. das Liingenmass der reifen Achenen vom Grunde bis zum Sdlel(cl
mit Ausschluss des Pappus, in allen Formengruppen zwischen ’/u——- %13 W. L
schwankt und nur ausnahmsweise bis auf *%1:2"” steigt; der Querdurchmesser

am Scheitel hingegen slets zwlschen 342 u. %s”’ variire
2

2. die Griosse derselben durchgehends in einem (,ons!'mlen Verhal(msse
zur Liuge und Breite des Strahles, Bliithenbodens und der Deckschuppen des
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‘fnvolnerams stehe, und zwar in der Art, dass man' voir Képfchen von einem
Durchmesser von 8 —12"” (von cinem Ende des.ausgehreiteten Strahles zum
entgegengesetzten) keine liingeren ‘Achenen als von %13—'%11"", bei solchen
mit einem Durchmesser von 1%—2” gewdhnlich nur Achenen von Vis—*+4y"
bei den 2%4—3z0lligen erst solche von *$1:—'91."” Liinge trifft;

3. das Auftreten und die Bildung des Pappus, obgleich selir hiinfig an
das Vorhandeusein griosserer Achenen gehanden, nirgends in einem so direc—
ten Verhiilinisse zur Achenenliinge stehe, als diese zum Durchmesser des Kopf-
chens, und dessen Gegenwart an kleinen Achenen’ ehen 50 gut als’ dessen
Ahwesenheit an’ uros<e11 nachweishar sei;

4. der meennutersrlued zwischen deu unausgeblldeteu Acheneu kurze
Zeit nach der Verstiiubung der cinzelnen Bliithen und den vollstiindig ausge-
|e|ften nie melr als 34— ,1}”’ hetrage, und man dahet mit ‘ziemlicher. Genaunig-
keit durch MessungenJu"endhcher oder tauber Achenen di¢ spitere al;solutc
Ldn"e der vollstdndur ausgorelfteu 20 hestimmen im Stande sei ;

5.‘der Pappus nach der Anthese der einzelnen Bliithen sehr ungleich
forlwachse uud hald nur um ’4s, bald noch um ’/u— 12” an Linge zunehme.

Grenier und Godron *)scheinen bei der Characteristik der cinzel-
nen Arten noch ein hesonderes Gewicht auf den miitzenfdrmig ither den
Achenen-Scheitel sich herah- oder nicht herahsenkenden Co‘rollengru nd
der Discushliithen zu legen. So soll diese Verlingeruifg Leuc. vulyare und
graminifolium fehlen, bei pallens, mazximum, montanum und palmatum (Ch.
monspeliense L.) hingegen vorhanden sein. Meinen Untersuchungen an lebenden
Pttanzen aller dieser angefiihrten Arten zu Folge findet sich dieser Character
ausnahmslos, nur bald mehr bald minder augenfillig ausgesprochen, an allen
Bliithen- eines Koépfchens, bei welchen es zu keiner entschiedenen
Pappusbildung kommt, daher nicht hloss an sdmmtlichen
Scheiben-, sondern auch an allen so gearteten Strahlenbliim-~
chen. Bildet sich an den Achenen der letzteren der Pappus nur ganz un-
vollstiindig zahn- oder séhiippchenfiirmig innen oder seitlich aus, so senkt
sich der Grund der Corolle an dem entgegengesetzten Puncle des Achenen-
Scheitels schief am Riicken oder zur Seite, wo der callise Rand fehlt, her-
ab. Die von mir verfolgte Entwicklungsgeschichte lehrt ferner, dass dieses
hlasige Anschwellen der Epidermalzellen des Corollengrundes erst nach
Anlage des Pappus, nicht aher vor derselben eintritt. Dieser Character
ist demnach nichts weniger als specifisch fiir die Art und desshalb g'uu zu
verwerfen.

Eben so unsichere und iiberaus schwankende Arten-Charactere gehen

noch Gestalt und kirbung der Involucral-Schuppen ab. Mehr oder
mrinder lanzettlich oder lineal sind sie bei allen, und je nach der Grissc der

‘.

*} Ftore de la France II. 140 et seq.
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Kopfchen an Liinge und Breite wechselnd. Letztere schwankt, wie meine
zahlréichen Messungen erwiesen, immer zwischen '/2 und 1'% Linien. Hierbei
bleiben diese Masse am Grunde der breitesten ﬁusseren und an der Spitze
“der daselbst immer stumpf abgerundet bleibenden innersten Hiillblitichen
desselben Kopfchens sich beinalie gleich; hedeutender éndern sich die der da-
zwischen fallenden. Simmtliche Arten zeigen, 'sohald sie in der Ebene, im
Walde oder in von den Alpen entfernteren Mittelgebirgen vorkommen, ge-
wihnlich am Kiele schinal braun- oder schwiirzlich beriinderte Hiillschuppen
mit weissem oder schmutzigweissem, hiiutigen Saume; niiher den Alpen -
auf Wiesen, in Voralpen, oder auf Alpentriften wachsende Exemplare-der—
selben zeigen breitere, sich oft iiher den ganzen ithrigen Rand erstreckende
braun oder schwarz gefirbte Kieleinsiiumungen. - In der Regel findet man
aber aller Orte bald cinzelne, bald (besonders in Gebirgsgegenden) zahl-
reiche Uebergangsstufen dieser Firbungsgrade.

Trotz der ganz erstaunlichen Wandelharkeit ih- der Grosse, Dicke,
Configuration und Randtheilung der Blitter bei allen hisher angenommenen
Arten findet man bei Beriicksichligung der geographischen Verhiltnisse im
Allgemeinen doch noch mehr Bestindigkeit in denselbén, als ich anfangs
vermatbet, wodurch es dann Einem allein \miiglich wird die Unmasse indivi-
dueller Formen zu sondern, und gewisse Gruppen derselben noch als ziem-
lich bestindige, fiir mauche Localitiiten sogar charakteristische Varietiiten
piither bezeichnen zu kionnen. In jeder Hinsicht sehr wandelbar, oft an
einem und demselben Stocke, erweisen sich die untersten Stengel-
bliitter (Wurzelblitter) und die schopfférmig zusammengeriickten der
sterilen Schisse. Eben nicht selten findet man daselbst fast kreisrunde, in
einen langen Stiel keilférmig verschmiilerte Bléitter mit verkehrteiformig-
Iinglichen, grobgekerhte oder ungleich grobgesigle, mit lappig eingeschnittenen,
letztere mit fast leierfiirmig-geschlitztén, oder selbst unterbrochen lappig-
fiederschnittigen gemischt. Die Randtheilung dieser Blitter schwankt im
Allwememen, wie nur zu hiufig auch an einzelnen Exemplaren, immer zwi-
schen wahrer Kerbe- und Sﬁvezahu—Bnldaug; reine Zihnung mit einsprin-
‘genden stumpfen Winkeln fand ich nie durchgreifend auftreten; eben
so wenig. fiederlappige oder zerschnittene Blitter, an welchen der innere
oder respective obere Rand der grissten primiren Ab-
schnitte mehr als 2—3 secundiire Liippchen gezeigt hiitte.
In der Regel ist derselbe ungetheilt oder nur mit 1—2 Ziihnen besetzt. Nie
fand ich an stlirker getheilten grundstiindigen Blditern die Rinder der Ziihne
und Léppchen eni{schieden callis eingesiumt und in eine horsten--
formig vorgezogene Stachelspifze auslaufend; selten, und selhst
dann an demselben Blatte nie allgemein, hichstens nur die aller untersten,
oder die am Blattstiele weit von einander geriickten Fiederlappen stark
gegeénden Blattgrund zuriickgekriimmt und sparrig aus-
einanderfahrend. Ehben so wenig traf ich diese Bldtter von der
Spitze _oder- vom oberen Drittheile der Spreite her so_tief eingeschnitten,
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diss letztere fingerfirmig zu nemnen gewesen wiiren. Die Beriick-
sichtigung dieser Momente ist wesentlich und begriindet beinahe aussehliess-
lich den Unterschied zwischen der Varieliit des Tanacetum Leucanthemum
mit tiefgetheilten Stengelblittern und dem T. monspeliense , welches “sich
diesem durch manche Kormen iiberaus nahe anschliesst. — Ganz unzu-
verliisslich ist das fliigelformige Herablaufen der Spreite bis an den
Grand des Blattstieles bei allen Varietiiten und Formen. In der Begél ist
dieser Character am stirksten bei solchen grundstindigen Blittern ausge-
prigt , deren Spreiten ldnglich-lIanzettlich und ziemlich gleichfirmig kerh-
ziihnig gesﬁét sind. . So charakteristisch die fleischigbriichige Be-
schaffenheit aller Blétter bei manchen, besonders alpini-
schen und jenseits der grossen Alpenkette in den Mediterrangegenden vor-
kommenden Leucanthemen ist, so wenig constant bewiibrt sich dieselbe so-
woll an Ort und Stelle, als bei der Cultur. Ziemlich ausreichende Charak=-
tere fiir die' Bezeichnung der einzelnen Varietliten bieten, bei Mitheniitzung
der bhereits verhandelten, die Configuration der Stengelblitter und deren
Randtheilung vom Grunde his zur Spitze. Hierbei sind vorziiglich die unte-
ren und mittleren zu heriicksichtigen. Die Zahl der Zihune an jedem
Rande wechselt zwischen 5 und 20 und zuweilen dariiber. Je spiirlicher sie
. sind, desto ungleicher, spitzer und entfernter ; je zahlreicher, desto gleichfor~
miger und stumpfer im Allgemeinen. Selten wechseln in der Mitte des Sten~
gels regellos an einem und demselben Individuum am Grunde kammfirmig
eingeschnittene mit ganz undeutlich dasdlbst gesiigten oder ganzrandigen Bidt-
tern. Ein Niiheres iiber die Beschaffenheit, Gestalt und Richtung der Zihne
mag man bei der nachstehenden Charakteristik der einzelnen Varieidten
nachsehen. ’

.

Vollkommen glatte Formen gehoren i'erhz'iltnissmiissig zu den Selten-
heiten. Der Mehrzahl nach findet man die Stengel noch am stidrksten awn
Gruride his zur oder {iber die Mitte, gar nicht selten bis an die Spitze, mit einem
aus etwas gekrduselten, mehr raub als weich anzufiihlenden kiirzeren oder
lingeren Haariiherzuge hekleidet. Derselhe Ueberzug hedeckt anch simmtliche
oder nur die unteren Blitter, verdichtet sich aber nie zur Wolle oder zum’
Filze. Eingemengte absondernde Driisenhaare findet man gar nie oder nur
selten in auffallender Menge. '

Aus dem hisher Gesagten geht wohl zur Geniige hervor, dass aun eiue
rationelle Unterscheidung von Leucanthemum vulyare, ircutianum, pal-
lens, montanum , mazimumn , heterophytlum, lanceolatum und graminifolium
De Candolle’s, der Art nach, nicht zu denken ist. Liisst man sie aber als
solche zu, so muss ich erkliren, dass man solcher Arten noch viel zu wenige
angenommen, und consequent wenigstens dreimal so viel aufstellen sollte.
Ist man aber gegenwiirtig schon zum §ftersten atsser Slande, die genannten
mit Sicherheit zu hestimmen, so diirfle mit der wachsenden Anzahl der Ar-
ten man bald dahin kommen, keine einzige mehr mit Sicherheit zu erkennen.

Uu
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Fdsst man sic hingegen in‘eine znsammen, so liisst sich dieselbe, ungeach-
tet ihrer Vielgestaltigkeit, immerhin noch so scharf und natiirlich begrenzen,
dass man nur in seltenen Fiillen iiber die Art in Zweifel bleihen diirfte, zu wel-
cher ein bestimmtes Individuum zu zihlen wire. Ich werde die iibrigen. mit
" Tan. Leucanthemum zuniichst verwandteu Arten am Schlusse mit ibren Dif-

ferential-Charakteren-auffiihren und hinwieder jene Unterschiede angeben,
" wodurch sich die beiderseits beriihrenden Varietiiten, derselben nach unter-

scheiden lassen. — Voran gche noch der reformirte Genuscharakter von: Ta-
nacetum und seiner Subgenera. . - : ~

TANACETUM (Linn.) SCHULTZ BIP.

Schultz Bip. Tanacet. p. 35 in obs, — Leucanthemum, Phala«,rodzscus, Deoaneu-
rTum et Tangcetum Schultz Bip. o. ¢. p. 34 —83. — Leucanthemi, Pyrethri et Tang-
celi sp. plurimae DC. et auct. — Chrysanthemi sp. L. et auct.

Char. essent. Capitula heterogama, florihus marginalibus foemineis
fertilibus lingulatis. Involucri squdmae arcte imbricatae, ut plurimum sca-
rioso ~marginatae. Authoclinium (receptaculum auct.) plus minusve conve-
xum v. subglobosum, nudum, foveolato- v. granulato - punctatum. - Achenic
omnia homomorpha-teretiuscula recta v. curvata, costis- aequalibus v. subin-
aequalibus aequidistantihus 5-—10striata, nunc ‘omnia calva, nunc solum
radii, nunc disci, nunc cuncia papposa. Pappus memhranaceus v. basi suh-
callosus, nunc coroniformis aequalis, nunc inaequalis, {unc coroniformi-
aunculans parte dorsali breviore, nunc dimidiatus intermis v. lateralis,
quandoqne obsoletissimus denti- v. squamulaeformls mernns, marﬂme in-
tegro v. varie denticulato v. lacero -inciso.

Herbae perennes, amphigeae hemisphaerae borealis, foliis alternis di-
versimode divisis, unicae solum species (Tan. mtegnfolu Schultz — Leucanth.
integrifol. D C.) omnibus mteyerrnm&.

SubJen. I. Tanacetosma. — Achenia omiia papposa.” = - .
Tanaceti sp. plurimae Schultz Bip. o. ¢. — Pyrethm et Tanaceti sp.
. plurimae DC. Prod.

. Subgen. 1. Leucanthemum Tournef. — Achenie nunc omnia calva,
nunc solum radii cuncta, pauca v. plurima pappo oblique
completo, incompleto v. rudimentario interno v. laterali
coronata.— Capitulorum radius typicelongus albus, v.‘rose'ns.
Leucanthemum et Phalacrodiscus Schultz Bip. 0. ¢c. p. 43—44, —
Leucanthemi sp. n. 1— 17. DC. Prod. excl. reliquis.
Subgen, TIl. D ecaneurum Schultz Bip. (nec. DC.). — Achenia radii
omnia v. longe plurima calva, disci papposa. — Capitulo-
rum radius longus albus.
DPyrethrum serotinum et uliginosum auet.
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TANACETUM LEUCANTHEMUM SCHULTZ BIP.
- 0. ¢..p. 35.

) L]

Herba infra medium v. tota pube subcrispata hirta v. hirsuta, num-
quam lanuginosa nec tomentosa, saepe glabriuscila, rarius glaherrima, erecla
V. a hasi adscendens. Caulis simplicissimus v. -circa medium, rarius a hasi,
parce virgato-, numquam ahbreviato - conferteque corymbose-ramosus. Folia
turionum ac infima caulina conferta longe petiolata, saepe heteromorpha, la-
mina diversimode e forma suborbiculari in lanceolatam v. cuneatam transien-
1ia, varie crenata, serrata, lobata, incisa, lyrata, imo’ interrupte lyrato~pinnati-’
secta, numguam integerrima, nec palmato-, nec subpipinalisbeta; pinnatisecto-
rum segmentis superiore margine numquam Iohato-incisis, dentibus oObhtusis
v, acutis, nisi obsoletissimis numguam setaceo-mucronatis; caulina media oh-
longo ~lanceolata v. subspathu)ato-lingulata,laznceolato-lincaria, imo angusie
linearia, omnia nunc aequabiliter conferte-, nuuc inaequaliter remote-, imo parce
ac ohsolete~, rarissime setaceo-dentiforme-, frequentius grosse arguteque ser-
rata v. inciso -lobata aut subpinnatifida, numquam hipinnatisecta , basi ple-
rumque auriculato - serrata v. pectinato - incisa. Tnvolucri squamae ‘extimac
majores basi, intimae apice, 1%4"" haugd latiores, plerumque anvusuores, num=~
quam coriaceae. Achenia matura %13 — ”/u’ " longa.

.. Var. «. pratensis : Achenia omnia epapposa, v. radii pauciora
vertice callose -~ marginata v. intus v. latere denticulo sive
squamula minutissima munita, %2 —%2" ut plurimum longa.
Folia caulina inferiora ac media, nec raro omnia versus api-
cem V. summo apice ‘quam-basi plus minusve latiora,

Syn. generalia:
Tanacetum Leucanthemum Schultz Bip. Tanacet. p. 35.
Leucanthemum vulgare Lam. fl. fr. 1L p- 137. —DC. Prod. Vi
p. 46. — Schullz Bip. o. c. p. 36.% — Ledeb. fl. ross. 1L
p. 542. — Tor r.et Gray Fl. N. Amer. IL pag. 412.—Gre-~
nier et Godron ﬂ de France 11. pag. 140.
Pyrethrum Leucarithemum Coss. et Germ. fl. Paris. 1L p. 401.
- Clu)santhemum Leucanthéemum Linn. sp. ed. 1. p. 888; ed. 2
p. 1251 ——V‘Il Dauph. IIL p. 200. — Krock. fl. Siles. 1L
2. p. 454 — Bchb. fi. exc. p. 232, — Wi et Grab. fl,
Siles. I1. 2.p. 162 e descr. — Koch Syn. ed. 1. 378; ed. 2.
p. 416. — Bluff et Fingerh. Comp. 1L p. 327.— Boreau fl.
cent. d. France 1. p. 248, — Grieseb. spicil. 1L p. 204,
— Neilreich Fl. Wien. 1. pag. 240.
Clrys. Leucanthemum o, vulgare Peterm. Fl. germ. p. 301. t. 48. 1,
375 h.— Garke fl. Hall. p. 247. .
- - a. pratense Neilreich Il Wien Nachtr. p. 142.
— I. triviale Gaued. Helv. V. p. 341, %

Uu*
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Matricaria Leucanthemum Scop. cari. ed. 2. p. 147. — Schrank. -
- bair. Fl. IL. p. 405. — Desrouss. in Lam. Enc. 1. p. 731>
— leucanthema Clairv. Man. p. 248.

Lus. 1. Caules simplicissimi, digitales ac pedales. Fol. radicalia ac tu-

rionum obovate - subrotunda, spathulata v. oblonga, rotundata
plerumque inaequaliter crenata v. sublobata, 1—- 3pollicaria;

-caulina plurima 1— 114" Ig. ac 2—4’’ lata, oblonga v. lin-

gulata, basi attennata, parce minuteque dentata, creniforme
serrulata, dentihus utrinque 4 — 10 margine suo breviore
vix Y5”” longis. — Herba glabra, hirta v. hirsuta.

Chrysanthemum Leucanthemum f. Lapeyr. hist. Pyren. p. 529.
—_ — & pce. a. fr. IV. 178 (Chuc po-
tissimum referendum). — Ten. fl. neap.-1l. p. 232.
- Leucanthemum § riparium et y. subnudum Nowulet
fi. d. bassin Sous - Pyren. p. 338.
—_ Leucanthemum e, alsaticum et f. subacaule Mu-
tel fi. fr. 1L p. 154.

Icon.: Chrysanthemum Leucanthemum Sturm. D. Fl. H. 2. (optima !)

Lut. 2. Caules plerumque 1 — 2 pedales, ramis 1 —5 saepe aucti.

Folia infima longe peliola subrotunda'v. mere obovatata v.ova-
lia v. spathulata,, gresse cremata v. obtuse serrata, lamina
hasi subinde incisa; caulina majora oblonga v. cuneato - oh-
louga, hasi frequentissime pectinato-auriculata, 3> 1'4” 1g. ac
superiore triente 12 > 5" lata, apice rotundata, plerumque acu-
tinscule subinaequaliter serridta, dentibus untrinque potissimum
10—20, patulis, majoribus margine suo breviore %:—1"’ lon-
gis. Involucri squamae majores basi 1’ latae, anguste fusco-,
V. nigro~marginatae. —Reliqua praccedentis.

Chrysanthemum Leucanthemum Pollich. Palat. II. 475, % — Vest
manuale p. 199. — Suter fl. helv. ed. 2. 1. p. 236. — He-
getschw. Fl. d. Schweiz p. 822.— Loisel. fi. gall. p. 579 (par-
tim ad lus. 1.) ’

- Leucanthemum «. 5. 8. Wimmer et Grab. fl. siles. 1I. 2.
p. 161 et 162.

—  Leucanthemum.a.et .(glabriusculum et hirsutum)Schult.
QOesterr. Fl. 11. p. 496. — DC. fi. fr. IV, p. 178. — Ten.
fl. neap. 1L p. 232. .

—  Leucanthemum var. rotundifolium Opitz in Flora 1821.
IL. p. 758. )

~  Leucanthemum a. St. Aman fl. Agen. p. 3535. — Mutel
fl. fr. 1L 154. o

—  Leucanthemum a. pratense Vis. fl. dalmat. Il. p. 86.

- — b. corymbiferum Gay. in Mutel fl. fr. IL.
“ p. 154 (ramosum).
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Chrysanthemum Leucanthemum B. carpathicum Rochel pl. exsic.
in Besser enum. p. 34 et 76 (hirsutum).
~—  Leucanthemwn y. Smithii Nees jun. in Flora 1821. 11 )
-p. 788. (Lus. in sequentem vergens.)
Leucanthemum vulgare f. carpathicum Ledeb. fl. ross. 1[ p. 542,
—_ . ircutianum DC. partim (file specim. Turgzan.
et viv. cultorum, pappo radii obsoleto ac nullo).
Matricaria Leucanthemum -Savi fl. pisana. IL. p. 269.
I con: Gansblumen Brunfels p. 255. (Lus. in sequentem vergens.)

Bellis major Tragus p. 144; ed. 1560.p. 52.— Fuchs hist. p. 148.
— Dalech. hist. p. 858. (ic. Fuchsii imminuta). — Chabr.
sciagr. p. 362 (eatem immin.) — J. Bauh. hist. IIL. p. 114
(fig. superior, ic., Fuchsii immin.) — Weinm. Phyt. 1. t.
238. f. c.— Camer. epit. p. 653.

St. Johannisblum Lonicer. Krduterb. ed. 1587. p. 120, icones duae

‘ mineres; ed. 1770. p. 222 cum. iisd. ic.

Leucanthemum vulgare Zannich. istor. fig. 184. — Dietr. fl. boruss.
VIIL t. 545. .

Chrysanthemum Leucanthemum Schrank fl. monrac. IL. p. 194.%

~ t. 194. (optime).

Lus. 3. Praecedens, caule plerumque digitali v. palmari, rarius pedali,
plerumque simplici. Folia infima ovalia v, late cuneata, saepe
solo apice grosse 3 — 5Sdentata; caulina remote ac parce ser-
rata, quandoqne subintegra. v

- Chrysanthemum atratum Gmelin fl. bad. IV. p. 619 (plobabl]l—
ter). — Gaud. fl. helv. V. p. 344. (fide Koch, nisi cum syn.
plurimis huc allatis ad lus, 2. var. 3. potius referendum).
— Kittel Taschenb.IL p. 614. — Suter fl. helv. ed. 2. IL. 236.
Lapeyr. hist. Pyren. p. 528 (file Noulet).

Chrysantheuum Leucanthemum var, alpinum Rchb. fl. exc.p. 232.

— — B. alpinum Neilreich Fl. Wien. Nachtr.
p- 142 (partim ad 1us. varietatis §. spect.).
—_ Leucanthemum 7.atratum Koch Syn. ed. 1. p. 378;ed 2.
p. 416. — Bluff et Fingerh. Comp. 1I. p. 327.
— Leucanthemum Y. Smithii Nees jun. in Flora 1822. pag.
191 (Forma invol. squamis pallidioribus).
' — " montanum Vest. man. p. 200 (probabiliter.).

Icon.: Leucanthemum alpinum latifolium Barrel. ic. 458. n. 1.

Chrys. atratum Jacqu. Fragm. t. 44. (icon aeduo jure hue, ad
varietatis Y. lus. 2. et Tanacetum atratum re-
ferenda).

Lus. 4. Totus lus. 2., foliis infimis ac turiorum saepe inciso - lobatis
v. lyrato - pinnatifidis ; caulinis inaequaliter inciso - serratis
v. pinnatilobis ac grosse parceque serratis, basi dilatata exi~
mie pectinato - incisis.
Tanacetum Leucanthemum Willkomm sertum fl. hispan. p. 8§t
(forma humilis).
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Chrysanthemum Leucanthemum Wahlenb. fl. suec. 11. pag. 532 ;
ej. lapp. pag. 210 et auct. plurim. fl. Europae septentrio-
nalis.— Sm. Engl. fi. 111. 449. % — Hook. et Arn. brit. FL. ed. 6.
- p. 241.— Naccari fl. veneta IV. p. 110.
Chrysanthemum Leucanthemum o«. Pollini fl. veron. II. p. 662.
- . — Duby Bot. -gdll. p. 272 — Noulet fi. d. bassin Sous-
: Pyren. p. 337, -
- — Leucanthemum &. sylvestre Nees jun. in Flora 1822.
1. p. 191,
—  Leucanthemum . autumnale St. Aman fl. Agen.p. 355.
S— —_ £. pinnatifidum Lecog et Lamotte Catal.
des pl. d. France. p. 227.
—  Leucanthemum C. Ten. fl. neap. 11. p. 232.
- — ' ¢. coronopifolium Rchb. fl. exc. v 232.—
- Mutelﬂ fr. IL. p. 154,
' —  Leucanthemum Y. De Candolle fl. fr. IV. p. 178.—
Lapeyr. hist. Pyren. p. 529. — Schult, Oesterr. Fl. 11. pag.
496. — Wimm. et Grab. fl. siles. II. 2. 162.
_Icon.: Bellis major Matth. ed. magna p. 910. — Lobel hist. p. 253 ; ej.
i ic..p. 478 (ic. Matth. mutilata). — Tabern. Krdulerb. pag.
7i0; ej. ic. 3314 (ic. Lobel.). — Dodon. p. 263. f. 3. (ic. .
Lobel.). — Gerard.” emac. p. 634, (ic. Lobel. imminuta).
J: Baubin Hist. II1. p. 114. fig. inferior.— Blackw. t. 42. opt.! -
Bellide maggiore Durante Herb. p. 68. -
St. Johannishlum Lonicer Kreuterb. ed. 1587. p. 120; ed. 1770.
) p. 222 (ic. major).
Great Daisie Petiv. britan. t. 19. f. 1. (in lus 2. vergens.)
Chrysanthemum Leucanthemum fl. dan. t. 994. — Engl. Bot. t.
601. — Curt. fl. Lond. Fasc. 5.t. 62. vel IL. {. 174, —
Swens’k Bot. l. 346. — Plenk. ic. VII t. 616. N

U4

Val‘. 8- auriculata : Achema “/u—-“/u ut plurimum longa, radii
plunma v. cuncta nane pappo .incompleto interno v. laterali tunc
-squamulaeforml integro v. eroso, nunc distinctiore 2 — 5den-

N tato v.’lacero v. antice plus minusve .inciso v. bipartito, 4"’
vix longiore. — Folia omnino var. « ejusque lusuum, saltem
infima magis membhranacea ac dum complicantur, minus fra-
gilia quam .var. Y. '

Lus. 1. Folia cum religuis partibus omnino varietatis « lus. 4.; nonisi
pappo plerumque minuto ac valde incompleto distinctus.
Praeter synonyma et icones huc simul spectantes certiora sunt:
Tanacetum Leucanthemum Willkomm. sert. hisp. pag. 81; ej.
collect. plant. venal. n. 180!
Chrysanthemum - Leucanthemum p. laciniatum Vis. fl. dalmat.
1I. pag. 86. ’

Lus. 2. Omuino lus. 2. varietatis «, pappo acheniorum radii distincto.”
— Hujus synonymis et iconibus quam plurimis, pariter huc spec-

N

tantibus, addenda specialia:
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" Chrysanthemum Leucanthemum § «uriculatum Peferm. Deutschl.
Fl. p. 301. t. 48. f, 375. m. (ic. achenii radii). — Gurke
fl. hall. p. 47. -

— Leucanthemum § nudicaule Vis. fl. dalmat. II. p. 87.
(Forma caule simplicissimo, foliis infimis inciso-serratis).

.. . = auriculatum Peterm. in Flora 1844. p. 472. (Formae
- pappo minuto squamulaeformi interno).

— Leucanthemum montanum Gaud. help. V. 342 (e descr.
probahiliter. Forma macrocephala in Ius. 1. varietatis Y.
vergens.) .

- — " Leucanthemum Ledeb. fl. alt. IV. p. 115. (file Ledeh.)

—.  irecutianum Zurcz. cat. Baical. n. 605.

Leucanthemum ircutianum. DC, Prod. VI p. 47. — Fisch. et
Meyer Ind. sem. h. Petrop. VI. n. 1527% — Ledeb. fl.
ross. II. p. 548 (Pappus summe variahilis, cultura haud

- raro fere penitus evanescens).

bhrysanthemum montanum Perreym. .cat. Frejus. p. 22.

—_ montanum b. pallens Mutel fi. fr. 1. p. 154.

— -pallens Gay in Perreym. cat, Frejus p. 91 — Guillem.
Archiv. (nec Annales apud DC. et Grenier) de bot. II.
p. 545% (Formae foliis caulinis grosse serratis, hasi in-
ciso-dentatis, pappo distinctiore lacero antice exciso).

Leucanthemum pallens DC. Prod. VL p. 47. — Gren. et Godron

- fl. de France. 11. p. 140 *. (Formae fol. caulinis angu-
* stiorihus, supra medium serratis, basi minute denticulatis,
pappo lacero intus hipartito). — Syn. hoc aequo jure ad

Iusum sequentem quoque referendum);

FLus. 3. Omnino lus. L varietatis «; piecrumque tamen procerior ac
saepius subramosus; foliis infimis spathulatis 'v. oblongis in
petiolum longe attenuatis, %»” plerumque angustioribus. Pap-
pus plerumque minutus- v, antice excisus. — Glabrescens v.
totus hirtus v, hirsutus. -
Chrysanthemum montanum Jacqu. obs. IV. p. 9. (fide ej. herh.!
specimen subramosum, caeterum iconi exacte corresp.)
— Krock. Sites. 11. 2. p. 433, — Vest. man. p. 200. —
Schult. Oesterr. Fl. 1. 497. — Hegelschw. Fl. Schweiz.
- p. 822. (fortasse v. partim ad lus. 3. varietatis «. spect.)
—  Leucanthemum £ montanum Poll. fl. veron. II. p. 662.—
Nees jun, in Flora 1822. p. 191.
—  Leucanthemum var. D. Ten. fl. neap. II. pag. 232
verosimiliter.
—  variabile A. Ten. Syll. p. 437.
Icon: Chrysanthemum montanum Jacqu. obs. IV. t. 91.

Var, 'Y' montana: Achenia potissimum '%11—%1"" longa, radii omnia
v. longe plurima pappo coroniformi obliquo, postice nunc usque
ad hasim fere, nunc varia altitudine supra illam exciso v.
fisso, intus productiore, margine erose, denticulato v. lohulato,

.
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4" ut plurimum longiore, alhido v. sordide fuscescente, —
Folia omnia plerumque caruoaa, firmia , complicata ideo’
fragilia.

Lus. 1. Caules saepe praealti 1)/ — 3pedales simplices v. subramosi.

Folia infima ac turionum maxima, ovalia v. rhomhea, basi

- Jonge cuneata, 1—2” saepe lata, grossissime obtuse v. acate

serrata ; caulina oblonga v.late lanceolata, remote inciso-ser-

rata, dentibus ut plurimum patentissimis v. recurvis robustis

quandoque 3—4"" longis; superiora parce dentata ac integer-

rima. Capitula radio expanso saepe 3-pollicaria, — Sylvaticus,
insensiliter in lus. 2. varietatis f et in sequentem transiens.

Chrysanthemum affine Peterm. in Flora 1844. p. 472. (Forma
minus procera in lus. 2. var. 5. vergens.) .
. — Leucanthemum Y. afline Peterm. Deutschl. Fl. p. 301.
) t. 48. f. 375. n. (ic. achenii radii) — Garke fl. hall.
p. 247.

—  variabile B. et C. Ten. Syll. p. 437 (probabiliter, nisi
all unum alterumve praecedentium varietatis «. vel subse-
quentium var. Y. spectat).

Icou: Bellis major Weinmann Phyt. 1. t. 238. f. b. (nimis rudis, atta-
men lusum nostrum quodamedo repraesentans). — Besler
h. Eystet. Cl. aestiv. ord. 5. Fol. 5. f. 1. (optime).
—  sylvestris major Moris. hist. IIL. Sect. 6. tab, 8. f. 1. (ic.
Besleri imminuta). '

Lus. 2. Caules plerumque simplicissimi spithamei ac pedales.' Folia
. infima ac turionum plurina, saltem majora obovata, basi
abruptius cuneato - at{enuata v. late cuneata apice lobala,

~ rarius 1”7 lata, utroque margine ut plorimum grosse, quando-

. que incise 3—7crenata v. ohtuse creniforme - serrata; caulina
media cuneato-lingulata v. obtusissime latcque lanceolato-

~ linearia , subaequabiliter mulli — v. parce arguteque serrata.
Capitula radio expanso plerumque 2—2%4% pollicaria, squamis |

saepe Jate atratis. — Hinc in lus, 3. varietlatis «, illinc in

lus. 3. varietatis B, lus. praeccdentem et sequeuntem frequen-

tissime transiens.

Chrysanthemum montanum «. adustum Koch. Syn. ed. 1. p. 378,
ed. 2. p. 417 (forma subalpina ac alpina squamis atratis).
— atratum Gaud. helv. V. p. 344. e descriptione. — Loisel.
fl. fr. p.8%9, nisi ad Tanac, atratum Schultz referendum).
— . Leucanthemum f£. alpinum Neilreich FIl. Wien, Nachtr.
p. 142 (partim ad lus. 3. varietatis «. spect.). N
—_ Leucanthemum Y. atratum Pollini Veron. 1I. p. 663 (nisi
forsan rectius ad Jus. 5. v. 6. varietatis 7. referendum).
—_ Letucanthemum atratum DC. Prod. VI. p. 48 (nisi potius
ad Tanacetum atratum Schultz eo monente referen-
dum) - Kittel Taschend. 11, p. 614,



Phalacrodiseus montanus A. afratus a. Kochianus Schullz Tanacet.

pag. 41.
Lcon: Chrysanthemum atratum Jac. Fragm. t. 43 (aequo juretam ad lus.
3. varietatis «. quam ad Tanacetum atratum
) i Schultz referendum, formam humilem alpinam exhibens.)
Lus. 3. Caules plerumque simplicissimi macrocephali 1—2 pedales ac
" altiores, foliosi. Folia carnos, infima late lanceolata v. lon-
gissime cuneata, acuta v. obtusa, plerumque a medio ohtu-
siuscule serrata; caulina media lanceolata ac late linearia
ufrinque acufata, nunc a hasi v. superne valide arguteque v.
inciso-serrata, dentibus patenlibus plurimis recurviunsculis.
Pappus saepe incompletus mere auricularis, imo quibusdam
acheniis radii deficicens. — Hinc in lus. 1., illinc in Iusus se-
guentes transil.

Chrysanthemum gramiiﬂorum Lapeyr. hist. Pyren. p. 527 ; suppl.

p. 537, (Formae procerrimae.)

Chrysanthemum maximum' Ramond bull. phil. n. 42. p. 140. —

. DC. fi. fr.IV. p. 178; VI. p. 476. (Formae intermediae,
pappo obsoletiore.) — Pers. Syn. Il p. 460. — Duby bot.
gall. p. 272. — Loisel. fl. gall. p. 579.
- Leucanthemum maximum DC. Prod. VI. p. 46, — Gren. et Go-
dron fl. de France 11. p. 141 (cum.lus. sequente),
_ Chrysanthemum montanum e. grandiflorum Mutel fi. fr.11. p. 155.
Phalacrodiscus maximus Less. Syn. p. 253.

Pyrethrum latifoliuvm Willd. enum. p. 904, — Ten. Syll. p. 437.

Icon: Bellis pyrenaea etc. Dodart in Robert, Bosse et Chatill. Recueil de

‘plantes 1. t. 57 (eadem in Dodart Jonqu. t. 66 e Lapeyr.;

t. 56 e DC.et Gren. —opere hoc sub titulo’ mihi. ignoto;

in Dodartii Mem. saltem haec tahula non continetur). Icon

nitidissima formam in lusum sequentem transientem sistit.

~ Collect. Chrysanthemum maximum Enderess coll. pl. Pyren. un. it.
1830 (Formae pappo radii saepe incompleto ac nullo).

Lus, 4. Praecendenti simillimus, nounisi foliorum omniuwm dentibus

minutis, superiore suo margine *3—3%4"” longis, modo ohtusius-
culis ereniformibus, modo acutis porrectis, in uno queque latere
saepe 12 — 20, aequidistantibus distinctus; .caulina inferiora
lanceolata ac late linearia obtusa v. acuta, in petiolum longis-
simum alato-decurrentia, maxima quandoque 6” longa ac wedio
vix 7”7 lata. Involucri squamae anguste atrato-marginatae v.
plerumgque late branescentes. Pappus radii distinctissimus, —
In praecedentem ct sequentem insensillime transit.
Chrysantliemum heterophyllum Villd. sp. pl. 111. p. 2142. — Gand
helv. V. p. 3438.% — Lois. fl. gall. p. 579. )
— montanumn £, heterophyllum Koch Syn. ed. 1. p. 378,
ed. 2. p. 417,
L - lanceolatum Pers. Syn. II. p. 460.
— montanum Noulet fl. du bassin Sous-Pyren. p. ‘l 3.

. . Xx

- 7



342

Lencanthemum heterophyllum DC. Prod. VI. p. 47. .
— maximum Gren. et Godron fl. de France YI. p. 141
(cum lus: praecedente). i
Phalacrodiscus lanceolatus Less. Syn. p. 253,
— montanus A. B. Bauhinianus Schultz Bip. Tanacet. p. 41.
~Tcon: Bellis alpina major rigido folio C. Bauhin Prod. p. 120. —
Moris. hist. II1. Sect. 6. Tab. 8. f. 4. (ic. B;}ulxin.)
— pyrenaea etc. Dodart in Robert o. c¢. I t. 57 (huc
pariter optime spectat).

Lus. 5. Caules simplicissimi, plerumque glabri. Folia carnosa, infima
ac turionum late cuneata v. spathulata, . in petiolum longhm
attenuata, circa v. supra medium grosse -inciso-, quandoque
duplicato- serrata, reliqua lanceolato-linearia ac exacte linearia
argutissime ac subinaequalifer saepe inciso-serrata, dentibus
antrorsis angustis subcallose-mucronatis, majorihus sacpe 1Y/
longis. Involucri squamae latae, plerumque pallidae. Pappus
radii postice saepe fissus v. excisus. — Hinc in lus. praece-
dentem, illinc in lus. 1. var. § transiens.

Chrysanthemum Leucanthemum Y. montanum Vis. fl. dalm.
II. p. 86. ’ i
—_ Leucanthemum lanceolatum DC. Prod. VI. p. 47. -
— Phalocrodiscus montanus A. bh. pallidus Schultz Bip.
Tanacet. p. 41. .

Lus. 6. Caules graciles rigidi, plerumque simplicissimi. Folia firma,
turionum ac caulina infima anguste ohovatia sive cuneata v.
mere oblonga v. lanceolata, in petiolum longe attenuata, modo
supra medium parce crenata v. tota longitudine minute ac suh-
aequabiliter agute serrulata v. subdentata; superiora linearia
parce dentata v. snbintegra. Involucri squamae modo anguste
atrato- v. fuscn-marginatae. Pappus postice plerumque excisus.
— Hinc in praecedentem, illinc in squentem var. & (ransiens.
A simillimo husu 3. varictatis $§ (montano Jacqu.) differt
caule longiore tractu superne aphyllo, foliis rigidioribus

» superioribusque angustioribus, parce serrulatis,
Chrysanthemum montanum Lin. sp. p. 1252 (saltem ad iconem
Bauhinianam citatam). — Rchb. fl. exc. p. 232. — Loisel.
fi. gall. p. 879. — Lapeyr. hist, abr. d. Pyren. 1. 52%7.
— montanum Y montanum Koch. Syn. ed. 1. p. 378; ed.
2. p. 417, -
-— montanum d. Mutel. fi. fr. II. p. 145. (involucri
squamis atratis).
— Leucanthemum~e. DC. fl. fr. IV. p. 178,
- — £. montanum Duby. Botl. gall. p. 272.
- —_ Y atratum Poll. Ver. JL. p. 663 (nisiad
var. Y. 2. spect.) ’ k
—  Baubini Tausch in Sylioge pl. 1L p. 251, — Rchb.
fl. exc. add. p. 830. ’
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Leucanthemum montanum DC. Prod. VI. p. 48. — Gren, et
Godron fi. d. France 11L. p. 144." — Kittel Taschenb. 1L
p. 615.

Phalacrodiscus montanus Less. Syn. p. 254. (verosimiliter).
— montanus B, grammxfo]lus Schultz. Bip, Tanacet. p. 41
et 43 (partim).
Matricaria montana Desr, in Lam. Enc. 1L p. 732,
I con: Bellis montana major folio acuto C. Bauhin Prod. p. 121 (de-
scriptio bona, icon tamen rudior ac minus quadrans
potius formam inter lusum nostrum et varietatis Y 5.
ambigentém exhibet), — Moris. hist. 1. Sect. 6. Tab. 8,
f. 9. (ic. Bauhin). -
Bellis montana minor J. Bauhin hist. XL p. 115. (sat bona; ic.
a Linnaeo citata!) — Chabr. Sciagr. p. 361 (eadem).
Chrysanthemum montanum Al. Pedem. L p. 190. t. 37. f. 2.
(Forma macrocephala , inter hunc et praecedentem
ambigens).
Coll. Chrysanthemum montanum Rchb. ﬂ genn exsic. n. 19051

Var. § graminifolia : wAchenia utplurimom %2 — %2 longa,
radii pappo plerumque incompleto auriculari interno rotundato,
quandoque valde obsoleto, rarius coroniformi postice exciso.
Folia haud carnosa, exceplis infimis angustissime linearia, basi
v. ulterins parce serrulata v. denticulata, dentibus subulato-
setaceis v. mere ciliaeformibus. Involucri squamae nunc omnino
pallidae, nunc anguste fusco-v. atrato-marginatae.

Lus. 1. Folia turionum ac caulina infima spathulata, ohovato-cunecata
v. mere cuneala, apice minute v. grosse crénala v. parce ser-
rata, subsequa cuneato-linearia, apice rotundata, ultra medium
argute serrulata, reliqua praelonga, exacte linearia, 1 plerum-
(ue angustiora. Insensiliter partim in praecedentem, partim in
scquentem transit.

Chrysanthemum gracilicaule ‘Dufour in Annal. gener d. sc. phys.
VII. p. 306.
—  montanum 3 gracilicaule DC. Prod. VL p. 48.
© —  graminifolium Boreau FI. cent. de la Frange II. p. 48,

Lus, 2. Foliorum turionum ac caulinorum infimorum pauca cuneala v.
cuneato-linearia, apice grosse et argute 3 — 5Screnata v. serrafa,
vel omnia cum subsequis exacte linearia, parce ciliose ~ serrata~
v. deniata, plura saepe integerrima.

Chrysanthemum graminifolium Linn. sp. p. 1252. — DC. fi.
fr. IV. p. 179. — Lapeyr. hist. Pyren. p. 527. — Loisel.
fl. gall. p. 580. Mutel fl. fr. 1I. p. 155. — Duby Bof.
gall. p. 2723, — Rchb. fl. exc. app. p. 850. — Bluff. et
Fingern. Comp. 1. p. 329. — Hochst. in Flora 1827,
p. 3. — Ten. fl. neap. 1I. p. 2:33.

—_— Leucanthemum &, graminifolium! Vis. FL. Dalm. 1L p. 87"

Xx*



344 - - .

Leucanthemum graminifolium. Lam. fl. fr. I p.137.— DC. Prbd.
VL. p. 48. — Gren. et Godron fl. de France I1. p. 142.

Pyrethrum graminifolium Guss. pl. ra~. p. 849% — Ten. Syll.
p. 458 cum var. B

Phalacrodiscus -graminifolius Less. Lyn. p.-254.

. =  montanus B. graminifolius Schultz. Bip. Tanacet. p. 41
et 43 (partim ad Ius. 6. varietatis Y, partim ad praece-

i dentem simul spectans.) !
Matricaria graminifolia Desr. in Lam. Enc 111 P 732.

‘JTcon: Bellis montana gramineis foliis Magnol. hort. monsp. p. 31. .
-81. (pessima).

‘Chrysanthemum graminifolium Jacqu. Obs. IV. p. 9. t. 92.
(mediocris).
Matricaria graminifolia Lam. Ill III p. 255. t. 678. f. 5.(bona).
., «
Varietates, v. potius lusus, « typo aberrantes, singillatim , nec omni
anno occurentes, cultura haud constantes. ‘

" Var. . discoidea: Capitula radio destituta. -Caetera varietatum < v. 8.
Chrysanthemum Leucanthemum ﬁ. discoideum HKoch.” Syn. ed. 2.

p. 416.
, —_ Leucanthemum §. Schull. Oesterr. Fi. IL. p. 496.
v — — . De. . fr. IV. p. 178.
’ —_ _ d. flosculosum Mutel. fl. fr. II. p. 154.

—  montanum f. flosculosum Mutel. o. ¢. p. 155 (pappo
distincto. E ayn ab auctore allatis esset Plagius
grandiflorus L’Herit., quod tamen e loco natali ne
Pyreneis® lmud vemsnmxle) .

'

Var. ¢ tubunlosa- radiata: Flosculi radii albi praelmm tnbuloso-
lingulati. -
Bellis major fl. albo fistuloso Weinmann Phyt. 1. p. 144. t. 238 f. d.

”

Gcographische Veljbreit’ung: Tanacetum Leucanthemum wichst
in dem grissten Theile von' Europa, inncrhalh des 40° und 66° 30" n. B.
(Polarkreis) ; iiberschreilet den ersteren,nach Broteros Angaben, siidwiirts
his nahe zum 38° bloss in Portugal, letzteren, nach Fellmann, im
russischen Lappland his nahe zum 69°. - :

Es fehlt demnach schon dem siidlichen Portu gal und Spanien,
Sardinien (?), Sicilien, dem siidlicheren Neapel und nach den
miindlichen Mittheilungen meines Freundes Heldreich auch dem heutigen
Griechenland. In Asien findet sich diese Art zwischen den 42° und
60° n. B., dstlich bis iiher Jak utsk hinaus, siidlich jenseits des Caucasus
nur noch im Abchasien und Mingrelien. In Nordamecerika,
offenbar eingeschleppt, hat sic sich ‘mach A. Gray bereits -zwischen den
30 und 30° n. Br., von Canada his New-Orleans und Californicu
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hin eingebiirgert. In verticaler ‘Erstreckung trifft man sie in dem ngrdlichen
Alpenzuge kaum noch auf einer Hohe von 5500 Fuss. In der Regel wird sie
schon hei 4000—4500 Fuss von Janacetum atratum,mit welchem sie daselbst
hitufig gemischt vorkémmt, abgelést. In der Ehene und im Mittelgebirge
"kommt ~sie auf feuchten und trockenen Wiesen, Brachiickern, Hutweiden
und an Waldstiumen , in Voralpen und auf den Alpen an grasigen Gelidnden
und Triften oft in unglaublichen Meugen vor. Sié blitht vom Mai bis Anfang
August’s , verspiitet in der Ehene und aut“Alpen"bis, in den tiefen Herhst
hinein. Die siidlicheren und alpinen Formen blithen im freien Lande ¢ul-
tivirt in der Regel -um einige Wochen friither bei uns als die gemcinen
der Ebene. ) .

Von den zahlreichen und nur zur Noth zu characterisirenden Formen
der vier Hauptvarietiten findet man « 1, 83, ¥ 2,5, 6 und § 1, 2 am hilu-
figsten auf sehr trockenen kurzgrasigen Wiesen, steinigen Brachfeldern und
diirren Hiigeln; « 2—4, $1,2, Y 1, 3 und 4 auf fetteren Wiesen, grasigen
Berglehnen, zwischen Gebiischen, an Waldrindern, in Holzschliigen und
Gebirgsschluchten. An den vier letzteren Standorten erreichen einzelne
Exemplare aller dieser Formen oft eine riesige Hiohe, hesonders gilt diess
vonY 1 und 3. Die Formen @ 3, ¥ 2 und 6 sind es, welche unter allen am
hilufigsten in Gebirgsgegenden an den hiheren Geliénden vorkommen, mau
triffit sie aber auch nicht selten schon im Mittelgehirge auf trockenen Hiigelu
und Waldhlossen, wie um Wien in der Briihl. ‘

Im nérdlicheren Europa scheinen ganz besonders « 2 und 4,
B1—2 undY L; im mittleren diessseits der siidlichen Alpenkeltc ausser
den genannten noch a 1 und 3, g 35 Y 2 und 6 (diese schon als Ueber-
gangsglied am siidlichsten); jenseits der grosseu Alpenkette und
im Hauptstocke derselben in der Schweiz, wie in den Pyreniien
hauptsiichlich noch Y 3 —6 und &1 — 2 vo}zukommeu. An den Gehiingen
dieser Kette eben hegegnet man den zahllosen Mittelformen zwischen « 1,
8 3 und v 6, zwischen « 2, # 2 und ¥ 5, dann noch zwischen 7 6 und § 1.

In Asien scheinen nach den Beschreibungen der Autoren und den
wenigen mir vorliegenden Exemplaren nur « 2 und g 2, in Amerika nach
cinem Exemplare der E nslen’schen Sammlung und den Angaben der nord-
amerikanischen Floristen die eben genannten gleichfalls vorzukommen. _

Ungemein nahe an Tanacetum atratum streift schon die alpine Form
von Y 2, hilufig nur mehr durch den absoluten Mangel des Pappus in der
Scheibe von jener Art unterscheidbar. Eben so nahe, und in manchen
Fillen noch schwieriger zu unterscheiden, schliesst sich die, im trans-
alpinischen Gebhiete und im siidlichen Frankreich eben so
hilufig wie bei uns vorkommende KForm 3 1 an gewisse Formen von T«-
nacetum monspeliense an, welche als Leucanthemum coriscum und ceratophyl-
toides D C. und der italicnischen FKloristen (aber nicht Allionis) theil-
weise aufgefiithrt werden. Von ihren, noch einiger Massen haltharen Unter-
schieden soll hei dicser Art sogleich die Rede scin,
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TANACETUM MONSPELIENSE SCHULTZ BIP.

Lo ) Tanacet. p. 35.

Folia turionum ac caulina inferiora 3—7 nunc obovata v. ohovata-
oblenga in petiolum longum superne decurrentia ibiqué plus minusve inter-
rupte lyrato-pinnatifida, Iobo ferminali rotundato obsoletius distinctiusve tri-
lobo, lobis segmentisque inferioribns diversimode serrato- v.dentalo-iucisis,
sinubus cardinalibus saepe ohtusissimis, dentibus ovalis v. oblongis, caulinis
reliquis oblongis v. lanceolatis pinnatifidis nec partitis; nunc inﬁmordm plu-
rima cuncata-oblonga sive lanceolata, simpliciter remote pinnatifida, segmen-
tis lanceolatis v. linearibus integerrimis v. 1-— 2dentatis acuminatis unci-
nato-recurvis, apice dilatato saepe trilobis, lobis inciso-2 ~— 3dentatis, si-
nubus cardinalibus rotundatis; nunc omnia circumferentia ovata, ohovata v.
oblonga suh-v. omnino-bipinnatisecia sive partita, Jacinulis omnibus anguste
lineari-lanceolatis eximie mucronatis integerrimis v. inciso- dentatis. Invo-
lucri squamae exteriores basi, intimae apice rotundato % — %4:” latae
pallentes v. anguste broneo - marginatae. Achenia matura %13 — '34:" longa
radii papposa cum epapposis haud raro mixta, pappo tunc obsbletissimo,
v. semiauriculari - rotundato, nunc, radii cuncta pappo distincto subcoroni-
formi crenato v. inciso, postice usque ad hasim exciso instructa, Herba tota
glabra v. plus minusve hirta, canle simplici v. ramoso erecto.

~ R » .
-Var. «.” latifolinm : Folia inferiora ohovato - rotundata v. ohovato-
oblonga,longissime petiolata, lyrato-pinnatifida, media ac supe-
riora olilonlga v. lanceolata semipinatifida nec partita, sinubus
o obtusis v. rotundatis, laciniis majoribus exteriore margine ple-
' _rumque dentibus 1— 2 recurvis auctis, summa linearia argu-
" tissime serrata v. inlégra, omnium dentihus callose aristulato-
mucronatis . Pappus radii ut plurimum distinctissimus.
Chrysanthemum corsicum Sieber pl. Cors. exsicc. (in variis col-
lectionibus divulgatis cum sequentibus, schedularum com-
mutatione, Ch. ceratophylloidis nomine prostans.)
—_— ceratophylloides Willd. sp. TIL p. 2144; ej. enum. p.
905 (lusus in sequentem varietatem vergens, nisi planc
eadem). — Vis. fl.’dalm. IL p. 87 (partim ad sequentem
simul spect.). _ A
v - montanum ¢. corsicum Mutel fl. fr. IL p. 154
' Leucanthemum corsicum DC. Prod. VI. p. 47!
Phalacrodiscus corsicus Less. syn. p. 254!

Var, f. pinnatifidum : Folia infima cunealo - oblonga , fonge petio-
N lata, remole piunatifida, dilatato apice plerumque (riloba.
lobo terminali grose f{ri-, lateralibus plerumque bidentatis,
sinubus cardinalibus  eximic rotundatis, laciniis inferioribus
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omnihus lanceolatis uncinato-recurvis inaequalibus plerisque
integerrimis ; reliqua oblonga v. lanceolata, -apice haud dila-
tata, inferioribus caeterum consimilia, a basi pinnatifida ,
lohis saepe horizontalibus. Pappas radii ut plarimum distine-
tissimus. L i

Lhrysanthemum corsicum et ceratophyiloides Sieb. pl. cors. exsic.
quarundam collectionum!
— ceratophylloides var. A, Ten. fl. neap. 1L p. 233 (ve-
rosimiliter). L
~ Phalacrodiscus ceratophylloides Schultz Bip. Tan. p. 44 Cexel’
 syn. Allionii). :
Var. y. bipinnatifidum : Folia infima et caulina majora circumfe-
. rentia ohovata v. ohovafo-oblonga ; cuncta, praesertim ma-
Jora bipinnatisecta, segmentis inferioribus remotis minoribus,
saepe simplicissimis, superioribus inciso-dentatis in rhachim
pleramque dentatam  confluentibus, laciniis linearibus v.
angustissime lanceolatis acutis callose mucron'a'tis, patentissi-
mis v, divaricatis; superiora ac suprema simpliciter pinnati-
partita. Pappus radii utplorimum distinctissimus.

Chrysanthemum ceratophylloides Sieb. pl. cors. exsic. quarundum
collectionum !
— ceratophylloides var. B. Ten. flor. neap. 1L. p. 233.
Pyrethrum ceratophylloides £. dissectum DC. fl. fr. VL p. 476;
ej. Prod. VL. p. 56 %).
— ceratophylloides £. tenuifolium Guss. pl. rar, p.- 850 %
— Ten. Syll. p. 438.

Var. §. cebenense: Folia infima et caulina majora circumferentia ut
plurimum ovata ac ovato-oblonga, longe pefiolata; caulina sub-
v. plane bipinnatipartita, segmentis suboppositis v, alternis 3 —
7jugis patentissimis, omnibus linearibus v. angustissime lan-
ceolatis mucronulatis multicis, integerrimis v. parce incisis,
Pappus radii minutus -retundalo-auriculatus, saepissime etiam
nullus v, rndimentarius.

Lus. 1. ¥olia turionum ac caulina omuia consimilia sub- v. hipinnati-
partita. — Nimis affinis var 7.

‘ ) Chrysanthemum meonspeliense Linn. sp. p. 1252, — Willd. sp. I1I.
p. 21(45. — DC. fi: fr. IV. p. 180, VL p. 476. — Duby
bot. gall. p. 272 (nec Schkuhr, quod Zan. — Leucanth, —
sibiricum). — Loisel. fl. gall. pag: 580. — Mutel fl. fr. 1L
p. 135,

*) Pyrethrum ceratopln/lloilles D C. Prod. 1, c. e diagnosi magis huc, quam
“ad stirpem genuinam Allionii, quae Tmmcete atnm v’me(as pecu~
liaris , spectare videtur. :
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Chrysanthemum monspeliense et ceratophylloides Lapeyr. Jist.
. Pyren. p. 529. .
Leucanthemum palmatum Lam. fl. fr. IL p. 138. — Gren. et Go-
dron fl. de France 1I. p. 143.
—  cebennense DC. Prod. VI p. 48. o

Phalacrodiscus monspeliensis Schultz Bip. Tanacel. p. 44.
. Matricaria monspeliensis Desr. in Lam. Enc. III. p. 733 (excl.

) var. (3. ad Tan.— Leucanth. — sibiricum spect.). )

I ¢ o n.:, Chrysanthemum monspehense Jacqu. Obs. IV. p. 10. t. 93.

‘Lus 2 Folia turionum ac caulina infima sublyrato-pinnatifida 2—3juga,
lohis confluentibus inciso-lohulatis ac inaequaliter serratis, den-
tibus obtusiusculis muticis 3 réligua subpipinnatifida ac pecti-
-nato - pinnatifida , laciniis integerrimis incicisve. — Cultura ¢
praecedenfe prodiens ac vix nisi pappo radii passim defi-

-~ ciente v. minuto auriculdri a var. «. distinguendus.

Géographische Verbreitung: Tanacetum monspeliense findet sich
nur jenseits der siidlichen Alpenkette, in den 0stlichen P_y reniden,
den Cevenden, in Piemont und Dalmatien, auf Corsica und siid--
licher noch in den Abruzzen. Sie kommt daselhst immer an lrockenen
steinigen Hiigeln und Berglehnen vor. . .

In so ferne diese Art weder um Mountpellier vorkimmt*), noch
auf den. Cevennencn, noch in Corsica allein zu Hause ist, noch
handférmig getheilte Blatter besitzt, wic der L amar k’sche Name .palmatum®
sie bezeichuet, rithrt sie den Namen monspeliense mit ehen so wenig Recht,
als die iibrigen, unter welchen sie von den verschiedenen Autoren aufgefiihrt
wurde., Wollte man aber desshalh den lltesten Linn éschen Namen
mit einem neuen vertauschen, so miisste diess mit hundert anderen ehenso
unpasseuden Pllanzennamen gleichfalls geschehen, Ein Verfahren, dem kein
Verstiindiger in unseren Tagen mehr das Wort reden diirfte. :

Die Wandelbarkeit der Blattform erschwert hei dem Mangel anderwei-
tiger Charactere dic Charakteristik dieser Art ungemein und liisst, so ver-
schieden das liussere Ansehen der Varietiiten Yy und §1 gegeniiber der dehr-
~ zahl -der "Formen von Tan. Leucauthemum auch sein mag, nur nothdiirftige
Unterschicde zwischen « und §2 des T: monspeliense einer, und der schlitz-
hliilierigen Form der Var. ?' von Leucanthemum anderer Seits, auffinden.
Unter sich gehen iibrizens alle hervorgehohenen Hauplvarietiiten des T. mou-
‘speliense durch eine Reihe von Zwischenformen auf das Mannigfaltigste in
einander iiber. Besonders ist diess zwischen ¢ und 8, « und &2, v und
3 1 der Fall.

Die Varietiten « und 82, als die mit T. Leucanthemum $ 1 zuniichst ver-
" wandten, lassen sich nur, und zwar die erstere duych die bhorstlich - stachel-

*) Vide DC. fl. fr, Suppl. p. 476,

N
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spitzen Zihne aller Liippchen, die letztere durch die ausnehmend tiefe Fieder-
spaltung und spitze Zihnelung-der untersten, und die verhiiltnissmissig weit
schmiilere , tiefere und sparrigere Zertheilung der iibrigen Blitter von jener
Form des Leucanthemum uunterscheiden. Charakteristisch fiir alle Formen des
T. monspeliense ist das hilufige sparrige Ziuriickkriimmen der kiirzeren Lippchen
und schmalen Zihne der grisseren Blattabschnitte. Die Formen mit doppelt-
fiederspaltigen . Blittern konnen schon der deutlich entwickelten schmalen
Absitze der Blattspindel zwischen den einzelnen Abschnitten wegen ohnediess ~
nie mit T. Leucanthemum verwechselt werden, Ob aber zwischen den ein~
zelnen Varietiten und Formen unserer Art und dem T. atratum var. cera-
tophylloides (Ch. ceratophylloides All.) zuletzt nicht doch Uebergangsformen
durch das Ueberspringen der Pappusbildung von den Achenen des Strahles
auf einige Reihen der Scheibenbliithen existiren, wage ich vorerst nicht zu
hehaupten ; selbst gesehen habe ich hoch keine. Visiani (Fl daim. II.
p- 87 u. 88) scheint hingegen geneigt solche anzunehmen, obgleich er ganz richtig
bemerkt, dass seine Exemplare von Ch. ceratophytloides ibrer zu  breiten
Blattspindel und-zu kurzen Fiederlappen halker nicht gut auf Allioni’s
Abbildung passen, wihrend andererseils beinahe unmerkliche Ueberginge
seiner Art in die Varietit & nudicaule seines Ch. Leucanthemum nachweis—
bar seien. Offenbar hatte Visiani, wie diess auch aus seiner Diagnose und
seinen kurzen aber treffenden Bemerkungen hervorgeht, die in Dalmatien
gleichfalls vorkommenden breitblitterigen wund minder zertheilten Formen
meines T. monspeliense (2 u. 13), wie sie S'ie ber in Corsica gesam-
melt, hierbei vor Augen, wiihrend De Candolle und die.meisten italieni-
schen Botaniker unsere var. Y, ohne genauereUntersuchung der Art des Vor-
kommens pappustragender Achenen in den einzelnen Kopfchen, der grossen
Uebereinstimmung der Blattform nach fiir identisch mit der Pflanze A llionis
hielten. Exemplare der letzteren hat Reichenbach in seiner Flora ger-
manica exsiccata unter Nr. 2527, am Col de Tenda, dem von Allioni
angegebenen Standorte, gesammelt ausgegeben. Mein Exemplar stimmt nicht
bloss wortlich mit den Angaben Allioni’s bis auf die letzte Silhe iiberein,
sondern passt zufillig auch auf dessen Abbildung (F!. pedem. t. 37. f. 1.)
so genau, als hiitte dasselhe dem Zeichner zur Vorlage gedient. Ehenso lic-
gen mir weitere , genau mit diesem iibereinstimmende, von Balli’s und
Schleicher am Mont-Cenis gesammelte vor, die mit anderen von-
Freund Heufflerin Tirol und von unbekannter Hand auf dem hohen
Priel in Oberdsterreich gesammelten Exemplaren verglichen, Ko ch's %)
Vermuthung, dass diese Art nichts weiter als eine sehr tief schlitzblitterige
Vatietiit des Tanacetum atratum Schultz (Ch. coronopifolium Vill.,
K och.) mit durchgehends pappustragenden Achenen in den Kopfchen sei,
gliinzend bestitigen, Eine Thatsache, die auch den verdienstvollen Heraus-

Y

*) Koch Syn. ed. 2. p. 418.
Yy
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