Ueber

Aconitwm Sté’rlie’unum Rehb.

Von

August Neilrveich.

Aconitum Storkianum ist seinem Namen und seinem Ur-
sprunge nach eine echt gsterreichische Pflanze, denn Reichenhach hat
sie nach Anton Freiherrnv. Stirk, k. k. Hofrathe und Leibarzte” der Kui-
serin Maria Theresia, desshalh so genannt, weil dieser damit seine da-
mals beriihmten medicinischen Versuche angestellt haben soll. (Reichenbh,
in Kunze’s Uebersetzung der medic. Botanik von A, Richard 1. p. 1022.)
Man wiire daher anzunehmen bercchtigt, diese Pllanze sei den Wiener Bo-
lanikern sehr wohl hekaunt und miisse auf jeden Fall in den Umgehungen
Wien’s hilofig vorkommen, da Stérk seinen Extract aus dem Safte der
frischen Pflanze hercitet hat. Nichls desto weniger ist Acon. Stérkianum
eine den hicsigen Botanikern unbekanute oder doch sebr unklare Art. Aerzte
und Pflanzenforscher sireiten sich nun schon beinahe hundert Jahre, mit wel-
chem blaubliihenden Aconitum Stirk seine Versuche gemacht habe. Nach
meiner Ansicht hat der gelebrie Herr Professor Dr. Schro ff diese Frage
in der Versammlung der k, k. Gesellschaft der Aerzie am 16, Jiinner 1854
vom medicinischen Standpuncte aus erschipfend hehandelt (Prager medici-
nische Vierteljahresschriften 1854), es eriibrigt daber nur mehr, denselhen
Gegenstand auch ciner hotanischen Wiirdigung zu unterziehen und folgende
zwei Fragen zu beaniworten :

1. Durch welche Merkmale unterscheidet sich Acon. Storkiunum
von den zwei verwandlen Arten A. Napeltus L. und A. variegalum 1.
und sind diese Merkmale besliindig und gewichligz genug, um eine cchte
Art zu begriinden ?

2. Hat S8 rk seine Versuche wirklich mit der Pflanze angestelll,
welche Reichenbach A. Storkianum genannt hat?

Um in dicse zwei Fraﬁ;en cinzugehen, muss man in die hichst ver-
worrene, mit zahllosen Pflanzennamen iiberfiillle Geschichle der Gattung
Aconitum bis auf Linné’s Zciten zuriickgehen., Linné kannte in der

Y Yy *



536

ersten Ausgabe der Species plantarum pag. 532 von den in Dentschland
wachsenden blaubliihenden Aconiten nur zwei Arten A. Napellus und A. va-
riegatum, die zwei Urformen, welche schon Dodonaeus aufstelite und
ans denen alle spiiteren Arten der Neuern hervorgegangen sind. In der
zweiten Ausgabe pag. 751 hat Linné noch eine dritte in ihren Sy-
nonymen sich widersprechende und daher den jetzigen Botanikern ziemlich
unhekaunte Art A. Cammarum hinzugefiigt. Die Nachfolger L inn é’s haben
sich mit dieser geringen Zahl von Arten nicht zufrieden gestellt und fast
Jjeder hervorragende Botaniker, welcher: iiber Aconitum schrieh, fand sich
hestimmt, eine oder ‘mehrere oder sehr viele neue Species dieser Gattung in
die Welt zu setzen. So Wulfen, Kélle, Willdenow, Bernhardi,
De Candolle, Host und Andere. Reichenhach iibertrat hierin alle
seine Vorgiinger. In den beiden hekannten Werken Monographia und
Ittustratiogeneris Acontt? stellte er eine DMasse neuer Arten auf,
welche jedoch wenig Anklang fanden und viclmehr einen Riickschlag zu
Linn és alter, aber hewithrler Ansieht herbeifiihrten. Denn Koch bhat im
1V. Bande der Flora Deutschlands und in der Synopsis alle von Rei-
chenbach neu aufgesteliten Arten mit Ausnahme einer einzigen verwor-
fene und diese cinzige war A. Storkianum , so dass er nur vier hlaublii-
hende Aconiten - Arten als solche anerkennt, niimlich A. Napellus L.,
A. Storkianum Reichenh., 4. variegatum L. und A. paniculatum L awm.
Der Ausspruch des grossen Meisters der deutschen Flora war entscheideud,
A. Storkianum galt allenthalhen als gute Art und man findet sie in den nach
K och erschicnenen Specialfloren der meisten Liinder Deutschlands aufgefiihrt,
wenn auch unter diesem Namen sehr verschiedene Pflanzen gemeiut sein
mbgzen. Nach Reichenb. Fi. germ. pag. 740, Koch Synopsis pag. 26 und
Doll. En. pag. 7 soll sie auch in Oesterreich und namentlich auf den Suh-
alpinen des Schneeherges und der Raxalpe vorkommen, ohschon sie in ncuerer
Zcit dort Niemand fand. !

Reichenhach hat des A. Storkianum zuerst in der Regenshurger
hotanischen Zcitschrift 1818 pag. 202 erwiihnt und dasselbe in der Itlustratio
Taf. 71, damn in der Iconographie XIV. T. 76 und 86 ahgebildet. Nach
Fries Nov. pag. 171 wiire A. Cammarwn L. (nicht J acq.) hiervon nicht
verschieden, ohschon das von Fries im Herbarium normale VI. n. 24
ausgegehene A. Cammarum einem gewdhnlichen A. wvariegatum .. gauz
ihnlich sieht. Auch A. neomantanum W illd. Spec. MI. pag. 1336 (uicht
Waulfen) und A. intermedium D C. Syst. 1. pag. 374 "solien nach Rei-
chenbach zu A, Storkianum gehiren.

Koch gibt von den drei verwandten Arten in der Synopsis pag. 26
rt 434 folgende Unterschiede an : )

A. Napellus L. Niige! der zwei oberen Blumenbliitter (Honighehiilter)
vorwiirts gehogen, Kapuze wagrecht-nickend. Junge Friichte spreizend.

A, Storkianum Reichenh. Nigel der zwei oberen Blumenbliitter
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vorwiirts gehogen, Kapuze schiefgeneigt. Junge Friichte mit der einwiirts
gekriimmlen Spitze zusammenneigend. )

A. varieyatum L. (A. Cammarum Jacq.) Nigel der zwei oberen
Blumenbliitter sammt- der Kapuze aufrecht. Junge Friichte parallel.

Nach diesen Diaguosen zu schliessen, sollte man glaubeun, es gebe gar
nichts Leichleres als obige drei Arten zu unterscheiden und jeder Anfinger
miisse sie bestimmen kénnen, sie miégen in Bliithe oder in Frucht stchen.
Allein dem ist nicht so.

Was nun zuerst dic Richtung der zwei oberen Blumenbliitter betriflt,
s0 sind wohl die Niigel hei A. Napellus der niederigen hreiten Haube we-~
ren slets vorwiirts gehogen, allein die Kapuze ist nicht immer abwiirts ge~
richtet , sondern sehr oft nur wagrecht-vorgestreckt. Geradezn unrichtig ist
¢s aber, dass bei A. variegatum die Niigel sammt der Kapuze stets auf-
recht stehen, sondern sie sind bhald bei allen Bliithen in der Traube aufrecht,
hald hei allen Bliithen vorwiirts gehogen, bald hei einigen Bliithen aufreeht,
hei andern in derselben Trauhe mehr oder minder vorwiirts gehogen, so dass
man aun cinem und demsclben Exemplare aufrechte, schiefe und wagrechte
Kapuzen zugleich sehen kanun., Bei A. Storkianwm endlich sind die zwei
oheren Blumenbliitter” in der Regel zwar vorwiirts gebogen, allein es kom-
men aufrechte auch vor. Das aus der Richtung der Blumenbliitter entnom-
mene Merkmal ist also hichst verinderlich und hat nur den negativen Werth,
duss ein Aconitum mit anfrechten Blumenbliittern zu A. Napellus nicht ge-
hiren kénne. A. Napellus unterscheidet sich daher zur Zeit der Bliithe von
A. Storkiannm und A. variegatum vorziiglich durch die schief~ halbkreis-
runde Haube, die verliugerle gedrungene Traube und die feinere Theiluny
der Blitter, obschon auch hicrin keine feste Griinze besteht und an Stel-
len, wo beide Arfen neben einander wachsen, sehr zweifelhafte schwer
zu hestimmende Formen (vielleicht Bastarde) vorkommen.

Bestiindigere Unterschiede bietet dagegen die Gestalt und die Richtung
der jungen FKriichte dar. Sie sind hei A. Napellus, wie es in der Diaznosc
angegeben wird, spreizend , bei A. variegatum wenigstens in der legel
parallel, seltener ctwas abstehend, bei A. Storkianum mit der einwiirts ge-
kriimmten Spitze zusammenneigend und somit in der That von jenen der
zwei vorigen Arten deutlich verschieden, daher auch Reichenhach und
Koch in der Gestalt der Friichte den wesentlichen Charakter diescr Art
legen. Tritt dem aus der Richtong der jungen Friichte entlehuten Unter~
scheidungsmerkmale auch  der Uebelstand entgegen, dass dasselbe an cin he-
stimmtes, nicht zu iiberschreitendes Stadium der Fruchtentwicklung gebunden
sei (denn spiiter treten die Friichlie auseinander) und dass es mit Sicher-
heit nur an der lehenden Pflanze wahrgenommen werden kann, so wiire cs
doch fiic die specifische Echtheit des A. Storkianum entscheidend, wenn
nicht zwei gewichtige Bedenken dieser Annahme im Wege stinden. Bei allen
Exemplaren des A. Storkiamum, welche ich hisher beobachtele, hrachten
hiimlich die Friichte keinen reifen Samen, sondern blieben kicin, schrumpf-
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ten bald nach dem Verblithen zusammen nnd fielen ab, withrend die Frilchte
hei A. Napellus und A. variegatum, auch wenn sie in botanischen Giirten
cultivirt werden, schnell anwachsen und reichlich Samen bringen, Dassclhe
hat auch Koch bemerkt. (Deutschl. FI. 1V. pag. 75—6). Zweitens sah
ich diese Pflanze nur in Zier- und Bauerngiirten, niemals aber in der freien
Natur und das einzige gelrocknete erkennbar echte Exemplar eines A. Stor-
kianum, das mir vorgekommen ist, uud das sich im k. k. Museum bhefindet,
ist ebenfalls als ein cultivirtes bezeichnet. Nach diesen Daten glaube ich
keinen gewagten Schluss zu ziehen, weun ich behaupte, 4. Storkianum,
welches iibrigens in der Tracht dem A. variegatum L, ganz gleichsieht, in
Girten auch unter dem Namen A. variegatum Hortorum cursirt, sei-keine echte
Art im wissenschaftlichen Sinne des Wortes, sondern entweder - ein hybri-
des Erzengniss oder eine durch die Cultor entstandene Gartenpflanze unhe-
kaunten Ursprunges oder eine Spielart des A. variegyatum L., deren Friichte
durch eine regelmiissig wiederkehrende Misshildung sich einwiirts kriimmen
und fehischlagen, und welche in Girten seit undenklichen Zeiten durch Wur-
zelzertheilung fortgepllanzt wird. Vulgatissima species hortensis sagt Rei-
chenhach in der Ft. germ. pag. 740, doch gibt er diese Pflanze auch an
vielen Orten wild an. Wenn aber diess auch in Oesterreich der Fall sein
sollte, was moglich ist, so wiire diess nur cin Beweis, dass die oben hc~
merkte Misshildung der Friichte nicht bloss in Giirten, sondern auch in der
freien Natur vor sich gehe.

" Die zweite Frage ist, oh es richtig sei, dass Std rk mit derjenigen
Phanze, welche Reichenbach nach ihm henannt hat, und welche hier
meines Wissens nur in Girten vorkdmmt, seine medicinischen Versuche an~
zestellt habe. Natiirlich suchte man diese Frage zuerst aus Stirk’s eigenem
\Werke : Libeltus quo monstretur Stramonium, Hyoscyamum et Aconitum
esse remedia salutifera, Vindobonae 1762 zu beantworten, und zwar mil
so grisserem Rechte, als Stirk pag. 2 folgendes bemerkt: Additur huic
opusculo plantarum effigies, ne tam facile in colligendo errores contingant
aut inutilia inter medicos foveantur litigia. Der Autor selbst erklirt also
scine Abbildung fiir entscheidend. Die auf der Tafel 3 abgehildete , sehr
gut gezeichnete Pflanze (von Stirk Napellus flore coeruleo, das Eisen-
hiitlein genannt) ist der lockeren Bliithentraube, der verliingerten unge-
filr einen Zoll langen Hauhe, der gerade aufgerichteten Niigel der oberen
Blumenbliitter mit aufrechter Kapuze und der breiten Blattzipfel wegen un-—
verkennbar A. varieyatum L. oder A. Cammarum Ja cq. und zwar die ge-
wiihnliche typische ¥orm, genau so, wie sie auf den Voralpen Ocsterreichs
hitufiz vorkommt. Friichte sind weder ahgebildet , noch wird derselben
im Texte auch nur mit Einem Worte erwiihnt., Eben so wenig sagt
Stork, oh er seinen Extract aus dem Safte wilder oder cultivirter Aconiten
hereitet babe. Man kann also aus dem - Werke St 3rk’s durchaus nicht
entnchmen, dass er seine Versuche mit ciner cullivirten Adcomlen - Art, de-
ren junge Friichte sich zusammenneigen, uud dic Keichenbach unter
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dem Namen A. Stérkianum als einc cigene Art aufgestellt hat, gemacht
hahe. 'Im Gegentheile, der Abbildung nach kénnte man mit grisster Sicher-
heit hehaupten, St 6 rk’s Pflanze sei A. variegatum L. gewesen, wenn des
Autors eigene Worte nicht mit der Abbildung im geraden Widerspruche
stiiuden und so die Sache zur vollstiindigsten Verwirrung hrichten. Stirk
sagt nimlich pag. 69 wirllich Folgendes: p,Adconitum alias dicitur
Napellus flore coeruleo cucutluto est Aconitum Linnaer foliorum laciniis
linearibus superne latioribus, linea exuaratis, Spec. plant. p. 532.% Weiter
unten hezieht er sich noch auf die Flora lapponica pag. 179 und hemerkt
schliesslich: ,In hortis plerumque culte fuit, ut ornamento esset.“ Die aus
Linn. Spec. pl. pag. 532 entnommene Diagnose ist aber jene von A. Napellus
und nicht von A. variegatum, auch in der FI. lapp. pag. 179 spricht
Linné nur von ersterer Art. Stiérk’s Schlusshemerkung passt dagegen
wieder auf A. St&rkz'dnum, das in den Umgebungen Wiens iiberall in Giir-
ten und zwar ehemals hiiufiger als jetzt gepflanzt wurde.

Der lange Streit der Botaniker und der Aerzte, welchen Stérk
durch seinc Abbildung vermeiden wollte , den er aher gerade durch diese
veranlasst hatte, kann also auf botanischem \Wege nicht entschieden werden
und es muss daher auf die Ueberlieferung der Wiener Acrzte und deren
medicinisches Gutachten zuriickgegangen werden. Allein aus Schroff's
Abhandlung p. 129—30 und 139 ersieht man, dass schon zu Stork’s Zeiten
der YViderspruch der Abbildung mit dem Texte in Stdrk’s Werke zur
Sprache gekommen sei, dass St ork dariiber befragt, die angeregten Zwei~
fel nicht aufkliiren wollte oder konute, sondern nur cinfach behauptete,
seine Pllanze sei A. Napellus L., dass endlich medicinische Griinde auch
wirklich fiir diese letzte Art das \Wort sprechen. Erwiigt man den damaligen
Stand der Botanik in Nieder-Oesterreich (dic Versuche wurden vor dem Jahre
1762 gemacht), so ist es nicht unwabhrscheinlich, dass Stork, wenigstens
Anfangs, die blau blithenden Aconitum-Arten gar nicht unterschied und zu
seinen Versuchen nahm, was er bekam, sei es nun A. Napellus, A. varie-
gatum oder gar die cullivirte Pflanze, das nachherige A. Stérkiannm, ge-
wesen. Dabei kann es noch immer wahr bleiben, dass Stdérk vorzugsweise
A. Napellus erhalten habe, weil es am hitufigsten vorkommt und hekanntlich
in ausgedehnten Massen die Schwaighiitten der Alpen umgiht, Die von Pro-
fessor Sc hroff gemachten Versuche haben endlich hewiesen, dass A. Na-
pellus bei weitem die grisste, A. Storkianum dic geringste Wirksamkeit
hesitze (p. 177—78), dass letzteres auch factisch in den Giirlen Wicus gar
nie in solcher Menge cultivirt worden sei, um damit den Bedarf zur Berci-
tung des Extractes zu decken.

Aus allem diesem glaube ich Nachstehendes folgern zu kiunen : Acon.
Storkianum ist keine Art im wissenschaftlichen Simie des Worles, sondern
wie so vicle Zier- und Nulzgewiichse eine Gartenpfianze zweifelhaften Ur-
sprungs; sie ist nicht die Panze, welche St drk als IHeilmittel in Anwen-
dung bracite und fithrt daher seinen Namen ganz ungegtiindeter Weise.
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Wenn es mich einerseits freut, dass ich auf dem S{andpuncte der Bolanik
genau zu dem Resultate gelangt bin, zu dem Professor Schroff auf dem
medicinischen Standpuncte gekommen ist, so bedauere ich andererseits, dass
meine Ansicht von jener der zwei beriihmtesten  Autoren der deutschen
Flora so- sehr abweicht, allein ich herufe mich auf die Nafur selbst, ibr
Dom steht Allen offen, die ihn betreten wollen.
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