8 Versammlung der Section fir Lepidopterologie am 4. Janner 1901.

Buston Graecarius Stgr. bei Triest (Op&ina) bemerkenswerth. Der Vor-
sitzende bemerkt nachtriiglich, dass diese viel bleichere und schwécher
gezeichnete Graecarwus-Form aus Istrien von Dr. Staudinger in
der neuen Katalogsauflage als var. Istrianus abgetrennt wurde.

Ueber die interessante Ausbeute aus Nordtirol wird im aus-
stindigen December-Heft unserer Vereinsschriften ein faunistischer
Beitrag von Galvagni veroffentlicht werden.

Schliesslich spricht Herr Dr. H. Rebel iiber die Beziehung
der Lepidopteren zu den Bliithenpflanzen und gibt eine allgemeine
Einleitung in die Blithenbiologie.

Ueber einige Centaurea-Arten.
Von

Dr. August v. Hayek.

(Eingelaufen am 10. December 1900.)

1. Centaurea Tatarica L. f. Der Name Centaurea Tatarica L. f.
gilt jetzt allgemein als ein Synonym zu C. orientalis L., und auch im ,Index
Kewensis“ finden wir diese Ansicht vertreten, da wir dort nur die lakonische Aus-
kunft: ,= C. orientalis L.“ erhalten. Es wiire aber denn doch sonderbar, wenn
Linné der Sohn im Supplement zu den Werken seines Vaters eine von diesem
bereits beschriebene und in dessen Werken enthaltene Art als neu beschrieben
hitte. Dies, sowie der Umstand, dass wir auch bei Willdenow noch C. orientalis
und C. Tatarica als getrennte Arten behandelt finden, bewog mich, die Geschichte
dieser Pflanzen niher zu untersuchen.

Centaurea Tatarica finden wir das erste Mal beschrieben in Linné fil,
»Supplem. plant. Syst. veget.“ (1781) auf p. 383, und zwar mit folgenden Worten:

» Centaurea calycibus ciliatis, foliis pinnatis: pinnis lanceolatis indivisis.

Habitat in Sibiria. 9.

Flores et calyces ommino C. Scabiosae. Folia prima lato-lanceolata, in-
dwisa, integerrima, reliqua pinnatifida: laciniis minime sublobatis.*

Diese Beschreibung sagt uns freilich nicht viel mehr, als dass wir es mit
einer mit C. scabiosa L. verwandten Art zu thun haben. Synonyme fithrt Linné
fil. keine an, und wir sind in Ermangelung von Original-Exemplaren des Autors
im besten Falle auf Herbar-Exemplare seiner Zeitgenossen gewiesen.

Ziehen wir Willdenow’s Herbar zu Rathe, so finden wir darin allerdings
C. Tatarica in mehreren Exemplaren enthalten. Eines dieser Exemplare dirfte
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zu C. Salonitana Vis. gehoren, die iibrigen drei gehoren aber zweifellos zu jener
Pflanze, die wir heute fiir C. orientalis L. halten.

Dieser Befund ist gewiss sehr sonderbar. Entweder deuten wir heute
Linné’s C. orientalis falsch oder Willdenow hat die Pflanze verkannt, oder
endlich, C. Tatarica L. f. und C. orientalis L. sind thatsichlich ein und dasselbe.

Die erste der erwihnten Moglichkeiten ist wohl ausgeschlossen. Linné
sagt von seiner Cemtaurea orientalis unter Anderem:?)

+Differt a C. scabiosa non tantum Corolla sulphurea, sed praecipue Calyce,
cutus foliola terminata squama ovata, ferruginea, ciliata, ciliis longitudine ipsius
squamae, pectinatis . . .“, und diese Worte passen thatsiichlich auf gar keine
andere Centaurea-Art, als auf die, welche wir auch heute unter C. orientalis
verstehen und die unter Anderem in der Flora exsice. Austro-Hung. sub Nr. 656,
in Ling und Szovits’ Herb. Ruth. sub Nr. 26 und in Callier’s Ifer Tauric.
II. sub Nr. 128 ausgegeben wurde.

Wenn wir die C. ,Tatarica® in Willdenow’s Herbar mit der Beschrei-
bung Linné’s d. J. vergleichen, fillt uns auch sofort aunf, dass sie zu dieser
Merkmal fir Merkmal nicht passt. Die Kopfchen haben zwar eine entfernte
Achnlichkeit mit denen der C. scabiosa, sind aber absolut nicht ,omnino“ ihnen
gleich, die unteren Blitter sind nicht ungetheilt, die oberen zeigen keine un-
getheilten oder schwach gelappten Abschnitte. Vergleichen wir die FPflanze hin-
gegen mit der Beschreibung, die Willdenow von C. Tatarica gibt, so liegen
freilich die Verhiltnisse anders. Willdenow hat nimlich die Beschreibung
Linné’s vollstindig geiindert,?) so dass sie jetzt allerdings auf C. orientalis passt,
und fiigt Linné’s Diagnose als Synonym bei, stets in seiner Beschreibung die
ibm von Linné unrichtig wiedergegeben scheinenden Merkmale hervorhebend.

So viel steht also fest, dass Willdenow unter Centaurea Tatarica eine
andere Art verstanden hat als Linné fil.,, und dass C. Tatarica Willd. allerdings
mit C. orientalis L. identisch ist.

Willdenow beschreibt aber auch eine Centaurea orientalis, und es ist
doch kaum anzunehmen, dass er dieselbe Art zwei Seiten spiter nochmals be-
schrieben hitle. Allerdings fillt uns auf, dass er auch die von Linné gegebene
~ Beschreibung der C. orientalis vollstindig umgestossen hat und eine neue Diagnose
dieser Art gibt,®) die von der des urspriinglichen Autors in erheblichen Punkten
abweicht.

Schlagen wir in Willdenow’s Herbar nach, so finden wir darin unter
dem Namen C. orientalis mehrere Exemplare einer Pflanze, die mit der C. orien-
talis Linné’s allerdings gar keine Aehnlichkeit zeigt und sich kurz folgender-
massen charakterisiren lasst: Stempel ein- bis wenigkdpfig. Grundstindige Blatter
verkehrt-eiformig, grob geziihnt, untere Stengelblitter unterbrochen gefiedert,
mit eiformigen, schwach buchtig gezihnten Abschnitten, obere fiederspaltig mit

1) Spec. plant., ed. I, p. 918.
2) Spec. plant., III, p. 2297.
3) Spec. plant., III, p. 2299,
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breit linealen, stumpfen, kurz stachelspitzen Lappen; oberste lanzettlich, stumpf,
stachelspitzig. Kopfchen eikugelig, ziemlich gross, Hiillschuppen an der Spitze
mit einem dreieckigen, beiderseits schmal herablaufenden, braunen, kimmig ge-
fransten Anhingsel, die Fransen linger als die Breite des dunkeln Randes, die
Endfranse schwach dornig. Bliithenfarbe nicht mehr deutlich erkennbar, wahr-
scheinlich gelb.

Ich kann diese Pflanze mit keiner der jetzt bekannten Centaurea-Arten
identificiren. Sie gehort in die Verwandtschaft der Centaurea scabiosa L. und
diirfte am ehesten noch sich der von Ledebour?) als C. scabiosa var. apiculata
bezeichneten Pflanze nahern. Eines der in Willdenow’s Herbar enthaltenen
Exemplare ist von Sprengel als ,C. Theiantha“ bezeichnet, es ist daher dieser
Name als Synonym zu vorliegender Art und nicht zu C. orientalis zu ziehen.

Hervorzuheben ist nun aber, dass die von Willdenow fiir C. orientalis
gehaltene Pflanze Punkt fiir Punkt mit der Beschreibung ibereinstimmt, die
Linné fil. von der C. Tatarica gibt. Hier sind die Kopfchen wirklich (wenig-
stens nach der Auffassung der damaligen Zeit) ,omnino Centaureae Scabiosae®,
die grundstindigen Blatter sind ,lato-lanceolata, indivisa“, die stengelstindigen
wirklich ,pinnatifida, lacinits minime sublobatis“; und es kann keinem Zweifel
unterliegen, dass wir hier dieselbe Pflanze vorliegen haben, die Linné fil. bei
der Aufstellung seiner C. Tatarica vor Augen hatte.

Willdenow scheint demnach offenbar C. orientalis und C. Tatarica mit
einander verwechselt zu haben, und ist die Nomenclatur dieser Arten dahin richtig
zu stellen, dass C. Tatarica Willd. (1800) thatsichlich mit C. orientalis L.
synonym ist, wihrend C. Tatarica L. f. = C. orientalis Willd.,, non L. eine
hiervon weit verschiedene Art darstellt.

2. Centaurea alba L. In Italien, der siidlichen Schweiz und im dster-
reichischen Kiistenlande findet sich hiufig eine Centaurea-Art, welche die Autoren
bald als C. alba L., bald als C. splendens L. bezeichnen. Diejenigen, welche
den Namen C. alba vorziehen, stiitzen sich vor Allem auf die Angabe Linné’s,?)
dass die Hillschuppen bei dieser Art ,mucronatae® seien, wihrend sie bei C.
splendens ausdriicklich als ,obtusae“ bezeichnet werden; diejenigen aber, die den
letateren Namen anwenden, begriinden dies damit, dass die Beschreibung der
Blattform und die Verbreitungsangaben nur bei Linune’s C. splendens zu dieser
Art passen.

Welche von beiden Parteien recht hat, ist schwer zu entscheiden. .

Die Beschreibung von Linné’s C. splendens passt ganz vorziglich auf
eine dritte Pflanze, mimlich C. margaritacea Ten., doch kionnte von den von
Linné angefithrten Standorten hochstens ,Sibiria“, allerdings in etwas erwei-
tertem Sinne, auf diese Art bezogen werden, wihrend sich die Angaben , Helvetia,
Hispania* (?) und simmtliche Synonyme auf die oben erwihnte Art, die man
am zweckmissigsten als C. leucolepis DC. bezeichnet, beziehen.

1) Flora Rossica, 1I, p. 701.
) Spec. plant., ed. I, p. 914.
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Centourea splendens L. stellt also eine Mischart vor, die aus C. marga-
ritacea Ten. und C. leucolepis DC. zusammengesetat ist.

Was ist aber Centaurea alba L.? Um diesbeziiglich zu einer Kliruung zu
kommen, miissen wir vor Allem die Beschreibung Linné’s genau studiren.

Linné sagt: ,Centawrea (alba) calycibus squamosis mucronatis, foliis
pinnato dentalis.

Jacea calyculis argenteis minor Tournef., Inst. 444.

Jacea alba Tabern., Ic. 153.

Stoebe calyculis argenteis minor Baunh., Pin. 273.

Habitat in Hispania.*

Die Diagnose Linné’s wiirde nun allerdings auf C. leucolepis DC. so
ziemlich passen, wenn wir auch den Ausdruck ,folia pimnato-dentata“ als zum
Mindesten nicht gliicklich gewihlt bezeichnen miissen. Die Citate aus Tourne-
fort und Bauhin geben uns keine weiteren Aufschliisse, die Abbildung
Tabernaemontanus’ ist zu roh, um ein endgiltiges Urtheil fillen zu kénnen,
kénnte aber ganz gut auf C. leucolepis DC. bezogen werden. Viel wichtiger ist
die Angabe: ,Habitat in Hispania®, da es sehr zweifelhaft ist, ob C. leucolepis
DC. thatsichlich in Spanien vorkommt. Weitere Aufschliisse finden wir jedoch
bei Linné selbst. Er sagt nimlich weiter: ,Caulis paniculatus, angulatus.
Folia linearta, pinnato-dentata, acuminata: superiora tantum dentata; suprema
linearia, simplicissima. Calyces terminales, ovati, parvi, squamis membranacess,
laxis, mueronatis.”

Auch in der zweiten Ausgabe der ,Species plantarum® finden wir auf
p- 1293 dieselben Bemerkungen, nur finden wir dort noch den Zusatz: ,Affinis
nimium jaceae*, und als letzte Eigenschaft der Hiillschuppen: ,mniveis®.

" Aus dieser ziemlich ausfihrlichen Beschreibung kinnen wir entnehmen,
dass Linné eine Pflanze vorliegen hatte, die einfach fiederspaltige untere und
geziihnte obere Blitter, sowie weisse, trockenhautige Hiillschuppen hatte und im
Allgemeinen der Centaures jacea L. nicht unihunlich sah. Diese Angaben allein
beweisen uns schon, dass wir es mit einer anderen Pflanze zu thun haben, als
mit der oben erwiahnten C. leucolepis DC., denn diese hat doppelt fiederspaltige
untere und einfach fiederspaltige obere Blitter, wie sie Linné auch seiner C.
splendens zuschreibt, und ist mit C. jacea zwar nahe verwandt, hat aber habi-
tuell doch wohl keine grosse Aehnlichkeit mit ibr.

Einen weiteren Anhaltspunkt zur Klirung seiner Art gibt uns Linné durch
die Verbreitungsangabe ,Spanien“. Nach Angabe der Autoren findet sich aller-
dings in Spanien wie im ganzen Mediterrangebiet die C. ,splendens® oder ,alba“
vor, und auch Willkomm und Lange?®) fiilhren ausser dieser keine andere
Centaurea-Art, die in Betracht gezogen werden konnte, an. Zahlreiche von mir
gesehene Exemplare haben mich jedoch iiberzeugt, dass die in Spanien vor-
kommende Pflanze von der der Apenninen- und der Balkanbalbinsel verschieden
ist. Die spanische Pflanze zeichnet sich durch geringere Verzweigung, verlingerte

1) Prodr. Fl. Hisp., II, p. 166.
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Aeste und wenig getheilte Bliatter aus und erinnert im Habitus schon weit mehr
an C. jacea L., respective einige mit letzterer nahe verwandter Arten, die ge-
meiniglich als C. amara bezeichnet werden, so z. B. C. Gaudini B. R. Diese
Pflanze stimmt auch in allen Punkten mit der Beschreibung, die Linné von
der C. alba gibt, iiberein, bis auf das eine Merkmal, dass nimlich die Hill-
schuppen der in Spanien vorkommenden Pflanze stets einen braunen Mittelfleck
zeigen, also nicht ,miveae“ sind. Doch erwihnen Willkomm und Lange, dass
in Spanien angeblich auch Formen mit schneeweissen Hiillschuppen vorkommen
sollen, obwohl sie selbst solche nicht gesehen haben. Es wire nun wohl nicht
unmoglich, dass Linné zufillig ein solches Exemplar mit weisser Hiille erhalten
und nach diesem die Beschreibung entworfen hitte, da es ja nach dem eben
" Gesagten nicht unwahrscheinlich scheint, dass er unter Centawrea alba diese in
Spanien verbreitete, von den neueren Autoren nicht von C. leucolepis DC. unter-
schiedene Art gemeint hatte.

Zur Gewissheit wurde mir diese Vermuthung jedoch, als ich durch die
Freundlichkeit des Herrn Dagan-Jackson, Secretirs der Linnean Society in
London, eine Photographie des Original-Exemplares der Centaurea alba aus
Linné’s Herbar erhielt. Dieses Bild stellt eine Pflanze dar, die mit C. Zeu-
colepts DC. gar keine Aehnlichkeit hat, wohl aber mit der in Spanien verbrei-
teten C. alba Willk. et Lge. die grosste Uebereinstimmung zeigt. So weit sich
aus der photographischen Reproduction entnehmen lésst, sind die Hiillkelche an
dieser Pflanze auch nicht schneeweiss, sondern dunkler gefirbt, so dass das einzige
Merkmal, das gegen die Identificirung beider Pflanzen sprechen wiirde, hinfillig
wird. Wir werden also in Hinkunft die spanische C. splendems; welche von
Bourgeau in seinen ,Plantes d’Espagne, 1863“ unter Nr. 2526 ausgegeben
worden ist, als Centaurea alba L. zu bezeichnen haben, wihrend die Pflanze
Italiens und Istriens C. lewcolepis DC. zu heissen hat, der Name C. splendens L.
endlich, wenn man ihn nicht génzlich fallen lassen will, nur auf C. margaritacea
Ten. Anwendung finden kann.

8. Centaurea Fischeri Willd. Aus der Verwandtschaft der Centaurea
montana L. wurden von Willdenow eine Anzahl neuner Arten beschrieben, die
zum Theile von den neueren Autoren nicht richtig gedeutet worden sind. Zu
diesen Arten gehért auch die Centaurea Fischert Willd., Enum. plant. Hort. reg.
Berol., Suppl, p. 61 (1873), welche meist fir identiseh mit C. axillaris Willd.
gehalten wird. Zur Verbreitung dieser Ansicht bat vor Allem Brittinger viel
beigetragen, welcher die bei Steyr vorkommende C. axillaris Willd. in zahlreichen
Exzemplaren unter dem Namen C. Fischeri versandt hat.

Willdenow’s a.a. O. gegebene Beschreibung ist allerdings wenig geeignet,
zur richtigen Deutung der Art ‘beizutragen, doch gibt er in dem wenige Jahre
spater erschienenen Werke ,Hortus Berolinensis® eine so treffliche Abbildung
dieser Pflanze, dass man sofort erkennen kann, dass C. Fischer: eine sowohl von
C. montana L. als von C. axillaris Willd. verschiedene Art darstellt. In Willde-
now’s Herbar finden wir C. Fischer: unter dem Namen C. chlorantha eingereiht,
doch tréigt ein Exemplar auch die Bezeichnung C. Fischeri. Diese Planze zeichnet
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sich durch grosse, spinnwebig behaarte, lanzettliche, kurz herablaufende Blitter
und breit schwarzrandige, lang schneeweiss gefranste Anhingsel aus und stellt
genau dieselbe Pflanze dar, wie die aus dem Caucasus stammende Centaurea
.montana*, wie ich sie in zahlreichen Herbaren gesehen habe. Von C. montana
unterscheidet sich diese Pflanze durch den breiteren schwarzen Rand der Hiill-
schuppen, weisse und bedeutend lingere Fransen derselben und schmilere Blétter,
von C. axillaris Willd. und deren Verwandten hinwieder durch die spinnwebig-
flockigen, nicht filzigen, lingeren und grosseren, breiter herablaufenden Blitter und
den ebenfalls breiteren Rand der Hiillschuppen. C. Fischer: Willd. diirfte die sie
im Caucasus vertretende Parallelform der C. montana der Alpen und der C. mollis
der Karpathen darstellen. Von ihr nur durch die blassgelben Bliithen zu unter-
scheiden ist C. ochroleuca Willd., welche De Candolle ganz iiberfliissiger Weise
in albida umgetauft hat. Ob diese letztere eine von C. Fischer:i specifisch ver-
schiedene Pflanze oder pur eine Farbenspielart derselben ist, konnte wohl nur
durch Beobachtung der Pflanze an ihrem Standorte entschieden werden.

4. Centaurea atrata Willd. Eine weitere, den heutigen Phytographen
unbekannte Pflanze ist auch die von Willdenow in den ,Species plantarum®,
111, p. 2290 beschriebene Centaurea atrata. Allerdings trifft hier Willdenow
selbst die Schuld, da er, wie bei fast allen von ihm gegebenen Beschreibungen
von Centaurea-Arten, das Hauptgewicht auf die Blattform legte und die Be-
schaffenheit des Hiillkelches nur nebenbei erwihnte.

'Wir finden iber Centaurea atrata folgende Angaben:

» Centaurea calycibus serratis sphacelatis foliis sessilibus glabris dentatis.
Cyanus orientalis folio virescente dentato flore magno Tournef., Cor. 81.
Habitat in Armenia. '

Caulis digitalis vel spithameus. Folia sesquipollicaria anguste lanceo-
lata remote dentata fere Erysimi repandi, sessilia nee decurrentia viridia glabra,
wniora margine lanuginosa. Calycis squamae atrae dentibus miveis. Corollae
coeruleae. Similis C. montanae sed folia tantum sessilia dentata. W.©

Diese Beschreibung ist nun allerdings nicht in allen Punkten mit Willde-
now's Original-Exemplar in dessen Herbar tibereinstimmend, vor Allem sind die
Blétter nicht griin, sondern mehr minder graufilzig. Nichtsdestoweniger kann
man erkennen, dass das allerdings recht schlecht préiparirte Herbar-Exemplar
ibm zum Vorbild der obigen Beschreibung gedient hat, da kleine Einzelheiten,
wie Grosse, Blattform etc., aufs Genaueste iibereinstimmen. Die Vaterlandsangabe
»Armenia“, die Angabe ,Calycis squamae atrae dentibus niveis. Corollae coeru-
leae. Similis C. montanae . . .“ schliessen jeden Zweifel aus, dass Willdenow’s
C. atrata mit Centaurea cana Sm., welche sich unter dem Namen C. atrate in
seinem Herbare findet, identisch ist.
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