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scheiden;?!) und da unter dem Namen degagropila Sauteri Kg. eine, insbesondere
nach meiner citirten Abhandlung nicht zu verkennende Aegagropilenform con-
statirt sei, ,scheine vorlaufig keine Veranlassung zur Aenderung des Namens vor-
zuliegen,?) der aber nun in einem der urspriinglichen Beschreibung gegeniiber
erweiterten Sinne beizubehalten wire; die Diagnose von Aegagropila Sauteri,
sowie von Aegagropila iiberhaupt, miisse derart modificirt werden, dass sie fiir
die verschiedenen Zustinde oder Erscheinungsweisen der betreffenden Alge Raum
gewihre.

Da nun Dr. Brand, wie er mit Bedauern erklirt, zunéchst génzlich durch
die Bearbeitung seines gehiuften Beobachtungsmateriales in Anspruch genommen
ist und nur Themata in Angriff nehmen kann, fiir welche sich ein zu moglichst
abgerundeter Bearbeitung geniigender Stoff angesammelt hat, wozn zur Zeit die
Aegagropilenfrage noch nicht gehort, muss auch ich, dessen Competenz weit
unter derjenigen Brand’s steht, diese Seite des Gegenstandes der Zukunft anheim-
stellen und mich damit begniigen, bestimmte Thatsachen tiber Vorkommen, Bio-
logie und Morphogenie der Seeknodel geliefert zu haben.

Einige Worte tiber sogenannte , Localfaunen*.
» Von

Const. Freih. v. Hormuzaki

in Czernowitz (Bukowina).

(Eingelaufen am 4. Jinner 1901.)

Ein im 9. Hefte des 50. Bandes dieser ,Verhandlungen“ (7. December 1900)
erschienener Artikel des Herrn A. Handlirsch veranlasst mich, als den Ver-
fasser einer der wenigen ,Localfaunen“ dsterreichischer Kronlander
(»Die Schmetterlinge der Bukowina“ in diesen ,Verhandlungen“, Jahrg. 1897
bis 1899), zu diesem Gegenstande Stellung zu nehmen, wobei ich gleich hier he-
tone, dass ich mich mit Herrn Handlirsch in den wesentlichsten Punkten in
vollkommener Uebereinstimmung befinde, daher die vorliegenden Betrachtungen
durchaus nicht als Widerlegung, sondern nur als Erginzung der erwihnten Aus-
" fithrungen aufzufassen sind.

1) Selbst Dr. Brand konnte von Adegagropila muscoides nur ein Exemplar der var. arme-
niaca (von Wittrock und Nordstedt als Nr. 111 ausgegeben), aber kein gemeines Exemplar der
Aegagropila muscoides von Meneghini auftreiben; ein solches befindet sich auch nicht im Herba-
rium des k. k. Hofmuseums in Wien. Die var. armeniaca aber findet Dr. Brand im Habitus ab-
weichend von jenem der Alge aus dem Zeller See.

2) An einer anderen Stelle des Briefes sagt Dr. Brand: ,Eine solche Veranlassung wire
auch dann nicht vorhanden, wenn — wozu zunichst keine Aussicht besteht — sich die Identitit mit
Aegagropila muscoides Menegh. herausstellen sollte. Ob in Adeg. Sauteri eine Art vorliegt oder im
Sinne Rabenhorst’s nur eine Varietit von Cladophora Aegagropila, ist vorderhand nicht zu ent-
scheiden und wird noch linger eine Frage der subjectiven Auffassung sein.“
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Zuniichst ist es fiir die wissenschaftliche Bedeutung einer sogenannten
,Localfauna“ (ebenso auch einer Flora) durchaus nicht einerlei, ob es sich hier-
bei um ein schon gut durchforschtes Gebiet, mindestens um einen inmitten von
faunistisch (oder floristisch) schon bekannten Gegenden gelegenen Theil etwa
Mitteleuropas, handelt, oder aber um ein Land, iiber dessen Fauna (oder Flora)
man vorher iiberhaupt nichts wusste und das nach allen Richtungen von mangel-
haft oder gar nicht erforschten Gebieten umgeben ist.

Im ersten Falle konnte die¢ Zusammenstellung einer Localfauna sehr leicht
blos wissenschaftlich belanglose Ergebnisse bieten, im letzteren hingegen zuweilen
auch ein blosses Sammelverzeichniss werthvoll und erwiinscht sein.

Das Wesentlichste aber bleibt unbedingt die Frage, wie die ,Localfauna“
verfasst ist; es hingt dabei wohl Alles von der Personlichkeit des Autors ab, und
auch eine Arbeit auf faunistischem Gebiete kann bei richtiger Behandlung
einen ehrenvollen Platz in der Fachliteratur einnehmen. Heutzutage muss aller-
dings eine hochst beklagenswerthe Ueberfluthung mit minderwerthigen Producten
in der entomologischen Literatur iiberhaupt, somit auch auf dem Gebiete der
Localfaunistik, verzeichnet werden.

Wer in die Lage kommt, diese letztere beniitzen zu miissen, der wird
schliesslich bei einiger Uebung bald einen Ueberblick gewinnen, welche Autoren
als verlisslich zu betrachten sind, und welche nicht; die unverlisslichen miissen
dann eben ignorirt werden.

Sehr viel kommt auch darauf an, ob es sich bei einer Loca.lfduna um ein
blosses Namensverzeichniss handelt, oder eine eingehendere Bearbeitung des Mate-
rials geboten wird. In manchen Fillen, so z. B. bei gewissen Coleopterengruppen,
dann bei allen Sammelergebnissen fliichtiger Ausfliige, ist viel mehr als eine Auf-
zihlung der beobachteten Arten kaum méglich; jedenfalls sind solehe Verzeich-
nisse weniger werthvoll als griindliche kritische Arbeiten, und falls dann gar
zwischen einer Unzahl von ,Ubiquisten“ blos wenige interessantere Arten ent-
halten sind, ganz zu verwerfen. Werden aber verhiltnissmissig viele Arten auf-
gezihlt, welche in der betreffenden Gegend den #ussersten Punkt ihrer Verbrei-
tung erreichen, oder deren Vorkommen sonst in irgend welcher Hinsicht wichtig
ist, so konnen auch solche trockene Verzeichnisse, die unbedingt richtige Bestim-
mung der Arten vorausgesetzt, sehr niitzlich werden. So ist beispielsweise die
vom thier- (und pflanzen-) geographischen Standpunkte so wichtige Ermittlung
der Arealgrenzen der einzelnen Arten nur durch Zusammenstellung aller solchen
Specialarbeiten moglich. Ein so grundlegendes und nach dem damaligen Stande
der Wissenschaft tonangebendes Werk wie Speyer’s ,Geographische Verbreitung
der Schmetterlinge Deutschlands und der Schweiz® konnte nur auf Grund von
vielen einzelnen Localverzeichnissen aufgebaut werden; dessen Mingel sind gerade
auf das Fehlen von solchen Angaben aus gewissen Gegenden, namentlich Ost-
und Siidosteuropas, zuriickzufiithren.

Eine wirkliche ,Localfauna¥, die diesen N'mmen verdient, soll aber mehr
als ein blosses Namensregister sein; sie miisste neben der Aufzihlung der Arten
und Fundorte mindestens noch folgende Angaben enthalten: Die Beriicksichtigung
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der klimatischen, thiergeographischen Region (des Faunengebietes), innerhalb
welcher die betreffende Art beobachtet wurde, die Hohengrenze, eventuell Areal-
grenze innerhalb des fraglichen Gebietes; Angabe des Standortes, dessen besondere
Verhaltnisse, falls dieselben von den gewbhnlichen irgendwie abweichen; Er-
scheinungszeit; biologische Notizen; Beschreibung wichtiger Varietiten, besonders
localer Rassen; schliesslich der Grad der Hiufigkeit, welcher fiir die Ermittlung
des Ausbreitungscentrums zuweilen von Wichtigkeit sein kann.

Manches Werk, welches blos eine dieser Richtungen erschdpfend behandelt,
so z. B. Rossler’s ,Schuppenfliigler (Lepidoptera) des Regierungsbezirkes Wies-
baden“, welches durch seinen Reichthum an biologischen Beobachtungen bekannt
ist, hat einen dauernden Werth und eine weit ither die Grenzen des behandelten
Faunengebietes hinausreichende Bedeutung erlangt.

Eine allen obigen Anforderungen entsprechende Localfanna kann auch
dann interessant und werthvoll sein, wenn es sich um ein zumeist von bekannten,
weit verbreiteten Arten bewohntes (mitteleuropiisches) Gebiet handelt, umso mehr
bei einem solchen, welches bis dahin zu den noch unerforschten gehorte.

Was nun das Postulat der Vollstindigkeit einer localfaunistischen Arbeit
anbelangt, so stimme ich Herrn Handlirsch darin zu, dass dasselbe als anzu-
strebendes Ziel eines jeden solchen Beginnens vor Augen gehalten werden soll.
Der Erreichbarkeit dieses Zieles stehen aber bisweilen grosse Schwierigkeiten ent-
gegen. Nach meinen Erfahrungen kann eine (annihernde) Vollstindigkeit —
wenigstens bei Lepidopteren, Coleopteren und floristischen Forschungen — blos
dort erreicht worden, wo schon zahlreiche, von vielen Arbeitskriften Jahrzehnte
hindurch zusammengebrachte Vorarbeiten vorliegen, deren kritische Sichtung und
Bearbeitung dem Verfasser einer Localfauna vorbehalten bleibt. In Gegenden
aber, wo der betreffende Forscher iberhaupt der Erste auf diesem Gebiete ist
und welche bis dahin eine ,terra incognita“ waren, kann selbst nach jahrzehnte-
langer Thitigkeit an eine auch nur halbwegs annihernde Vollstandigkeit nicht
gedacht werden; auch ein ganzes Menschenalter wiirde dazu nicht ausreichen.
Soll man aber deshalb die vorhandenen Ergebnisse unverdffentlicht lassen oder
auf eine lange Reihe von Jahren hinausschieben? Ich glaube dies entschieden
verneinen zu miissen, und zwar darum, weil dann manche der werthvollsten
Funde durch Forschungen in geographisch verwandten Nachbargebieten iiberholt
wiirden.

Ganz abgesehen davon, dass jeder Autor die Prioritdt seiner Entdeckungen,
nicht blos der neuen Species, sondern auch wichtiger neuer Fundorte, zu wahren
bestrebt ist, kann manche zu rechter Zeit verdffentlichte faunistische Arbeit viel
Neues und Interessantes bieten, einige Jahrzehnte spiter aber zu einer Wieder-
holung schon bekannter Thatsachen herabsinken. Wo es sich also um ein noch
ganz unerforschtes Gebiet handelt, muss ich mich fir die Veroffentlichung selbst
von liickenhaften Sammelverzeichnissen aussprechen, weil dann die mangelnde
Vollstindigkeit durch den grossen Reichthum an wichtigen Funden ausgeglichen
wird. In griindlich erforschten Gegenden kann eine Aufzihlung mit Hinweg-
lassung der weit verbreiteten Arten geniigen, im obigen Falle jedoch nicht, weil
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auch diese Arten fiir eine eventuelle spitere zusammenfassende Darstellung ge-
kannt werden miissen und sich bis dahin auch Manches, z. B. der Grad der
Hiufigkeit, indern kann. Auch darf man nicht iibersehen, dass bei einem Ver-
zeichnisse, welches blos eine Auswahl von wichtigeren Arten (aus einer uner-
forschten Gegend) enthilt, der negative Charakter der Fauna, der fir die
Feststellung der Arealgrenzen sehr wichtig ist, verloren geht oder mindestens
nicht vollsténdig zum Ausdrucke gelangt. Wiirde beispielsweise aus der Buko-
wina eine Aufzihlung blos der interessanteren Coleopteren verbffentlicht, so
diirfte kaum Jemand vermuthen, dass manche in Mitteleuropa weit verbreitete,
ja sogar tberall gemeine Arten, wie etwa Carabus catenulatus Scop., C. hor-
tensis L., C. auratus L. und viele andere, hier (nach iiber zwanzigjahriger Er-
fahrung zu urtheilen) bestimmt nicht vorkommen.

Dass nur sicher bestimmte Arten in faunistischen Arbeiten, welche
wissenschaftlich ernst genommen werden wollen, Platz haben diirfen, steht unbe-
dingt fest. Arten, deren Identitit oder Fundort nur halbwegs fraglich ist, sollten
in der Regel am besten iiberhaupt unerwihnt bleiben. Jedem gewissenhaften
Forscher, welcher die Literatur beniitzt, bleibt ja nichts anderes iibrig, als die
als fraglich angefithrten Arten unberiicksichtigt zu lassen; deren Erwidhnung war
somit iiberfliissig und zwecklos.

Sollte aber, was zuweilen auch bei bewihrten Fachleuten unvermeidlich
ist, eine irrthiimliche Bestimmung unterlaufen, dann miisste dieselbe, sobald sie
entdeckt wird, in entsprechender Weise richtig gestellt werden, damit solche
irrige Angaben nicht in andere Werke tibernommen werden und sich dann immer
weiter in der Fachliteratur verbreiten.

Zum Schlusse sei es mir gestattet, meine Ansicht tiber den Werth einer
»Localfauna“ auszusprechen, welche ein nach politisch-administrativen Grenzen
abgesondertes Gebiet (Kronland etc.) behandelt, da ich auch ein solches, die
Bukowina, zum Gegenstande meiner entomologischen Arbeiten gewiihlt habe.

Die Erforschung eines bestimmten Gebietes hiingt in den meisten Fallen
von verschiedenen Conjecturen ab, und der Sammler ist zumeist nicht in der
Lage, sich den Ort seines dauernden Aufenthaltes nach Belieben zu wihlen;
dieser ist aber fiir eine griindliche Erforschung upgleich geeigneter, als alle
Gegenden, welche nur flichtig besucht werden konnen. In der Regel wird der
Verkehr eines jeden Forschers mehr oder minder auf das Reich, Kronland u. s. w.
beschrinkt bleiben, wo er eben seinen stindigen Aufenthalt hat, und dort wird
er auch am meisten zu sammeln Gelegenheit haben. Wenn also etwa ein Be-
wohner der Bukowina manche Reise von verhdltnissmissig kurzer Dauer in andere
Lénder unternimmt, so wird er meist nicht in der Lage sein, die nach heutigen
wissenschaftlichen Anspriichen erforderlichen Apparate iiberallhin mitzufiihren
und iiberhaupt mit Musse und solchem Erfolge zu sammeln, wie dort, wo er zu
Hause ist. Ebenso diirfte dies bei einem Bewohner von Dalmatien, Galizien,
Mihren u.s. w. der Fall sein. Innerhalb dieser Linder kommt er aber in die
Lage, verschiedene Gegenden griindlich kennen zu lernen, ohne Riicksicht darauf,

welchem Faunengebiete die einzelnen Orte angehoren. Die Ausbeute kann dann
%. B. Ges. Bd. LI 25
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ebenso interessant sein und die Verdffentlichung lohnen, einerlei ob dieselbe z. B.
bei uns aus dem Hochgebirge oder der pontischen Wiesensteppe stammt.

Selbstverstindlich darf man sich bei der Behandlung der Fauna eines
Kronlandes u. s. w. nicht mit allzu kleinlicher Genauigkeit an die politisch-
administrative Begrenzung halten, vielmehr sollten gewisse Nachbargebiete von
geringer Ausdehnung, falls dieselben durch ihre geographische Lage und den
Faunencharakter sich von dem fraglichen Gebiete nicht trennen lassen, ohne-
weiters mit in die betreffende Fauna einbezogen werden. So sollten z. B. von
einer vollstindigen Bukowiner Localfauna diejenigen kleinen Abschnitte von
Siebenbiirgen nicht getrennt werden, welche, an der norddstlichen Abdachung
des Gebirges gelegen, in das Quellgebiet einiger Bukowiner (zur Ostlichen Ebene
abfliessenden) Gewésser (der goldenen Bistritza und Dorna) heriibergreifen und
den natiirlichen Abschluss dieser Bukowiner Thiler bilden. Auch in Bezug auf
den Verkehr sind diese Gegenden derart auf die Bukowina angewiesen, dass die
wenigen dort gelegenen bewohnten Orte den osterreichischen (Bukowiner) Pfarr-
und Postéiimtern zugetheilt wurden. Gerne hitte ich also die Grenze der Buko-
winer Lepidopterenfauna auf die Gebirgskimme, welche die Hauptwasserscheide
bilden: Ingu, Virfu, Omului, Pietrosu und Caliman, verlegt, und wenn das nicht
geschah, so lag es nur daran, dass dort bisher iiberhaupt noch Niemand Lepido-
pteren gesammelt hat.

Ebenso wire es sehr natiirlich, wenn die Grenzen etwa einer Fauna von
Bohmen bis zu den héchsten Kuppen des Bohmerwaldes (Arber u. s. w.) vor-
geschoben wiirden, obwohl diese schon auf baierischem Gebiete liegen u. s. w.

Soll eine Arbeit, welche die Fauna eines beliebigen politisch abgegrenzten
Gebietes behandelt, einen wissenschaftlichen Werth haben, dann miissen inner-
halb desselben die natiirlichen Faunengebiete unbedingt im Auge behalten
werden. Ich bin der Ansicht, und habe mich bemiibt, sowohl in der Einleitung
meiner schon erwihnten Arbeit iiber ,Die Schmetterlinge der Bukowina“, als
auch bei der Besprechung der einzelnen Arten darauf zu achten, dass die ver-
schiedenen natiirlichen Regionen genau unterschieden und beschrieben, die
charakteristischen Formen, welche ausschliesslich oder vorwiegend das eine oder
andere Faunengebiet bewohnen, ermittelt und besonders gruppirt werden (vgl.
diese ,, Verhandlungen®, Jahrg. 1897, S. 70 ).

Wenn man also diesen Standpunkt beachtet, so wird die faunistische Be-
handlung eines Landes, welches mehreren verschiedenen und gut be-
grenzten Faunengebieten und vertikalen Zonen angehort, eben durch den
Gegensatz und durch vergleichende Gegeniiberstellung die Moglich-
keit bieten, jede einzelne Region richtig zu beurtheilen und scharf zu charak-
terisiren. Man wird also dadurch zu sichereren Ergebnissen gelangen,
als dann, wenn man nur ein natiirlich begrenztes Faunengebiet fiir sich allein
zum Objecte griindlicher Erforschung wahlt. Wollte man aber in diesem letz-
teren Falle auch noch die Nachbarfaunen zum Vergleiche heranziehen (etwa die
Fauna des gesammten Karpathensystems derjenigen der angrenzenden Flachlinder
gegeniiberstellen), so miisste man die Arbeit auf so grosse Lénderstrecken aus-
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dehnen, dass eine anniihernde Vollstindigkeit und demgemiss richtige Schluss-
folgerungen von der Thitigkeit eines einzelnen Forschers nicht zu erwarten wiren.
Wo schon eine reiche Fachliteratur iiber die fraglichen Gebiete vorliegt, ware
das wohl moglich und gewiss auch lohnend; bei mangelhaft oder gar nicht er-
forschten Gegenden wiirde sich die griindliche Bearbeitung der Fauna eines
verhéltnissmissig kleineren, aber verschiedene Regionen einschliessenden Gebietes
am meisten empfehlen und fiir die Wissenschaft die werthvollsten Aufschliisse
liefern. :

Eine allen Anforderungen gerechte Localfauna etwa von Galizien (oder
wenigstens eines Theiles dieses Kronlandes), des Kiistenlandes mit seinen vier
verschiedenen Floren- und Faunentypen, von Tirol, welches Theile der nérdlichen
und siidlichen Kalkalpen, sowie auch der Centralalpen einschliesst, von Croatien,
Dalmatien u.s. w. oder gar von Bosnien kénnte unendlich viel Neues bieten und
der Wissenschaft grosse Dienste erweisen.

Wenn ich also auch unbedingt Herrn Handlirsch zustimme, dass eine
Bearbeitung der Fauna der verschiedenen Gebirgssysteme oder des Wiener Beckens,
der ungarischen Tiefebene, der dalmatinischen Inseln u. s. w. hochst werthvoll
und erwiinscht ware, so wiirde ich andererseits das Erscheinen einer Localfauna
eines beliebigen dsterreichischen Kronlandes oder eines, auch wohl mehrerer zu-
sammenzufassender Comitate von Ungarn ebenso willkommen heissen, selbst-
verstdndlich unter der Voraussetzung, dass es sich hierbei um eine Arbeit
handelt, welche allen den erwihnten Bedingungen nach Moglichkeit gerecht zu
werden bestrebt ist.

Bemerkungen zu vorstehenden Ausfihrungen iber
» Liocalfaunen .

Von

Anton Handlirseh.

Um Missverstiindnissen vorzubeugen, kann ich es nicht unterlassen, hier
meinen Standpunkt in Sachen der ,Localfaunen“ etwas schiarfer zu priecisiren.

Unter den sogenannten ,Localfaunen“ habe ich selbstverstindlich nur jene
Sorte ebenso end- als gehaltloser Listen zoologischer Namen gemeint, die leider
einen grossen Theil der zoologischen Literatur bilden, nicht aber jene seltenen,
vom thiergeographischen Standpunkte ausgehenden Behandlungen des Stoffes, zu
denen beispielsweise Hormuzaki’s Verzeichniss- der Lepidopteren der Bukowina
gehdrt. Auch habe ich dabei nicht an Bestimmuungsbiicher gedacht, die sich oft
des Titels ,Fauna“ bedienen.

In Bezug auf die ,Vollstindigkeit® der Localfaunen bin ich keineswegs
der Ansicht, dass es besser sei Nichts zu publiciren, als Unvolistindiges, und
halte es immer fiir witnschenswerth, interessante neue Thatsachen zu ver-
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