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Versammlung am 2. Mai 1907.
(Vortragsabend.)

Vorsitzender: Herr Direktor L. Ganglbauer.

Herr Kustos A. Handlirsch hielt einen Vortrag:

Uber die Abstammung der Koleopteren.

Die Phylogenie oder die Lehre von der Stammesgeschichte
der Organismen entstand in derselben Zeit, in der man den Glauben
an eine selbstindige Schopfung aller Arten iiberwunden hatte.
Logischerweise mufite man in konsequenter Durchfiihrung des Des-
zendenzgedankens daran gehen, die Tierformen nicht nur wie friiher
nach mehr weniger duBerlichen Ahnlichkeiten in systematische
Kategorien einzureihen, sondern nach ihrer Blutsverwandtschaft.
Zur Ermittlung der Blutsverwandtsehaft konnten aber in der ersten
Zeit der neuen Ara doch wieder nur diese Ahnlichkeiten heran-
gezogen werden, und so kam es, daf sich die ersten postdarwini-
schen Systeme nicht wesentlich von den pridarwinischen unter-
schieden. Erst mit dem Fortschreiten unserer morphologischen und
entwicklungsgeschichtlichen Kenntnisse trat Schritt fiir Schritt ein
Wandel in den Anschauungen ein und man begann die Merkmale
anders zu bewerten. So manches frither fiir wichtig gehaltene Mo-
ment verlor im Lichte der Deszendenztheorie seine Bedeutung, so
manches friiher vernachlissigte gelangte dagegen zu hohem Ansehen.
Wie man frither die Pflanzen etwa nach der Zahl der Staubgefile
einteilte, so machte man es auch mit den Koleopteren und unter-
schied nach der Zahl der Tarsenglieder oder nach der Form der
Fiihler, nach der Lebensweise usw. die grofieren Gruppen. Und es
brauchte lange, bis man dahinter kam, daf sich etwa eine Re-
duktion der Tarsenglieder oder eine knopfartige Erweiterung der
Fiihlerglieder parallel und unabhiingig in verschiedenen Entwick-
lungsreihen ausbilden konnte. Erst spit gelangte man zu der Uber-
zeugung von der hohen phylogenetischen Bedeutung gewisser Merk-
male des Fliigelgeiders, der Ovarien und Hoden und damit war
endlich die Basis fiir ein phylogenetisches System der Koleopteren
gegeben, iiber welches Dr. Holdhaus in einer der letzten Versamm-
lungen an dieser Stelle berichtet hat.
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So wie mit den Koleopteren ging es aber auch mit den In-
sekten iiberhaupt, denn auch hier dauerte es lange, bis man sich
von den alten kiinstlichen Merkmalen nur halbwegs lossagte. Die
bequemen Einteilungen in ,saugende“ oder ,kauende“ Insekten
oder in solche mit vollkommenen oder unvollkommenen Metamor-
phosen usw. wichen nur Schritt fiir Schritt der besseren phylo-
genetischen Erkenntnis und noch heute hiingen viele Autoren, und
darunter auch eifrige Verfechter des Deszendenzgedankens, mit einer
bewunderungswiirdigen Zihigkeit an den alten, fest eingewurzelten
Systemen. Kein Wunder auch, denn die Erfahrungen, die man mit
den ersten auftauchenden ,phylogenetischen“ Systemen machte,
waren nicht geeignet, der neuen Richtung zum Durchbruche zu
verhelfen. Waren es doch meist nur kiithne Spekulationen ohne
sichere Basis, ,genial® entworfene Stammbiume ohne eingehende
Begriindung. Denn, wie das in jeder neuen Ara der Fall ist, be-
michtigten sich auch hier manche Phantasten oder Streber der
Sache, Leute, denen es an der erforderlichen Formenkenntnis ge-
brach. Nur wenige bemiihten sich ernstlich, ihre Ideen in so exakter
Form wie z. B. Paul Maier oder Brauer durch Beweise zur Gel-
tung zu bringen.

Nur die genaue Kenntnis miglichst vieler Formen in morpho-
logischer, biologischer und geographischer Beziehung wird imstande
sein, die phylogenetische Spekulation nach und nach in die richtigen
Bahnen zu lenken, denn nur eine erschopfende Menge von Tat-
sachenmaterial kann uns vor Fehlschliissen bewahren. Aus diesem
Grunde ist es auch mit Freude zu begriilen, wenn sich immer
wieder Jiinger finden, welche ihre Kraft der scheinbar undankbaren
systematischen oder biologischen Detailarbeit widmen, ohne sich
durch die Geringschitzung, welche ihnen von Seite der ,h¢heren
Zoologen so oft entgegengebracht wird, beirren zu lassen. Wer
gute Detailarbeit leistet, fordert die Wissenschaft mehr als jene,
die iiber alle Details sich kithn hinwegzusetzen fiir berechtigt halten
und die aus der Untersuchung einzelner Arten oder sogar einzelner
Organe dieser wenigen Formen die vielverschlungenen Wege der
Evolution erkennen wollen.

Wir wollen daher heute bei der Behandlung einer viel-
umstrittenen phylogenetischen Frage auch wieder von der Detail-
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arbeit ausgehen, die im Laufe der letzten Jahrzehnte eine solche
Fiille von Formen und Tatsachen auf dem Gebiete der Koleopterologie
festgelegt hat, und wollen an Ganglbauers System ankniipfen, in
dem ja auch die Ansichten anderer hervorragender Forscher, wie
Leconte, Horn, Sharp, Bordas, Lameere, Kolbe, Escherich
u. a. kritisch verwertet worden sind.

Wie IThnen bekannt, ist es den Bemiithungen der genannten
Forscher und namentlich Ganglbauers gelungen, zwei Haupt-
entwicklungsreihen festzustellen, welche sich, wie wir sehen werden,
nicht voneinander, sondern nur von
gemeinsamen, noch urspriinglicheren
Stammformen ableiten lassen: Ade-
phaga und Polyphaga.

Die Adephagen, welche aufier
den Carabiden auch die Dytisciden,
Halipliden, Gyriniden, Rhysodiden,
Cupediden und Paussiden umfassen, pjg 1. minterfligel von Omma.
zeichnen sich durch polytrophe Ova- (Adephagentypus.)
rien aus, d. h. ihre Eirohren zeigen ¢ = Costa, Sc = Subcosta, E = Radius,
alternierende Niihr- und Eikammern. ™ = Cii“i’rc;gﬁ;, e
Die Hoden sind bei dieser Gruppe
stets tubulos; das Gedder der Hinterfliigel ist relativ urspriinglich,
mit gut erhaltener, oft noch aus der Fliigelbasis entspringender, frei
gegen den Rand laufender Medialis, einzelnen Queradern und deut-
lich als Ader erhaltenem Sector radii (Fig. 1).

Dagegen finden wir in der Polyphagenreihe, welche alle an-
deren Koleopterenfamilien umfaft, den telotrophen Typus der Ovarien
ganz allgemein ausgebildet, denn hier besitzen die Eirdhren nur
eine terminale Nihrkammer, von welcher sich eigene Striinge der
Niihrsubstanz zu den in ununterbrochener Reihe angeordneten Eiern
ziehen. Die Hoden der Polyphagen sind acints und das Geiider
der Hinterfliigel erweist sich durchwegs stirker und in anderer
Richtung spezialisiert: Queradern sind in der Regel verschwunden;
der Sector radii ist fast immer stark reduziert; die Medialis hat
ihren Zusammenhang mit der Fliigelbasis eingebiifit und liuft ent-
weder als freier Aderrest in den Rand aus (Staphylinidentypus,
Fig. 2) oder sie vereinigt sich mit dem vorderen Ast des Cubitus
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und bildet die sogenannte ,Riicklaufende Ader“ (Cantharidentypus,
Fig. 3).

Die Adephagen besitzen durchwegs nur vier malpighische
Gefiife (Tetranephria), withrend in den verschiedensten Familien-
reihen der Polyphagen noch
Formen mit sechs solchen
Organen (Hexanephria) vor-
kommen. Fiihler und Beine
sind in beiden Hauptreihen
parallelen Spezialisierungen
unterworfen und es finden
sich sowohl bei den Ade-
phagen wie bei den Poly-
phagen noch zahlreiche Ver-
treter des einfachen Grund-
typus, d. h. mit normalen Schreitbeinen, grofen Hiiften und typisch
pentameren Tarsen sowie homonom-vielgliedrigen Fiihlern.

Bei allen tiefstehenden Formen beider Hauptreihen ist der
Prothorax mehr minder scheibenformig, groff und mit Seitenkanten
versehen. Desgleichen fin-
den sich in beiden Haupt-
reihen noch urspriingliche
Larvenformen mit gut ent-
wickelten Thorakalbeinen
und Cereis.

Alle Koleopteren sind
typische Holometabola mit
ruhendem Nymphenstadium
und haben (von vereinzelten
hochspezialisierten Formen
, abgesehen) typisch kauende
Mundteile von urspriinglichem (orthopteroidem) Typus.

Nachdem sich nun aus morphologischen Griinden weder der
telotrophe Ovarientypus von dem polytrophen noch der polytrophe
von dem telotrophen ableiten Lifit, sondern nur jeder der beiden
Typen von dem urspriinglichen panoistischen (holoistischen), bei
dem Ei auf Ei folgt und die Nihrkammern gar nicht entwickelt
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Fig. 2. Hinterfliigel von Neecrophorus.
(Staphylinidentypus.)

Bezeichnungen wie bei Fig. 1.

Fig. 3. Hinterfliigel von Lygistopterus.
(Cantharidentypus.)

Bezeichnungen wie bei Fig. 1.
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sind, konnen wir, wie erwihnt, weder die Polyphagen von Ade-
phagen noch diese von jenen ableiten und miissen eine ausgestorbene
Gruppe von ,Protokoleopteren“ annehmen, welche schon in vor-
Jjurassischer Zeit gelebt haben muf, denn schon im Lias sind beide
Hauptreihen getrennt. Mit dieser Annahme stimmt das tatséichliche
Vorkommen von fossilen Kifern in der Trias tiberein, und zwar
von Formen, welche ihrem Habitus nach als wenig spezialisiert zu
bezeichnen sind und sich in keine der rezenten Familien einreihen
lassen. In noch d#lteren Schichten, also im Palaeozoikum, wurden
bekanntlich schon viele andere Insekten gefunden, aber noch kein
einziger Kiifer, und wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir
die Entstehung dieser heute dominierenden Insektenordnung an
das Ende der palaeozoischen Epoche, also etwa in die Permzeit
verlegen.

Kurz zusammenfassend konnen wir also sagen, daf die ersten
echten Kifer oder ,Protokoleopteren“ bereits holometabole Insekten
waren, welche typisch kauende Mundteile besaflen, einen erweiterten,
mit Seitenkanten versehenen freien Prothorax, homonom vielgliedrige
einfache Fiihler, Komplex- und Stirnaugen, homonome Schreitbeine
mit fiinfgliedrigem Tarsus, derbe, deckenartige Vorderfliigel, hiutige,
faltbare Hinterfliigel mit gut erhaltenem Sector radii, freier, in den
Rand miindender Medialis, Queradern, panoistische Ovarien, jeden-
falls sechs malpighische Gefifie und frei bewegliche, mit kauenden
Mundteilen, mehrgliedrigen Fiihlern und Cercis versehene Larven.

Und nun wollen wir sehen, ob es miglich ist, diese Proto-
koleopteren von einer der uns bekannten Insektengruppen abzu-
leiten. Wir wollen uns dabei der AusschlieBungsmethode bedienen,
um rascher zum Ziele zu gelangen.

Auszuschliefen aus der Ahnenreihe der Kifer sind selbstver-
stdndlich die parasitischen Insektengruppen, welche bereits ihre
Flugorgane eingebiiit und durchwegs eine hohe Entwicklungsstufe
der Mundteile erlangt haben, also die Suktorien oder Flshe, die
Siphunkulaten oder Liuse, die Mallophagen und Diploglossaten oder
Hemimeriden. Ferner die hochspezialisierten Strepsipteren, die un-
glaublicherweise erst jiingst von einem italienischen Forscher als
»Ahnen“ der Kifer bezeichnet wurden. Es sind natiirlich auch alle
typisch saugenden Gruppen auszuschliefen, wie die Dipteren, die
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iibrigens auch viel hoher spezialisierte Larven haben und nur mehr
die Vorderfliigel besitzen, die Homopteren und Hemipteren, die
Lepidopteren und die Thysanopteren, ebenso die Phryganoiden mit
ihren reduzierten Mundwerkzeugen und polytrophen Ovarien und
die Ephemeroiden. Wegen ihres Polymorphismus und ihrer hoch-
komplizierten Flugorgane kommen auch die Termiten oder Isopteren
nicht in Betracht;s wegen der Asymmetrie der Hinterleibsanhinge
und komplizierten Vorderbeine die Embioiden, wegen ihrer merk-
wiirdig spezialisierten Flugorgane, Mundteile und Larven die Odo-
naten. Mantoiden und Phasmoiden miissen als einseitig hoch-
spezialisiert gleichfalls beiseite gelassen werden und es bleiben
daher zur engeren Wahl nur mehr die holometabolen Hymeno-
pteren, Panorpaten, Neuropteroiden (Megalopteren, Raphidoiden,
Neuropteren s. str.) einerseits und die heterometabolen Perlarien,
Orthopteren, Blattoiden, Dermapteren und Corrodentien (Psociden)

 anderseits.

Man hat bereits den Versuch gemacht, die Koleopteren von

neuropteroiden Formen abzuleiten, dabei aber vergessen, daf die
- echten Neuroptera bereits viel zu hoch spezialisierte Larven besitzen,

welche die Cerci verloren haben und eigenartige saugende Mund-
teile (Saugzangen) besitzen, aus denen die urspriinglichen Kéfer-
mundteile nicht mehr abzuleiten sind. Auch die Larven der Raphi-
diden sind zu sehr spezialisert und entbehren der Cerci. Beide
Gruppen besitzen iibrigens polytrophe Ovarien und kommen des-
halb ebensowenig in DBetracht wie die telotrophen Megalopteren
(Sialiden). Zudem sind die Flugorgane dieser drei Gruppen in ganz
bestimmter, von jener der Koleopteren vollkommen verschiedener
Richtung ausgebildet.

Auch an Panorpaten hat man gedacht, doch sind auch diese
polytroph, haben héoher spezialisierte Mundteile und eine Larve, von
der die primitive Koleopterenlarve nicht mehr abgeleitet werden
kann. Es blieben also von holometabolen Insekten nur mehr die
Hymenopteren, die in bezug auf die Mundteile in ihren tieferstehen-
den Formen grofie Ubereinstimmung mit den Koleopteren aufweisen.
Doch beruht diese Ubereinstimmung nur auf der beiden Ordnungen
gemeinsamen und offenbar ererbten Ahnlichkeit mit orthopteroiden
Mundteilen; sie sagt uns hichstens, daB beide Gruppen gemeinsame
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Ahnen hatten, aber nicht, daB sie voneinander abstammen. Auch
die Hymenoptera haben bereits polytrophe Ovarien und ibre Fliigel
sind ausnahmslos in einer von jenmer der Kiifer total abweichenden
Richtung hoch spezialisiert.

Wenn es uns aber nicht gelingen will, die Koleopteren von
einer der holometabolen Gruppen abzuleiten, so bleibt uns nichts
anderes iibrig, als entweder eine ausgestorbene, schon holometabole
Stammgruppe anzunehmen, von der aufier den Koleopteren auch
die anderen Holometabolen abstammen, oder wir miissen an eine
mehrfache Entstehung der vollkommenen Verwandlungen denken,
denn es ist aus Griinden, deren Ertrterung den Rahmen dieses Vor-
trages fiberschreiten wiirde, nicht moglich, die Koleopteren als Aus-
gangspunkt fiir alle Holometabolen zn betrachten.

Wir wollen also von der von vielen Autoren noch immer an-
genommenen monophyletischen Entstehung der Holometabolie ab-
sehen und priifen, ob nicht doch eine der oben erwithnten, noch
nicht néher besprochenen Insektenordnungen mit unvollkommener
Verwandlung den Ausgangspunkt fiir die Koleopteren bilden kann.
Auch von diesen wurden schon einige als Abnen der Kifer in An-
spruch genommen, und zwar die Corrodentien oder Psociden und
die Dermapteren oder Ohrwiirmer. Diése beiden haben auch wieder
polytrophe Ovarien und sind auch in anderen Punkten viel hiher
spezialisiert als die tieferstehenden Gruppen der Koleopteren. So
haben die Psociden ganz eigenartige Mundteile und im Larven-
zustande keine Cerci mehr und die Ohrwiirmer zeichnen sich durch
viel hoher entwickelte Fliigel aus, bei denen fast nur mehr der
miichtig entwickelte Analficher vorhanden ist.

Die amphibiotischen Perlarien sind anatomisch zu weit ver-
schieden und deuten in ihren Flugorganen eine total verschiedene
Entwicklungsrichtung an, so dafi eigentlich nur die Orthopteren
(Heuschrecken und Grillen) und die Blattoiden (Schaben, vulgo
Schwaben) in Betracht kimen. Die Mundteile dieser zwei Gruppen
wiirden eine Ableitung der Koleopteren ebenso gestatten wie ihre
panoistischen Ovarien. "Aber die springenden Orthopteren miiBten
ihre Sprungbeine und Zirporgane eingebiift haben, um Kifer zu
werden, und auflerdem ihre Tarsenglieder vermehrt haben. Das

scheint mir um so unwahrscheinlicher, als auch die-Hiiften der Ortho-
Z. B. Ges. 57. Bd. [}
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pteren und ihr ganzer Thoraxbau weniger mit jenen der Koleo-
pteren iibereinstimmt als die genannten Organe der ganz allgemein
mit homonomen pentameren Schreitbeinen versehenen Blattoiden.
Suchen wir also nach Anhaltspunkten fiir engere Beziehungen
zwischen Kifern und Schaben. Da ist in erster Linie der scheiben-
formige, breite, mit Seitenkanten versehene Prothorax zu erwiihnen.
Ferner die bei den Blattoiden sehr verbreitete Tendenz zur Bildung
von Fliigeldecken, die sich bei Formen wie Eleutheroda besonders
deutlich auspriigt. Bei Blattoiden besteht entschieden die Tendenz
zu einer Reduktion der Medialader, genau wie bei Kifern. Auch
sind die Hinterfliigel doppelt faltbar. Das Analfeld der Blattoiden-
vorderfliigel ist von dem iibrigen Teile des Fliigels durch eine
Gelenkfalte abgegrenzt; bei Koleopteren ist von den Analadern in
der Fliigeldecke nur die erste erhalten, welche bei Blattoiden die
Gelenkfalte bildet, wihrend das eigentliche Analfeld bei den meisten
Formen fehlt und nur in einzelnen Fillen als Rudiment erhalten ist:
als umgeschlagener Anallappen bei Hydrophilus und Calosoma. In
der Blattoidenreihe ist das Einschlieflen der Eier in eigene als Ei-
kapseln bezeichnete Kittmassen ganz ‘allgemein und besonders bei
den Mantiden gut ausgeprigt; Hydrophilus hat diese Gewohnheit
gleichfalls. Der blattoide Typus ist bei Koleopterenlarven verbreitet
und kommt in verschiedenen tiefstehenden Familien vor, so bei
Carabiden, Silphiden etc., und die Larve von Cyphon zeigt sogar
noch die Iangen, blattidendihnlichen Fiihler. , '
Es wiirde nicht schwer fallen noch eine Reihe solcher Momente
anzufiihren, doch glaube ich, dafi diese wenigen schon gentigen,
um zu zeigen, dafi tatsichlich von den heute lebenden Gruppen
die Blattoiden am meisten Aussicht haben, als direkte Deszendenten
der Ahnen der Koleopteren betrachtet zu werden. Kein Geringerer
als Haeckel hat schon auf diese Tatsache hingewiesen und die
Palaeontologie bestitigt insoferne seine Ansicht, als blattidensihnliche
Formen schon im Palacozoikum reich entwickelt waren. Unter diesen
fossilen Formen gibt es eine Gruppe, die ich als Protoblattoidea
zusammengefafit habe und die noch in einigen Punkten urspriing-
lichere Verhiiltnisse aufweist als die rezente Ordnung DBlattoidea.
Einige der Protoblattoiden hatten Vorderfliigel, die schon lebhaft
an jene der Kifer erinnern, aber noch ein Analfeld besaflen. Gerade
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diese Formen gleichen auch habituell den Koleopteren, so daB ich
nicht zogere, den Anschluffi der Koleopteren an die Protoblattoiden
vorzunehmen, von denen auch die Mantoiden und eigentlichen
Blattoiden abstammen.

Dafl sich die Koleopteren etwas weiter von ihren Stammeltern
entfernten als die zwei anderen Ordnungen, findet seine Erklirung
in der Erwerbung der vollkommenen Metamorphose der Kiifer.
Den Impuls zu diesem Fortschritte diirften, wie ich an anderem
Orte angefiihrt habe, wihrend der Permzeit eingetretene wesentliche
Anderungen des Klimas gegeben haben, die eine Abkiirzung der Vege-
tationsperiode, beziehungsweise der FraBperiode mit sich brachten.

Sollen meine SchluBfolgerungen richtig sein, so muB sich die
gesamte Organisation der Kifer und deren Larven auf den Typus
der Blattoidenformen zuriickfiihren lassen, d. h. es diirfen bei den
Kifern keine urspriinglicheren Verhiltnisse herrschen als bei ihren
prisumtiven Vorfahren.

Dieser Anforderung scheinen nun die Larven einiger Wasser-
kifer (Pelobius, Cnemidotus, Hydrous, Berosus, Gyrinus), welche
dureh sogenannte Tracheenkiemen atmen, zn widersprechen, denn
bekanntlich sind Tracheenkiemen in vielen Fillen umgewandelte
abdominale Extremitiiten. Es miifiten also wohl, vorausgesetzt, daf
die Kiemenanhiinge der Wasserkiferlarven echte Extremititenkiemen
sind, die Vorfahren der Kifer gleichfalls solche Organe oder wenig-
stens  Abdominalbeine besessen haben, was bekanntlich bei den
Blattoidenformen nicht mehr der Fall ist.

Genauere Priifung ergibt aber, dafi die bei Wasserkiifern vor-
kommenden Kiemenanhiinge offenbar doch sekundire Bildungen
sind, denn sie stehen entweder auf der Dorsalseite und oft in mehreren
Paaren auf einem Segmente oder es sind, wenn sie lateral angebracht
sind (bei Gyrinus) und ihrer Lage nach auf Extremititen bezogen
werden konnten, auch zwei Paare an einem Segmente. Zudem
miifte man, im Falle diese Kiemen ererbte Organe wiren, doch er-
warten, sie bei den tieferstehenden Gruppen zu finden und nicht
gerade bei so hoch spezialisierten wie Gyrinus. So scheint mir
denn die Ansicht berechtigt, dafi die Kiemen aller Wasserkiifer
Neuerwerbungen und daher phylogenetisch belanglos sind, daf also

die Urkdfer bereits Landtiere waren.
0-)('



(196) Versammlung der Sektion fiir Koleopterologie.

Die Feststellung der Abstammung kann fiir die Systematik
nicht gleichgiiltig sein, denn wir kommen dadurch erst in die Lage,
die Entwicklungshohe der einzelnen Koleopterengruppen richtig
abzuschitzen. Miifiten wir doch ganz andere Gruppen fiir urspriing-
lich halten, wenn wir die Kifer von Netzfliglern, Panorpaten,
Psociden oder gar Strepsipteren ableiten, als wenn wir die Blat-
toidenformen zum Ausgangspunkte wihlen. Ganglbauer hat sich
der letzteren Anschauung angeschlossen und daher driickt auch
sein System schon jetzt am besten von allen Koleopterensystemen
die natiirliche Verwandtschaft und Stammesgeschichte aus.

Versammlung am 16. Mai 1907.
(Konversationsabend.)

Vorsitzender: Herr Dr. Karl Holdhaus.

Der Vorsitzende legt die Beschreibung eines neuen italieni-
schen Pterostichus von Direktor L. Ganglbauer vor:

Pterostichus Amorei Ganglh. nov, speec.

Herr Filippo Cavazza bezieht (Rivista Col. ltal, Anno II,
1904, p. 11, Tav. II) den Pterostichus dubius Heer (Faun. Col. Helv.,
1838, p. 17; P. obtusus Heer, Die Kifer der Schweiz, IT, 1834,
S. 32; nec Sturm) auf einen in Kalabrien vorkommenden Ptero-
stichus, der ihm von bicolor Arag. so unwesentlich verschieden er-
scheint, daB er ihn nur als sogenannte Aberration desselben be-
trachtet.

Pterostichus dubius Heer, der aus dem Engadin stammen soll,
war von Schaum (Berl. Ent. Zeitschr., 1859, S. 83) fiir den pyre-
niischen XNatart: Dej. erklirt worden und Heer hat diese Bestim-
mung akzeptiert. Wie mir ndmlich Herr Hans Wagner mitteilt,
findet sich im Katalog der Schweizer Koleopterensammlung des eid-
genossischen Polytechnikums in Ziirich, der die Heersche Samm-
lung einverleibt ist, die Bemerkung: ,, Pt. xatarti Dej. = dubius Heer,
ein Exemplar mit der Bezeichnung @ aus den Engadiner Alpen.“
Dieses als Xatarti bestimmte Exemplar der Heerschen Sammlung
ist zweifellos die Type des dubius Heer. Es lag Herrn Cavazza
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