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Die Bereicherung, welche die Gatlung Eumerus und zunichst die
Fpuna Qesterreichs durch den hichst interessanten, von den Herren Egger
uind Schiner in den Berichten des Vereines fiir 1853 beschriebenen Ewm.
elegans erhalten halte, veranlasst mich auch nochmals auf diese von mir be-
reits in der Stettiner entomologischen Zeitung von 1848 monographisch be-~
handelte Gatlung zuriick zu kommen und zu den bisher bekannten Arten der-
selben zwei- neue, ebenfalls in den osterreichischen Staaten einheimische
hinzuzufiigen,

Das Dankenswertheste, was iiber dieselbe publicirt werden konnte,
wiirde eine tichlige kritische Berichtigung der Synonymie sein. Leider ist
“dafiir bisher von keiner Seite das Geringste geschehen, ja die Schwierig-
keiten derselben haben sich sogar noch vermehrt; es ist diess namentlich
durch die iibrigens héchst verdienstliche Monographie diéser Galtung ge-
schiehen, welche Ilerr Rondani im achten Theile der ,Ann. d. 1. Soc. ent-
de I'r.“ bekannt gemacht hat, ohne meine bereits frither publicirte Arbeit
iiher denselben Gegenstand zu kennen. Er zéhlt in derselben als bereits vor
ihm beschriebene Arten Eum. sabulonum Fall., tricolor Fbr.,, ornatus
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Meig., funeralis Meig, und barbarus Wied. aul, und bheschreibt als
neue Arten Eum. ewilipes, uncipes, barbiventris, cavitibius, Delicatae und
‘angusticornis. Meine Ansicht iiber diese Arlen, soweit ich sie mir lediglich
aus Herrn Rondani’s Arbeit selbst bilden konnle, ist im Jahresberichte des
Dr. Sehaum iber die Leistungen der Entomologie im Jahre 1850 pag. 110
mitgetheilt. Der Wunsch, ein griindlicheres Urtheil zu gewinnen, liess mich
an Herrn Rondani die Bitte um Mittheilung typischer Exemplare richten,
welche derselbe mit nicht genug zun rithmender Gefilligkeit erfillt hat. Ich
erhielt von demselben ein Minnchen von Eum. Delicatae, welches voll-
stindig mit dem Minnchen meines Eum. pulchellus iibereinstimmt; ferncr
ein Minnchen von Eum. uncipes, welches mein- Urtheil zu Gunsten der
Selbststindigkeit dieser ausgezeichneten Art, auf welche sich keine frither
bekannt gemachte Beschreibung denten lisst, bestiiligt; ein von Eum. angu-
sticornis empfangenes Minnchen ist mit meinem Eum. basalis vollkommen
identisch, nicht mit. Eum. gmoenus, wofiir ich diese Art nach Herrn Ron-
dani’s Beschreibung gehalten -hatte. Endlich erhielt ich mit der Bezeichnung
Eum. nivipes ein Minnchen meines Eum. agyropus®); ich weiss nicht,
ob Herr Rondani vielleicht spiiter eine Art dieses Namens bekannt ge-
macht hat; die Beschreibung, welche er in den Annales von seinem FEum.
exilipes gibt, passt so vollstindig auf meine Mannchen des Eum. argyropus
und auf das von ihm erhaltene Exemplar seines Eum. nivipes, dass ich an
eine Verschiedenheil durchaus nicht--glauben kann. Eben so bin ich noch
jetzt vollstiindig iiberzeugt, dass sein Eum. cavitibius mit meinem Fum.
emarginatus und sein Eum. barbiventris mit Eum. ruficornis Meig. iden-
tisch ist.

Herr Zettersledt kommt im achten Theile seiner Diptera Scan-
dinaviae auf die Gattung Eumerus zuriick, und erwihnt meiner Arbeit in
der entomologischen Zeitung mit folgenden Worten: ,Professor Lo w Mo-
nographiam hujus generis. dedit, 18 species europaeas recensenltem, quarum
tamen quaedam dubiae videntur, nec synonymia semper fidelis videtur."
Ich wirde Herrn Zetterstedt zu recht aufrichtigem Danke mich ver-
pflichtet fithlen, wenn er mir auch nur einen Fehler in der Synonymie nach-
gewiesen hiitte, da Niemand mehr, als ich selbst, iiberzeugt sein kann,dass in
Beziehung auf dieselbe noch gar Manches zu berichligen ist; die Ertheilung
einiger aufklirenden Auskiinfte hitte ihm wohl nahe genug gelegen, nament-
lich: 1. iher die Identitit oder Verschiedenheit des Eum.lateralis mit Eum.
annulatus Panz., da ich in meiner Arbeit (pag. 113) ausdriicklich' darauf

%) In der Beschreibung dieser Art (Entomol, Zeitung 1848, pag. 136., Zeile 6)
steht Stirndreieck statt Scheiteldreieck, ein Versehen, welches der aufinerk-
same Leser wohl aus dem Zusammenhange der Stelle berichtigt haben wird.
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aufmerksam gemacht halte, dass seine Beschreibung des Eum. lateralis einige
~ Angaben enthiilt, welche diesen Punct zweifelhaft machen ; 2. iiber die von
mir bezweifelte Verschiedenheit der von mir als Eum. sirigatus, grandi-
cornis und funeralis beschriebenen Arten. Er schweigt iber beide Puncte
vollstindig. Es lisst sich diess Stillschweigen nicht anders deuten, als dass
die von mir am  angefiihrten' Orte erwihnten Merkmale des Eum. lateralis
in der That ungenaue Angaben sind und dass Herr Zetterstedt zu einer
haltbaren Unterscheidung der drei letzten Arlen in der That nichts beizu-
bringen weiss. Wenn er meine Arien fir zum Theil zweifelhafte erklirt,
so lasse ich seiner Eilelkeit, welche sich getroffen gefiihit hat, die Satis-’
faction, welche fiir sie darin liegen mag, ganz gern; wer die Arbeit genauer
durchsieht, wird doch nicht verkenmen, dass simmtliche Arten sehr wohl
begriindet sind ; ob sich nicht noch eine oder die andere derselben auf eine
bereits friher beschriebene Art wird zuriickfiihren lassen, wage ich nicht
bestimmt zu verneinen; doch war es mir auch bis jetzt nicht moglich eine
derselben in einer iltern Beschreibung zu erkennen.

Obgleich sich meine Kenntniss der europiiischen Eumerus-Arlen seit
Abfassung der in der entomologischen Zeitung enlhaltenen Arbeit nicht
unwesentlich erweitert hat, so vermag ich doch zar grossern Aufklirung
der Synonymie nur sehr wenig beizutragen. :

Ich wende mich zundchst zu den Arten mit an den Seiten rothgefirbten
Hinterleibe. Als ich in der entomologischen Zeitung iiber Eumerus handelle,
kannte ich 1. ovatus m. & et Q, 2. annulatus Panz. &, 3. tarsalis m. G
4. sabulonum Fall. & et Q. — Ich habe seitdem kennen gelernt: 1. annu-
latus Pnz. Q, 2. tarsalis m. Q, 3. beide Geschlechter einer Art; welche
unzweifelhaft Eum. tricolor Meig. ist, 4. das Weibchen einer Art, die ich
mit Sicherheit auf cine frilher beschriebene zuriickzufiihren nicht vermag
und Eum. sinuatus nenne. Ich danke diese Vermehrung meines Materiales
freundlichen Mittheilungen von verschiedenen Seiten, ganz vorzugsweise
aber der Liberalitit meines geehrten Freundes, des Herrn Dr. Schiner,
welcher mir seine in der Wiener Gegend an Arten dieser Gruppe gemachte
reiche Ausbeute zur freien Beniilzung iiberliess; er ist auch der gluckllche
Entdecker des Eum. sinuatus.

Das Weibchen von Eum. tarsalis hat dieselbe charakteristische Fir-
bung der Tarsen wie das Minnchen, auch die diese Art auszeichnenden
Borstchen am Ende der einzelnen Tarsenglieder, woran es sehr leicht zu
erkennen ist. Die rothe Firbung des Hinterleibes ist ausgebreiteter, als bei
dem Minnchen und die Fithler sind fiir ein Weibchen nicht sehr gross.

Bd. V. Abh. 8§97
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Auch das Weibchen des Eum. annulatus gleicht seinem Minnchen
sehr ; die Behaarung auf der Oberseite des Thorax zeichnet sich durch ihre
Kiirze aus, und ist auf der Mitte desselben in grosserer oder geringerer
Ausdehnung schwarz gefirbt, wibrend sie bei dem Minnchen ebenda aller-
dings dunkler, aber nur zuweilen und stets in viel geringerer Ausdehnung
schwiirzlich gefirbt ist. Die rothe Farbe an den Hinterleibsseiten ist auch
bei den Weibchen dieser Art ausgebreiteter als bei dem Minnchen. Fiihler
wie gewohnlich etwas grisser als bei dem Minnchen. Die Punctaugen stehen,
wie bei dem Weibchen gewdhnlich, in einem ziemlich gleichseitigen Dreieck,
doch die hinteren etwas ndher hei einander; die Entfernung von einer der
hintern Ocellen his zur Oberecke des Auges ist so gross wie diejenige von
ihr bis zur vordersten Ocelle. '

Die Beschreibung, welche Meigen von Eum. tricolor gibt, ist ziem-
lich genau und charakterisirt die Art gut. Sie steht durch die Kleinheit der
Fiihler und die sich nur mit einer Ecke nithernden Augen des Manuchen dem
Eum. sabulonum am nichsten, unterscheidet sich aber von ihm leicht durch
erheblichere Grosse, starkbehaarte Augen, welche bei dem Minnchen nicht
so nahe aneinander treten wie bei jenem; ferner durch die schwarze Be-
haarung des Scheiteldreiecks bei dem Ménnchen, die schwiirzere Farbe des
Thorax und Schildehen, die vollige Undeutlichkeit der hellen Thoraxstriemen,
die dunklere Firbung der Fliigel und durch die ganz schwarze Firbung der
Beine, an denen nur die Knice in selir geringer Ausdehnung braun gefirbt
sind. Von allen andern Arten der ersten Abtheilung unterscheidet er sich
ausser durch die abweichende Stellung der Augen des Minnchens auf den
ersten Blick durch die véllige Undeutlichkeit der Thoraxsiriemen und die
viel kleinern Fiihler.

Das Untergesicht ist glinzend schwarz mit weissen, bei dem Minnchen
dichtern ‘Haaren besetzt. Fiihler klein, schwarz mit weissem Schimmer, das
dritte Glied zuweilen schwarzbraun, am Ende etwas abgestutzt ; die Fihler-
borste an ihrer Basis dick. Das Stirndreieck des Minnchens mit dichter
weisser Behaarung. Das Scheiteldreieck desselben liefschwarz, gleissend,
schwarzhaarig, nur auf der Vorderecke desselben einige mehr anliegende
weisse Hirchen;- das vordersie Punctauge von den hintern nur wenig weiter
enifernt, als diese von einander; hinter den obersten Punctaugen geht die
Farbe der Behaarung allmélig in das Weissliche iiber. Die Stirn des Weib-
chens ist tiefschwarz und ziemlich glinzend, die Behaarung derselben kurz,
in der Gegend der in einem gleichseitigen Dreieck stehenden Ocellenschwarz,
sonst weisslich. Die Farbe von Thorax und Schildchen ist tiefschwarz, mehr
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gleissend als gldanzend, durchaus nicht in das Metallische iibergehend. Die
Behaarung derselben ist bei beiden Geschlechtern hell, aber ganz ausser-
ordentlich kurz; von den gewohnlichen weisslichen Striemen ist kaum eine
Spur zu bemerken. Bei den Minnchen ist die Qberseite des ersten Hinter-
leibsringes schwarz ; der zweite und dritte Ring sind gewdhnlich ganz roth,
doch zeigt sich auf ihnen zuweilen eine schwiirzliche Mittelstrieme. Der vierte
und finfte Ring ist in der Regel ganz schwarz, etwas glinzend, doch durch-
aus nicht metallisch. Bei dem Weibchen pflegt der ganze Hinterleib mib
alleiniger Ausnahme der Oberseite des ersten Ringes beiderseits roth gefirbt
zu sein, doch finden sich auch Exemplare, bei denen der finfte, zuweilen
auch der hintere Theil des vierten Ringes schwirzlich ist, wie sich zuweilen
auch die Spur einer schwiirzlichen Riickenlinie zeigt. Die gewdhnlichen drei
Paar weissliche Mondchen sind deutlich, doch nicht so in die Augen fallend
und nicht so scharf gezeichnet, wie bei Eum. annulutus Pnz. Die Behaa-
rung des Hinterleibes ist bei beiden Geschlechtern, ganz besonders aber bei
dem Weibchen, iiberaus kurz; bei dem Minnchen isb sie auf dem vierten
Abschnitte schwarz, nur auf der Hinterecke weisslich ; auf dem finflen Ah-
schnitle aber iiberall schwarz; bei dem Weibchen hat sie daselbst dieselbe
Firbung, welche aber wegen der ausserordentlichen Kirze derselben
schwerer wahrnebmbar ist. Die Beine sind ganz schwarz, nur die Kniee in
geringer Ausdehnung braun. Hinterschenkel missig verdickt; die Doppel-
reihe der scharfen Dornchen reicht nicht bis zur Mitte. Die- Aussenseite der
Schienen und die Oberseite der Fiisse mit kurzen weisslichen Hirchen,
deren Farbe aber, besonders auf der Oberseite der Fiisse, nur im reflectirten
Lichte deutlich wahrnehmbar ist, und sich auf den Hinterfiissen nur gegen
das Ende der Glieder hin deutlicher zeigt. Die Schwinger und Schiippchen
weiss. Fliigel ziemlich stark rauchgrau getriibt; dritte Lingsader wenig ge-
schwungen. Grisse: 3% — 4% Linien.

So unzweifelhaft die eben beschriebene Art mit der von Meigen als
Eum. tricolor beschriebenen identisch ist, so wenig klar ist es, ob sie auch
der wahre Eum. tricolor des Fabricius ist. Um keinen neuen Namen
einzufithren, will ich sie als Eum, tricolor M eig. bezeichnen und erwarten,
oh spitere Aufklirungen ihre Identitit mit Eum. tricolor Fbr. nachweisen,
oder die Wahl eines neuen Namens fiir sie nothig machen werden.

Meigen hat im dritten Theile seines Werkes Eum. miztus Pnz. als
Synonym zu Eum. tricolor gezogen, im siebenten Theile beschreibt er da-
gegen Eum. ovalus als Eum. mizius Pnz. Dass die letztere Deulung der
Panzer’schen Art sicher unrichtig ist, habe ich bereits in der enlomologi-
schen Zeitung nachgewiesen; viel wahrscheinlicher ist die Identitit des Eum.
mizlus P nz. mit Eum. tricolor Mcig.

N7 *
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© - Die vom Herrn Dr. Schiner bei Wien entdeckte, mir bis jetzt nur
im weiblichen Geschlecht bekannte neue Art, welche ich Eum. stnuatus nenne,
unterscheidet sich von Eum. annulatus, tarsalis, tricolor Meig. und sabu-
lonum, von allem andern abgesehen, schon durch die viel lingere Behaarung
und durch die viel stirkere Bucht, welche die dritte Langsader bildet, leicht
und sicher; bei weitem am nichsten steht sie dem Eum. ovatus, doch reicht
‘schon die Stellung der Ocellen zur sichern Unterscheidung der Weibchen
beider aus; bei beiden stehen die Punctaugen in einem gleichseitigen
Dreieck ; bei Eum. ovatus ist die Entfernung von der obern Augenecke bis
zu einem der hintern Punctaugen halb so gross, als die von einem der hin-
teren bis zu dem vordersten, wiithrend bei Eum. sinuatus diese Entfernungen
gleich sind. Ich lasse die ausfihrlichere Beschreibung folgen. A

Eum. sinuatus Q. — Untergesicht metallisch schwarz, weiss behaar.
Fithler schwarz, gross, das dritte Glied am Ende nur wenig abgestutzt.
‘Stirn metallisch schwarz, auf der vordern Halfte fast etwas in das Griine
ziehend, iiber den Fiihlern mit einem ansehnlichen Griibchen. Die Behaarung
derselben ist verhiltnissmissig lang, vorne schmutzig weisslich, von der
Ocellengegend an schwarz, doch gegen den Scheitel hin mit gelblichen Hiir-
‘chen untermengt. Thorax glinzend metallisch schwarz, etwas in das Griine
ziehend ; die beiden weissen Striemen deutlich und bis zum dritten Viertheile
seiner Linge reichend. Die Behaarung desselben im Verhiltnisse zur Gattung
und zum Geschlecht lang, licht fahlgelblich. Farbe und Behaarung des
Schildchens wie die des Thorax. Hinterleib an den Seiten roth; eine breite
Mittelstrieme und der kleine letzte Abschnitt glinzenid schwarz; die gewohn-
lichen drei Paare weisse Mondchen sehr deutlich. Die Behaarung des Hinter-
leibes ist, ausser auf den weissen Mondchen, schwarz, und auf dem Hinter-
ende des vorletzten, so wie auf dem letzten Abschnilte nach Verhiltniss
lang. Beine schwarz, Hinterschenkel mehr griinschwarz ; die Schienen an der-
Warzel braun, was an den vordern bis iiber das erste Drittheii, an den hin-
tersten nur bis gegen das Ende des ersten Viertheils reicht. Vorderfiisse
schwarzbraun, die Spitze der einzelnen Glieder braunroth ; Mittelfiisse roth-
braun, die letzten Glieder - von der Wurzel aus schwarzbraun; jedes
Glied derselben hat am Ende an der Vorderecke ein Paar kleine, schwer
wahrnehmbare, schwarze Borstchen ; Hinterfiisse schwarz. An der Hinterseite
der Vorder- und Mittelschenkel findet sich ziemlich lange, grisstentheils
schwarze Behaarung. Hinterschenkel wenig verdickt. Die Doppelreihe der
spitzen Dornen reicht nur bis zum dritten Theile derselben. Hinterschienen
wenig gebogen, auf der Aussenseite mit weissen Ilirchen. Die Be-
haarung der Oberseite der Hinterfiisse ist auf den vier ersten Gliedern
schwarz, auf dem letzten Gliede weisslich. An den Vorder- und Mittel-
beinen haben die Schienen und die Oberseile der Fiisse iiberall weissliche
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Behaarung. Schitppchen weisslich, Schwinger schmutzigweiss ; der untere
Theil des Kopfes schwiirzlich. Fliigel graulich glasartig; die dritte Lings-
ader noch elwas stirker geschwungen als bei Eum. ovatus; Randmal braun,
Grosse : 4% Linien. ‘

Die sechs mir bekannten Arlen der ersten Gruppe lassen sich iiber-
sichtlich in folgender Weise anordnen :

Hinterleib anden Seitenroth.

A. Fiihler gross, Augen des § in einer
Linie zusammenstossend.

@) Behaarung auf Thorax und
Schildchen verhiltnissmissig
lang, die dritte Lingsader
stark geschwungen.
1. Thorax ohne deutliche
weisse Lingslinien . . Eum. ovatus.
2. Thorax mit sehr deutli-
chen weissen Liings-
“liniea . . . . . .. Eum.sinuatu_s.

b) Behaarung auf Thorax und
Schildchen verhaltnissmassig
kurz, die dritte Lingsader
wenig geschwungen.

1. Fisse ganz schwarz . . Eum. annulatus.

2. Fisse hell geringelt . . Eum. tarsalis.

B. Fiihler klein, die Augen des Minn-
chens nur mit einer Ecke genahert.

1. Augen stark behaart . . Eum. tricolor.

2. ;\ugen fast nackt. . . . Eum.sabulonum.
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Die. genannten sechs Arten sind simmtlich in den dsterreichischen
Staaten einheimisch ; sinuatus, annulatus und tricolor wurde vom Herrn
Dr. Schiner bei Wien entdeckt; ovatus und sabulonum habe ich selbst
in Bohmen gefangen, und von farsalis hesitze ich ein von Herrn Megerle
von Mihlfeld an J. Sturm mitgetheiltes, bei Wien gefangenes
Exemplar.

In der an Arten reichern zweiten Abtheilung hat sich meine Kenntniss
um Folgendes erweitert: 1. Eum. ornatus Meig. @, den ich in Thiringen
fing; 2. Eum. uncipes Rond. g aus der Gegend von Parma, den mir mil-
zutheilen Herr Rondani die Giite hatte; 3. Eum ruficornis Q, den ich in
Bohmen fing; 4. Eum. elegans Eg g. et Schin. J aus der Wiener Gegend,
den ich der Mittheilung meines geehrten Freundes, des Hrn. Dr. Schiner
verdanke; 5. Eum. longicornis nov. sp. @ aus Ungarn, eine interessante
Entdeckung des Herrn Dr. E. v. Frivaldsky und mir von ihm unter der
Bedingung der wissenschaftlichen Publication mitgetheilt, welcher ich hier-
durch mit Vergniigen nachkomme.

Ueber Eum. ornatus und uncipes habe ich weiter nichts hinzuzufiigen,
da ersterer durch Meigen’s, letzterer durch Herrn Rondani’s Beschrei-
bung zur Geniige kenntlich gemacht ist. Eum. ruficornis Q ist ebenfalls
nicht wohl zu verkennen, wenn man sich nicht durch die viel erheblichere
Grosse und viel dunklere Firbung des dritten Fiihlergliedes, wodurch es
vom Minnchen abweicht, irre machen lisst. Der vierte Hinterleibsabschnitt
ist ausser an den Seiten schwarzhaarig, der fiinfte ganz schwarzhaarig.

Hinsichtlich des schonen Eum. elegans mochte, wie es mich bediinken
will, nur das Verhiliniss zu Eum. flavitarsis Zetterst. einer Erorterung
bediirfen, welche allerdings einige Schwierigkeit hat, da vor Eum. elegans
nur das Méannchen, von Eum. flavitarsis nur das Weibchen bekannt ist.
Was Herr Zetterstedt iiber Eum. flavitarsis sagt, passt zum Theil
recht gut auf Eum. elegans, soweit nimlich iberhaupt die Beschreibung
eines Weibchens auf ein Minnchen passen kann; es gilt diess namentlich
von der Beschreibung der Antennen, der gesammlien Korperfarbung, der
allgemeinen Firbung der Beine und der Zeichnung des Hinterleibes ; auch die
Angabe, dass sich bei Eum. flavitarsis kaum eine Spur der gewdhnlichen
weisslichen Thoraxsiriemen findet, passt rechit gut. Die eigenthiimliche Bil-
dung und Behasrung der Hinterfisse des Eum. elegans @ darf man in der
Beschreibung des Weibchens zu finden nicht erwarten. Wihrend die ange-
fiuhrten Merkmale gar sehr fir die Idenlilit beider Arlen zu sprechen schei-
nen, erheben sich gegen dieselbe folgende Bedenken. Erstens sollen bei
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Eum. flavitarsis die Augen nackt sein, wibrend sie bei Eum. élegans zwar
nicht stark, aber doch deutlich behaart sind ; ich halle diess Bedenken fiir
nicht sehr erheblich, da einmal bei dem Weibchen die Augen stets minder
behaart sind als bei dem Minnchen, und da Herr Zetterstedt auch in
andern Galtungen gar haufig kurz und sparsam behaarte Augen als nackt
bezeichnet. Einen ernstlichern Zweifel an der Identitiat beider Arten kann
meines Ermessens der Umstand erregen, dass bei Eum. fluvitarsis der ohere
Theil der Stirn schwarz behaart sein soll, wihrend bei Eum. elegans die
Behaarung derselben auch oben hell ist, so dass sich wohl vermuthen lisst,
dass diess bei dem Weibchen desselben gleichfalls der Fall sein werde. Da
sich aber bei Eum. elegans @ auf dem Vorderrande des Scheiteldreieckes
zuweilen einige schwarze Hirchen finden, so lisst sich nach der Analogie
anderer Arten vermuthen, dass die Behaarung der weiblichen Stirn in der
Ocellengegend schwirzlich oder schwarz sein werde. Sollte Herr Zetter-
stedt diess gemeint haben, wenn er den obern Theil der Stirn seines Eum.
flavitarsis schwarz behaart nennt, so wiirde in der That jedes erhebliche
Bedenken gegen die Einerleiheit beider Arten wegfallen. Nach alledem liiss!
sich die Identitit beider mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthen, aber
noch nicht mit voller Gewissheit nachweisen.

Eum. longicornss ist eine so ausgezeichnete Art und schon ganz allein
durch den Bau der Fithler von allen andern Arten so wesentlich verschieden,
dass ein ndherer Vergleich mit denselben nicht néthig ist, und eine kiirzere
Beschreibung zur sichern Kennllichmachung desselben ausreichen wird.

Eum. longicornis § nov. sp. — Von plumpem und breitem Kérperbau.
Kopf schwiirzlich erzfarben; das Untergesicht mit kurzen weissen Hiirchen
besetzt. Fihler schwarz, ganz ungewihnlich lang und schmal; das erste
Glied sehr kurz; das zweite Glied (von der Aussenseite gesehen)
fast solang als das dritte; das dritte Glied linglich-eiférmig mil
fast geradem Unterrande. Behaarung der Stirn leicht fahlgelblich, in der
Ocellengegend zum Theil schwirzlich. Die Ocellen bilden ein kleines gleich-
seitiges Dreieck und sind der obern Augenecke ziemlich geniihert. Thorax
schwiirzlich erzfarben, hinten und an den Brustseiten fast etwas kupfrig; die
licht fahlgelbliche Behaarung seiner Oberseite iiberaus kurz; die bei den
gewohnlichen weisslichen Striemen ziemlich deutlich, schmal, bis @iber das
zweite Drittheil desselben reichend. Schildchen wie der hintere Theil des Thorax
gefirbt und behaart. Hinterleib breit, schwarz, an den Seiten gliuzender und
von diisterer kupfriger Erzfarbe ; der vierle Abschnilt hinter den weissen
Mondchen glinzender erzfarben und daselbst wie an den Seiten mit heller,
ganz kurzer Behaarung. Die gewdohnlichen drei Paar weisse Mondchen deul-
lich; die vordersten an den Seiten sehr abgekiirzt; auch das zweite und
dritte Paar erreicht den Seitenrand nicht. Beine schwarz; die Wurzel der
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Schienen rothbraun, doch die der hintersten nur in geringer Ausdehnung.
Hinterschenkel nur missig verdickt, an der Spitze von zwei Reihen scharfer
Dornchen gesiigt, welche béi weitem nicht bis zur Mitte derselben reichen.
Schiippchen und -Schwinger: schmutzigweisslich. Fliigel graubriunlich glas-
srtig mit dunkelbraunem Randmale ; die dritte Lingsader &dusserst wenig ge-
sclmungen 5 der Veremlgungspuncl; der beiden letzten Lingsadern etwas
verdlckt. Grosse: 3 Linien. Vaterland Ungarn. . .
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