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Beitrag zur Kenntnis der Thereviden.
Von

Th. Becker
in Liegnitz,
Mit 30 Figuren im Texte.

(Eingelaufen am 3. Oktober 1912.)

In der systematischen Dipterologie, in der noch so viele Auf-
gaben ihrer Erledigung harren, sind unter anderen auch die There-
viden-Gattungen bis jetzt einer kritischen Wiirdigung nicht unter-
zogen worden und doch gehoren sie mit zu den #ltesten Dipteren
und sind um deswillen schon, aber auch an und fiir sich interessant.
Anton Handlirsch bezeichnet sie in seinem Werk iiber ,Fossile
Insekten“ als Stammform fiir diejenige Gruppe von Familien, welche
Brauer als ,Heterodactyla® zusammenfafte und leitet sie direkt
ab von den weit tiefer stehenden Xylophagidae. In den Vertretern
der Thereviden-Familie haben wir daher keine oder wenige noch
in lebendiger Entwicklung begriffene Formen, als welche ich bei-
spielsweise die Chloropidae in meiner Monographie glaubte bezeich-
nen zu konnen, sondern mit Ausnahme weniger Gattungen, wie

z. B. Thereva oder Psilocephala, alte, lingst differenzierte, vielfach
Z. B. Ges. 62. Bd. 19
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nur noch schwache Reste ilterer, im Aussterben begriffener Gattun-
gen mit wenigen Arten, die zur Umwandlung, zum Variieren nicht
mehr tauglich sind, sich vielmehr als feststehende Formen erhalten
haben und darstellen. Aus diesem Grunde wird man aber auch
die Grenzen der Gattungen auf Grund ihrer feststehenden Formen
hier viel schirfer ziehen kénnen und miissen, als dies beispiels-
weise bei den Chloropidae und dhnlichen noch entwicklungsfihigen
Familien moglich .war und der Fall ist.

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen, welche Eigenschaften
denn in erster Linie bei den Thereviden als unterscheidende hervor-
treten und als solche anzusehen sind, die sich zur Einteilung in
Gattungen eignen, so finden wir diese in der Kopf- und Fiihlerform,
hauptsichlich aber in der Endigung des dritten Fiihlergliedes, ferner
in der Chaetotaxie und mitunter auch in der Fliigeladerung. Diese
Merkmale, namentlich die der Fiihlerendigung und der Chaetotaxie
sind bisher mit verschwindender Ausnahme gar nicht oder unge-
niigend bewertet' worden; daher kommt es denn auch, dai unsere
bisherige Auffassung verschiedener Gattungen eine falsche gewesen
und geblieben ist.

Ich hatte gehofft, daB Krober in seiner Monographie der
Thereviden durch selbstindige Untersuchungen diese fehlerhaften
Auffassungen beseitigen und uns die Gattungen einwandfrei inter-
pretieren und niher bringen wiirde. Leider ist das nicht der Fall.
Da mir das reiche Typenmaterial, iiber welches Krober bei seiner
Arbeit verfiigte, nicht zu Gebote steht, ich vielmehr zur Zeit nur
urteilen kann iiber das, was ich zur Vergleichung in meiner Samm-
lung besitze und was etwa an einzelnen Typen durch meine Hinde
gegangen ist, so konnen meine nachstehenden AuBerungen sich
auch nur auf einen Teil, hauptsichlich den paldarktischen, der
~ Kroberschen Arbeit beziehen. Herr Krober hat, soweit ich seine
Arbeit also zur Zeit beurteilen kann, die fritheren, traditionell gang-
baren, aber vielfach fehlerhaften Ansichten iiber Gattungen auf Treu
und Glauben iibernommen, ohne sie einer Priifung zn unterziehen.
Dies in Verbindung mit dem Umstande, dafl er die Fiihlerendigungen
nicht oder nicht ausreichend untersucht und festgestellt hat, sowie
auch auf die Chaetotaxie nicht eingegangen ist, ist fiir mehrere
seiner Gattungen verhiingnisvoll geworden und wird wabrscheinlich
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auch seine Auffassung iiber die neu gebildeten Gattungen ungiinstig
beeinflufit haben.

Da wir nun in der Kroberschen Arbeit keine Berichtigung
unserer fritheren fehlerhaften Auffassungen vorfinden, so glanbe ich,
ist es an der Zeit, mit den alten Irrtiimern aufzuriumen. Ich er-
achte es daher fiir berechtigt, mit dem Resultat der teilweisen Nach-
priifung der Kroberschen Arbeit hervorzutreten, damit sich nicht
Anschauungen noch tiefer festsetzen, die doch unhaltbar sind. Viel-
leicht darf ich hoffen, daf meine Notizen Anregung geben werden
zu einer neuen griindlichen kritischen Durcharbeitung des inter-
essanten Stoffes. ‘ ‘ '

Phycus Walker und verwandte Gattungen.

In der Wiener Entomol. Zeitschrift, 1885, p. 286 sprach Prof.
Mik die Ansicht aus, daB sich Thereva dispar Wied., Meig. sehr
wohl in die Gattung Phycus Walk. einreihen lieBe. Zu dieser AuBe-
rung flihlte er sich gedriingt bei Gelegenheit eines Referates iiber
die Publikation des Herrn v. Roder iiber Phycus-Arten in der Ber-
liner Entomol. Zeitschrift, 1835; derselbe hatte nimlich hier eine
neue Art Phycus tristis aus Sarepta beschrieben, die iibrigens mit
fuscipennis A. Costa zusammenfiillt, und hatte dabei erwihnt, daB
bis jetzt nur zwei Phycus-Arten bekannt geworden seien: Phycus
canescens Walk. aus Nord-Bengalen und Ph. dioctriaeformis Schin.
aus Sidney. Mik, der durch Nennung der Art dispar Meig. offenbar
auf eine Liicke in dem Verzeichnis des Herrn v. Roder auf
merksam machen wollte, kommt auf dasselbe Thema deutlicher im
Jahre 1898 zuriick und sagt noch einmal, p. 61-—62 derselben Zeit-
schrift, Herr v. Roder habe damals (1885) vergessen, die Art dispar
als Phycus-Art aufzufiihren.

Es war mir auffillig, da Herr v. Roder diese in Stideuropa
nicht seltene Art nicht gekannt und sie vergessen haben sollie;
auch fand ich bei niherer Untersuchung nur eine ganz oberflich-
liche Ubereinstimmung zwischen dispar und der Walkerschen Be-
schreibung von Phycus canescens. Walker spricht Dipt. Saunders,
I, p. 2 von vier Fiithlergliedern, indem er mit dem vierten offenbar
den kleinen Griffel des dritten Gliedes bezeichnet, wie er auch von

19%
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Westwo od auf Taf. I, Fig. 5a richtig abgebildet ist; auBerdem sei
die vierte: Hinterrandzelle geschlossen. Dies pafite aber durchaus
nicht auf Thereva dispar Meig., deren drittes Fiihlerglied ohne
Griffel endigt und deren vierte Hinterrandzelle breit offen steht.
Eine damalige Anfrage bei Herrn v. Roder ergab, wie ich ver-
mutet hatte, daB er die Art dispar Meig. absichtlich nicht mit als
Phycus-Art aufgeziblt habe; er fiigte brieflich hinzu, dafi er mit
mir derselben Ansicht sei, wenn ich dispar nicht als einen Phycus
ansihe.

Wenn nun auch Herr v. Roder den Unterschied zwischen
fuscipennis und dispar sehr wohl erkannte, so war er doch ebenso
wie Mik und nach ihm alle Dipterologen bis auf die jiingste Zeit
der Ansicht, das fuscipennis Costa ein Phycus sei. Daf dies ein
Irrtum, will ich jetzt nachweisen. Es ist das eigentlich sehr ein-
fach, denn beide genannte Arten haben eine ganz andere Ftihler-
endigung als Phycus canescens und weichen auch sonst in der
Beborstung ab, wie man dies aus den folgenden Darstellungen,
den folgenden Figuren und Gattungsdiagnosen ersehen wolle. Wie
ist es aber moglich gewesen, ‘dafl diese Unterschiede bisher von
fast keinem Dipterologen seit Walker bemerkt worden sind? Wie
ich glaube, aus dem Grunde, weil sich Niepand bisher die Miihe
genommen hat, die Fiihlerendigungen einer genauen mikroskopi-
schen Priifung zu unterziehen, und sollte dies geschehen sein, daff
dann die Fithler wie gewdhnlich nur von der Seite, nicht aber
auch von oben besichtigt worden sind; erst bei letzterer Betrach-
tungsweise kommen verschiedene charakteristische Endigungen zum
Vorschein. Eine Ausnahme unter den Dipterologen mufl man jedoch
mit Westwood machen, dessen Zeichnungen in den Dipt. Saunders.
deutlich bekunden, daf er richtig und vollstindig gesehen.

Nachdem Walker im Jahre 1850 seine Gattung Phycus mit
der orientalischen Art canescens aufgestellt, finden wir den Namen
Phycus als paliarktische Gattung zum ersten Male wieder genannt
bei Kowarz, welcher 1873 Phycus dispar Meig. unter den bei
Herkulesbad gefangenen Fliegen nennt; dann bestitigt Mik 1885
diese Anschauung, wie vorhin schon erwihnt. Miks Dictum fand
keine Widerlegung. Herr v. Roder verteidigte nicht einmal seine
von Mik abweichende, aber durchaus richtige Gattungsauffassung
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und auch ich fand keinen Anla, schon damals berichtigend auf-
zutreten, weil ich weder die typische Art canescens noch dioctriae-
formis ausreichend genug kannte, um Mik mit Erfolg gegeniiber
treten zu konnen und die Gattung Phycus einwandfrei zu erkliren.
Nur soviel war mir klar, dafi fuscipennis Costa und dispar Meig.
nicht in derselben Gattung bleiben konnten. Verrall in seinen
sDiptera of Great Britain“, 1909 nennt die Gattung Phycus zwar
noch als paldarktisches Genus, erwihnt aber doch auch schon dabei
p. 544, daB die Gattung Phycus von den nachfolgenden Autoren
mifverstanden sei; ihm war also, wie es scheint, diese Sache nicht
ganz fremd, aber doch wohl nicht hinreichend klar, denn er nennt
unter Phycus Walker beide Arten, dispar und fuscipennis.

Auch Krober hat in seiner kiirzlich erschienenen Monogra-
phie der Thereviden, Deutsche Entom. Zeitschr., 1912, sich ledig-
lich die Miksche Auffassung zu eigen gemacht, indem er die Arten
dispar und fuscipennis als Phycus-Arten bezeichnet; er hat beide
zwar in eine Untergattung FEuphycus gestellt, aber nicht etwa
wegen abweichender Fiihlerbildung oder anderer Merkmale, sondern
nur wegen stirkerer Beborstung der Fiihlerglieder; die typische
Art canescens wird bei der Gattungscharakteristik gar nicht er-
wihnt, Fiihlerendigungen nicht bewertet.

Als ich mich vor einer Reihe von Jahren etwas emgehendel
mit dieser Gruppe beschiftigte, war es mir vergonnt, die Art Xylo-
phagus brunneus Wied. in der Kopenhagener Type kennen zu
lernen; die Fiihlerbildung stimmt durchaus mit Walkers Phycus-
Beschreibung tiberein, ebenso die Form der vierten Hinterrandzelle,
so daf ich damals schon die Vermutung hegte, hierin eine richtige
Phycus-Art vor mir zu sehen. Die Kopenhagener Type stellt ein Q
dar, man sieht deutlich den Stachelkranz am Hinterleibsende;
Wiedemann, der von einem J' spricht, hat sich im Geschlecht
geirrt. Das dritte Fiihlerglied endigt mit einem kurzen, birnformig
zugespitzten (nicht zweizylindrischen) Griffel ohne sichtbare End-
borste, genau so, wie Walker dies angibt und zeichnet. Nun habe
ich aber auch kiirzlich nach Erscheinen der Kroberschen Arbeit
Veranlassung genommen, mich iiber die Walkersche Type von
canescens genau zu orientieren. Da Typen des Britischen Museums
bekanntlich nicht versandt werden, fertigte ich von allen drei ver-
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schiedenen Gattungsvertretern: brunneus, fuscipennis und dispar,
unter dem Mikroskope genaue Zeichnungen der Fiihlerendigungen
an und sandte diese an Friulein Ricardo mit der Bitte um Ver-
gleichung mit canescens; letztere entsprach liebenswiirdigerweise
meinem Wunsche und erwiderte ungefihr folgendes: ,Von der
Type Phycus canescens selbst fehlen zwar die Fiihler, aber eine
Reihe anderer gleicher Exemplare stecken daneben, welche zweifels-
ohne derselben Art angehoren; die Fiihlerendigung entspricht voll-
kommen der Art brunneus Wied., von deren Fiihlern Sie eine
Skizze beifiigten; das Schildchen hat nur zwei Borsten, der Riicken
nur eine Supraalarborste, das erste Fiihlerglied zeigt bei achtmaliger
VergroBerung kleine Borstchen.“

Damit ist also festgestellt, dal Xylophagus brunneus Wied.
eine zweite Phycus-Art darstellt. Schematisch dargestellt sind die
drei Fiihlerendigungen folgende:

Fig. 1. Salentia Fig. 2. Fuphycus Fig. 8. Phycus ca-
fuscipennis Costa. dispar Meig. nescens Walk.

Wir haben hier drei Gattungen oder Untergattungen vor uns:
Salentia fuscipennis Costa, Fuphycus dispar Meig. und Phycus
canescens Walk.

Phycus Walk. (1850).

Typische Art: canescens Walk.

Synonym: Ozodiceromyia Bigot (verosimiliter).

Die Charakteristik ist kurz gegeben wie folgt:

Fiibler lang, namentlich das erste Glied linger als 2+ 3, kurz
und gleichmiBig behaart ohne Einzelborsten; zweites sehr kurz;
drittes ungefibr halb so lang wie das erste, kegelférmig endigend
und mit einem kleinen birnférmigen Endgriffel ohne sichtbare End-
borste. Gesicht und Stirn nicht besonders vortretend; Riissel und
Taster nicht von besonderer Bildung. Schildchen mit zwei Borsten;
nur eine Supraalarborste. Vierte Hinterrandzelle geschlossen.
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Aufler den beiden schon genannten Arten canescens Walk.
und brunneus Wied. gehort von den im Katalog Kertész V ge-
nannten Arten keine zu dieser Gattung; dioctriaeformis Schin. und
fuscipennis Costa gehiren
zu Salentia Costa, dispar
. Fuphycus. Phycus ni-
tidus Wulp. nimmt eine
besondere Stellung ein:
die Fiihler sind zwar un-
gefiihr von gleicher Linge Fig. 4. Phycus brunneus Wied.
und Bekleidung wie bei
canescens, aber das dritte Fiihlerglied endigt mit einem undeutlich
abgesetzten zylindrischen Griffel, der eine kurze zentrale Endborste
trigt; die Art bildet also eine Untergattung fiir sich.

Fig. 5. u. 6. Phycus nitidus Wulp.

Immerhin glaube ich noch einen dritten Phycus namhaft
machen zu konnen, den Bigot 1889 als Ozodiceromyia mezicana
beschrieben hat: das erste Fiihlerglied soll nach Bigot Linger als
der Kopf sein, was bei canescens und brumneus auch der Fall ist;
das dritte soll so lang wie das erste sein, was bei den genannten
Arten allerdings nicht zutrifft, dahingegen hat das dritte Fiihler-
glied einen stumpfen birnformigen Griffel ohne deutliche Borste,
ganz wie bei brunneus Wied. (sectio ultima pyriformis obtusa,
chaeta indistincta); auch die Fliigeladerung mit der geschlossenen
und gestielten vierten Hinterrandzelle ist die gleiche. Ich glaube
daher, daB es nicht unbegriindet ist, wenn wir Ozodiceromyia Big.
als Synonym von Phycus Walk. auffassen. Letztere Gattung wiirde
somit festgestellt sein in der orientalischen und neotropischen Re-
gion; in der paliarktischen fehlt sie,
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Was Krober fiir die paldarktische und #thiopische
Fauna, Deutsche Entom. Zeitschr., 1912, p. 4, an Phycus-Arten
auffiihrt, gehort nicht zu Phycus Walk.; die Art niger muB hier
ganz ausscheiden, da man dieselbe bei dem Fehlen der Fiihler
schwerlich wird deuten konnen; alle iibrigen Arten gehoren in
dieselbe Gattung wie fuscipennis Costa, fiir welche letzterer den
Namen Salentia eingefiihrt hat, der beibehalten werden muB. Fiir
die indo-australische Region hat Kréber, Entom. Mitteil., I,
Nr. 4, p. 121 (1912), die Arten des Kataloges Kertész angegeben,
iiber die wir bereits verhandelten. Die vier Arten der neotropi-
schen Region lassen sich hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zur
Gattung Phycus oder zu anderen Gattungen nicht mit Sicherheit
beurteilen, mit Ausnahme von Ph. Beckeri (sieche weiter unten),
da iber Fiihlerendigungen und Beborstung keine Angaben gemacht
werden. Hier wiire aber noch einzuschalten die oben bereits er-
wihnte mexikanische Art Ozodiceromyia mexicana Bizot.

Salentia A. Costa (1857).

Type: fuscipennis A. Costa.

Synonym: Phycus auctor. olim (nec Walker). — Fuphycus
Krober p. p. (1912).

Die Gattung Fuphycus Krober zerfillt in zwei Gattungen:
fiir Salentia Costa ist fuscipennis Type; die anderen beiden Arten,
dispar Meig. und Bocki Krob., konnen als
Luphycus verbleiben, wenngleich diese Gat-
tung in anderer Weise wird charakterisiert
werden miissen. Fiir Salentia kann die Cha-
= rakteristik kurz lauten wie folgt:

Fig. 7. Fiihlerendigung Kopf und Riissel nicht besonders ent-
bei Salentia fuscipennis wickelt, ihnlich wie bei Phycus Walk. Fiihler:
Costa. erstes Glied verlingert, drittes etwa halb so

lang, beide linger behaart und teilweise be-
borstet; das dritte Glied kegelférmig mit zweigliedrigem, zylin-
drisch geformtem Endgriffel und mit einer seitwiirts nach auflen
oder mehr apikal gerichteten griffelartigen Borste am letzten etwas
schriig endigenden Griffelgliede. Zwei Schildborsten, eine Supraalar-
borste; vierte Hinterrandzelle geschlossen.
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In der paliarktischen Region gehiren zu dieser Gattung aufier
fuscipennis Costa noch: apicalis Beck., mnigrescens Beck., mar-
ginatus Kroh., Kerteszi Krob., nigripes Krob. und dioctriacformis
Schin.

Hierbei ist zu erwihnen, daB die drei letztgenannten Arten
eine kleine Variation in der Griffelbildung anzudeuten scheinen;
bei ihmen ist das erste Griffelglied nur noch in gewisser Stellung,
aber nicht so deutlich wie bei den iibrigen Arten, mitunter auch
gar nicht mehr zu sehen; das erste Griffelglied scheint mit dem
dritten Gliede ganz oder teilweise verwachsen zu sein. Immerhin
liegt kein Grund vor, bei der im fibrigen vollkommenen Uberein-
stimmung diese Arten aus der Gattung ausscheiden zu lassen.

Euphycus Kriober (1912)
mit den beiden typischen Arten dispar Meig. und Bocki Krober.

Charakteristik.

Kopf in Gesichts-, Riissel- und Tasterbildung den beiden vor-
hergehenden Gattungen ungefihr gleich. Fiihler verlingert und

(4

Fig. 8. und 9. Fuphycus dispar Meig. .
« Kopf.
b Drittes Fiihlerglied.

etwas beborstet: erstes Glied linger als 2 + 3; drittes Glied kegel-
bis spindelférmig mit einfacher Spitze ohne Griffel, aber mit einem
schriigliegenden Ausschnitt an der Spitze und in dessen Mitte mit
einer seitlich abstehenden griffelformigen Borste. Vier Schildborsten,
zwel Supraalarborsten; vierte Hinterrandzelle often.
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Xestomyza Wiedem. und verwandte Gattungen.

Wir kommen jetzt zu einer anderen Formengruppe, die sich
durch mitunter vortretendes Gesicht, stark verdicktes und verlin-
gertes, meist glinzendes erstes Fiihlerglied sowie meist verlinger-
ten Riissel und Taster bemerkbar macht. Es gibt eine Reihe von
Gattungen, die sich um Xeslomyza Wied. scharen, die man als
Untergattungen bezeichnen kann.

Xestomyza Wied. (1820).

Type: lugubris Wied.
Wiedemann hat diese Gattung auf die Art lugubris aus
Siidafrika errichtet. Spiter (1828) hat er dann noch eine zweite

Fig. 10. Xestomyza lugubris 1M, lil,
Wied. Q. Xestomyza lugubris Wied. Q.

Art costalis aus Marokko dazugestellt und in einer Anmerkung
dazu hervorgehoben, daf die Art chrysanthemi Fbr. auch in diese
Gattung gehore. Damit war denn diese Gattung auch zu einer
paldarktischen gestempelt, und diese Ansicht hat bis heute vorge-
halten, nachdem man den Kreis der Gattung noch durch das
Hineinziehen der beiden Arten culiciformis Duf. und Kollari Egg.
erweitert hatte. ks geht mit dieser Gattung ganz genau ebenso
wie mit Phycus Walk. Wir miissen eingestehen, dafl kein Diptero-
loge bis heute die Wiedemannschen Ansichten nachgepriift und
diese Arten auf ihre Zusammengehorigkeit hin untersucht hat; hier
hat vielmehr blinder Autorititsglaube obgewaltet; selbst Verrall
hatte sich von diesem Banne nicht freigemacht. Die Gattung
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Xestomyza, so wie sie sich uns in der Art lugubris darstellt, ist
keine paliarktische Gattung und bléibt vorliufig auf lugubris be-
schrinkt; die anderen genannten Arteu stellen andere Gattun-
gen dar.

Die in Kopenhagen befindliche Type ist ein Weibchen; es
stimmt mit Wiedemanns Beschreibung iiberein. Ich gebe die
Profilzeichnung des Kopfes und der Fiihlerendigung. Die Gattung
148t sich hiernach wie folgt charakterisieren:

Gesicht und Stirn um etwa zwei Drittel der Augen]ange vor-
tretend. Erstes Fiihlerglied verlingert und ziemlich stark verdickt,
glinzend, an der Spitze und namentlich auf der Unterseite be-
borstet; zweites Glied kurz oval; drittes Glied kegelformig, etwas
gebogen, etwa halb so lang wie das erste, mit einem kurzen zylin-
drischen Endgriffel, der eine kurze zentrale Borste triigt. Riissel
lang vorgestreckt, etwas linger als Kopf und Fiibhler zusammen;
Taster schlank, etwa halb so lang wie der Riissel. Thorax mit
einem Paar Dorsozentralborsten; ein Paar Supraalar- und vier
Schildborsten. Erste Hinterrandzelle breit offen, vierte geschlossen
und gestielt.

Ob das & getrennte oder zusammenstoBende Augen hat,
bleibt zweifelhaft.

Krober hat zu Xestomyza die finf Arten gestellt, die in
Kertész Katalog V genaunt sind: chrysanthems Fbr., costalis Wied.,
culiciformis L. Duf., Kollari Egg. und lugubris Wied. Er gibt
allen Arten ein drittes Fiihlerglied mit kurzem Endgriffel, was nicht
zutrifft; die Augen des &' sollen zusammenstoBen, aber die zuerst
von ihm beschriebene Art chrysanthemi Fbr. hat im ménnlichen
Geschlecht deutlich getrennte Augen. Die Angabe von den zu-
sammenstofenden Augen ist wohl von Schiner entnommen; auch
ich bin frither ein Opfer der Schinerschen Gattungscharakteristik
geworden und habe, ihr vertrauend, das Midnnchen der Art chry-
santhemi Fbr. wegen der getrennten Augen als eine nov. spec. an-
gesehen und als tuberculata beschrieben. Diese Widerspriiche in
der Charakteristik erkldaren sich dadurch, daf hier eben verschie-
dene Gattungsvertreter zusammengeworfen sind. Xestomyza ist
eine afrikanische Gattung und in der paldarktischen Region eben-
sowenig vertreten wie Phycus Walk.
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Die Art clhrysanthemi Fbr. weicht vom Gattungscharakter
Xestomyza ab durch den Bau des Kopfes, in der Endigung des
dritten Fiihlergliedes und in der Fliigeladerung. Die Art culici-
formis Duf. ist der chrysanthemi gleich geartet; beide gehiren einer
Untergattung an, der wir einen neuen Namen zu geben haben.

Die Art costalis Wied. ist in unserem Sinne ebenfalls keine
Xestomyza und weicht von den beiden vorigen Formen ebenfalls
ab durch die Fiihlerendigung, die ungefihr ebenso geartet ist wie
die der Gattung Salentia Costa, ferner durch Korperbeborstung; sie
mufl ebenfalls neu benannt werden.

Was schliefllich die Art Kollari Egger anlangt, so hatte
Egger mit Aufstellung seiner Gattung Cionophora vollkommen
Recht, denn das dritte Fiihlerglied ist von den iibrigen abweichend
gebildet, ganz abgesehen von der besonderen Stellung des zweiten
und dritten Gliedes zum ersten.

Chrysanthemyia nov. subgen.

Typische Art: Zipula chrysanthemi Fbr.
Synonym: Xestomyza auctor. (nec Wied.).

Gattungscharakter.

Stirn und Untergesicht beim & weniger, beim ¢ mehr dem
Augenrande vortretend. Augen des & ziemlich breit getrennt.
Riissel horizontal vorgestreckt, die
Fiihlerlinge nicht ganz erreichend.
Die Fiihler sitzen auf je einer kleinen
3 Beule; erstes Glied ungefihr so lang
R g " wie der Kopf, walzenformig, ge-
¢ schwollen, gldnzend und lang bebor-
Fig. 12. Chrysanthemyia chrysan- Stet; zweites Glied Klein, kurz napf-

themi Tbr. formig; drittes verlingert, aber kiirzer

als das halbe erste Glied, verhiiltnis-

miifig diinn, kegelformig, an der Spitze mit einem zweigliedrigen
Endgriffel: dessen erstes Glied ist zylindrisch, kurz, das zweite
kurz kegelformig, mit einer zentralen, meist etwas gebogenen End-
borste (s. Fig.). Ein Paar hinterer Dorsozentralborsten, zwei Supra-
alar- und vier Schildborsten. Erste Hinterrandzelle entweder ge-
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schlossen und gestielt oder breit offen; auch die vierte Hinterrand-
zelle ist bei den verschiedenen Arten entweder breit offen oder
verengt oder am Rande geschlossen.

Aufler der bekannten Art chrysanthemi Fbr. gehoren in der
palidarktischen Region zu dieser Gattung:

1. culiciformis L., Duf. Diese Art glaube ich in zwei Minn-
chen aus Spanien in meiner Sammlung zu besitzen; die kurze
Beschreibung von Dufour stimmt natiirlich; sie hat die groSte
Ahnlichkeit mit chrysanthemi; der obere Stirnteil ist bei diesen
beiden Minnchen etwas schmiler als bei chrysanthem: und
dann ist die erste Hinterrandzelle nicht geschlossen und gestielt,
sondern breit offen, von parallel laufenden Adern eingefaft. Andere
Unterschiede vermag ich nicht festzustellen, auch das Epipyg hat,
so weit man HuBerlich feststellen kann, die gleiche Form. Ich bin
daher nicht vollstindig davon tiberzeugt, daf diese Mannchen wirk-
lich eine andere Art als chrysanthemi darstellen; da die Fliigel-
aderung in dieser Untergattung eine schwankende ist, kénnte man
culiciformis auch als eine Variante behandeln; sicherer Aufschluff
wiirde wohl nur durch eine vergleichende Untersuchung der Ge-
schlechtsorgane gewonnen werden konnen;

2. habe ich in einer dem Museum von St. Petersburg ge-
hiérigen Sammlung marokkanischer Dipteren eine neue Art lucidi-
frons Q kennen gelernt und in den Jahrbiichern der Akademie
der Wissenschaften beschrieben.!) Diese Art zeichnet sich dadurch
aus, daB die weibliche Stirn nicht bestéiubt, sondern stark glinzend
ist; ferner sind sowohl die erste wie die vierte Hinterrandzelle
breit gedvffnet; dann finde ich Unterschiede in der Form der weib-
lichen Geschlechtsteile: wihrend bei chrysanthemi der letzte Ring
des Hinterleibes oder der Epipygialteil unten schaufelférmig nach
hinten verlingert ist und deutlich vorsteht, ist von dieser Form
bei lucidifrons nichts zu sehen, der untere Rand des letzten Ringes
tritt vielmehr deutlich zuriick; andererseits sieht man am oberen
Rande zu beiden Seiten deutlich hervortretende Stachelkrinze, die
bei allen meinen Exemplaren von chrysanthems (Q) nicht sichtbar
sind. “Schliefilich ist auch die Form des ersten Fiihlergliedes etwas

1y Die darauf beziigliche Arbeit ist in der Drucklegung begriffen.
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abweichend, indem dasselbe nicht walzenférmig, sondern stumpf-
kegelig gebildet ist. Aus diesen Griinden kann lucidifrons auch
wohl nicht zu culiciformis gehoren, wird vielmehr eine besondere
Art darstellen.

Apiloeicoceras nov. subgen,
(Von dnmloexag: birnenidhnlich und xépag: Fiibler.)

Typische Art: Xestomyza costalis Wied. aus Marokko.
Ich habe die Type (&') aus dem Museum in Kopenhagen ge-
sehen; es fehlt dem Exemplar das dritte Fiihlerglied. Da ich aber

. ‘LY;A.‘ 7

Fig. 13. Apioeicoceras costalis Wied. Q. Fig. 14. Ap. costalis Wied.

St

ganz gleiche Exemplare und auch in beiden Geschlechtern aus
Spanien erhalten habe, so ist die notwendige Ergiinzung vor-

handen.
Gattungscharakter.

Augen des &' zusammenstofend, Stirn und Gesicht kaum
vor den Augenrand vortretend. Riissel nicht verlingert wie bei
den vorhergehenden Gattungen, sondern kurz, bis zur Fiihlerbasis
aufgebogen. Die Beulen, auf denen die Fiihler stehen, sind zwar
als glinzende Flecke vorhanden, aber wenig vortretend. Erstes
Fiihlerglied fast so lang wie der Kopf, walzenfirmig, geschwollen
nnd glinzend, fein beborstet; zweites klein; drittes verhéltnismaBig
kurz, birnformig verlingert, mit einem zweigliedrigen Endgriffel und
zentraler Endborste in einer Hohlung, ihnlich wie bei der Gattung
Salentia Costa. Zwei Paar Dorsozentralborsten, ein Paar Supra-
alar- und zwei Schildborsten. Erste Hinterrandzelle breit offen, die
vierte geschlossen und gestielt.
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Cionophora Egg. (1854).
Typische Art: Kollari Egg. aus Siideuropa.

Gattungscharakter.

Untergesicht und Stirn stark kegelférmig vortretend, reichlich
die halbe Kopfeslinge. Augen beim & zusammenstoBend. Fiihler-
beulen nicht entwickelt. Er- ‘
stes Fiihlerglied sebhr stark
verdickt, glinzend und na-
mentlich an der unteren
Spitze fast schopfformig be-
borstet; zweites und drittes
Glied dorsal aufsitzend, ver-
haltnismifig diinn; das zweite
kurz becherformigs das dritte fast so lang wie das erste Glied, sehr
spitz endigend, ohne die geringste Andeutung eines Griffels oder
einer Borste. Riissel
und Taster kurz,
nicht iiber den Kopf
vortretend. Am Tho-
rax nur 1 Paar hinte-
rer Dorsozentralbor-
sten, 1 Paar Supraalar- und 4 Schildborsten. Erste Hinter-
randzelle breit offen, vierte desgleichen, mitunter verengt.

Fig. 15. Cinophora Kollari Egger.

e A
S — ~ &

Fig. 16. Cinophora Kollari Egger.

Oocidicera nov. subgen.
(Von doetdrg: oval und »épwg: Fiihler.)

Typische Art: velutinifions ¢ aus Marokko.

Gattungscharakter.

Augen des < zusammenstofiend. Stirn und Gesicht kaum
vor dem Augenrande etwas vortretend. Riissel weit horizontal vorge-
streckt, etwa doppelt so lang wie der Kopf und linger als die
Fiihler; Taster halb so lang wie der Riissel. Stirn ohne die ge-
ringste Beulenentwicklung, ganz matt bestiubt, kurz, mit ciner
Lingsfurche; erstes Fiihlerglied etwas kiirzer als der Kopf, eiftrmig
oder zitronenfirmig, ganz matt bestitubt, ziemlich dicht, aber nicht
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sehr stark beborstet; zweites Glied kurz napfformig; drittes riiben-
formig zugespitzt, mit einem zweigliedrigen Endgriffel und zentraler
Endborste wie bei der Gattung Chrysanthemyia. Am Thorax sieht
man eine hintere Dorsozentralborste, eine Supraalar- und vier Schild-
borsten. Erste Hinterrandzelle breit
offen, vierte geschlossen und gestielt.
Trotz der gleichen Iiihlerendi-
gung wie bei Chrysanthemyia, wird
* man diese Art nicht in diese Gattung
stellen konnen: die ganz andere
Form der Stirn, des Untergesichtes
Fig. 17. Ooeidicera. und des ersten Fiihlergliedes, dessen
dichte Bestiubung sowie die zu-
sammenstofienden Augen des J' gestatten diese Vereinigung nicht.
Ich habe diese Art in den Jahrbiichern der Akademie der
Wissenschaften von St. Petersburg, 1912, beschrieben. Die Type
befindet sich im dortigen Museum.

Xestomyzina Kriober.

Type: aureostriata Krob. aus Syrien.
Krober hat diese Art als Untergattung von Xestomyza be-
handelt. Wollte man absehen von der etwas vortretenden Stirn

Fig. 18. Xestomyzina aureostriata Q. Fig. 19. X awreostriata Kr.

nebst Untergesicht und dem ein wenig verdickten ersten Fiihler-
gliede, so miifte man diese Art nach der Ausbildung der Fiihler-
endigung in die Gattung Fuplycus stellen, da auch Beborstuug
und Fliigeladerung tibereinstimmen. Nimmt man aber als Unter-
scheidungsmerkmal der Phycus- und der Xestomyza-Gruppe das
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Vortreten der Stirn und des Gesichts sowie die Dicke des - ersten
Fiihlergliedes an, was mir berechtigt und niitzlich erscheint, so
wird die Art den Xestomyzinen niher geriickt als den Phycus-
Gattungen und steht somit passend als Subgenus bei Xestomyza,
- wie Krober das angenommen hat.

Gattungscharakter.

~ Stirn (des d) in einem Punkte zusammenstoBend, deutlich
behaart, mit dem Gesicht deutlich vortretend. Erstes Fiihlerglied
verldngert und etwas verdickt, matt bestiubt und etwas beborstet;
zweites Glied kugelig; drittes reichlich halb so lang wie das erste,
an der Wurzel etwas beborstet, ohne Endgriffel, an der Spitze mit
einem Ausschnitt und aunf dessen Mitte eine seitwiirts gerichtete
Borste. Riissel bis zur halben Fiihlerlinge vorgestreckt. Thorax
mit zwei Supraalar- und vier Schildboisten. Dorsozentralborsten
fehlen ginzlich. FErste und vierte Hinterrandzelle offen.

Pseudoxestomyza Kriber.

 Type: longirostris Krob. vom Kap. .

Ich kenne die Art nicht. Nach Krobers Skizze vom Kopf
konnte sie sehr gut neben chrysanthemi Fbr. oder vielleicht noch
besser bei Xestomyza lugubris Wied. stehen; nur erfihrt man aus
den Angaben nicht, wie das dritte Fiihlerglied eigentlich endigt.
In der Gattungsbeschreibung steht: Griffel kurz zweigliedrig; aus
einer brieflichen Notiz erfahre ich, daB der Griffel nur eingliedrig
ist und dafl das dritte Glied gedreht und faltig erscheint; dadurch
sei die zweigliedrige Form des Griffels vorgetiuscht worden. Auch
bei der Berliner Type von Xestomyza lugubris Wied. will Krober
am letzten Fiihlergliede eine Drehungsfalte bemerkt haben. Letztere -
Eigenschaft scheint mir jedoch keine nattirliche, sondern durch Ein-
schrumpfung des noch weichen Gliedes entstanden zu sein, so dafi man
keinen Wert darauf zu legen braucht, denn bei der Kopenhagener
Type von lugubris Wied., welche ich gesehen habe, ist nichts von
einer Falte zu sehen, das dritte Fiiblerglied ist ganz normal gebildet.

Wenn das dritte Fiihlerglied also nur einen eingliedrigen
Fiihlergriffel hat, wie ich nachtriglich erfahren, so haben wir hier

wahrscheinlich eine echte Xestomyza Wied. vor uns, wenn anders
Z. B. Ges. 62.Bd. 20
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der Endgriffel dieselbe Form hat. Bis zur weiteren Aufklirung
bleibt Pseudoxestomyza fir mich eine zweifelhafte Gattung.

Baryphora Lw. (1844).
Type speciosa Lw. von der Insel Rhodus.

Gattungscharakter.

In der Kopfform der Xestomyza lugubris dhnlich, abwelchend

jedoch durch die Endigung des dritten Fuh]elglledes und den
kiirzeren Riissel. Augen des &' zusammenstofiend. Stirn und Unter-
gesicht stark vortretend, beide behaart. Riissel nur halb so lang
wie bei X. lugubris, an den Fiihlern aufgebogen; Taster von
gleicher Linge. Erstes Fiihlerglied linger als der Kopf, stark ver-
dickt, glinzend, bis zu zwei Drittel seiner Linge lang und fein
behaart, das letzte Drittel beborstet; zweites Glied klein napf-
formig; drittes klein riibenformig, etwas gekriimmt, nur etwa ein
Viertel so lang wie das erste Glied ohne Endgriffel und Endborste.
Am Thorax ein Paar hintere Dorsozentralborsten, zwei Paar Supra-
alar-, zwei bis drei Notopleural-, zwei Schildborsten. Fliigel mit
offener erster und vierter Hinterrandzelle. Die ¢ sind etwas
schwiicher beborstet.
_ Anmerkung. Loew spricht in seiner Beschreibung von
einem Hirchen im letzten Drittel des dritten Fiihlergliedes. Kriber,
der dies in seiner Gattungsdiagnose besonders hervorhebt, scheint
auf dies Merkmal Wert gelegt zu haben. Hierzu mochte ich be-
merken, dafi solche vereinzelte Borstchen am dritten Fiihlergliede
vielfach vorkommen, wie das an mehreren Gattungen und Arten
beobachtet werden kann. Ein Kennzeichen fiir die Gattung ist
darin nicht zu finden, wahrseheinlich hat es nicht einmal den Wert
eines Artmerkmales.

Hinsichtlich der Gestalt des Kopfes und der Fiihler verweise
ich auf die ziemlich gute Darstellung Loews in der Stettiner
Entom. Zeitschr. (1844), Taf. II, Fig. 1—5.

Thereva Latr. und verwandte Gattungen.

Eine dritte Formengruppe, die sich durch ein kiirzeres und
nicht stark verdicktes erstes Fiihlerglied von den Gattungen der
Xestomyza- und Phycus-Gruppe unterscheidet. Das erste Fithler-
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glied erreicht hochstens die Linge des halben Kopfes, ist meist
viel kiirzer und nur wenig linger als das dritte, mitunter sogar
viel kiirzer; erstes und zweites Fiihlerglied sind beborstet.

Thereva Latr. (1796).

Typische Art: nobilitata Fbr. aus Europa.

Meist stark behaarte Arten. Gesicht und Stirn kaum vortre-
tend, beide behaart. Augen des &' zusammenstofend. Erstes Fiithler»
glied ungefihr halb so lang wie der Kopf, schlank, matt bestiubt
und beborstet; drittes Glied etwas kiirzer, kanm etwas beborstet,
kegelfosrmig endigend mit

einem zweigliedrigen End-. . :

griffel: das erste Glied des-

selben ist kurz zylindrisch iy o9 Tpereyq, Fig. 21. Thereva.
und nicht immer sichtbar, Schema. der Fithlerendigung.

hiufig in den Spitzenteil des

dritten Gliedes zurtickgezogen; der Endgriffel selbst ist kurz kegel-
formig und trigt eine Endborste. Thorax stets mit vier Schild-
borsten; von Dorsozentralborsten ist meistens nur -das hinterste
Paar vorhanden, mitunter zwei Paare; verschiedentlich fehlen sie
ganz.') Zwei Supraalar-, eine Postalarborste und gewohnlich vier
Borsten in der Notopleuraldepression. Fliigel mit meist geschlosse-
ner vierter Hinterrandzelle.

Anmerkung. Die Gattung Ezapata wird als synonym zu
Thereva angesehen. Ich vermag auch aus Macquarts Angaben
heraus keine wesentlichen Unterschiede herauszufinden. Macquart
hat aber den Unterschied doch mit solcher Uberzeugung ausge-
sprochen und betont, daf man es als wohl moglich ansehen kann,
dafl er eine andere Gattung vor sich gehabt hat, die sich im Typus
unterschieden, kurz und breit wie ein Anthrax ausgesehen haben
mag. Leider hat er sich nicht weiter iiber sichere Merkmale aus-
gesprochen, die es uns ermoglichten, die Gattung zu erkennen und
anzunehmen.

Y Ich habe die Anzahl der Dorsozentralborsten schwankend gefunden,
" doch 1dBt sich das Fehlen derselbeu ebenso wie die Zahl derselben als Art-
merkmal gut verwerten.

20%
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Psilocephala Zett. (1833).

Typische Art: imberbis Fall. aus Europa.
Teils im Habitus von Zhereva, teils mit lingerem Hinterleib,
namentlich im weiblichen Geschlecht. Augen des J' sich fast be-
riibrend, immer aber noch durch eine feine Linie
Dj) getrennt, mitunter auch weiter getrennt. Gesicht
nackt; Stirn des & nackt, selten behaart; Stirn des
“Fig. 2. Psil- @ im oberen Teile kurz behaart. Fiihler wie bei

cephala. Thereva, jedoch ist das erste Griffelglied stets deut-
Schema der Fuhler- lich hervortretend. Riissel und Taster wie bei The-
endigung. reva unbedeutend. Vier Schildborsten, ausnahms-

weise ‘nur zwei, ein bis zwei Paare Dorsozentral-,
zweil Supraalarborsten. Vierte Hinterrandzelle offen und geschlossen.

Anmerkung. Die von mir auf Madeira wiedergefundene
Psilocephala nana Woll. hat aufler den beiden hinteren Dorsozentral-
borstenpaaren woch je vier auf dem vorderen Teil des Thorax-
.rlickens; eine besondere Untergattung ldft sich daraus nicht
herleiten. e

Dialineura Rond. (1856).

Typische Art: anilis Fbr.

Diese Gattung hat Rondani von Thereva unterschieden und
abgezweigt wegen Verdickung des ersten Fiihlergliedes und wegen
offener vierter Hinterrandzelle; das letzte Merkmal ist nicht stich-
hiltig, wie auch Krober richtig bemerkt, es bleibt also nur das
erste, etwas geschwollene Fiihlerglied. Ein solches kommt aber
auch in anderen Gattungen vor, so z. B. bei Psilocephale und
Thereva. 1In letzterer Gattung hat meine Th. fronfata von den
Kanarischen Inseln ein verdicktes erstes Fiiblerglied wie anilis,
muB aber wegen des behaarten Gesichtes bei Thereva bleiben; in
der Gattung Psilocephala ist dasselbe der Fall bei der Art fusci-
pennis Meig. und einer anderen noch unbestimmten Art meiner
Sammlung. Wir sehen also, dafi dieses Merkmal Schwankungen
ausgesetzt ist, so dafi dasselbe, fiir sich allein genommen, zur
sicheren Trennung nicht ausreicht; es gibt jedoch noch andere
Merkmale, die zusammengenommen die Trennung der Gattung
Dialineura von Thereva und Psilocephala rechtfertigen.
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Von Thereva unterscheidet sich Dialineura aufier der geringen
Verdickung des ersten Fiihlergliedes durch das unbebaarte Unter-
gesicht, in zweiter Linie durch das Fehlen der Stirnbeule beim @
und die offene vierte Hinterrandzelle.

VYon Psilocephala durch andere Form der Stirn und des Un-
tergesichtes, durch die behaarte Stirn (J").

Die Fiihlerglieder haben die gleiche Endigung wie die beiden
verwandten Gattungen, nur bleibt das erste Glied des Griffels ge-
wohnlich im Ende des dritten Iiihlergliedes zuriickgezogen und
unsichtbar.

Es gibt aber auch Ubergiinge: die vorhin von mir erwihnte,
unbestimmt gelassene Psilocephala-Art, die im weiblichen Ge-
schlechte ganz die charakteristische Firbung des Hinterleibes hat
wie eximia Meig., zeigt beim & eine behaarte Stirn wie Diali-
newra. Diese Art hat groBe Ahnlichkeit mit fuscipennis Meig., so
dafi ich sie frither dafiir angesehen hatte; sie ist erheblich kleiner:
Ich vermute, dafl dies dieselbe Art ist, welche Herr v. Réder und
Strobl (s. Katalog Kertész) ebenfalls als fuscipennis Meig. be-
stimmten und sie unter Dialineura anfihrten. Hiernach erscheint
diese Gattung als eine Ubergangsform und daher nicht so scharf’
begrenzt wie die anderen Gattungen.

Rueppellia Wied. (1830).

Typische Art: semiflava Wied. Q aus Agypten.

Ich kenne diese Gattung nicht aus Anschauung, sondern nur
aus den Beschreibungen; man kann daraus entnehmen, daB sie sich
durch Fiihlerbildung und Fliigeladerung wesentlich
von allen bisherigen Gattungen unterscheidet. et —

Erstes Fiihlerglied kiirzer als das mit einem T
dreigliedrigen Endgriffe]l versehene dritte Glied. Fig. 23. Rueppeliia.
Untergesicht nackt, Riissel unbedeutend. Die Flii- Schematische Fihleren-
geladerung ist dadurch bemerkenswert, daf der “EMmgrachMacduart
obere Ast in der Gabel der dritten Lingsader nicht
wie gewdhnlich nach aufwirts, sondern nach unten gebogen ist,
fast parallel zum unteren Gabelast, wodurch die Fliigeladerung einen
ganz besonderen Charakter, mehr dem Leptidenfliigel #hnlich, erhilt.
Verrall, der den Fliigel abbildet, macht mit Recht auf diese be-



310 Th. Becker.

merkenswerte Form aufmerksam. Uber die Beborstung werden
von niemandem Angaben gemacht.

Cataclinoneurum nov. gen.
(Von zazaxAiverr: sich niederbeugen und zd »ebgor: Nerv.)

Eine ebenfalls aus Agypten stammende Form, die sich durch
kurzen Korperbau und durch ein #hnliches Fliigelgedder wie bei
Rueppellia auszeichnet.

Gattungscharakter.

Thorax und Hinterleib auffallend kurz; ersterer mit Schildchen
nur eineinhalbmal so lang wie breit; Hinterleib kaum linger als
ersterer. Kopf ungefihr halbkugelig mit groflen, sich auf einer
langen Strecke bertihrenden Augen (J). Stirn und Gesicht nicht
im mindesten vortretend; untere Augenfazetten erheblich kleiner
als die oberen und linienférmig von ihnen getrennt; es. ist anzu-
nehmen, daf die Augen beim lebenden Tiere durch eine farbige
Binde geziert waren. Stirn und Untergesicht unmittelbar in der
Umgebung der Fiihlerwwrzeln bebaart, sonst nackt. Fiihler kaum
‘von Kopfeslinge; die ersten Glieder nebeneinander vorgestreckt,
kaum etwas linger als das dritte; zweites und drittes Glied unter
45° nach auBen abbiegend; erstes und zweites Glied beborstet;
drittes nackt mit einer zweigliedrigen Fiihlerendigung, ihnlich wie
bei Euphycus oder Salentia Costa; das Griffelendglied endigt mit
einer schriig liegenden flachen Hohlung, aus deren Mitte eine seit-
liche Borste hervorragt; das zylindrische Wurzelglied ist sehr
undeutlich (s. Fig. 24). Riissel und Taster fast von gleicher Linge,
wenig vortretend. Thorax mit zwei Schild- und zwei Dorsozentral-
und einer Supraalarborste. Beine: Schenkel nackt, Schienen mit
wenigen sehr zarten Borstchen. Fliigel etwas linger als der Hinter-
leib, die beiden Gabeladern der dritten Lingsader fast parallel
nach unten geboge‘i]. Vierte Hinterrandzelle geschlossen und
gestielt.

Cataclinoneurum alexandrinum nov. spec. J.

Thorax durch Bestiubung graubraun, vorne am Halse mit
den Anfingen zweier dunkler Linien, zwischen denen eine hell-
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graue sichtbar wird. Behaarung deutlich schwarz. Beborstung wie
oben angegeben. Brustseiten schwarzgrau mit spirlichen weifen
Haaren. Schwinger zitronengelb. Kopf: das kleine Stirndreieck
ist schwarzbraun, fettglinzend; Untergesicht aschgrau bestiubt,
Fiibler hell rotgelb. Hinterleib schwarz, etwas glinzend; die ersten

Fig. 25. Cataclinoneu-
rum alexandrinum .

Fig. 24, Cataclinonewrum Fig. 26. Cataclinoneurum
alexandrinum. alexandrinum.

Fiihler, von oben gesehen.

drei Ringe mit schmalen gelben Hinterrandsdumen. Beine nebst
Hiiften schwarz, Kniee sowie die hinteren Schienen und die
Wurzel der Metatarsen rostbraun. Fliigel deutlich grauschwirzlich,
mit einem etwas dunkleren Saum am Vorderrande; aullerdem sind
die Lingsadern an der Spitze mit einem schwachen dunkleren
Saum eingefafit. Reichlich 5 mm lang.

Ein Exemplar von Alexandrlen, m. S.

Gyrophthalmus nov. subgenus.
(Von 6 yitgog: die Kreisform und 6 dpaiudg: das Auge.)
Ich erhielt vor kurzem von der Societ¢ Khédiviale d’Agri-
culture aus Kairo eine Sammlung iigyptischer Dipteren zur Be-

stimmung, unter denen ich die nachstehend beschriebene Therevide
fand; sie gehort zur 7hereva-Gruppe: das Gesicht ist deutlich be-
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haart, sie hat aber eine andere Kopfform, FKiihlerendigung, Be-
haarung und Beborstung als 7hereva.

Gattungscharakter.

Der ganze Korper ist abweichend von 7%ereva, sehr kurz
behaart und schwach beborstet; die Haare am Kopf und Thorax
haben hichstens den vierten Teil der Linge einer normalen 7%e-

reva, die Stirn ist schwach behaart. Der Kopf,

von vorne beselien, hat einen vollkommen kreis-
\

i formigen UmriB, wiihrend bei Zhereva die Breite
W-AA\\ \ des Kopfes ungefihr eineinhalbmal grifler ist

V\; als seine Hohe. Fiihler kurz, fast von Kopfes-
inge; das erste Glied nicht lianger als das
dritte, an der Spitze mit einigen auffallend star-
ken Borsten, das dritte stumpfkegelig mit zwei-
gliedrigem zylindrischen Endgriffel und zentraler
Endborste. Von der Seite gesehen, ist der Kopf flach, die Augen
sehr hoch, die unteren kleinen Fazetten sind von den oberen
groBeren scharf getrennt. Riissel und Taster sind in der Mund-
hohlung verborgen. Am Thorax sieht man nur zwei Schildborsten,
eine Dorsozentral-, eine Supraalar-, hingegen vier Notopleural-
borsten. Epipygium sehr klein. An den Beinen sind die Schenkel
sehr zart und kurz behaart, ohne nennenswerte Beborstung, Schie-
nen sind schwach beborstet. Die Fliigeladerung ist wie bei 7hereva.

Fig. 27. Gyrophthal-
mus khedivialis Beck.,

Fiihler, von oben gesehen.

Gyrophthalimus Ehedivialis nov. spee. d'.

Thorax von dunkler Grundfarbe, gleichmiiBig gelbgrau be-
stiiubt ohne jede Streifung, sehr zart fahlgelb behaart; Schildchen
ehenso behaart, graugelb bestiiubt, jedoch mit fast samtartig
schwarzbrauner Wurzelhiilfte.  Beborstung wie oben angegeben.
Brustseiten hellaschgrau.  Meso- und Hypopleuren biischelformig
weiBgrau behaart, sonst nackt. Schwinger schmutzig-weilgelb.

Kopf von hellgelber Grundfarbe. Hinterkopf, Stirn und das
ganze Gesicht hell aschgrau bestiubt und kurz weil behaart.
Fiihler gelb, das dritte Glied etwas verdunkelt, weill bestiubt; das
erste Glied ist nur an der inneren Seite sehr schwach kurz be-
haart, an der Spitze aber mit zwei oberen und auf der Unterseite
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mit einer sehr langen und starken schwarzen Borste versehen; die
untere Borste erreicht die Linge des ersten Gliedes; der zwei-
gliedrige Griffel besteht aus zwei kurzen, deutlich abgesetzten
zylindrischen Gliedern mit zentraler kurzer, griffelartiger End-
borste. Riissel und Taster sind hell rotgelb.

Hinterleib an der Wurzel rotbraun, im tibrigen glinzend
schwarz, am ersten und vierten Ringe mit sehr schmalen, am
zweiten und dritten Ringe mit erheblich breiteren gelben Hinter-
randsiumen. Behaarung sehr kurz, weifi. Das kleine Epipygium
ist iiberwiegend schwarz behaart.

Beine schwarz, Wurzelhiilfte der Mittel- und Hinterschienen
rotgelb. Hiiften und Schenkel grau bestiubt, kurz weifl behaart,
Schienen kurz schwarz beborstet.

Fliigel glashell, Adern am Vorderrande und an der Wurzel
gelb, die iibrigen hellbraun; der obere Gabelzweig der dritten ist
wie gewohnlich nach oben hin mit dem unteren Zweig  divergi-
rend; vierte Hinterrandzelle und Analzelle sind geschlossen und
lang gestielt. — 8 mm lang.

Ein Exemplar von Kairo, 30. Mai 1906. Samml. der Soc.
Khédiviale d’Agriculture Kairo.

Caenophanomyia Bezzi (1902).

Synonym: Caenophanes Lw. (1874).
Type: insignis Loew.

Gattungscharakter.

Augen des & ziemlich breit getrennt, Stirn nur wenig vor-
tretend. Fiihler sebr lang, nach oben gerichtet: erstes Glied auf-
fallend kurz, kaum etwas beborstet, zweites .
kugelformig, drittes flach gedriickt, bandfor-
mig, allmihlich schmiler werdend und in »
- einen zweigliedrigen, stumpf ohne Endborsten Fig. 8. Fiihlerendigung
zugespitzten Fiihlergriffel endigend. Riissel von Caenophanomyia in-
und Taster kurz, etwas aufgebogen. Thorax: signis Liw.
zwei Schild-, eine Supraalar- und zwei Noto- Schema.
pleuralborsten.  Dorsozentralborsten fehlen
ganz. Pulvillen fehlen an den schlanken Beinen. Fliigel: vierte
Hinterrandzelle geschlossen und gestielt,
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Was die iibrigen von Krober in der paliarktischen und
dthiopischen Region genannten Gattungen und Arten anbetrifft, so
kenne ich sie nicht von Ansehen und vermeide es daher, mich
dariiber zu duBern. Bei der Gattung Hermannia fillt es auf, daB
der Herr Verfasser ganz andere Begriffe iiber die Lage der fiinften
und sechsten Lingsader entwickelt, als die, welche tiblich sind.
Wenn das ohne zwingende Griinde und ohne Kommentar geschieht,
so ist ein solches Vorgehen nur geeignet zu verwirren, nicht zu
erkliren.

Thereviden der indo-australischen Region.

Krober, Entomol. Mitteil., I, 1912, Nr. 4.

Die von Krober aufgestellten neuen Gattungen entziehen
sich meiner Beurteilung, da sie sich ohne genaue Kenntnis der
_ Fiihlerendigung und ihrer Beborstung nicht richtiz bewerten lassen.
Nur iiber die Gattungen Agapoph ytus Guérin-Méneville und C’yclo-
telus Walk. mochte ich einige Bemerkungen hinzufiigen.

Agapophytus Guér.-Méneville (1838).

Type: australasiae Guér.

. Mit der Beschreibung einer neuen Art albopunctatus hat Herr
v. Roder in der Berl. Entom. Z., 1885, p. 139, Taf. IV, Fig. 1, 2, 3,
uns die bisher unbekannt gebliebene Gattung etwas niher ge-
‘bracht oder wenigstens bringen wollen. Ob albopunctatus Riod.
wirklich zu Agapophytus gehort wie australasiae, ist daraus jedoch
noch nicht zu ersehen und nicht erwiesen. Allerdings scheint die
Kopfform beider Arten nach der Skizze 3, 5 im allgemeinen die-
selbe zu sein, aber die Fiihlerendigungen sind wahrscheinlich nicht
die gleichen. Man sieht bei australasiae, Fig. 5, an der Spitze des
dritten Fiihlergliedes einen grofieren Ausschnitt, den v. Roder in
seiner Skizze 3 nicht angibt; er sagt nur, das dritte Fiihlerglied .
sei an der Spitze zusammengedriickt. Wahrscheinlich ist auch bei
australasige in dem Ausschnitt des dritten Fiihlergliedes eine seit-
liche Borste vorhanden, #hnlich wie bei unserer Euphycus dispar,
die den Augen des Herrn Guérin in gleicher Weise entgangen
ist, wie den meisten iibrigen Forschern. Bemerkenswert ist in der
durch Herrn v. Roder angezogenen Guérinschen Beschreibung die
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Mitteilung, daB das Schildchen unbewehrt sei — ein auffilliges
Merkmal; die vierte Hinterrandzelle ist geschlossen. Da Herr v.
Roder in der Beschreibung von albopunciatus sagt, dafi das
Schildchen mit einigen schwarzen Borsten versehen sei, so kann
man aus letzterem Umstande allein schon schliefien, daf seine Art
einer anderen Untergattung angehdren muB und kein Agapophytus
sein kann.

Cyclotelus Walk. (1856).

Type: pruinosus Walk. aus Stidamerika.

Walker hat diese Gattung als synonym von Agapophytus Guér.
hingestellt. In der oben bei Agapophytus bereits angezogenen Mit-
teilung des Herrn v. Roder beriihrt letzterer auch die Frage, ob
Cyclotelus dieselbe Gattung sei; er verneint die Frage, aber ohne
andere Griinde als die Verschiedenheit des Vaterlandes (Australien
und Siidamerika) anzugeben, macht jedoch auch darauf aufmerk-
sam, daB die Fiihlerendigung der Gattung Cyclotelus bei West-
wood anders dargestellt sei als die von Agapophytus bei Guérin.
Friaulein Gertrud Ricardo war so freundlich, mir auch iiber die
im Britischen Museum befindliche Type von Cyclotelus pruimosus
Walk. Auskunft zu gewihren, nachdem ich sie auf die grofie Ahn-
lichkeit der Fiihlerendigung der Westwoodschen Zeichnung mit
Euphycus dispar Meig. hingewiesen hatte. Nach Krober, Entom.
Mitteil., 119 (1912), soll Cyclotelus am dritten Fiiblergliede einen
Endgriffel tragen; ich finde diese Angabe jedoch weder bei Gué-
rin, Walker, Westwood noch bei Herrn v. R6der. Nach der
mir seitens Friulein G. Ricardo gewordenen Auskunft, ist das
Ende des dritten Fiihlergliedes ebenso wie bei dispar Meig. mit
einem lingeren Ausschnitt und einer seitlich abstehenden Borste
. versehen, aber letztere steht ganz unten am Ausschnitte und nicht
wie bel dispar auf der Mitte, also noch weiter von der Fiihler-
spitze entfernt. Abweichend ist ferner die Borstenlosigkeit des
Schildchens, wihrend der Thorax zwei bis drei Supraalarborsten
zeigt; ferner ist die vierte Hinterrandzelle geschlossen. Nimmt man
dies alles zusammen: die Ahnlichkeit im Habitus mit Agapophytus,
pnamentlich in der Gestaltung des Kopfes und der Fiihler, die
Borstenlosigkeit des Schildchens, die gleiche Fligeladerung, so muf
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man wohl sagen, daB auch ohne Walkers Zeugnis beide Gattun-
gen einander auBerordentlich nahegeriickt sind. Sollte sich meine
Vermutung bestitigen, daB Guérin die nur in gewisser Stellung
sichtbare Seitenborste des dritten Fiihlergliedes entgangen sei, so
wiirde damit die Kongruenz vollkommen bewiesen sein. Ich glaube
nicht, daf man der Sache grofen Zwang antut, wenn man hier
die Ansicht Walkers gelten liBt und Cyclotelus Walk. als Synonym
von Agapophytus Guér. annimmt.

Thereviden der neotropischen Region.

Krober, Ann. Musei Nat. Hungar., IX, 1911, p. 475—529.
Von den bei Phycus beschriebenen Arten hatte ich bei
fritherer Gelegenheit schon die im Budapester Museum befindliche

Fig. 29 u. 30. Subgenus novum: Type: Phycus Becker: Kriber.
Drittes Fithlerglied.

Ph. Deckeri gesehen und mir dariiber Notizen gemacht sowie Zeich-
nung gefertigt. Aus letzterer, die ich beifiige, ist zu ersehen, daf
das spindelfirmig gedrechselte dritte Fiihlerglied keinen Endgriffel
hat und daher auch keinen Phycus in unserem Sinne darstellen
kann. Die Art wird ein besonderes Subgenus bilden miissen.

Ich unterlasse es, auf die iibrigen Kriberschen Gattungen
niher einzugehen aus denselben Griinden, wie schon mehrfach
bemerkt.

Aus meinen Darstellungen wird man entnommen haben, daf
ich fiir die Gattungscharakteristik in erster Linie die Fiihlerendi-
gungen in Anspruch nehme; diese sind stets der am feinsten orga-
nisierte Teil des Korpers und spielen bei der Charakterisierung
eine groBe Rolle, so daf man sie nicht vernachlissigen darf. Wir
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finden hier in den Fiihlerendigungen ganz primitive Formen, ohne
Griffel und Borste neben anderen, die schon mehr differenziert
sind; einige dieser Formen kebren in den verschiedenen Gruppen
und Gattungen wieder, die ihre Trennung aber dann durch andere
Unterschiede zu erkennen geben. Um den Beweis zu erbringen,
daff die von mir angeregte Einteilung ein gutes Ergebnis auf natiir-
licher Grundlage gibt, habe ich nachstehende Tabelle aufgestellt
fir die mir bekannten paldarktischen Gattungen, denen ich nur
noch zur besseren Vergleichung vier konkurrierende Gattungen
anderer Regionen zugesellte. In #hnlicher Weise wird man die
iibrigen Faunengebiete behandeln konnen.

Das von mir besprochene kleine Gebiet der paliarktischen
‘Formen li8t sich der Hauptsache nach in drei Gruppen teilen, die
auch schon von Kriober in seiner Bestimmungstabelle angedeutet
sind; einige wenige Gattungen, wie Caenophanomuia, stehen iso-
liert auBerbalb dieser Gruppen, wie wahrscheinlich auch Bary-

phora Loew.
Bestimmungstabelle.

1. Fiibler verlingert, erstes Glied annihernd so lang wie der Kopf
und deutlich linger als das dritte, nicht verdickt. Stirn
und Gesicht wenig oder gar nicht vorspringend.

- 2. Phycus-Gruppe

— Fiihler verlingert; erstes Glied annihernd so lang wie der
Kopf, deutlich linger als das dritte, meistens stark ver-
dickt und beborstet. Stirn und Untergesicht in der Regel
weit vorspringend . . . . b. Xestomyza-Gruppe

— Fiibler verlingert, erstes Glied sehr kurz, drittes auffallend
lang, flach zusammmengedriickt mit zweigliedrigem End-
griffel. Haftlippchen fehlend . . Caenophanomyia Bezzi

— Fiihler nicht besonders verlingert; erstes Glied nur ungefihr
halb so lang wie der Kopf und kaum linger als das dritte,

nicht verdickt . . . . . . . 10. Thereva-Gruppe
2. Fihler ohne eigentliche Borsten, nur fein behaart . . . 3
— Fiihler deutlich beborstet . . 4

3. Drittes Fiihlerglied kegelfsrmig endigend ohne Endgriffel, End-
borste oder flachen Ausschnitt an der Spitze.
Subgenustype: Phycus Beckeri Krob.
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Drittes Fiihlerglied mit kurzem kegelférmigen Endgriffel.
Phycus Walk.
Drittes Fiihlerglied mit einem kurzen zylindrischen Endgriffel
und zentraler Endborste.
Subgenustype: Phycus nitidus Wulp.
Drittes Fﬁhlerghed ohne Endgriffel und Endborste, jedoch an
der Spitze mit flachem Ausschnitt, in dessen Mitte eine
griffelformige seitliche Borste steht .  Puphycus Krob.
Drittes Fiihlerglied mit einem zweigliedrigen Endgriffel: das
erste Glied kurz zylindrisch, nicht immer sehr deutlich,
weil mitunter mit dem dritten Fiiblergliede verwachsen;
das zweite Glied schrig endigend, in der Mitte mit seit-
licher Borste . . . .. Salentia Costa
Drittes Fiiblerglied spitz kegelfomlg endlgend ohne Endgriffel
und ohne Endborste. Erstes Fiihlerglied gewohnlich stark
verdickt . . . . S 6
Drittes Fiiblerglied rubenformlg endlgend mxt kurzem Lyhndu-
schen Endgriffel und zentraler Endborste.
Xestomyza Wied.
Drittes Fiihlerglied mit zweigliedrigem Endgriﬂ'el und zentraler
Endborste . . . 8
Drittes Fihlerglied an der Spltze m1t einem Ausschmtt in
dessen Mitte eine seitwirts gerichtete griffelartige Borste
steht; erstes Fiihlerglied schwach verdickt.
Xestomyzina Krob.
Drittes Fiihlerglied ganz einfach zugespitzt, auch ohne Aus-
schnitt . . . 7

. Erstes Fiihlerglied unten an del Spltze stark bebmstet duttes

dorsal abzweigend, sehr lang und spitz. . Cionophora Egger
Erstes Fiihlerglied bis zu zwei Drittel seiner Linge lang und
fein behaart, das letzte Drittel beborstet; drittes Glied kurz
riibenformig, apikal abzweigend . . .  Baryphora Lw.

. Erstes Griffelglied zylindrisch, das zweite kurz kegelférmig mit

etwas gebogener Endborste. Vier Schildborsten . . 9
Erstes Griffelglied zylindrisch, das zweite mit schriig liegendem

Ausschnitt und zentraler Endborste. Zwei Schildborsten.
Apioeicoceras Beck.
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9. Erstes Fithlerglied walzenformig verdickt, glinzend.
Chrysanthemyia Beck.
— Erstes Fiihlerglied zitronenformig verdickt, matt bestdubt.
Ooeidicera Beck.
10. Oberer Gabelast der dritten Lingsader nach oben aufgebogen,
mit dem unteren Ast stark divergierend. Fiihlergriffel zwei-

gliedrig . . . R § |
— Oberer Gabelast der drltten Langsadel nach unten gebogen,
ungefibr parallel mit dem unterem Ast . . . . . 14
11. Untergesicht behaart . . . . . . . . . . . . . 12
— Untergesicht nackt . . . . . .. 13

12. Zweiter Fiihlergriffel kegelfonmlg mlt Endborste Stnne deut-
lich behaart. Vier Schildborsten; stark behaarte Arten.
Thereva Latr.
" — Zweiter Fiihlergriffel zylindrisch mit zentraler griffelformiger
" Borste. Stirne schwach behaart. Zwei Schildborsten; schwach
behaarte Arten. . . Do Gyrophthalmus Beck.
13. Erstes Fiihlerglied schlank; Stuue des d‘ nackt. ,
Psilocephala Zett.
— Erstes Fiihlerglied verdickt; Stirne des &' behaart.
Dialineura Rond.
14. Tiihlergriffel aus drel Gliedern bestehend, mit Endborste.
Rueppellia Wied.
— Fiihlergriffel zweigliedrig: erstes Glied kurz zylindrisch; zweites
Glied mit schrig liegendem Ausschnitte und griffelformiger
Borste auf dessen Mitte. . . . Cataclinoneurum Beck.
Mit meinen vorstehenden AuBerungen habe ich keine Kritik
" der Kroberschen ,Monographie“ geben wollen; es lag mir jedoch
daran, nach Durcharbeitung dieser Arbeit die Irrtiimer, denen
Herr Krober ebenso wie einige frithere Dipterologen dabei an-
heimgefallen, aufzudecken und wenigstens die palidarktischen Gat-
tungen richtig bewertet zu sehen. Wenn bei dieser Gelegenheit
einige kritische Bemerkungen mit iibergeflossen sind, so mdge man
bedenken, daB es schwer war, sie ganz zu unterdriicken. Ich hoffe
aber, dafl sie so aufgenommen werden, wie sie gemeint waren; es
galt der Sache, nicht der Person.
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