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Uber drei Antrige

Einschréinkung der Zahl der Namensinderungen und zur
Abschaffung des liberum veto in der Nomenklatur-
kommission, und iiber Herrn Stiles’ Vorgehen bei der
Zustandebringung der Gutachten (,0pinions®) dieser.
AVon ’
Franz Poche, Wien.

(Eingelaufen am 28. Januar 1913.)

In mehreren vor kurzem erschienenen Verdffentlichungen
wurden die gedachten Antrige oder wenigstens einzelne der darin
behandelten Gegenstinde erortert. In einigen von jenen wurden
jedoch Ansichten tiber den Zweck und die Bedeutung eines Teiles
dieser Antrige ausgesprochen, die den Tatsachen direkt wider-
streiten. Als einer der Unterzeichner jener Antrige bin ich von
dem Wunsche erfiillt, daff, wie immer das endliche Urteil iiber sie
ausfallen mag, es nicht auf irrtiimliche Ansichten iiber sie ge-
griindet sei. Ich mdchte daher die betreffenden Punkte hier kurz
erortern. — Da ich unlingst (1912b) u. a. die gedachten Gegen-
‘stinde eingehend hesprochen habe, so werde ich zur Begriindung
meiner Ansichten oft auf diese Arbeit verweisen. (Selbstverstiindlich
-involviert - dies nicht, dafi die betreffenden Autoren die darin vor-
-gebrachten Argumente hitten beriicksichtigen sollen, zumal da ihre
Arbeiten noch vor dieser erschienen.) Daselbst sind auch die An-
triige selbst veroffentlicht (p. 64f., 91 und 100).

Mit Herrn Nutting (1912) stimme ich in allem Wesentlichen
aufler seinem Endabschnitte (p. 725) tiberein. Hier verliBt er sich
— und sebr begreiflicherweise — auf eine ihm von Herrn Stiles,
dem nunmebr einzigen Sekretir der Nomenklaturkommission, er-
teilte Auskunft, da der Internationale Zoologenkongref ,einen Be-
schluf dahin gefafit hat, daB er ,ein einstimmiges Votum der Kom-
mission‘ verlangt, ,bevor irgend eine Sache vom KongreB in Erwigung -
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gezogen werden wird‘“, und macht ,ehrerbietigst® den Kongre8
lacherlich, weil dieser dergestalt sich selbst vollig die Hande ge-
bunden habe. Auch dieser Teil seiner Darlegungen wire nur zu
gerechtfertict, wenn die Auskunft, auf die er sich griindet, zu-
treffend wire. Dies ist aber keineswegs der Fall. Herr Stiles (1910,
p. 764) macht allerdings eine Angabe, der zufolge die Statuten der
‘Kommission, von denen die erwihnte Bestimmung einen Teil bildet,
in ‘der letzten allgemeinen Sitzung des Grazer Kongresses ver-
lesen und vom Kongre§ angenommen (,adopted“) worden seien.
Ich habe jedoch bereits nachgewiesen (1912a), daf dies der Wahr-
heit direkt widerspricht, da besagte Statuten in keiner der dffent-
lichen Sitzungen des Kongresses verlesen wurden und daher vom
Kongrefi nicht angenommen wurden und gar nicht angenommen
werden konnten; und in #hnlichem Sinne spricht sich Brauer
(1912, p. 227) aus. Zugleich protestierte ich auf das entschiedenste
dagegen, daff Herr Stiles, und noch dazu in einer offiziellen
Veroffentlichung in seiner Eigenschaft als Sekretir der
Nomenklaturkommission, Statuten dieser als in der all
gemeinen Sitzung des Kongresses verlesen und vom Kon-
gref angenommehn anfithrt, wihrend in Wirklichkeit weder
das eine noch das andere geschehen ist. (Die anderen
Kommissiondre sind selbstverstindlich hieran vollkommen unschuldig;
und es wire auch ganz unberechtigt etwa vorauszusetzen, daB sie
nachtriglich fiir dieses Vorgehen des Herrn Stiles eintreten wollen.
Es lige ja auch keinerlei Veranlassung hiefiir vor, da die Wahl in
die Kommission doch nicht etwa als eine Art Gieschenk des Herrn
Stiles betrachtet werden kann, wofiir er Anspruch auf Dankbar-
keit und treue Gefolgschaft hitte.) Herrn Nuttings Kritik des
Kongresses verliert dadurch — ich darf woh! sagen erfreulicher-
weise — ihre Begriindung. — Die verderblichen Resultate der
gedachten Bestimmung der Statuten, in die sie in direktem
Widerspruch mit -dem der Kommission vom Kongrefi er-
teilten Mandat aufgenommen wurde, habe ich schon anderwirts
.erdrtert (1912 b, p. 97—101). Hier sei nur erwihnt, daf durch
sie, wenn z. B. Herr Stiles gegen einen Antrag stimmt und alle
-anderen Kommissionsmitglieder und 99°/, aller Zoologen seine An-
nahme dringend befiirworten, sein Nein iiberwiegt und der Antrag
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von der Kommission gar nicht vor den Kongrefi gebracht werden
kann!

Die Ausfiihrungen des Herrn Stone (1912) scheinen, mit
unkritischem Blick gelesen, sehr einleuchtend und lassen es nur -
vielleicht etwas ritselhaft, wie irgend eine Anzahl von Zoologen
so kurzsichtig und beschrinkt sein konnte, Antrige wie die von
ihm so hart getadelten zu unterzeichnen. Bei genauerer Betrachtung
gndert sich aber das Bild sehr bedeutend. — Zunichst unterschaitzt
er sehr die Wichtigkeit des speziellen Verfahrens zur Bestimmung
des Typus von Gattungen, ,s0 lange Jedermann dieselbe Methode
gebraucht und die Methode gentigend klar und bestimmt ist, um
einheitliche Resultate zu liefern“. Denn es gibt zahlreiche andere
und zum Teil sehr bedeutsame theoretische und praktische Gesichts-
punkte, die dabei in Betracht kommen. Solche sind: der Umstand,
~ ob jenes mit dem Priorititsgesetz in Einklang steht oder nicht;
seine Resultate in der Paliontologie; die Zahl und Bedeutung der
durch es bedingten Namensidnderungen; die Moglichkeit einer
zweckmifigen Wahl bei der Festlegung eines Typus; die Moglich-
keit eines einheitlichen Vorgehens bei der Festlegung des Typus,
beziehungsweise der Aufteilung von Gattungen und von Arten ete.
(s. Poche, 1912 b, p. 37—62). — ,Das Eliminationsverfahren, das
einige Zeit [i. e. vom Auftreten des Typusbegriffes bis wenigstens
zum Jahre 1907 — der Verfasser] in Gebrauch war, war in dieser
Hinsicht [s. oben] unbefriedigend.” Das ist vollkommen zutreffend
und wurde von mir selbst (t. c., p. 16f., 38f) ausdriicklich betont.
»Es erwies sich als unmoglich Regeln zu formulieren“, die in
dieser Hinsicht geniigten. Dies war keineswegs der Fall; nur war
es nie ernstlich versucht worden. Zudem sind in einem der im
Titel erwihnten Antrige, den Stone weiter unten kritisiert, aus-
fiithrliche und bestimmte Regeln fiir die Anwendung des
Eliminationsverfahrens in allen Fillen vorgeschlagen
worden, wodurch der Haupteinwand, der — und bei dem bis-
herigen Stande der Dinge mit Recht — gegen dieses erhoben
wurde, hinfillig geworden ist. Es ist daher sehr befremdlich,
daB Herr Stone diese Regeln mit keinem Worte erwihnt,
sondern den gedachten Antrag scharf kritisiert und in erster
Linie gerade auf Grund dessen, dafl die darin vorgeschlagene
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Riickkehr zum Eliminationsverfahren -— mangels gentigender Regeln
fir seine Anwendung — Chaos erzeugen wiirde. — Es ist ferner
eine ganz unrichtige Verallgemeinerung, wenn Stone fortfahrt:
»Systematiker verlangten naturgemif eine einfachere Methode die
einheitliche Resultate liefern wiirde . . .“; denn es war immer nur
eine entschiedene Minoritit, die die Verwerfung des Eliminations-
verfahrens wiinschte. Noch weniger fand die first species rule
,sehr allgemeine Unterstiitzung als die Frage einer Anderung auf-
geworfen wurde“. Ganz im Gegenteil verfiigte sie immer nur iiber
eine relativ kleine Minoritiit, und ihr hervorragendster lebender Ver-
treter sagt selbst: ,sie kann keine Stimmenmehrheit von Syste-
matikern erlangen“ (Jordan, 1912, p. 436). — Herrn Stones
weitere Behauptung, dafi das gegenwirtis von den Regeln vorge-
schriebene, von mir (1912b, p. 26) die willkiirliche Typusbe-
stimmung genannte Verfahren bestimmt (,definite“) ist — was,
wie aus dem Zusammenhang erhellt, bedeutet, dafi es nicht
zu Meinungsverschiedenheiten Anlaf gibt —, ist ginzlich unbe-
rechtigt, wie ich zur Geniige gezeigt habe (t. c., p. 43f.). Ebenso-
wenig ist es ,von allen Zoologen, die dem Internationalen Kodex
folgen, angenommen worden“; ich erinnere nur an Hendels (1911,
p. 89) kategorische Weigerung, dies zu tun.. — Diese fast ununter-
brochene Kette nachweislich falscher Behauptungen mul unser
‘Vertrauen in Stones weitere Angabe: ,Die Typen von tausenden
von Gattungen sind neuerlich nach dieser Methode bestimmt worden
...% deren Unrichtigkeit naturgemiB nicht leicht beweisbar ist,
auf ein Minimum herabdriicken. Aber selbst wenn sie wahr wiire
(was sie nach meinem besten Wissen nicht ist), sind ganz zweifellos
die Typen von weit mehr Gattungen wihrend der langen Herr-
schaft des Eliminationsverfahrens festgelegt worden. — ,Zoologen
begannen zu fiihlen, daf Bestindigkeit und Einheitlichkeit endlich
in Sicht waren — aber nein!* — gerade jetzt miissen zahlreiche
Zoologen den gedachten Antrag stellen, ,wo so befriedigender
Fortschritt gegen Bestiindigkeit zu gemacht wurde“. Horen wir,
wie andere Autoren iiber den jetzigen Zustand der Nomenklatur
denken (natiirlich nicht ausschlieSlich in Bezug aunf die Bestimmung
des Typus von Gattungen). Nutting (1912, p. 724) z. B. spricht
von dem Protest seitens der skandinavischen und finnischen Zoologen,
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formellen Schritten seitens der British Association und der American
Society of Zoologists (gegen die Regeln in ibrer jetzigen Gestalt),
einem betrichtlichen Quantum individueller Feindseligkeit und in
manchen F#llen offener Revolte. Bittere Klagen erheben auch
Brauer (1912, p. 214f), Kingsley (1912, p. 171), Ziegler (1911)
etc. ete. GewiB ist ,befriedigend“ in letater Linie ein subjektiver
Begriff, und ich bin iiberzeugt, dal der jetzige Zustand fiir Herrn
Stiles und einzelne andere sehr befriedigend ist, darunter offenbar
fur Herrn Stone; aber die angefithrten Tatsachen und AuBerungen
lassen keinen Zweifel, daB seine Behauptungen meilenweit von der
Wahrheit entfernt sind, was die Allgemeinheit der Zoologen betrifft;
und fiir diese beanspruchen sie Geltung. — Stone sagt selbst,
daB es statthaft ist, die Regeln zu éndern, wo sie unbestimmt sind (in
dem oben dargelegten Sinne). Wie wir oben gesehen haben, ist
dies bei der willkiirlichen Typusbestimmung der Fall; also . . . —
Es wird ferner nicht beantragt, ,zurlick und vorwérts zu pendeln
um den Ansichten jetzt einer Koterie von Forschern zu entsprechen,
und jetzt einer anderen“; sondern triftige Griinde fiir die Ande-
rung sind zugleich mit dem Antrag gegeben worden, und seitdem
viel ausfiihrlicher von mir (t. ¢., p. 37—66). Uberdies wiirde dieses
Argument sowie ein anderes von Stone vorgebrachtes, nimlich,
dafl die Riickkehr zum Eliminationsverfahren unser Vertrauen in
die Bestindigkeit irgend einer Aktion der Kommission erschiittern
wiirde, wenn es zutreffend wire, genau ebenso fiir die in Boston
vorgenommene und von ihm so gepriesene Anderung der Regeln
gelten, da das Eliminationsverfahren am Berliner Kongref (1901)
einstimmig angenommen worden war! In Wirklichkeit ist aber Be-
stindigkeit sicherlich sehr wiinschenswert, aber ganz gewifl nicht
auf Kosten der Wissenschaft und des Fortschrittes (ef. t. c., p. 99). —
Herr Stone irrt ferner sehr mit seiner Behauptung, daB es be-
antragt wird, den gedachten Vorschlag und Nomenklaturfragen iiber-
haupt ,nicht vor die Nomenklaturkommission, sondern vor den
ganzen Zoologenkongref zu bringen und so die erstere zu ignorieren.
Mit keinem Wort wird gesagt, daB dieser Antrag oder andere Nomen-
klaturfragen nicht vor die Kommission gebracht werden sollen. Was
ersteren betrifft, so ersuchen die Unterzeichner gewil, ihn vor das
Plenum des Kongresses zu bringen, um zu vermeiden, daf er inner-
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halb der Kommission mittels des so illegaler Weise eingefiihrten libe-
rum veto (s. oben p. 57) unterdriickt werde, wie eines ihrer Mitglieder
sicherlich getan hitte. Aber dieses Ersuchen war gerade an die
Kommission gerichtet, an die — und zwar sogar an mehrere. von
deren Mitgliedern — der Antrag in erster Linie geschickt wurde.
Seitdem wurde er mit allen neu hinzugekommenen Unterschriften
an Herrn Blanchard, den hochverdienten Priisidenten der Kom-
mission, gesandt. Und was Nomenklaturfragen im allgemeinen be-
trifft, so wird ausdriicklich beantragt, alle jene Vorschlige zu
Anderungen der Regeln dem Plenum des Kongresses zu unter-
breiten, die die absolute Majoritit des Sollstandes der Nomenklatur-
kommission (i. e. 8 Stimmen) und der Stimmen der Kommissions-
mitglieder erhalten haben, die bei der Abstimmung iiber den
beziiglichen Antrag anwesend sind, die innerhalb der Nomenklatur-
kommission am betreffenden Zoologenkongref selbst stattfindet.
Dies sétzt also offensichtlich voraus, daf alle solche Antrige zuerst
vor die Kommission gebracht werden. Wie Herr Stone angesichts
dessen so sprechen kann wie er es tut, ist mir unverstindlich.
Und sogar dieser so sehr gemifiigte Antrag, der weit weniger
verlangt als das der Kommission vom Kongrell erteilte Mandat,
wire nicht gestellt worden, hitte nicht Herr Stiles die Annahme
des lingst allgemein verworfenen liberum veto in der Kommission
durchgesetzt. — Weiter kann Herr Stone ,nicht anders als ver-
muten, daf manche der Unterzeichner dieser Petition durch das
ginzlich irrige Argument beeinfluft worden sind, daB die Ande-
rungen in bekannten Gattungsnamen alle auf die jetzige Methode
der Typusbestimmung zuriickzuftihren sind“. Dafi dem nicht so
war, erhellt schon daraus, dafi ein anderer der Antrige die Nicht-
berticksichtigung aller solchen Publikationen fordert, welche von
Stiles in nachweisbar irrtiimlicher Weise als, den Grundsitzen der
bindren Nomenklatur entsprechend betrachtet werden, die ebenfalls
zahlreiche solche Anderungen verursacht haben (cf. Mathews, 1911,
p. Lf.; Poche, 1912b, p. 75—91). Uberdies kann ich, iiber die
ganze Aktion gut informiert, Herrn Stone versichern, dal meines
Wissens ein derart irriges Argument beim Sammeln von Unter-
schriften niemals gemacht worden ist. DaB aber viele solche An-
derungen auf die jetzt in Kraft stehende willkiirliche Typusbestim-
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mung zuriickzufithren sind — weit mehr als das Eliminationsver-
fahren erfordern wiirde — und eine noch viel grofiere Zahl durch
sie ermoglicht und geschiitzt wird, . haben . verschiedene Autoren
iiberzeugend dargelegt (s. Poche, t. ¢., p. 53f. und die dort zitierte
Literatur). Gewif gibt es noch andere Ursachen solcher Ande-
rungen; aber die von Stone in erster Linie beschuldigte, nimlich
exzessive generische Teilung, kann in diesem Zusammenhange
fiiglich tiberhaupt nicht angefiihrt werden, da dies eine systematische
und nicht eine nomenklatorische Frage.ist. Und mit letzteren allein
befaft sich die vorliegende Aktion und kann sich verniinftiger Weise
nur mit ihnen befassen wollen. — Betreffs Stones letzter Fufinote
gegen Nutting (1912) verweise ich auf das oben (p. 56f.) Gesagte.
Bald daranf erschien ein Resumé der drei gedachten Vor-
schlige mit einer sehr giinstigen Beurteilung von Herrn
Kingsley (1912). Uberdies erbot er sich in liebenswiirdigster
Weise, Jedermann auf Wunsch Exemplare derselben zu senden.
Ganz anders urteilt Herr Dall (1912) iiber zwei dieser An-
trige sowie iiber einige andere von der Deutschen Zoologischen
Gesellschaft. Es liegt auBerhalb meines Rahmens, auf letztere ein-
zugehen; aber der erste Teil seiner Arbeit bezieht sich auf beide Kom-
plexe von Antrigen im allgemeinen und muB daher - hier beriick-
sichtigt werden. Das nachstehend Gesagte beansprucht jedoch nur
insoweit Geltung, als die uns hier beschiftigenden Antriige in Be-
tracht kommen. — Herr Dall beginnt mit keiner geringeren Behaup-
tung, als daf ,véllige Demoralisation der zoologischen Nomenklatur
. . . der Annahme dieser Anderungen folgen wiirde“. Wie unge-
rechtfertigt diese ist, geht schon aus der Tatsache hervor, daB die,
die er miBbilligt, nur eine — und zudem blof teilweise — Riick-
kehr zu den bis 1907 in Kraft gestandenen Bestimmungen ver-
langen!, die ihrerseits klar und bestimmt formuliert werden, wo
sie in dieser Hinsicht mangelhaft waren. — Betreffs des Umstandes,
daf er nicht ,den Namen eines einzigen Experten in solchen Sachen
unter den [sehr wenigen] von Prof. Kingsley fiir sie angefiihrten®
sieht, so brauchte Dall nur von dem freundlichen Anerbieten dieses
Herrn Gebrauch zu machen, um die Namen mehrerer zu finden;
und jetzt wird er eine Anzahl weitere in den soeben von mir
(1912b, p. 656f., 91 und 100) veroffentlichten Listen der 158 Zoo-
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logen verschiedener Nationen finden, die sie meines Wissens bis
dahin unterzeichnet hatten. — Weiter erklirt Herr Dall, ,daf8 es die
vergangene Anderung der urspriinglichen Regeln der British Asso-
ciation in dhnlicher Weise [im Original nicht gesperrt — der
Verfasser] durch iibereilte und schlecht unterrichtete Aktion ist, die
fiir nennundneunzig aus jedem hundert der jetzigen Schwierigkeiten
verantwortlich ist¥. Einigen Punkten dieser Behauptung mufl ich
leider widersprechen. Zunichst kionnen die Internationalen Regeln
(die er offenbar im Auge hat) in keiner Weise eine ,Modifikation“
der ,urspriinglichen“ Regeln der British Association genannt werden,
da sie bekanntlich ganz unabhiingig von diesen entworfen wurden.
Wiren sie aber durch Modifikation dieser gebildet worden, so
konnte diese Aktion sicher nicht iibereilt genannt werden, indem
diese 1845 und 1846 angenommen wurden, erstere dagegen 1889
und 1892! — und zwar als das Ergebnis zweier duflerst sorgfil-
tiger, kritischer Arbeiten Blanchards, nach einer jedesmal mehrere
Sitzungen ausfiillenden Diskussion (sieche Blanchard, 1905, p. 6f.).
Drittens war auch die hier in Rede stehende Aktion in keiner
Weise ,libereilt“, sondern wurde erst nach griindlicher Erwigung
aller einschligigen Momente unternommen. Es wiire interessant zu
wissen, woher Dall die Informationen geschopft hat, die ihn zu
einer solchen Behauptung berechtigen konnten. Viertens ist es ge-
rade der zu beweisende Punkt, dafl die fragliche Aktion ,schlecht
unterrichtet war, und kann dies daher nicht als Argument gegen
sie verwendet werden. Fiinftens ist es absolut unwahr, daf so
gut wie alle jetzigen Schwierigkeiten durch solche Punkte veran-
laBt sind, worin die jetzigen Regeln von denen der British Asso-
ciation abweichen, wie Dalls Behauptung unabweislich involviert.
Und endlich: wire es wahr, so wire dies das beste Argument fiir
die in Rede stehenden Antrige, die, so weit sie reichen, eine Riick-
kebr zu dem unter eben diesen Regeln bestandenen Zustand be-
firworten. Denn unter diesen wurde vorangegangene Elimination
als fiir die Festlegung des Typus einer Gattung bindend betrachtet,
und man trinmte nicht einmal von einem liberum veto eines ein-
zelnen Autors. (Von dem noch tiibrigen Antrag brauche ich hier
nicht zu sprechen, da Herr Dall selbst ihm vollkommen beistimmt.) —
Seine folgenden Bemerkungen zeigen deutlich, daB er ,die Schar
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der Anatomen, Morphologen und anderen“ nicht als ,professionelle
Naturforscher® betrachtet, sondern dieses auszeichnende Attribut
den Systematikern reserviert. Bei vollster Aperkennung der unge-
heueren Wichtigkeit der Systematik ist es kaum nétig, auf das-Un-
zutreffende der darin involvierten Ansicht iiber den Umfang des
Gebietes der Naturforschung einzugehen. Und, sagt Dall, ,die
Minner die wirklich moderne. Arbeit in der systematischen Zoo-
logie leisten“ sind nicht die Leute, die sich in Schwierigkeit be-
finden. Hitte er die Antrige, liber die er schreibt, angesehen, so
hiitte er zahlreiche fraglos zu jener Kategorie gehiérende Forscher
unter den Einbringern derselben gefunden, wihrend seitdem viele
andere dazugekommen sind, so dal es sehr danach aussieht, als
ob auch sie sich ja in Schwierigkeiten befinden. — Der nichste
Abschnitt nimmt unsere Antriige wieder sehr hart mit. Da er aber
blof allgemeine Behauptungen enthdlt, so ist es ebenso unndtig
wie es schwierig wire, ndher darauf einzugehen. Es geniige zu
sagen, daB sie, soweit sie sich auf jene beziehen, ginzlich unbe-
griindet sind, wie wir durch eine Priifung von Dalls speziellen
Bemerkungen iiber jeden von jenen sehen werden. — Zu meiner
groBen Freude stimmt er dem ersten Antrag vollkommen bei. Er
wird aber wahrscheinlich ebenso erstaunt sein wie andere es waren,
wenn er erfihrt, daf die von Autoren wie Brisson und Gronow
angewandte Nomenklatur binir ist, nimlich nach dem Verdikt
Stiles’ (cf. Poche, 1912b, p. 756—83). — Aus seiner Kritik des
Antrages auf Wiedereinfiilhrung des Eliminationsverfahrens geht klar
hervor, dafi er den Antrag, den er so scharf tadelt, nie ge-
sehen hat (sic!), sondern seine Kenntnis desselben lediglich aus
Kingleys Resumé (1912, p. 171) schopft, auf dessen Wortlaut er
seinen Angriff griindet, obwohl es ganz augenscheinlich ist, da8
dieses nicht den Anspruch macht, alle Einzelheiten der Antrige
zu bringen. Uberdies schrieb Herr Kingsley fiir Zoologen und
hielt es daher vermutlich nicht fiir notig ausdriicklich anzufiihren,
daB die fragliche Bestimmung sich nur auf Gattungen bezieht, deren
Typus (zur Zeit der betreffenden Elimination) noch nicht festgelegt
ist — eine fiir jeden mit den Grundbegriffen der Nomenklatur Ver-
trauten selbstverstindliche Sache. Da in jener Bestimmung in Ver-
bindung mit den anderen des Artikels 30, in den sie eingefiigt



Ueber die Einschrinkung der Zahl der Namensinderungen usw. 65

werden soll, volle Antworten auf alle Fragen Dalls gegeben
werden, ist es unnotig, hier auf sie einzugehen. Dadurch verliert
natiirlich sein durch diese Fragen gestiitztes Argument, da wir in
diesem Antrag ,UngewiBheit auf Zweifel gebiuft haben“, jede
Grundlage. [Eine noch ausfiihrlichere Besprechung aller einschli-
gigen Punkte habe ich kiirzlich gegeben (1912b, p. 16—24)] —
Sodann behauptet Herr Dall, dafi es ferner beantragt wird, ,daf
die Entscheidung von Nomeunklaturfragen Experten weggenommen
und durch Volksabstimmung [sic!] erledigt werde“. Dies ist eine
grobliche Entstellung der Tatsachen, wie nicht nur aus dem Antrag
selbst, sondern auch aus Kingsleys Bericht dariiber ersichtlich
ist. Denn die Kommission (sie ist natiirlich mit ,Experten“ ge-
meint) hat keinerlei legislatorische oder entscheidende Gewalt und
war niemals als Trigerin einer solchen gedacht; diese ist und war
immer dem Plenum des Kongresses vorbehalten. Wie konnte also
beantragt werden, der Kommission zu nehmen, was sie nie besal?
Der wirkliche Zweck des Antrages ist, wie Kingsley klar dar-
gelegt hat, das liberum veto in der Kommission selbst abzu-
schaffen. — Dalls niichste Bemerkung ist jedoch zutreffend: ,Jeder-
mann, der bereit ist finf Dollars zu subskribieren, darf abstimmen®,
i. e. alle Mitglieder des Zoologenkongresses; ,heterogene Subskri-
benten von fiinf Dollars“, wie er sie weiterhin tituliert. Ich halte
es fiir unndtig, diese hochansehnliche Kiérperschaft gegen
die darin involvierte Qualifikation zu verteidigen und will
pur erwibnen, dafl es sich bis jetzt zum Gliick nicht als notwendig
erwiesen hat, formale Beschrinkungen der Erwerbung der Mitglied-
schaft des Kongresses mit dem Recht abzustimmen ete. einzufiihren.
Solite dieses liberale Vorgehen je zu MiBstinden fiihren, so wiirde
ich einer der ersten sein, die Abhilfe verlangen.

Es erweisen sich also alle Argumente des Herrn Dall
gegen unsere Antrige, so bestechend sie beim oberflichlichen
Lesen sein mogen, bei kritischer Priifung als entweder auf eine
durchaus irrige Vorstellung von diesen gegriindet oder
anderweitig ginzlich unstichhaltig.

Von ganz anderer Qualitiit ist eine Arbeit des Herrn Jordan
(1912). Nur zu ein paar Punkten mochte ich mir erlauben ein

oder zwei Worte zu sagen. — Betreffs seiner Bemerkungen iiber
Z. B. Ges. 63. Bd. 5
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die Festlegung des Typus von Gattungen und speziell iiber das
Eliminationsverfahren verweise ich nur auf das oben (p. 58f.) Ge-
sagte, ebenso betreffs dessen, was er iiber das Bringen von Nomen-
klaturregeln vor das Plenum des Kongresses zur Abstimmung sagt
(s. p. 60f). — Was die Behandlung von nichtbiniren Autoren he-
trifft, so gereicht es mir zu grofler Befriedigung, daff Jordan der
Ansicht zuneigt, die im ersten der gedachten Antrige ausgesprochen
ist und von mir anderweits (1912b, p. 75—85) ausfiihrlich ervrtert
wurde. — Ebenso stimme ich ihm von ganzem Herzen bei in seiner
Befiirwortung ,der Anerkennung von Gesetz als hoherstehend als
personliche Vorliebe oder zeitweilige Bequemlichkeit®.

Betreffs des Verhiltnisses dieser Antrige zu einigen anderen,
die die Deutsche Zoologische Gesellschaft stellt, sei erwihnt,
dafB sie mit letzteren in keinem Punkte in Widerspruch stehen,
wie schon daraus erhellt, daB bereits eine Anzahl der an letzteren
beteiligten Zoologen auch jene unterzeichnet haben. Sie gehen in
einer Hinsicht weiter, in anderen weniger weit als die der
Deutschen Zoologischen Gesellschaft, und betreffen zum Teil Punkte,
die in diesen iiberhaupt nicht beriibrt sind. In ihrem Endzwecke
stimmen sie vollkommen mit diesen iiberein; nur suchen sie ihn
im Gegensatz zu diesen nicht durch einzelne Ausnahmsbestimmun-
gen, sondern auf ordentlichem Wege auf Grund anerkannter
nomenklatorischer Grundsétze zu erreichen.

Endlich gibt Herr Stiles (1912) eine Darstellung des Ur-
sprunges des jetzigen Verfahrens in der Nomenklaturkommission
(i. e. des liberum veto) — oder vielmehr, was er als eine solche
betrachtet wissen will —, veranlafit durch einen einstimmig ange-
nommenen Antrag der American Society of Zoologists, Central
Branch, auf Abschaffung dieses liberum veto, der sich im
wesentlichen mit dem entsprechenden oben besprochenen deckt.
— Wir erfahren vor allem, daB die Mitglieder der Kommission
[worunter Herr Stiles] vor dem Cambridger Kongref auf ihre
eigenen Kosten zusammenkamen. Ein Eingehen auf seine Dar-
legungen iiber das Verfahren des Komitees dieses Kongresses gegen-
iiber der Kommission ist tiberfliissig, indem die Aufgabe sowie die
ganze Natur dieser damals eine ganz andere war als heute (s.
Matschie, 1902, S. 929—931; Blanchard, 1905, S. 7—11). Ich
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erwihne daber nur, daf ihr der Aliftrag, alle einschlidgigen An-
trige zu prifen und dariiber zu berichten, iiberhaupt erst auf
diesem Kongre8 erteilt wurde (s. 1l. cc.), so daB friithere Gescheh-
nisse zur Rechtfertigung eines Abweichens davon von vornherein
nicht herbeigezogen werden konnen. — Den Tatsachen
direkt widersprechend ist aber Stiles’ weitere Angabe:
s,Demgemif wurde iiber die Arbeit der Kommission von den drei
ersten Jahren kein Beschlufi gefalt [,was not acted upon“].“ Denn
es wurde ein, und zwar hichst wichtiger, BeschluB iiber den
weitaus grioften Teil jener gefafit, zwar nicht am Cambridger,
wohl aber am darauffolgenden Berliner Kongrefi (s. Matschie, t.
c., p. 931), bei dessen Besprechung Stiles aber ebensowenig ein
Wort davon erwihnt. — Seine weitere Angabe iiber den Konsensus
der Ansichten bei Konferenzen ,mit vielen verschiedenen hervor-
ragenden Zoologen“ entzieht sich der Kontrolle; jedenfalls haben
die Ereignisse diesen Ansichten unrecht gegeben (s. unten). =
Uber den ,Bericht der Kommission sagt Herr Stiles, daB er in
der offentlichen Sitzung dieser gelesen wird, und wenn jemand
gegen irgend einen Teil davon protestiert, ,hat er nur ein Mit-
glied der Kommission zu tiberzeugen, daf der fragliche Teil ge-
strichen werden sollte. Dieser eine Kommissionir hat die Macht,
den fraglichen Teil zu hindern vor den Kongrefi zu kommen“
Diese Behauptung ist ebenfalls unrichtig, indem dies keines-
wegs von allen Teilen des Berichtes gilt, sondern lediglich von
jenem, der etwaige Antrige auf Anderungen der Nomenklaturregeln
enthilt (s. Stiles, 1910, p. 764). Und auflerdem war wenigstens
am letzten (Grazer) Kongrefi die Sache so, daB die besagte offent-
liche Sitzung an einem Nachmittage (18. August) stattfand, wo sie
bis ungefihr 5 Uhr dauerte, wihrend die Verlesung des Berichtes
in der allgemeinen Sitzung am nichsten Morgen erfolgte, ohne
daB in der Zwischenzeit noch eine ,exekutive Sitzung“ der Kom-
mission stattgefunden hitte; es wire auch figlich nicht mehr
tunlich gewesen, erforderlichenfalls etwa noch eine solche einzu-
berufen, zumal da in jener offentlichen Sitzung keineswegs alle
am Kongref teilnehmenden Kommissionsmitglieder anwesend waren.
Da aber ein so wichtiger Akt wie die Streichung einer beantragten
Anderung der Nomenklaturregeln ‘doch wohl nur in einer exe-
5%
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kutiven Sitzung der Kommission vorgenommen werden konnte, so
ist es nicht recht klar, wie ein dafiir gewonnenes Mitglied eine
solche Streichung hitte durchsetzen sollen; zum mindesten wiren
ihm wohl recht bedeutende Schwierigkeiten gemacht worden. In
praxi lduft die Sache also darauf hinaus, daf allen Mitgliedern
des Kongresses gestattet wird, in der besagten Sitzung iiber den
Bericht der Kommission zu reden, was sie wollen — was ja an
sich recht schon ist; nur hat Herr Stiles diesen dann bereits definitiv
fertiggestellt und bleibt derselbe genau so wie er ist. — Durch
dieses Verfahren soll nach Stiles verhindert werden, dafi die all-
gemeinen Sitzungen zu Diskussionen iiber Nomenklatur werden.
Das ist gewifl von Vorteil; ganz besonders freilich fiir Herrn
Stiles selbst, der hier bei weitem nicht eine so de facto fast
absolute Herrschaft bat wie in der Kommission (s. unten). Denn
es wire filr ihn sehr ungelegen, wenn bei der Verlesung
eines seiner ,Berichte® dem Plenum gleich klargemacht
wiirde, dal danach jeder Autor das Recht haben soll, eine Art
nachtriglich als Typus einer Gattung zu ,bestimmen®, die bereits
lingst aus dieser entfernt und sogar zum Typus einer anderen,
allgemein angenommenen Gattung gemacht worden ist; daf der Be-
richt involviert, daB eine zoologische Nomenklatar auch vor 1758,
threm allgemein angenommenen Ausgangspunkt, anzuerkennen
ist; daf darin ein nachweislich unrichtiges Gutachten u. a. auf
Grund einer Verwechslung seinerseits der Begriffe Artname
und Name der Art abgegeben wird; dafi Stiles in seinem Bericht
wissentlich ein Werk als binir bezeichnet, in dem die Arten fast
alle polynominal oder mononominal benannt sind! (s. Poche, 1912b,
p. 12—90) usw. Im iibrigen betrifft der erwidhnte Vorteil aber
nur die Abhaltung einer Ooffentlichen Sitzung der Nomenklatar-

kommission — eine Einrichtung, gegen die von niemandem ein
Einwand erhoben wurde — und hat mit dem liberum veto
nicht das Mindeste zu schaffen. — ,Ferner, sagt Stiles,

ywerden plotzliche und unweise Anderungen in den Regeln ver-
mieden. Die Theorie ist, daB wenn fiinfzehn Spezialisten in Nomen-
klatur tiber irgend einen Punkt iibereinstimmen konnen, die mathe-
matischen Wahrscheinlichkeiten sind, daB jener Punkt richtig ist.“
Das Nichterreichen eines einstimmigen Votums schiitzt die Regeln
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vor plotzlichen Anderungen und vor vakzillierenden Anderungen von
einem Kongre8 zum andern. — Wieso eine Anderung weniger
plotzlich sein soll, weil sie von den Kommissionsmitgliedern ein-
stimmig befiirwortet wird, ist gidnzlich unverstindlich. Mit
dem niichsten Satze rennt Stiles nur eine offene Tiir ein; denn
kein Mensch wendet etwas dagegen ein, dal Antrige, die die
Kommission einstimmig empfiehlt, dem KongreB vorgelegt werden.
Trotzdem involviert jener eine Unrichtigkeit; denn keineswegs
sind, beziehungsweise waren alle Mitglieder dieser Spezialisten in
Nomenklatur, wie Herr Stiles wohl mindestens ebenso gut weif
wie ich, und machen sie zum Teil selbst nicht im entferntesten
diesen Anspruch. Im iibrigen deckt sich seine Argumentation ganz
mit dem, was ich (1912b, p. 99) in einer, wie leicht ersichtlich,
noch ohne Kenntnis seiner in Rede stehenden Arbeit geschriebenen
Abhandlung als den Grund anfiihrte, den er vielleicht zugunsten
jenes liberum veto geltend machen werde. Zugleich zeigte ich,
daf dieser in mehr als einer Hinsicht ginzlich unstichhiltig ist,
und betone nur noch, dafl der hier in Rede stehende Antrag gegen-
iiber dem analogen der amerikanischen Gelehrten ohnedies eine
noch weitergehende Riicksicht auf die Stabilitit der Regeln
nimmt.

Ein Faustschlag ins Gesicht der Wahrheit ist es aber
vollends, wenn Herr Stiles weiterhin sagt: Am Berliner KongreB
wurde beschlossen . . . . ,dafi alle Antrige [im Bericht der Kom-
mission], tiber die die Stimmen geteilt waren, an die Kommission
zuriickverwiesen werden.“ Denn wie der offizielle Bericht tiber den
Kongrefi besagt (Verh. V. Intern. Zool.-Kongr. Berlin 1901, 1902,
p. 884—886) und Herr Stiles, der sich damals lebhaft an der
Verhandlung beteiligte, auch selbst sehr gut wissen muB, wurden
daselbst mehrere Antrige gegen die Stimmen einer bisweilen
starken Minoritit der Kommission angenommen, wihrend eine Riick-
verweisung von irgendwelchen Antriigen an die Kommission tiber-
haupt nicht stattfand!! — Es ist aufs schirfste zu miBbilligen,
daB Herr Stiles, und noch dazu in seiner offiziellen Eigen-
schaft als Sekretir der Internationalen Nomenklaturkom-
mission, konkrete Tatsachen in derart der Wahrheit direkt
entgegengesetzter Weise darstellt. Und zudem ist dies bei
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ihm nicht der erste solche Fall (s. Poche, 1912a). Und das
Schlimmste dabei ist, daB dadurch, zumal bei der fast unumschrinkten
Autoritit, die er iiber diese ausiibt, das Ansehen der Kom-

mission als soleher — so wenig die anderen Mitglieder fiir sein
Vorgehen verantwortlich sind — aufs #drgste geschiidigt wer-
den muf.

pDer Kommission wurde auch griindlich zu verstehen ge-
geben, daf der Kongref# kiinftighin keine anderen als einstimmige
Berichte wiinsche. Durch das Vorstehende wird dieser Angabe
von vornherein der Boden entzogen; es sei daher nur bemerkt, daf
der KongreB keinerlei derartigen unverniinftigen Wunsch
geduBert hat — ich verweise wieder auf den offiziellen Kongreg-
bericht — und daB etwaige AuBerungen einzelner Personen hiebei
selbstverstidndlich in keiner Weise als maBgebend in Betracht
kommen.

Alle diese groben Unrichtigkeiten in Stiles’ Darstellung lassen
seine auf diese gegriindeten Folgerungen, dal das liberum veto
sich auf Anregung des Kongresses selbst entwickelt habe usw.,
nattirlich gleichfalls als giinalich unzutreffend erscheinen, so dafi ich
mir jedes weitere Eingehen darauf ersparen kann.

Damnit, also mit dem Jahre 1901, hort Herrn Stiles’ Dar-
stellung des Ursprunges des liberum veto in der Kommission auf!
Dies ist deshalb hdchst sonderbar, weil er, wie wir oben
(p. b7) gesehen haben, bei einer fritheren Gelegenheit eine Angabe
tiber eine 1910 erfolgte Annahme der betreffenden Bestimmung
durch den KongreB gemacht hat, die, wenn sie wahr wire, die
einfachste und schlagendste Rechtfertigung des beziiglichen Vor-
gehens bilden wiirde und seine ganze so griindlich miflungene ein-
schligige Auseinandersetzung iiberfliissig gemacht hitte. Da8 Stiles
aber diese Angabe an einer Stelle, die geradezu nach ihr schreit
und wo sie fiir ihn selbst von hochstem Werte wire, nicht macht, ist
wohl nicht anders als als ein Zugestindnis seinerseits zu er-
kldren, daB sie eben nicht wahr ist, wie ich (1912a) nachge-
wiesen habe. Nun erschien dieser mein Artikel im Zool. Anz. am
25./6. 1912, seiner dagegen in Science am 25./10. Da der unmittel-
bar vorhergehende Artikel hier vom 18./9. datiert ist und Herr
Stiles tiberdies in einem Schreiben vom 6./8. den Empfang eines
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Separatums meines Artikels bestitigte, so ist es klar, daB er diesen
zur Zeit der Abfassung des seinigen bereits kannte. Unter diesen
Umstinden wire es meiner Ansicht nach ein Gebot des
wissenschaftlichen Anstandes gewesen, daB er, wenn er iiber-
haupt tiber die Sache schreibt, auch auf jenen Kardinalpunkt ein-
geht und zu dem schweren gegen ihn erhobenen Vorwurf so oder
so offen Stellung nimmt.

{Zusatz bei der Korrektur. Am unterdessen stattgefundenen
IX. Internationalen Zoologenkongre in Monaco wurde ich einge-
laden, die drei hier in Rede stehenden Antrige in einer Sitzung
der Nomenklaturkommission zu vertreten. In Erwiderung auf meine
Begriindung des auf Abschaffung des liberum veto gerichteten stellte
Herr Stiles wieder die vorstehend (p. 67 u. 69) als mit konkreten
Tatsachen in direktem Widerspruch stehend nachgewiesenen Be-
hauptungen auf. Ich wies daraufhbin auch dort ihre Unwahrheit
nach, bemerkte, daB Herrn Stiles selbst die betreffenden Tatsachen
sehr wohl bekannt sein miissen, und betonte das Sonderbare des Um-
standes, daf seine einschligigen Darlegungen mit dem Berliner Kon-
greB (1901) abschliessen. Herr Stiles wies hierauf auf die vor-
geriickte Zeit hin (es war gegen Mittag, moglicherweise auch
einige Minuten dariiber) und stellte den Antrag auf Schlufl der
Sitzung (der von der Kommission einstimmig angenommen wurde)].

Endlich erklirt Stiles, daff im Falle der Annahme des An-
trages auf Abschaffung des liberum veto die ,interessante I'rage“
entsteht, ob die vielen unter dem bisherigen Verfahren seit 1896
definitiv erledigten Fragen wieder aufgerollt und vor das Plenum
des Kongresses gelassen werden. — Es ist sehr schlimm, wenn
der Sekretir einer Internationalen Kommission den Elementarbe-
griffen der parlamentarischen Verhandlung in so vélliger Un-
kenntnis gegeniibersteht. Denn es ist ganz selbstverstindlich,
daB einmal gefaBte Beschliisse durch eine nachtriigliche Anderung
der Geschiftsordnung in keiner Weise beeinflut werden. Und schon
fiir den gesunden Menschenverstand vollends klar wire dies in
unserem Falle, wo ja die friiheren Beschliisse nach der Darstellung
Stiles’ (die wir freilich als den Tatsachen direkt widersprechend
erkannt haben) nach einem flir das Zustandekommen eines solchen
ungleich schwierigeren Modus gefafit worden wiren als der nun-
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mehr beantragte es ist. — Unter diesen Umstéinden ist es wohl
sehr schwer zu glauben, daff jene von Herrn Stiles aufgeworfene
ninteressante Frage“ etwas anderes bezweckt, als mit allen
Mitteln gegen jenen Antrag Stimmung zu machen — trotz
seiner sonderbaren Versicherung, dal er niemandes Ansicht fiir
oder gegen denselben beeinflussen will!

Ich will hier — mit aller sehuldigen Ehrerbietung gegen diese
Korperschaft — noch einige Bemerkungen iiber die Art machen, wie
Herr Stiles die Gutachten (,Opinions“) der Nomenklaturkom-
mission zustande bringt. (Jene gelten aber nicht fiir die Gutachten
1—5, die sich schon #uflerlich von allen anderen unterscheiden.)
— Der der Kommission vorgelegte Fall wird allen Mitgliedern
dieser zugesandt, begleitet von einer ,Diskussion“. Diese ist zn-
meist von Stiles verfafBt und stellt natiirlich seine Ansicht dar
(selten von ihm gemeinsam mit 1 oder 2 anderen Mitgliedern,
und ganz ausnahmsweise von einem anderen Mitglied. Die folgenden
Ausfiihrungen werden jedoch durch diese letzteren Fille in keiner
Weise tangiert; es ist nur nétig, in Bezug auf sie den Namen zu
indern. Und zudem war dies in jedem Falle ein Mitglied, das
yeufilligé  dieselbe Ansicht hatte wie Herr Stiles.) Diese seine
Ansicht ist bisweilen sehr fraglich richtig, und viel ofter nach-
weisbar falsch, wie ich fiir mehrere Fidlle gezeigt habe
(1912b, p. 67—96) und bald fiir eine ganze Anzahl weitere zeigen
werde. Natiirlich bemerken dies gegebenenfalls gewdhnlich ein
oder mehrere Kommissionire und stimmen auf eine der von ihm
vorgeschlagenen entgegengesetzte Art. Oft begleiten sie ihre Ab-
stimmung mit einer Widerlegung der Ansicht Stiles’, die in vielen
Fiallen absolut beweisend ist (obwohl er freilich augenschein-
lich nie dieser Meinung ist). Diese Argumente bringt nun
Stiles niemals zur Kenntnis der anderen Mitglieder (nur
in einem einzigen Fall, in dem aber die betreffenden Aus-
fihrungen ohnedies unzutreffend waren, pdmlich beim Gutachten
49, hat er dies getan). Alle diese Herren sind somit gezwungen,
ihre Stimme ausschlieBlich unter dem Einflusse der Aus-
filhrungen Stiles’ abzugeben — der ja ein bedeutendes Mafl
von dialektischer Gewandtheit besitzt —, wihrend. ihnen die
Kenntnis der Gegengriinde vorenthalten wird. Und anderer-
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seits hat dadurch kein einziges Mitglied der Kommission eine
auch nur im entferntesten #hnliche Moglichkeit, seine An-
sicht angenommen zu sehen, wie Herr Stiles. (Dies kann
auch Lkeineswegs etwa dadurch gerechtfertigt werden, daB er
Sekretir der Kommission ist und die anderen Herren nicht. Denn
es kann sicher weder beabsichtigt sein noch geduldet werden, daB
ein zufilliger, duflerlicher Umstand wie dies einen so iiberwiegen-
den, entscheidenden EinfluB auf das Schicksal der von den anderen
Kommissionsmitgliedern vertretenen Ansichten sowie auf die von
der Kommission als solcher abgegebenen Gutachten hat. Zudem
handelte Stiles genau ebenso zur Zeit als der verstorbene Herr
v. Maehrenthal ebenfalls Sekretir dieser war.) Nun frage
ich: Kann irgend jemand glauben, dafi ein solches Vorgehen
einer unvoreingenommenen Beurteilung forderlich oder
nur-damit gut vereinbar ist? Und daB es die Absicht des
Kongresses war, als er eine Kommission von 15 Mitgliedern,
grofitenteils bewihrte und angesehene Forscher, ernannte, daf die
Ansicht eines Herrn durch solche Mittel de facto in
jedem einzelnen Falle iiber alle Gegengriinde triumphieren
solle, die von irgend einem anderen Mitglied vorgebracht werden
mogen. (In dieser Hinsicht waren die Verhiltnisse vor der hoch-
herzigen Subvention der Smithsonian Institution fiir Schreibarbeiten
sogar weniger schlecht als jetzt. Denn damals wurden *die Gut-
achten von einem Mitgliede zum andern herumgeschickt, so daB
wenigstens die spiteren die von anderen gedufierten Griinde gegen
Stiles’ Auffassung erfuhren.)

DaB solche Verhiltnisse alles Vertrauen in die Richtig-
keit und Zweckmifigkeit der formell von ,der Kommis-
sion“ abgegebenen Gutachten zerstoren miissen, ist klar.
Ebenso, was das bei Entscheidungen bedeutet, deren Kraft
ausschlieBlich auf jenen Momenten beruht. Tatsache ist,
daB es so weit gekommen ist, daf ganz kiirzlich ein Autor (und
zwar ein Systematiker), der gewiff in Nomenklaturfragen nicht zu
konservativ ist, nimlich Hendel (1912, p. 226), erklirt hat, daB
jeder Eingeweihte weif, dafl die Zustinde in der Kommission
unhaltbar geworden sind und daB diese de facto nur aus
einer Person besteht! Wen er damit meint, erhellt klar daraus,
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daB er gleich danach von ,der Kommission — oder, was dasselbe
ist, Herr Stiles“ spricht. Letsteres mag vielleicht etwas iiber-
trieben sein; aber die Tatsache, daf eine solche Behauptung offent-
lich von einem ernsten Forscher gemacht werden kann, ist be-
zeichnend genug! Ebenso hat ein speziell auch in Nomenklatur-
fragen bewanderter Forscher von anerkannter Autoritit, Mathews
(1911, p. 5), das Verfahren in einem solchen (von Herrn Stiles
verfaBten) Gutachten mit lapidarer Kiirze als ,ein hochst unwissen-
schaftliches Vorgehen“ erklirt. Und der Mann hat Recht.

Zusammenfassung.

1. Nuttings Ironisierung des Internationalen Zoologenkon-
gresses, weil dieser sich der Nomenklaturkommission gegeniiber
selbst vollig die Hinde gebunden habe, ist unbegriindet, da die
Mitteilung Stiles’, auf die er sich dabei stiitzt, ginzlich un-
wahr ist.

2. Die Einwendungen Stones und Dalls gegen zwei der in
Rede stehenden Antriige sind, wie eingehend bewiesen wird,
in jeder Hinsicht ginzlich unstichhaltig und grofenteils auf direkte
Verkennung der Tatsachen gegriindet. Dall hatte diese Antrige
dabei iiberhaupt gar nicht gesehen!

3. Von Kingsley werden die Antriige sebr giinstig kritisiert.

4. Stiles’ Darstellung des Ursprunges des liberum veto in
der Nomenklaturkommission enthilt mebrfach Angaben iiber kon-
krete Tatsachen, die der Wahrheit direkt entgegengesetzt
sind. Zudem hort sie mit dem Jahre 1901 auf und laBt dadurch
keinen Zweifel, daB Stiles die Unwahrheit einer anderen
frither offiziell von ihm gemachten einschligigen Angabe
selbst zugibt. Die von ibm zugunsten jenes liberum veto herbei-
gezogenen Argumente sind nachweislich vollkommen unzutreffend.
Ftir Stiles selbst wire es allerdings sehr ungelegen, wenn
dem Plenum (,heterogenen Subskribenten von fiinf Dollars¢ [Dall])
bei der Verlesung seiner ,Berichte“ klargemacht wiirde, was sie
alles involvieren.

5. Am ZoologenkongreB in Monaco wies ich in einer Sitzung
der Nomenklaturkommission die Unwahrheit der gedachten An-
gaben Stiles’ iiber konkrete Tatsachen nach, sagte, daf ihm
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selbst diese sehr wohl bekannt sein miissen, und betonte das Son-
derbare des Umstandes, daf seine Darstellung mit 1901 abschlieBt.
Darauf wies Stiles auf die vorgeriickte Zeit hin und beantragte
Schluf der Sitzung.

6. Das von Stiles bei der Zustandebringung der Gutachten
(,Opinions“) der Nomenklaturkommission praktizierte Verfahren
notigt die anderen Mitglieder, ihre Stimmen ausschlie§-
lich unter dem Einflusse seiner — oft nachweislich un-
richtigen — Ausftihrungen iiber den Fall abzugeben, wih-
rend er ibhnen die Kenntnisnahme der gegen diese vorgebrachten
Griinde vorenthilt. Daher hat auch kein Mitglied praktisch
irgendwelche Aussicht, mit seiner Ansicht gegen die Stiles’
durchzudringen,

7. Dadurch muf alles Vertrauen in die Gutachten ,der
Kommission“ zerstort werden. Kompetente Autoren haben auch
bereits geradezu vernichtende Urteile iiber die einschligige Titig-
keit Stiles’ gefillt.
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Die systematische Gliederung
der Protococcales (Chlorophyceae).

Von
Josef Brunnthaler.

(Eingelaufen am 2. Januar 19183.)

Die Systematik der Protococcales ist seit langer Zeit ein viel
bearbeitetes Feld der Algologie gewesen, ohne daf es zu einem
Abschlusse gekommen wire.

Wenn von den #lteren Werken ganz Abstand genommen wird,
so ist die erste grundlegende und wichtige Publikation Chodats
Algues vertes de la Suisse (1902). Chodat teilt die Euchlorophycées
in fiinf Gruppen, von welchen die erste Gruppe diejenige der Pleuro-
coccoides ist. Diese Gruppe umfaft die Familien Palmellacées, Vol-
vocacées, Protococcacées, Chétopeltidacées, Ulvacées, Ulothrichacées,
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