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Gegenantwort an Herrn Prof Dr. A. Seitz,

den Herausgeber der ,GroBschmetterlinge der Erde“.
Von

Prof. H. Rebel.
(Eingelaufen am 18. April 1913.)

Im Schluihefte des Jahrganges 1912 der , Verhandlungen“ der
k. k. zool.-bot. Gesellschaft habe ich auf p. 226—227 iiber ,Die
GroBischmetterlinge der Erde“ eine Besprechung erscheinen lassen,
auf welche Herr Dr. Seitz in einem lingeren Artikel in der Ent.
Rundschau (30. Jahrg., p. 29—30) antwortete.

Diese offenbar auf Betreiben der sehr riihrigen Verlagshand-
lung erschienene Stellungnahme gegen mein Referat erfordert je-
doch in einigen sachlichen und personlichen Punkten eine Gegen-
antwort.

Was vorerst meine angebliche Schuld an der Mangelhaftig-
keit des Lycaenidentextes anbelangt, die in einem verspiteten
Riicktritt meinerseits von der mir zugedachten Bearbeitung liegen
soll, so verhilt sich die Sache nach der mir vorliegenden Korre-
spondenz folgendermafen: Obwohl ich Herrn Lehmann (dem ersten
Verleger der ,Grofschmetterlinge“) bereits im Jahre 1905 eine de-
finitive Absage meiner Beteiligung gegeben hatte, lieB ich mich
doch auf vieles Dringen des Herrn Dr. Seitz im April 1906 iiber-
reden, die Bearbeitung der paldarktischen Lycaeniden zu iiber-
nehmen, habe aber nach Erledigung unbedeutender Vorarbeiten mit
Brief vom 5. Juli 1907 um Entlassung aus dem Verbande der Mit-
arbeiter ersucht und Herrn Seitz auch Druce als Bearbeiter dieses
Teiles vorgeschlagen. Nachdem der Lycaenidentext erst Ende 1908
zu erscheinen begonnen hat, war reichlich ein Jahr seit meinem
Riicktritt verflossen, innerhalb welcher Zeit Herr Seitz wohl einen
anderen geeigneten Bearbeiter fiir diese Familie hitte finden konnen.

Sehr freuen wiirde es mich, wenn mein tatsichlich vorhandener
Pessimismus beziiglich der baldigen Vollendung der exotischen Teile

der ‘Grofischmetterlinge eine Widerlegung durch Tatsachen er-
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fahren solite. Nur die journalistische Phrase, welche sich Herr
Seitz bei dieser Gelegenheit leistet, daB nimlich dieser Pessimis-
mus ,durch die Nervositit, welche die Kriegsbereitschaft in den
Oststaaten erzeugt“, hervorgerufen sei, muf als ein iiberfliissiges
Hereinzerren von Tagesfragen bezeichnet werden.

In sachlicher Beziehung mdchte ich vor allem auf die geo-
graphische Abgrenzung der paliiarktischen Region zuriickkommen
und an Herrn Seitz die Frage richten, wo er seine auf person-
licher Forschung beruhende Regionseinteilung publiziert hat? Sein
kleiner Artikel ,Was ist paliarktisch?“ (Int. Ent. Ztg., I, p. 309—
310) enthiilt doch nur Behauptungen, die in keiner Weise wissen-
_schaftlich belegt wurden, und die angekiindigte Ausfibrung des zoo-
geographischen Standpunktes in der Einleitung der ,Grofischmetter-
linge“ ist meines Wissens iiber die ersten Anfinge nicht hinaus-
gekommen. — Warum hat Herr Seitz seine statistischen Unter-
suchungen nicht ausfiihrlich als Beweise seiner Ansicht iiber die
Regionsabgrenzung und an einer anderen Stelle als in einem ento-
mologischen Wochenblatt oder den ,GroBschmetterlingen“ bekannt
gemacht? Die Zoogeographen wiren ihm dafiir sehr zum Danke
verpflichtet gewesen. Solange aber eine solche wissenschaftliche
Begriindung aussteht, hat jede andere Auffassung iiber die Regions-
begrenzung zum mindesten den gleichen Wert und praktisch dann
sogar einen grofieren, wenn sie einer traditionellen Auffassung ent-
spricht, das heifit konventionell ist.

Vergessen wir nicht, dafl die Regionen, namentlich in Bezug
auf ibre Abgrenzung innerhalb der Kontinente, vielfach nur histo-
rische Begriffe der Zoogeographie sind. Uberall hat in.den kon-
tinentalen Faunengebieten eine Vermengung und Durchdringung von
Faunenelementen sehr verschiedener Herkunft stattgefunden, und so-
lange nicht die Verbreitungszentren aller Arten eines Territoriums
bekannt sind, werden nach einer bloB oberflichlichen Begutachtung
derselben stets Willkiirlichkeiten unterlaufen miissen. Schon der
Titel des zitierten Artikels von Seitz: ,Was ist paldarktisch?“ ent-
hilt eine Ungenauigkeit, denn niemals sind beispielsweise Vertreter
der Gattungen ZTroides (Orwithoptera) oder Stichophthalma pald-
arktisch. Diese Gattungen konnen nur in den paldarktischen Grenz-
gebieten auftreten und der Titel des zitierten Artikels hitte lauten



Gegenantwort an Herrn. Prof. Dr. A. Seitz. 181

miissen: ,Wo sind nach meiner Ansicht die Grenzen der paldark-
tischen Region zu suchen?“

Auch muB ich Dr. Staudingers Standpunkt bei der Frage
der Abgrenzung der paldarktischen Region in der neuen Katalogs-
auflage verteidigen. Nach mehrmaliger Aussprache mit ihm tiber
dieses Thema noch vor Beginn der eigentlichen Katalogsarbeit ent-
schieden wir uns fiir die im Vorworte des Kataloges von mir an-
gegebenen paliarktischen Grenzen, wobei der von mir gebrauchte
Ausdruck ,konventionell“ nichts anderes als ,bis dahin gebriuch-
lich“ bedeutete. Auch hat Dr. Staudinger bei diesen Anlissen
mir gegeniiber niemals den kommerziellen Standpunkt erwihnt, was
umso begreiflicher ist, als er sich damals hereits ganz vom Geschift
zuriickgezogen hatte und nur den einen Wunsch besaB, noch an
seinem Lebensabend eine neue Katalogsauflage zu sehen.

Eine etwas eingehendere Erwiderung bedarf auch jener Absatz
in der Antwort des Herrn Seitz, welcher mit dem Satze schlieft:
»lch hiitte nicht geglaubt, daf Herr Rebel, der im Katalog die
Zygaenen und Arctien hinter die Spanner stellt, es tadeln wiirde,
wenn mit einem in der Mitte des vorigen Jahrhunderts auf ab-
soluten AuBerlichkeiten aufgestellten System (gemeint ist némlich
Lederers Noctuidensystem), das die anderen Nationen lingst iiber-
holt haben, gebrochen wird.“

Darauf sei bemerkt, daB es zweifellos der neueren Ze1t vor-
behalten blieb, stammesgeschichtliche Erkenntnisse in der Lepido-
pterensystematik zum Ausdrucke zn bringen, allein diese Erkennt-
nisse sind nur beziiglich der Familien und Subfamilien halbwegs
gesichert, schon bei den Gattungen haben wir es in der Regel be-
grifflich mit einer Kombination von Merkmalen zu tun, fiir deren
stammesgeschichtliche Einschiitzung uns die Einsicht mangelt. Die
Gattungen erscheinen uns daher in den meisten Fillen als Parallel-
formen, die wohl taxonomisch voneinander geschieden, nicht aber
in ein stammesgeschichtliches Verhiltnis zueinander gebracht werden
konnen. Wenn es trotzdem vielfach geschieht, so hat es zumeist
keinen hohen wissenschaftlichen Wert.

Und vom taxonomischen Standpunkte aus mufB Lederels Sy-
stem noch heute als vorziiglich bezeichnet werden, da er Gattungs.
begriffe von weiterem Umfange annahm, die zweifellos auch in
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den meisten Fillen ,natiirlichen“ Einheiten, daf heift zusammen-
gehorigen Gruppen der Spezialisierung entsprechen.

Ganz ungerechtfertigt und phrasenhaft ist der Vorwurf, daB
Lederer sein System nur auf ,absolute AuBerlichkeiten“ aufgestellt
habe. Lederer hat genau dieselben Merkmale taxonomisch beniitat,
welche auch heute zur Unterscheidung der Formen dienen und dienen
miissen, da wir in der ganzen Arthropodensystematik naturgemsif
der #ufleren Morphologie, wozu bei den Lepidopteren bekanntlich
auch das von Herrich-Schéffer und Lederer grundlegend ver-
wendete Fliigelgeider gehort, die allergroBte Bedeutung beilegen
miissen. Herr Seitz nenne gefilligst ein ,inneres“ brauchbares
Merkmal der modernen Lepidopterensystematik oder auch nur ein
ausschlaggebendes ,#iufieres“, welches Lederer unbekannt geblie-
ben ist! . :

Wie wenig Herr Seitz selbst auf stammesgeschichtliche Er-
kenntnisse Wert legt, geht am besten aus dem systematischien In-
halt des kiirzlich zur Vollendung gelangten 1I. Bandes des palidark-
tischen Teiles der ,Grofischmetterlinge“ hervor, welcher nur aus
praktischen Griinden den Titel ,Spinner und Schwirmer¢ fiihrt,
denn in der Einleitung heifit es, dal die den Sammlern seit Linné
geliufige Gruppe der Bombyces hier nur bestehen gelassen wird,
um einen zusammenfassenden Namen fiir alle nicht zu den Sphin-
giden, Noctuiden, Geometriden und Micro gehorigen Heteroceren
zu haben. An der Spitze des Bandes stehen die Zygaeniden,
vielleicht darum, um das vermeintliche Unrecht, welches ich dieser
Familie durch Anordnung derselben hinter den Geometriden zuge-
fiigt habe, einigermaBen wieder gut zu machen!

Es kann ruhig behauptet werden, dafl ein so unwissenschaft-
lich zusammengewiirfelter Inhalt wie jener des II. Bandes der
.yOroBschmetterlinge“ in der systematischen Literatur seines gleichen
sucht! Durch die Vereinigung so heterogener Familien wie beispiels-
weise der hochspezialisierten Notodontiden und der stammesge-
schichtlich so tief stehenden Hepialiden zu einer undefinierbaren
Gruppe ,Bombyces“ wird allen modernen Erkenntnissen der Stam-
mesgeschichte ins Gesicht geschlagen und sogar nicht einmal der
Standpunkt Linnés gewahrt, welcher wenigstens die Zygaeniden
und Sesiiden nach der Fiihlerbildung zu den Sphinges gestellt hatte.
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Hier ist also auf einmal Herrn Seitz der praktische Standpunkt
allein ausschlaggebend, wenn aber von einem Referenten bedauert
wird, daB derselbe praktische Standpunkt in wissenschaftlich viel
weniger gesicherten Fragen bei der Bearbeitung der ,GroBschmetter-
linge“ verlassen wurde, soll sich der Referent noch personliche
Ausstellungen gefallen lassen, wie jene, daB es an seiner stets
mehr hervortretenden Spezialisierung fiir Osterreich liege, daB er
fiir solche Publikationen wie die ,GroBschmetterlinge“ weniger Sym- . .
pathie hitte! ' :

Gliicklicherweise bedarf ich fir mein noch vorhandenes all-
gemeines Interesse keines Attestes des Herrn Seitz, ich will ihn
nur daran erinnern, daf ich durch meine amtliche Stellung als
Kustos am Naturhistorischen Hofmuseum verpflichtet bin, in erster
Linie die Erforschung der heimischen Fauna zu fordern, ohne jedoch
hiebei ein ,patriotischer Spezialist® geworden zu sein. . Hitte Herr
Seitz nicht so viel mit den ,Grofischmetterlingen® zu tun, hitte
ihm auch nicht eine Anzahl von Publikationen der letzten drei
Jahre entgehen konnen, die vielleicht doch fiir mein noch vor-
handenes auBerpatriotisches Interesse sprichen. Oder liegen die
Samoainseln,!) das Kongogebiet,?) die Kanarischen Inseln,®) Unter-
sigypten,*) die Tonischen Inseln,®) Syrien®) usw. vielleicht in Oster.
reich-Ungarn?

Was die von Dr. Seitz beschwerend hervorgehobene Anprei-
sung von Rebel und Spuler anbelangt, so stehe ich derselben
ganz ferne (das Gegenteil wird auch von Dr. Seitz in keiner Weise
" behauptet). Doch ist mir nicht -erinnerlich, daB an irgend einer
Stelle hiebei ein Abraten von dem Ankaufe des Seitzschen Werkes
erfolgt wire, was auch darum nicht viel Sinn hitte, weil letzteres
fiir einen anderen Interessentenkreis berechnet ist. Wie ich per-
sonlich tiber die Anschaffung von literarischen Hilfsmitteln denke,
geht woll aus dem Schlusse meines Referates zur Gentige hervor,

1) Denkschriften der kais. Akad. der Wiss., 85. Bd., p. 1—21, Taf. 18.
) Ann. d. Naturhist. Hofmuseums, 24. Bd., p. 409—414, Taf. 13, 14.
3} Ebenda, p. 327—374, Taf. 12.

4) ,Iris¢, 26. Bd., p. 65—93.

5) Zool.-bot. Verh., 1910, p. 418—431.

%) Ebenda, 1911, p. 142—156.
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wo ich jedem Lepidopterologen den Ankauf der Seitzschen
,Grofischmetterlinge empfehle.

Das von Herrn Seitz selbst. genannte Hauptziel del ,Grof-
schmetterlinge“: ,bisher noch nie abgebildete Arten, die in den Han-
delskatalogen den Sammlern tiglich aufstoBen, zum ersten Male
abzubilden¥, spricht wohl am besten fiir den in Anspruch genomme-
‘nen ,seriosen Charakter des Unternehmens, den ich sogar als
. pwissenschaftlich bescheiden* bezeichnen mdchte.
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