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Zur Kenntnis der Rubus-Flora
des Semmeringgebietes in Niederdsterreich.

Von
A. v. Hayek.
(Eingelaufen am 14. Februar 1916.)

Im Verhiltnis zu der grofien Zahl von Brombeerformen,
die seit langem aus West- und Norddeutschland vom Schwarz-
wald bis nach_Schleswig hinein bekannt sind, sind das Alpen-
vorland und die Alpentiler in dieser Hinsicht noch recht mangel-
haft erforscht. Aber dennoch hat sich schon herausgestellt, daB,-
wihrend auf weite Strecken hin nur relativ wenige und gut
charakterisierte Rubus-Arten vorherrschen, diese in manchen
Gegenden, z. B. auf den Diluvialterrassen um Innsbruck oder
auf den tertiiren Schottern in Oststeiermark plétzlich, man
mochte sagen explosionsartig in einer Formenmannigfaltigkeit
auftreten, die auch der mit diesem Genus einigermafen Ver-
traute nur schwer zu sichten vermag. Eines der am lidngsten
bekannten dieser brombeerreichen Gebiete stellen die nordlichen
“Vorberge des Semmering in Niederdsterreich, speziell die
Umgebung von Gloggnitz dar, ein ziemlich ausgedehntes,
reich gegliedertes Bergland wvon sehr wechselndem geologi-
schen Bau, in welchem jedoch paliozeische Schiefer und
Grauwackenkalke die vorherrschenden Gesteine sind und das
eine Hohenlage von etwa 400 bis 1000 m besitzt. Es ist dies
gewissermafen der klassische Boden der osterreichischen Brom-
beerforschung. Hier war es, wo der so frith verstorbene Karl
Richter sowie Anton Heimerl in den achtziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts ein reiches Brombeermaterial auf-
sammelten und E. v. Haldcsy, der damals den Brombeeren
Osterreichs sein Augenmerk geschenkt hatte, zur Bearbeitung
iitbergaben, welcher dann, angeregt durch die schonen Funde der
beiden Genannten, spiiter selbst wiederholt dieses Gebiet besuchte.
In Halacsys ,Osterreichische Brombeeren* (in diesen ,,Ver-
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handlungen®, XLI. Band [1891], p. 197ff.) finden sich nicht
weniger als 12 Arten n e u beschrieben, die bisher nur aus diesem
Gebiete, speziell aus der Umgebung von Gloggnitz, bekannt ge-
~worden sind, und zwar durchwegs Formen, die, wie man schon
aus den Beschreibungen entnehmen kann, trotz ihrer anscheinend
nur lokalen Verbreitung nicht etwa geringfiigige lokale Ab-
inderungen weit verbreiteter Typen darstellen, sondern gréBten-
teils von allen bekannten Arten durch auffallende und wesent-
liche Merkmale geschieden sind, so daB sie systematisch viel
isolierter dastehen als manche stets anerkannte ,gute Art“ aus
Nord- und Westdeutschland.

In den neueren zusammenfassenden Arbeiten iiber die Gat-
tung Rubus von Focke?) und Sudre?) haben diese Haldcsy-
schen Rubi, die spiter durch Beck noch um drei vermehrt
worden sind, nicht die ihnen gebiihrende Beachtung gefunden,
obwohl zahlreiche Formen von systematisch gewif§ viel gerin-
gerem Werte aus Nordwestdeutschland und Frankreich daselbst
beriicksichtigt sind. Die Ursache fir diese Erscheinung liegt
hauptséichlich darin, da keiner der beiden genannten Autoren
Gelegenheit hatte, diese Arten auch nur in Herbarexemplaren, -
geschweige dénn in lebendem Zustande kennen zu lernen. Mit
Ausnahme von R. rorulentus Hal., R. Haldcsyi Borb., R. Beckii
Hal. und R. Gloggnitzensis Hal. (rorulentis X caesius), die
Haldcsy in der Flora exsiccata Austro-Hungaria zur Aus-
gabe gebracht hat, existieren von der Mehrzahl der Arten nur
wenige Belege im Herbar Haldcsys, und spiter sind selbe, haupt-
sichlich wohl wegen der ungeniigenden Standortsangaben, von
niemandem mehr gesammelt worden.

Schon zu Lebzeiten Hald ¢csys hatte ich wiederholt das
in Rede stehende Gebiet besucht und getrachtet, die verschie-
denen Arten auf Grund von Hald ¢sys mir miindlich gemach-
ten Angaben iiber die genaueren Standorte — soweit sie ihm
selbst bekannt waren — aufzusuchen und zu sammeln, was mir,

1) In Hallier und Wohlfarth, Kochs Synopsis, dritte, neu bearbeitete
Auflage (1892), p. 735ff,, und in Ascherson und Graebner, Synopsis der
mitteleurop. Flora, VI, 1, p. 440ff. (1902).

2) Rubi Europae. Paris 1908—1913."
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freilich nur zum Teile, gelungen ist. Im vergangenen Sommer
endlich hatte ich Gelegenheit, wihrend eines wiederholten, oft
mehrtigigen Aufenthaltes in Eichberg bei Gloggnitz das Gebiet
systematisch beziiglich seiner Brombeerflora zu durchforschen,
und ich muB sagen, daf speziell im Gebiet des Eichberges und
Kreuzberges zwischen Gloggnitz und Reichenau mir kaum ein
auffallender Brombeerstrauch entgangen sein diirfte. Ich habe
~dabei mein Augenmerk besonders auch auf die Art des Vor-
kommens gelegt, speziell um iiber die Frage einer eventuellen
hybriden Abkunft der betreffenden Form Klarheit zu gewinnen,
habe aber dabei den Eindruck gewonnen, daf die Hybridisation
wenigstens in diesem Gebiete nur einen geringen Anteil an dem
Formenreichtum hat.

Bei der Bearbeitung des aufgesammelten Materials stand
mir das jetzt im Besitze der k. k. zoologisch-botanischen Gesell-
schaft befindliche Herbar Hald csys zur Verfiigung, wodurch
mir ein genauer Vergleich mit dessen Originalexemplaren mog-

“lich war. Es ist mir auch gelungen, eine grofe Zahl der von
"Halscsy aufgestellten Formen wieder zu finden, andere schei-
nen leider, hauptsichlich infolge der ausgedehnten Villen- und
Wegbauten im Gebiete, vollig verschwunden zu sein. Zwei For-
men sehe ich mich leider gendtigt neu zu beschreiben. Es handelt
sich hiebei keineswegs um Lokalformen untergeordneten Cha-
rakters, Standortsvarietiten oder Bastarde unbekannter Ab-
stammung, sondern um so auffallende, wohl charakterisierte
Typen, die, trotzdem sie bisher nur von einem Standort bekannt
sind, hervorgehoben zu werden verdienen. Zahlreiche andere
noch unbeschriebene oder zum mindesten mit keiner beschrie-
benen Form genau iibereinstimmende Formen aus dem Gebiete
sah ich auch noch im Herbar Hald ¢ sy; auf diese will ich, da
es sich um oft ungeniigend gesammelte Herbarexemplare, liber
deren Vorkommenverh#ltnisse nichts bekannt ist, handelt, nicht
weiter eingehen, derartige unbestimmbare Individuen kommen
ja bekanntlich allenthalben vor.

In der nachfolgenden Aufzihlung habe ich ein besonderes
Gewicht auf genaue Standortsangaben gelegt, so daB es jeder-
mann, wenigstens insolange die Gegend nicht durch neue Villen-
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und Wegbauten stark verdndert wird, die Moglichkeit geboten
ist, die von mir gesammelten Striucher wieder zu finden. Gerade
die ungeniigenden Standortsangaben Richters und Haldcsys
sind ja mit die Ursache, dafl den von ihnen entdeckten Formen
bisher so wenig Beachtung geschenkt worden ist.

a) Suberecti.

Rubus sulcatus Vest in Steyerm. Zeitschr., ITI (1821),
p. 162. Wurde von Richter laut vorliegenden Exsikkaten
»bei Gloggnitz“ gesammelt, ist aber gewiB nicht hiufig. Ich fand
nur einen Strauch bei Klamm am Wege nach Breitenstein gleich
anfangs rechts im Gebiisch. Vermutlich ist die Pflanze in
der iostlichen Umgebung von Gloggnitz gegen das Wechsel-
gebiet zu hiufiger. Ich md&chte hier nochmals hervorheben, daf
diese Art von Vest schon im Jahre 1821 in der ,,Steiermirki-
schen Zeitschrift” auf p. 162 beschrieben worden ist und nicht
erst 1823 in Trattinicks Rosacearum Monographia, wie
gewohnlich zitiert wird. '

Rubus altissimus TFritsch in Hayek, Flora Stir. exs.,
Nr. 227, Schedae, Lief. 5/6, p. 11 (1905).

An der Strafle vom Bahnhof Breitenstein zum Orthof ziem-
lich anfangs links vom Wege. (Neu fiir Niederosterreich.)

Eine auBerordentlich kriftige Brombeere mit rispigem,
eiformigem Bliitenstand und groBen, unterseits diinn graufilzigen
Blidttern. Die SchoBlinge klettern allerdings nicht im Gebiisch’
wie an Fritsch’ Originalpflanze, was jedoch darauf zuriick-
zufithren ist, daf die Strducher isoliert stehen und ihnen die
Gelegenheit dazu mangelt. Die Zugehorigkeit zu den Suberecti
manifestiert sich besonders deutlich in den nach dem Verbliithen
starr spreizenden und nicht zusammenneigenden Staubblittern.
Die Kelchzipfel sind auBlen etwas stirker graufilzig als an den
Originalen aus Graz.

Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, dal die Pflanze, die
Fockejetzt (in Ascherson und Graebner, Synopsis,
VI, 1, p. 458) unter Rubus Vestii versteht, mit R. altissimus zu-
sammenfillt. Von dem Rubus Vestii, den F o ¢k e in der Synop-
sis Rub. Germ., p. 156 aus dem Wiener Walde beschreibt, ist
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R. altissimus jedoch weit verschieden. Dieser vielfach verkannte
urspriingliche R. Vestii Focke gehort ganz gewifl zu den Candi-
cantes und unterscheidet sich von R. altissimus durch nach dem
Verblithen zusammenneigende Staubblitter, den einfach trau-
bigen Bliitenstand und viel grober gesidgte Blittchen, sowie das
breitrundliche Endblidttchen hinreichend; mit R. swlcatus hat
diese Pflanze ganz gewifl nichts zu tun. Nachdem aber Focke
inAschersonund Graebners Synopsis der R. Vesti nun-
mehr zu den Suberecti, und zwar als ,,Rasse’ zu R. sulcatus
stellt, scheint er entschieden eine andere Pflanze zu meinen als
die, die er urspriinglich unter diesem Namen beschrieben hat.

Schon in der Originalbeschreibung bemerkt Fritsch, daf
es wahrscheinlich sei, daB der von Freyn in der Osterr. bot.
Zeitschr., L' (1900), p. 335 fiir Rettenbach bei Graz angegebene
R. rhombifolius mit R. altissimus identisch sei. Ich hatte in-
zwischen Gelegenheit, durch Einsichtnahme in Freyns Ori-
ginale mich von der Richtigkeit dieser MutmaBung zu iiberzeu-
gen, welchem Umstand ich iibrigens bereits in der ,,IFlora von
Steiermark®, I, p. 747 dadurch, da) ich bei Rubus altissimus als
Synonym R. rhombifolius Freyn nec Weihe mit ! beigefiigt
habe, Ausdruck gegeben habe.

b) Candicantes.

Rubus candicans Whe. in Rchb., Fl. Germ. exc., p. 601
 (1832). In einer infolge des schattigen Standortes unterseits
an den Blittern nur schwach filzigen Form im Rehgraben bei
Gloggnitz, zirka 10 Minuten oberhalb des Einganges am Weg-
rand. Entspricht vielleicht dem aus dem Rehgraben angegebenen
Rubus Vestii, den ich daselbst nicht beobachtet habe.

Rubus thyrsanthus Focke, Syn. Rub. Germ., p. 168 (1878).
Nicht gerade hiufig. Auf dem Eichberg bei Gloggnitz im grofen
Holzschlag am rot markierten Weg nach Klamm; zahlreicher
am Wege von Klamm nach Breitenstein.

Wie F o cke bereits wiederholt hervorgehoben, sind diese
und die vorige Form im Osten der Alpen nicht scharf von-
einander geschieden.
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¢) Tomentosi.

Rubus tomentosus Borkh. in Roém., N. Mag. f. Bot., I,
p- 2 (1794). In Holzschligen auf dem Eichberge und dem Silbers-
berge bei Gloggnitz nicht gerade selten, sowohl in der var. canes-
cens Wirtg., als in der var. glabratus Godr.

Rubus bifrons X tomentosus. Ein prichtig entwickelter
Strauch mit unterseits dick schneeweif filzigen, oberseits dunkel-
griinen Blittern, im groBen Holzschlag am rot markierten Wege
von Eichberg nach Klamm.

Rubus hirtus s. 1. XX tomentosus. Mehrere kleine sterile
Striuchlein am rot markierten Wege von Eichberg nach Klamm
im Walde kurz vor dem groBen Holzschlag.

d) Discolores.

Rubus bifrons Vest in Steyerm. Zeitschr., III, p. 163 (1821).
Tm ganzen Gebiete die weitaus gemeinste Brombeere und iiberall
an Weg- und Waldrindern sowie in Holzschligen Gebiische
bildend.

Beziiglich der Nomenklatur gilt von dieser Art dasselbe,
was von R. sulcatus gesagt wurde, auch sie wurde von Vest
bereits im Jahre 1821 in der Steyerm. Zeitschr., III, p. 163
beschrieben und nicht erst in Trattinicks Rosacearum
Monographia, 1823. )

Im Schachergraben bei Payerbach, 10 Schritte oberhalb und
gegeniiber von Telegraphenstange Nr. 14 am Wegrande wichst
eine Brombeere, die gewil trotz aller Abweichungen entweder
eine durch den Biff des Weideviehs etc. verinderte Form des
R. bifrons selbst oder einen Bastard desselben vorstellt.

SchoBling liegend, rundlich, ziemlich schwach, griinlich,
dicht abstehend behaart, mit etwas ungleichen, aus verbreiteter
Basis lanzettlich-pfriemlichen, riickwirts geneigten Stacheln be-
setzt, ohne Stachelborsten und Stieldriisen. Nebenblitter fid-
lich, SchoBlingsblitter fubformig-fiinfzihlig, mit reich bestachel-
tem und behaartem Stiel, die Blittchen oberseits dunkelgriin,
anliegend behaart, unterseits diinn graugriin filzig und an den
Nerven langhaarig, schwach samtig, nicht sehr tief und ziem-
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lich regelmifig gesigt, das Endblittchen breit rundlich, kurz
zugespitzt, am Grunde seicht ausgerandet. Bliitenzweige kurz,
aufrecht, dicht bebldttert mit dreizéhligen, im iibrigen den SchofB-
lingsbldttern #hnlichen Blittern, dicht abstehend behaart und
reich bestachelt. Bliitenstand rispig, dicht und kurz, seine Achsen
dicht abstehend filzig und mit zahlreichen geraden pfriemlichen
Stacheln besetzt, stieldriisenlos. Kelchzipfel dicht filzig, nach
dem Verblihen herabgeschlagen. Kronblitter lebhaft rosenrot.
Staubbldtter linger als die Griffel, Fruchtknoten behaart.

Rubus macrostemon Focke, Syn. Rub. Germ., p. 193 (1877).
Nach Haldcsy und Beck bei Gloggnitz und im Semmering-
gebiet verbreitet, was ich keineswegs bestitigen kann. Ich fand
nur einen einzigen Strauch am Wege von der Ortschaft Klamm
zum Bahnhof und auch der ist infolge des schattigen Standortes
keineswegs sehr typisch.

Rubus rorulentus Hal. in Kerner, Sched. ad. fl. exs.
Austro-Hung., III, p. 39 (1883). Nach Hal4d csys miindlicher
Mitteilung zahlreich bei Gloggnitz an der stidwirts fiihrenden
StraBe, in die die ,,Zeisherger Waldzeile* einmiindet. Ich suchte
die Pflanze daselbst schon im Jahre 1904 vergebens und ebenso
blieben meine Bemithungen heuer lange Zeit umsonst. Endlich
fand ich einen einzigen Strauch mit R. difrons vergesell-
schaftet unter einer Hainbuche, an der von Gloggnitz stidwérts
fihrenden StraBe, gleich nach der Einmiindung der Zeisberger
Waldzeile, gerade gegeniiber dem Eingang zum Kohlenbergwerk.
Offenbar durch Verbreiterung der StraBle ist d1e Pflanze fast
génzlich ausgerottet worden.

Der iiber daumendicke, niedrig bogige, reich verzweigte
SchoBling, der Mangel aller Stieldriisen und die unterseits weiB-
filzigen Blétter verweisen diese Art unbedingt in die Gruppe der
Candicantes. Focke determinierte die ihm von Haldcsy
zugesandten Exemplare urspriinglich als R. caerpinifolius Whe.,
mit dem die Pflanze ganz gewif gar nichts zu tun hat. (Vergl.
Halédcsyund Braun, Nachtr. zur FL v. Niederdsterr., p. 325.)
Spiter stellt ihn Focke (in Hallier-Wohlfarth, Kochs
Synopsis, 3. Aufl., p. 752) in die Ndhe von R. ulmifolius Schott.,
mit dem er das Merkmal der stark bereiften SchoBlinge gemein
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hat, zuletzt identifiziert er ihn (in Ascherson und Graeb-
ner, Synopsis, VI, 1, p. 474) mit R. rhamnifolius B. Lindebergii.
Nach Haldcsy (in diesen ,,Verhandlungen“, XLI, p. 230)
steht er dem R. Winteri Focke am néchsten.

Von Rubus bifrons, neben dem R. rorulentus an dem von
mir gefundenen Standort unmittelbar steht, ist er durch die stark
bereiften Schoflinge, die stets g r il n e n, nie rotbraunen Achsen,
die hellen Stacheln und die ganz andere Blattform auf den ersten
Blick verschieden, durch dieselben Merkmale, abgesehen von
den bereiften Schoflingen, unterscheidet er sich auch von
Rubus ulmifolius, mit dem er gewif nicht niher verwandt ist.
Noch unwahrscheinlicher diinkt mich die von F o ¢ k e vermutete
ndhere Verwandtschaft mit R. rhamnifolius, beziehungsweise die
Identitdt mit Lindebergii, zumal die ganze Gruppe der Rhamni-
foli¢ in den Ostalpen, ja mit Ausnahme des R. obtusangulus in
den Alpen iiberhaupt, fehlt. Ubrigens unterscheidet sich R. roru-
lentus von R. Lindebergii abgesehen von dem den Sektionscha-
rakter darstellenden niedrig- und nicht hochbogigen Schoffling
auch durch oberseits kahle, schmélere Bldttchen, weniger dicht
behaarte SchoBlinge und weniger geneigte Stacheln des Bliiten-
standes. Nach all dem Gesagten scheint es mir am wahrschein-
lichsten, daB3 R. rorulentus doch in die Gruppe der Discolores
gehort und, wie Hal 4 ¢ sy ganz richtig mutmaBt, mit R. Winteri
zunichst verwandt ist. Sudre, Rubi Europae, p. (78) identi-
fiziert ihn sogar vollig mit R. Winteri. :

e) Silvatiei.

Rubus Kelleri Hal. in Osterr. bot. Zeitschr.,, XL (1890),
p. 431. Klamm am Semmering, am griin markierten Weg vom
Kochhof gegen den Payerbachgraben gleich anfangs an einem
Zaun links vom Wege mit R. Haldcsyi. Der Standort liegt zwar
nicht am Eichberg, dem Locus classicus, aber recht nahe davon.
Auf dem Eichberg selbst konnte ich ihn nicht finden.

Diese prichtige Pflanze unterscheidet sich von allen tibri-
gen Arten der Silvatici durch den enorm entwickelten Bliiten-
stand, der bis zu 60 cm Lénge erreicht und bis fast oben durch-
blittert erscheint. Der Schofling gleicht fast vollig dem des
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R. silvaticus, nur ist das Endblittchen etwas breiter und am
Grunde manchmal seicht ausgerandet. Der Bliitenstand ist jedoch
besonders in seinem unteren Teile viel derber bestachelt, als dies
_je bei R. silvaticus vorkommt.

Rubus macrophyllus W. N., Rubi Germ., p. 35 (1822) Im
Rehgraben bei Gloggnitz, z1rka 20 Minuten oberhalb des Ein-
ganges am Bachufer mit massenhaftem R. bifrons.

Rubus quadicus (Sabr. in D. bot. Monatsschr., 1889, p. 131,
als Subspec.) Hal. in diesen ,,Verhandlungen*, XLI (1891), p. 236.
Im Rehgraben bei Gloggnitz gleich anfangs rechts vom Wege an
einer etwas sumpfigen Stelle. Ist von dem hoher oben im Reh-
graben wachsenden R. macrophyllus durch die unterseits grau-
griin filzigen Bléitter mit etwas breiterem Endblidttchen deutlich
verschieden. Fritsch bezeichnete im Herbar Haldcesy die
von K. Richter im Rehgraben bei Gloggnitz gesammelten
Exemplare des R. quadicus als ,,R. mendax Fritsch, spec. aff.
R. quadico Sabr.”“. Ich kann jedoch gegeniiber den Exemplaren
des R. quadicus aus den Kleinen Karpathen keinen Unterschied
finden.

Rubus Gremlii Focke, Syn. Rub. Germ., p. 166 (1877).
Subspec. Clusii (Borb. in Erd. Lapok (1885), p. 401, pro sp.)
Hay., Fl. Steierm., I, p. 782. Nicht gerade selten, aber meist
einzeln. Z. B. am Rande des Hartholzes bei Gloggnitz. — Eich-
berg bei Gloggnitz, am rot markierten Weg nach Klamm un-
mittelbar ober dem Eckbauer an der Abzweigung des blau mar-
kierten Weges nach Maria-Taferl. — Am blau markierten Ser-
pentinenweg von Gloggnitz nach Eichberg, dort, wo der Weg an
einer Seite an Acker grenzt, Geblische bildend. — An Wald-
rindern bei Klamm, — An der Strafie von Breitenstein zum Ort-
hof gleich anfangs links vom Wege. — Raach bei Gloggnitz,
beim ersten Bauernhof am Wege nach Rams. — Im unteren
Teile des Schachergrabens bei Payerbach.

Wie schon Haldcsy (in diesen ,,Verhandlungen®, XLI,
p- 259) hervorgehoben hat, unterscheidet sich der niederdster-
reichische R. Gremlii von Exemplaren dieser Art aus Bayern
und der Schweiz durch derbere Bestachlung, zahlreichere Driisen
besonders des SchoBlings und einen reichbliitigeren Bliitenstand,
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ist jedoch mit demselben durch augenscheinliche Uberginge ver-
bunden. Borbds hat (Erd. Lapok [1885], p. 401) diese
niederosterreichische Form, die auch in Steiermark weit ver-
breitet ist, als eigene Art, R. Clusii, von R. Gremlii abgetrennt.
Ich halte es jedoch fiir richtiger, denselben als Subspec. Clusii
dem R. Gremlii unterzuordnen.

1) Vestiti.

Rubus Haldcsy: Borb. ap. Hal. in diesen ,,Verhandlungen®,
XXXV (1885), p. 10. (R. decorus Hal. in Kerner, Schedae ad fl.
exs. Austro-Hung., III, p. 42 nec P. I. Miill.) Klamm am Sem-
mering. Noch 1904 an dem mir von Haldcsy angegebenen
Locus classicus am Wege von der Bahnstation, beziehungsweise
der ,,Kapelle beim Kochhof* nach Kiib gleich anfangs rechts am
Wege eine Reihe von Strauchern mit Rubus bifrons. Heuer
fand ich an dieser Stelle keine Spur mehr davon; offenbar ist
die Pflanze durch Wegverbesserungen ausgerottet worden. Hin-
gegen fand ich wenige Striucher unweit von dieser Stelle am
Anfang des griin markierten Weges von der ,,Kapelle beim Koch-
hot“ gegen den Payerbachgraben etwas links vom Wege an
einem Zaun mit Rubus Kelleri.

Diese prichtige, gleich dem Rubus Kelleri durch eine méich-
tige, reichistige, 30—50 cm lange Rispe ausgezeichnete Brom-
beere hat schon die verschiedensten Deutungen erfahren. Beson-
ders verleitet durch eine nicht zu leugnende Ahnlichkeit mit
Rubus bertricencis Hol. hielt ihn Hald csy urspriinglich fiir
eine Hybride von Rubus tomentosus, mit einer groBen driisen-
tihrenden Art, vermutlich mit R. Gremlii, welche Ansicht auch
Focke geteilt hat (vgl. Kerner, 1 c., ITL, p. 43). Gegen diese
Ansicht spricht vor allem der Umstand, daf die Pflanze, wie ich
mich selbst iiberzeugt habe, absolut keine Sternhaare auf der
Blattoberseite besitzt, was wohl Be ¢ k (Fl. v. Niederosterr., 11,
p. 732) veranlaBt hat, ihn als eine vermutliche Hybride von
R. bifrons mit R. (Gremlii Subspec.) Clusii zu deuten. Focke
erwihnt die Pflanze sowohl in Hallier-Wohlfarth, Kochs
Synopsis, 3. Aufl.,, als auch in Aschersonund Graebner,
Synopsis iiberhaupt nicht, obwohl sie von Haldcsy in Ker-
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ners Flora exsiccata Austro-Hungarica in sehr instruktiven
Exemplaren ausgegeben worden ist. Sudre endlich stellt ihn
gleichwie Haldcsy (in diesen ,,Verhandlungen‘, XLI, p. 251)
zu den Vestiti, und zwar in seine Gruppe der Virescentes als
Art 2. Ranges zu R. Colemanni Blox.
' Vor allem mochte ich hervorheben, daf ich mich der Ansicht,
daB R. Haldcsyi eine Hybride sei, nicht anschlieBen kann. Einer-
seits ist die Pflanze gut fruchtbar, andererseits gibt es im Gebiet
seines Vorkommens kaum eine hybride Kombination, die ihm
entsprechen konnte. Eine Einwirkung von R. fomentosus halte
_ ich fir ausgeschlossen, schon wegen der vollig mangelnden
Sternhaare der Blattoberseite, auBerdem ist auch die von
Haldcsy urspringlich hervorgehobene Rinnigkeit der Blatt-
stiele kaum angedeutet und spricht auch die Form - und
die Serratur der Blittchen absolut in keiner Weise fiir eine
Beteiligung des R. tomentosus. Gegen die Annahme, daB es sich
um Rubus bifrons X Gremlii handeln konnte, spricht so ziemlich
alles; vor allem die Gestalt der SchoBlingsblitter und der reich
entwickelte Bliitenstand, wie er weder bei der einen noch bei der
anderen der genannten Arten auch nur anndhernd sich wieder
findet. Einen Zhnlichen Bliitenstand wie Rubus Haldcsyi hat im
ganzen Semmeringgebiet iiberhaupt nur eine einzige Brombeere,
und das ist der an dem von mir aufgefundenen Standort dicht
neben ihm stehende Rubus Kelleri. Zwischen diesen beiden
Arten besteht allerdings eine so frappante Ahnlichkeit im ganzen
Habitus, daB ich letzteren, nachdem ich R. Haldcsyi gesammelt
hatte, beinahe iibersehen hétte. In bezug auf Bewehrung, Bedrii-
sung und Behaarung allerdings sind beide weit verschieden.
Ich kann aber doch nicht ganz den Gedanken von der Hand
weisen, daB beide Arten irgendwie miteinander verwandt seien;
aber eine solche Verwandtschaft wire nur insofern im Bereiche
der Moglichkeit, daB R. Haldcsyi ein Bastard von R. Kelleri
mit einer zweiten Art sei. Nachdem R. Kelleri driisenlos,
R. Haldcsyi drisenreich ist, kann als zweiter Parens nur
eine driisige Form mit unterseits filzigen Blittern in Betracht
kommen. Es sind demnach alle driisenlosen Formen mit zwei-
farbigen Blittern, wie R. bifrons, R. macrostemon und R. thyr-
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santhus von vorneherein ausgeschlossen. Es konnten also hoch-
- stens R. breyminus Beck, R. denticulatus Kern. oder der spiter
zu erwihnende R. crucimontis m. in Betracht kommen, deren
nichste Standorte aber, soweit bekannt, mindestens 1 km weit
entfernt sind. Auch liefe sich auf Grund seiner Merkmale, spe-
ziell der Blattform, R. Haldcsyi kaum zwanglos als Bastard von
R. Kelleri mit einer der drei genannten Formen deuten. Es kann
also auch diese Kombination kaum in Betracht kommen.

Es bleibt demnach nur iibrig, R. Haldcsyi als einen Typus
der ,,Vestiti“ zu betrachten, wiees Halacsy selbst und Sudre
getan haben. Allerdings muf ich gestehen, dall gerade Rubus
Colemanni mit seinen Kleinarten eine der ungliicklichsten Zu-
sammenstellungen ist, die sich in den ,,Rubi Europae“ finden.
Formen aus der Verwandtschaft des R. Gremlii, des R. macro-
phyllus, des R. foliosus, des R. fuscoater sind hier kunterbunt
zu einer hochst unnatiirlichen Gesamtart vereinigt. Meines Er-
achtens ist B. Haldcsyi eine eigene Form aus der Gruppe der
Vestiti, zundchst vielleicht mit R. macrothyrsus J. Lange
verwandt.

Ich will noch bemerken, daBl ich Richters Angabe (in
diesen ,,Verhandlungen®, XLI, p. 251), da R. Haldcsy von
Klamm bis gegen Gloggnitz und Payerbach verbreitet sei, nicht
bestitigt gefunden habe.

Rubus Kuebensis Beck, Fl v. Niederost., I, p. 733 (1891).
Klamm, am blau markierten Weg nach Kiib gleich anfangs rechts
im Gebtlisch (einige Schritte unterhalb des ehemaligen Standortes
von R. Haldcsyi) sowie am Beginn des rot markierten Weges nach
Eichberg.

Meine Exemplare stimmen mit den von Richter ge-
sammelten Originalen im Herbar Hal4 ¢ sy aufs genaueste iiber-
ein und ich bin ganz iiberzeugt, daB sie vom Originalstrauch
stammen. Ich muf das ausdriicklich hervorheben, da ich die
Pflanze lebend beobachtet habe und demnach leicht in der Lage
bin, iiber selbe ein Urteil abzugeben.

Beck (Fl. v. Niederost., I, p. 732) mutmaft in R. Kueben-
sis einen Bastard von R. bifrons mit R. Clusii. Ich weifl nicht,

ob Beck die Pflanze auch lebend beobachtet hat oder ob er
2. B. Ges. 66.Bd. 29
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die neue Art nur auf die Exemplare im Herbar Haldcsy be-
griindet hat; jedenfalls ist seine Deutung der Wahrheit viel niher-
kommend, als die Ansicht, die Ha 14 ¢ sy iiber die Pflanze hatte. .
Aus einer Notiz in seinem Herbar geht nidmlich hervor, daff dieser
der Meinung war, daf die von Beck als R. Kuebensis bezeich-
neten Exemplare nichts weiter seien als Seitenzweige aus dem
Bliitenstand des R. Haldcsyi, durch deren abweichenden Habitus
Beck irregeleitet eine neue Art vor sich zu haben glaubte.
DaB die Blattchen der SchoBlingsblitter viel breiter sind als bei
R. Haldcsyi, hat Hala csy ganz iibersehen.

Durch die Auffindung des zweifellosen R. Kuebensis in der
Natur wird Haldcsys Ansicht vollig hinfallig. R. Kuebensis
hat mit R. Haldcsyi im Wuchs absolut keine Ahnlichkeit. Die
Pflanze erinnert vielmehr an eine Art aus der Gruppe der Silva-
tici, speziell an R. quadicus Sabr. Allerdings ist sie von letzterem
durch reichlichere und schwichere Bestachlung des Scho8lings,
reichlichere Behaarung desselben und etwas lingere Behaarung
im Bliitenstand etwas verschieden. Stieldriisen fehlen am SchoB-
ling, im Bliitenstand sind sie sehr spirlich und kurz. Ein Bastard
von R. bifrons mit R. Clusii konnte allenfalls ihnlich aussehen,
doch ist die Pflanze vollkommen fruchtbar. Mir ist die Pflanze
#uBerst problematisch und wire ich nicht durch Hald ¢ sy s und
Becks Deutungen voreingenommen, wiirde ich sie ohne wei-
teres mit R. quadicus identifizieren.

Anmerkung. Am FuBweg, der von der Bahnstation
Eichberg lings-der Bahn zum Eichbergtunnel und zum Wappel-
wirtshaus fihrt, fand ich einen kleinen Strauch einer merk-
wiirdigen Brombeere, die anscheinend zu den Vestitis gehort
und deren Beschreibung ich im nachfolgenden gebe, um die Auf-
merksamkeit auf sie zu lenken, ohne ihr einen Namen zu geben
und ohne eine neue Art aufstellen zu wollen.

SchoBling liegend, rundlich, braunrot, mit Spuren von Reif,
ziemlich reichlich behaart, mit gleichartigen, an der Basis ver-
breiterten, schlanken, leicht sichelig gebogenen, den Durchmesser -
des SchoBlings an Linge iibertreffenden Stacheln, ziemlich zahl-
reichen sehr ungleich langen schwarzroten Stieldriisen und sehr
vereinzelten Stachelborsten besetzt. Nebenblitter fidlich, SchoB-
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lingsblatter dreizihlig, mit braunrotem bestacheltem und driisi-
gem Stiel, die Blittchen ziemlich gleichmiBig gesiigt mit scharf zu-
gespitzten SHgezihnen, oberseits anliegend behaart, unterseits
graugriin filzig und an den Nerven reichlich langhaarig, weich-
samtig anzufiihlen, das Endbldttchen verkehrt eiformig, am
Grunde seicht ausgerandet, lang geschweift zugespitzt. Bliiten-
zweige braunrot, dhnlich wie der SchoBling bekleidet, auch unten
mit gleichartigen kraftigen, den Durchmesser des Zweiges an
Lénge iiberragenden Stacheln bewehrt. Bliitenstand gedrungen,
eiformig, mit trugdoldig mehrbliitigen, fast am Grunde sich ver-
zweigenden Asten, seine Achsen filzig und abstehend langhaarig,
mit schwarzroten sehr ungleichlangen Stieldriisen und schlanken,
leicht gebogenen Stacheln reichlich besetzt. Kelchzipfel filzig und
stieldriisig, nach dem Verblithen zuriickgeschlagen, Kronblitter
groB, weil. Staubblitter etwas kiirzer als die griinlichen Griffel.

Eine Zwischenform zwischen den dunklen Glandulosen aus
der Verwandtschaft des R. Guentheri und den Vestiti, iiber
dessen systematische Stellung ich mich nicht des weiteren
duBern kann.

) g) Radulae.

Rubus omalus Sudre, Rubi Pyr., p. 142 (1901), ex
Rubi Eur., p. 162. Eichberg bei Gloggnitz, am griin markierten
Weg von Gloggnitz zur Bahnstation Eichberg kurz nach der
Abzweigung des auf die Theresienhohe fithrenden rot markierten
Weges rechts am Waldrand.

Eine mit Rubus rudis zunichst verwandte Form, die von
diesem insbesondere durch kriftigere SchoBlinge, besonders
unterseits kahlere Blitter und den schmalen, nicht sparrigen
Bliitenstand abweicht. Stimmt mit der Abbildung und Beschrei-
bung Sudres (Rubi Europae, p. 162, T. 156), der nach Sudre
noch bei Traunstein und Freysing (,,Freiung*) in Bayern vor-
kommt, recht gut iiberein, nur scheint meine schon mit unreifen
Friichten gesammelte Pflanze kurze Staubblitter zu haben. Von
R. brachystemon Heimerl und R. amplus Fritsch unterscheidet sie
sich jedoch durch die verkehrt eiférmigen, an der Basis hdchstens
seicht ausgerandeten Blittchen, von letzterem auch durch den

29%
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schmileren Bliitenstand. Von R. Gremlii subspec. Clusii, dem sie
habituell &hnelt, ist sie ebenfalls durch die ganz anders gestalteten
Blédttchen und viel kleinere Serratur derselben verschieden. Die
Pflanze ist vollkommen fruchtbar.

Rubus macrocalyr Hal. in Osterr. botan. Zeitschr., XL
(1890), p. 433. Eichberg bei Gloggnitz, in einem Holzschlag am
gelb markierten Weg, der vom Gotschakogel nordwirts zur
Bahnlinie fiihrt, nahe der Bahn im Jahre 1904 von mir gesam-
melt und mit der falschen Bestimmung ,,Rubus Richteri Hal.“
im Tausch ausgegeben. Ist jedoch mit Hald csys Originalen
des R. macrocalyz identisch und wurde auch von Haldcsy
selbst fiir diesen erklirt.

Die Pflanze, die vollkommen fruchtbar ist, scheint noch am
ehesten in die Verwandtschaft des R. Genewierii Bor. zu ge-
horen. Die laubige Verlingerung der Kelchzipfel nach dem
Verblithen ist zwar sehr auffallend, aber keineswegs charak-
teristisch, da sie einerseits nicht an allen Bliiten auftritt, anderer-
seits auch gelegentlich bei anderen Brombeerformen vorkommt;
so sammelte ich heuer auf dem Gotschakogel bei Gloggnitz eine
hirtus-artige Pflanze, bei der die Kelchzipfel bis fast 3 cm Lénge
erreichten. Charakteristisch fiir R. macrocalyx ist die reichliche
Behaarung der rundlichen, jedoch ziemlich kriftigen SchoBlinge,
die kleine, sehr regelmiBige Serratur der Blitter und die ver-
hiltnismiBig groBe Rispe. Eine sehr nahestehende Form, jedoch
reicher bestachelt und mit kleinerer Rispe auch am Rande des
Hartholzes bei Gloggnitz hinter dem Friedhofe.

Rubus Crucimontis nov. spec. Turiones arcuali, tere-
tes, subvalidi, epruinosi, saepe fusci, ‘aculeis validis e basi dila-
tata subulatis parwm declinatis armati et glandulis stipitatis
parwm inaequalibus subnumerosis obsiti. Folia turionum ternata
vel pedato-quinata, stipulis linearibus, petiolis dense aculeatis
pilosis, foliolis supra obscure viridibus sparse pilosis, subtus
adpresse albidotomentosis mervis prominulis sparse longius
pilosis, terminali petiolulo suo viz longiore e basi profunde cor-
dato late obovato vel fere orbiculari cuspidato-acuminato. Rami
floriferi sparse pilosi ac glandulosi, aculeis validis rectis muniti,
foliis iis turionum similibus sed subtus minus dense tomentosis
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obsiti. Inflorescentia paniculata, apicem wersus late rotundata,
ramis inferioribus 2—3 parum remotis et foliis suffultis, ramis
cymoso 3-floris. Pedunculi laxe tomentosi, glandulis stipitatis
atropurpureis brevibus hinc inde elongatis immixtis et aculeis
rectis subdense obsiti. Sepala tomentosa et glandulosa, post
anthesin reflexa. Stamina stylos superantic. Germina dense
pilosa. Fructus optime evoluti.

Kreuzberg bei Reichenau; auf einer kleinen WaldbloBe am
rot markierten Kammweg auf der Hohe westlich vom Kreuz-
bergsattel.

Eine hochst auffallende Pflanze, die ich eigentlich mit keiner
bekannten Art vergleichen kann. Zu den Subbifrondes, speziell
zu R. Ceflischii Focke scheinen keine niheren Beziehungen zu
bestehen. Die Radula-artige Bekleidung des SchoBlings, das tief
herzformige, breitrundliche, kurz schmal zugespitzte Endblitt-
chen und der dichte, breit abgerundete Bliitenstand unterscheiden
vorliegende Pflanze hinldnglich von diesem. Am #dhnlichsten sieht
ihr noch der prichtige, leider von mir nicht wiedergefundene
R. wvestitifolius Fritsch, der sich aber durch unterseits ausgespro-
chen samtige, kurz und breit zugespitzte Blittchen, viel zahl-
reichere lange Driisenborsten im Bliitenstand und nach dem Ver-
bliihen aufrechte Kelchzipfel unterscheidet. Unter den Radulae,
zu denen Rubus Crucimontis nach seinen Merkmalen zu stellen
wire, kenne ich iiberhaupt keine &dhnlichen Formen. Von den
Koehleriani, speziell von R. bavaricus, ist er durch die gleich-
artige Bestachlung des Schoflings, den Mangel von Stachel-
hockern und Stachelborsten' und die relativ weniger langen
Driisenborsten im Bliitenstand verschieden. Die Moglichkeit, daf
es sich doch um einen Bastard von R. bifrons mit einer driisigen
Art handelt, ist natiirlich nicht ganz ausgeschlossen, doch ent-
wickelt die Pflanze reichlich wohlausgebildete, reich zusammen-
gesetzte Friichte. :

Rubus brachystemon Heimerl, in Osterr. bot. Zeitschr.,
XXXII (1882), p. 68. Gloggnitz, am Rande des Hartholzes an
der ,,Zeisberger Waldzeile®, etwas ostlich von der Einmiindung
der Richtergasse.
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Die Originale Haldcsys aus Gloggnitz (ohne genauere
Standortsangabe) leg. Heimerl haben drei- (nicht fiinf-)
zihlige, bedeutend groBere SchoBlingsblitter, sind aber sonst
vollkommen identisch. Besonders charakteristisch scheint mir
fiir diese Art der schmaltraubige gedringte Bliitenstand und der
abstehende, die Stieldriisen verdeckende Filz der Infloreszenz-
achsen.

Kaum verschieden von R. brachystemon ist R. insericatus
subspec. barbatus Sabr. in Osterr. botan. Zeitschr., LV (1905),
p. 355; hingegen ist der von Sabransky als R. brachystemon
verteilte Rubus aus Bruck a. d. Lafnitz weit verschieden.

Rubus orthosepalus Hal., in diesen ,,Verhandlungen®,
XXXV (1885), p. 664. Klamm am Semmering, an der StrafBe
nach Breitenstein unmittelbar hinter dem Bauernhof Pfeffer,
rechts am Zaun.

Scheint um Klamm verbreitet, denn der Originalstandort
liegt an einer anderen Stelle am F'ull des Kobermannberges.

Ich stelle R. orthosepalus zu den Radulae, da er einerseits
gewi mit R. brachystemorn verwandt ist, andererseits lange
Driisenborsten an der Pflanze iiberhaupt fehlen, sie demnach
gewifl nicht zu den ,,Apiculati im Sinne F o ¢ k e s gestellt wer-
den kann. Ganz irrig ist die MutmaBung F oc kes, daB diese Art
in die Verwandtschaft des R. pilocarpus Gremli aus der Gruppe
der Hystrices gehoren konne.

h) Apiculati.

Rubus Beckii Hal. in diesen ,,Verhandlungen“, XXXV
(1885), p. 663. Im unteren Teile des Payerbachgrabens bei Payer-
. bach am linken Bachufer, dem Locus -classicus, noch im
Jahre 1897 von mir gesammelt, seither nicht mehr. Scheint durch
Verbreiterung der StraBe daselbst vernichtet worden zu sein.

Rubus breyninus Beck, in Fl. v. Niederosterr., II, p. 729
(1891). Am Originalstandort, an der Einmiindung des Schacher-
grabens 'in den Payerbachgraben, konnte ich diese von Beck
wohl mit Recht von R. Caflischii abgetrennte (auch von Fritsch
in Schedis als verschieden erkannte und als R. Molischii bezeich-
nete) Form nicht finden. Eine sehr nahestehende, durch den viel
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dichter behaarten SchoB8ling und viel zahlreichere und lingere
Driisen verschiedene, vielleicht hybride Form steht im Schacher-
graben 10 Schritte ober der Telegraphenstange Nr. 16 sowie auch
hoher oben an der Abzweigung des rot markierten Weges zum
Annahof. .

Rubus denticulatus Kern. in Focke, Syn. Rub. Germ.,
p. 282 (1877). Am blau markierten Wege vom Kochhof bei
Klamm nach Kiib an der Wegbiegung ober dem Pettenbach-
graben. GewiBl genau dieselbe Pflanze, die im Herbar Haldcsy
von diesem Standorte unter diesem Namen vorliegt. Mit
K ernerschen Originalexemplaren des R. denticulatus stimmt
sie beziiglich des SchoBlings und der Blattform und Behaarung
aufs genaueste iiberein, doch der Bliitenstand ist schmalrispig
mit sparrig trugdoldigen Astchen und erinnert fast an den von
R. rudis.

Eine wahrscheinlich auch zu R. denticulatus gehorige, reich-
lich bestachelte, aber durch den BiB des Weideviehs verun-
staltete Form sammelte mein Sohn Fritz auch ober dem Gast-
haus Hellbronn im Payerbachgraben an dem zum Sommerhof
fiihrenden blau markierten Weg im Holzschlag knapp nach der
Abzweigung des rot markierten Weges zum Quellenhof. Endlich
fand ich eine morphologisch dem R. denticulatus sehr nahe-
stehende auffillige Pflanze, die sich durch unterseits weich-
samtig-filzige schmiilere Blidttchen, lingere Driisen im Bliiten-
stand und die Staubblitter weit iiberragende Griffel unterschei-
det, im Schachergraben. Ich hielt sie urspriinglich fiir einen
tomentosus-Bastard, doch findet sich auf der Battoberseite keine
Spur von Sternhaaren.

Rubus inaequalis Hal., in diesen ,,Verhandlungen“, XXXV
(1885), p. 662. Am Rande des Hartholzes bei Gloggnitz an der
»Leisberger Waldzeile”, zirka 40 Schritte Ostlich vom Eislauf-
platz in mehreren Striuchern.

Unterscheidet sich von R. denticulatus weniger durch eine
grobere Serratur, wie Focke in Ascherson und Graeb-
ners Synopsis, VI, 1, p. 588 anfiihrt, als durch griine, niemals
braunrote Achsen, geringere Bedriisung, schméilere Blédttchen,
den gedrungeneren Bliitenstand und kiirzere Staubblétter.
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i) Hystrices.

Rubus Caroli Beck, Fl. v. Niederosterr., I, p. 738. Maria-
Taferl auf dem Gotschakogel bei Gloggnitz am Wege gerade
gegeniiber der Kreuzwegstation 10.

Mein Exemplar stimmt mit dem Originalexemplar in bezug
auf die sehr dichte pyramidal-rispige Infloreszenz mit abstehend
dicht zottigen und von zahllosen ungleichlangen Stieldriisen und
schlanken strohgelben Stacheln besetzten Achsen, die zuriick-
geschlagenen Kelchzipfel und die Blattform genau iiberein, doch
sind die Blitter nicht so ausgesprochen samtig behaart und
vor allem ist der Schofling meines Exemplares schwach, keines-
wegs fast fingerdick, zarter bestachelt und stirker behaart, doch
weist der michtig entwickelte Bliitenzweig darauf hin, daf diese
Ausbildung des Schofllings nur individuell ist und die Pflanze
in der Regel weit kriftigere Schoflinge entwickeln diirfte.

Rubus pilocarpus Gremli, Beitr. Fl. Schweiz, p. 42 (1870).
Im Payerbachgraben bei Payerbach an der Strafie unweit unter-
halb des Gasthauses Hellbronn schon 1904 und heuer wieder
gesammelt,

Ich hielt die Pflanze fiir den stets vergeblich gesuchten
R. foliolatus Hal., mit-dem er in mancher Beziehung speziell in
bezug auf Form und Bewehrung des SchoBlings, Form der Blitter
und Umrifl der Rispe eine gewisse Ahnlichkeit zeigt. Er unter-
scheidet sich aber von diesem durch: 1. stirker bereifte, behaarte
SchoBlinge mit noch zahlreicheren, aber kiirzeren und bleichen
Stieldriisen und blaBgelbe, nicht rotliche Stacheln; 2. durch
unterseits diinn graufilzige Blitter; 3. durch die kaum durchblit-
terte Rispe; 4. durch dichter filzige Rispeniste mit weniger zahl-
reichen Stacheln und bleiche, nicht schwarzrote Stieldriisen. Die
Pflanze ist vollig identisch mit dem von Sabransky bei Tau-
tendorf n#chst Fiirstenfeld gesammelten und von mir in der
Flora Styriaca exsiccata unter Nr. 1172 ausgegebenen R. pilo-
carpus, den Sabransky urspriinglich als R. pilocerpus var.
pilocarpoides (Osterr. botan. Zeitschr., LV, p. 392) bezeichnet
hatte und der nach Su d r e (Rubi Eur., p. 177) mit der Gre m1i-
schen Pflanze identisch ist; sie stimmt auch gut mit den Beschrei-
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bungen Gremlis und Fockes dieser Art iiberein, auch die
Staubbliitter sind kiirzer als der Griffel, und weicht nur durch
ein allerdings nicht ganz unwesentliches Merkmal ab, nimlich
dadurch, daB die Fruchtknoten kahl sind.

Rubus phyllothyrsus Hay., Fl. v, Steierm., I, p. 798 [R. folio-
latus Hal. in Osterr. botan. Zeitschr., XLI (1891), p. 208, non
Miill. et Lef.]. Die Pflanze vom Originalstandort im Payerbach-
graben konnte ich weder 1904 noch auch heuer wieder finden.
Hingegen sammelte ich am oberen Rande des Holzschlages an
der Nordseite des Gotschakogels bei Gloggnitz einen Rubus, den
ich trotz kleiner Abweichungen fiir den R. foliolatus Haldcsys
halte. Am auffilligsten und meiner Ansicht nach am bezeich-
nendsten ist die auffillige Ubereinstimmung in bezug auf Be-
wehrung und Bekleidung der Bliitenstandsachsen. Dieselben
sind schwach angedriickt kurz filzig, dicht mit schwarzroten,
im Schatten bleicheren ungleichen Stieldriisen und ziemlich zahl-
reichen schlanken langen, den Durchmesser der Achse an Linge
deutlich iiberragenden, meist rotlichen (im Schatten aber bleich-
gelben) Nadelstacheln besetzt. Die Kelchzipfel sind der Frucht
dicht angedriickt, die Staubbldtter auch an Haldcsys Ori-
ginalen nur griffelhoch, nicht, wie der Autor angibt, deutlich
linger als die Griffel. Der Bliitenstand ist auch an kurzen Bliiten-
stielen stets mit 1—2 Bléttern durchsetzt, an kriftigeren Zweigen
bis oben durchblittert, ganz &hnlich wie bei R. chloro-
thyrsus Focke. )

Rubus Koehleri ist von R. foliolatus schon durch die nach
dem Verblithen zuriickgeschlagenen Kelchzipfel, ferner durch
kriftigere Stacheln, abstehend behaarte Bliitenstandsachsen
sowie unterseits weichhaarige bis selbst filzige, grober gesigte
Blittchen verschieden.

Fir ungerechtfertigt halte ich auch die von Sabransky
(Osterr. botan. Zeitschr., LV, p. 390) vorgenommene Vereinigung
des R. foliolatus mit R. henmnebergensis Sag. in Deutsche botan.
Monatsschr., 1887, p. 82. Nach einem mir vorliegenden Original-
exemplar unterscheidet sich R. hennebergensis von R. foliolatus
durch viel derbere, besonders breitere Stacheln des SchoBlings,
ziemlich reichliche Behaarung desselben, schmilere, gréber ge-
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sigte Blittchen, weniger zahlreiche und kiirzere Stieldriisen, aber
mehr und meist gekriimmte Stacheln auf den abstehend behaar-
ten Bliitenstandsachsen und steht gewif dem R. Koehleri viel
naher als R. foliolatus.

Uber der Nomenklatur der in Rede stehenden Pflanze wal-
tet schon ein eigenes Verhingnis. Haldcsy bezeichnete ihn
urspriinglich (in diesen ,,Verhandlungen®, XLI [1891], p. 71)
als Rubus foliolosus, dnderte aber mit Riicksicht auf das Homo-
nym R. foliolosus Don. Prodr. fl. Nep. 256 spiter (Osterr. botan.
Zeitschr., XLI [1891], p. 208) den Namen in R. foliolatus. Da es
aber auch schon einen ilteren Rubus foliolatus Miill. et Lef. in
Pollichia, 16, 17, p. 216, gibt, sah ich mich veranlafBt, ihn in der
,.Flora von Steiermark®, I, p. 798 in R. phyllothyrsus umzutaufen.
Aber auch damit hatte ich kein Gliick, denn es gibt auch schon
einen Rubus phyllothyrsus K. Friderichsen. Nachdem mir aber
das von Sud re (Rubi Eur., p. 117) zitierte Exsiccat, worin dieser
Name publiziert ist, nicht zugénglich ist und ich daher nicht weiB,
ob dieser Name rechtsgiltig publiziert ist (bei Sudre, a. a. O.,
figuriert er nur als Varietitsname), will ich eine nochmalige
Namensidnderung vorldufig unterlassen.

k) Glandulosi.

Rubus Richteri Hal. in Osterr. botan. Zeitschr., XL (1890),
p. 434. Eichberg bei Gloggnitz, zwischen dem Wappel-Wirts-
haus und dem Beginn des rot markierten Weges nach Maria-
Tafer]l am Wegrand, ferner am griin markierten Wege von
Gloggnitz zur Bahnstation Eichberg, kurz nach der Abzweigung
des auf die Theresienhohe fithrenden rot markierten Weges, links
vom Wege im Walde zahlreich den Boden bedeckend.

Trotz kleiner Abweichungen gewifl dieselbe Pflanze, die
. Halacsy unter diesem Namen verstanden hat. Die Braun-
firbung der Achsen halte ich fiir absolut kein charakteristisches
Merkmal fiir diese Art, denn gerade die von mir gesammelten
Exemplare haben griine SchoBlinge und Bliitenzweige. Hingegen
ist die Pflanze ausgezeichnet durch:

1. nach dem Verblithen zuriickgeschlagene Kelchzipfel;
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2. die rundlichen, mit zwar zarten, aber ziemlich gleich-
artigen Stacheln und relativ recht spirlichen (besonders im
Gegensatz zum Bliitenstand) Stieldriisen besetzten kahlen
SchoBlinge;

3. dreizéhlige, schwach behaarte SchoBlingsblitter mit
schmal eiférmigem, lang allmihlich zugespitztem, am Grunde
meist seicht abgerundetem Endbléttchen;

4. wagrecht, fast sparrig abstehende, oft sogar herabge-
bogene Bliitenstiele, von denen die untersten oft trugdoldig drei-
bliitig mit kurzem gemeinschaftlichen Stiele sind;

5. die angedriickt diinn filzigen, sehr dicht mit ungleich-
langen, aber oft auffallend feinen Stieldriisen und Nadelstacheln
besetzten Infloreszenzachsen.

Wegen der oft ausgesprochene Dichasien darstellenden
“unteren Infloreszenziste sowie der zuriickgeschlagenen Kelch-
zipfel konnte man geneigt sein, die Pflanze zu den Koehleriani
zu stellen, wogegen aber der ganze Habitus der Pflanze, vor
allem die diinnen (2—3 mm dicken) am Boden liegenden SchoB-
linge entschieden sprechen. Er nimmt systematisch eine #hnliche
Stellung ein wie Rubus Preissmanni Hal., dem Focke gewif§
einen ganz unrichtigen Platz anweist, wenn er ihn dem
R. Koehleri angliedert, mit dem er wegen der peitschenférmigen
diinnen, zart bestachelten SchoBlinge absolut nichts zu tun hat.
Uberhaupt halte ich R. Richteri fiir mit R. Preissmanni zunichst
verwandt, doch ist letzterer durch stets fiinfziihlige SchoBlings-
blitter, noch zartere Stacheln, dickere, nicht sparrig abstehende
Bliitenstiele, die weniger dicht bestachelt sind, und griofere
Bliiten deutlich verschieden. Beide jedoch haben unter den be-
kannteren ,, Typen“ unter den Glandulosen ihren Platz in der
Nahe des Rubus Schleicheri als der einzigen Art, zu der sie
wohl wirkliche verwandtschaftliche Beziehungen aufweisen. ,

Rubus elegantissimus nov. spee. Turiones repentes,
tenues, subangulosi, virides, fere glabri, epruinosi, aculeis
aequalibus e basi parum dilatata subulatis rectis parum declinatis
sparsis (ca. 12—20 in interfolio), setulis sparsis et glandulis
inaequalibus numerosis obsiti. Stipulae filiformes. Folia tu-
rionum ternata, vel pedato-quinata, petiolis dense glandulosis
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et sparse aculeatis, foliolis utrinque wviridibus sparse pilosis,
regulariter subduplicato-serratis, terminali elliptico vel obovato
basi viz emarginato sensim longe acuminato. Inflorescentia late
pyramidalis ca. 10 cm longa, ramis elongatis tenuibus inferioribus
irrequlariter ramosis 3—7 floris, azis adpresse tomentosis glan-
dulis stipitatis inaequalibus partim valde elongatis tenuibus dense
obsitis, aculeis tenuissimis rectis sparse armatis. Sepala longe
acuminata, post anthesin nunc patentia, nunc erecta, nunc reflexa.
Petala e maioribus, angusta, paellide rosea. Stamina pluriseriata
stylis longiora. Germina glabra.

Payerbachgraben bei Payerbach, am rechten Bachufer
gleich ober der zweiten (eisernen) Briicke und weiter aufwirts
in mehreren Stiicken.

Ich kann nicht umhin, diese im Leben sehr auffallende Brom-
beere neu zu beschreiben. Anscheinend ist er mit Rubus Metschii
. Focke verwandt, von dem ich aber noch kein unzweifelhaftes
Exemplar gesehen habe. Er unterscheidet sich aber jedenfalls
von diesem durch nur schwachkantige, nicht gefurchte SchoB-
linge, fast fehlende Stachelborsten und schlankere Stacheln sowie
die rosenroten Bliiten. Auf Grund des letzteren Merkmales, das ja
gerade bei den Glandulosen immer etwas ungewdhnlich scheint,
wire er in die Nihe des R. furvus Sudre (Rubi Pyr., p. 81) zu
stellen, stimmt aber mit keiner der von Sudre aufgestellten
Formen auch nur annihernd, ebenso sind die von Sabransky
in letzter Zeit beschriebenen rotbliihenden driisenreichen Formen,
wie R. carneus, R. hamatulus etc., weit verschieden.

Von Rubus Richteri und R. Preissmanni, mit denen
R. elegantissimus beziiglich des wenig behaarten oder kahlen
SchoBlings sowie auch in einigen sonstigen Merkmalen iiberein-
stimmt, unterscheidet er sich durch die deutlich kantigen Schof-
linge, dichtere Bedriisung und derbere Stacheln desselben, den
anders gestalteten Bliitenstand, die keineswegs durchwegs zu-
riickgeschlagenen Kelchzipfel und die rotlichen Bliiten; auch
habituell weicht er stark von ihnen ab; dennoch diirfte er mit
denselben einem gemeinsamen groBeren Formenkreis angehoren.

Rubus hirtus W. K. Hirtus-artige Formen sind in der
Umgebung von Gloggnitz allgemein verbreitet, aber meist in
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kleinen, oft sterilen Strduchern, die ich meist nicht weiter be-
achtete, zumal sie zur Zeit meiner Anwesenheit meist schon
verbliiht waren und in diesem Zustand eine genauere Bestimmung
gerade dieser Formen nicht moglich ist. Typischen R. hirtus
sammelte ich am Wege von Breitenstein zum Orthof; eine sehr
auffallende, gut fruchtbare Form mit zur Fruchtzeit in eine bis
3 cm lange lanzettliche Spitze ausgezogenen Kelchen und un-
behaarten, relativ armdriisigen SchoBlingen, aber dicht schwarz-
rot driisiger Infloreszenz und langen Staubblittern steht auf der
Spitze des Gotschakogels, 10 Schritte siidostlich von der Wall-
fahrtskapelle Maria-Taferl im Diekicht.

Jedenfalls sind die Hirtus-artigen Brombeeren im Sem-
meringgebiet nicht so formenreich wie anderwirts in den
Voralpen. .

Rubus bifrons X hirtus. Eine wohl dieser Kombination
entsprechende sterile Brombeere sammelte ich 1904 im Hartholz
bei Gloggnitz.

Rubus Bayeri Focke. Ziemlich typisch, aber mit relativ
dunklen Driisen, im Schachergraben bei Payerbach bei Tele-
graphenstange Nr. 13. ’

Rubus crassus Holuby. Kreuzberg bei Reichenau, im
zweiten (oberen) Holzschlag am blau markierten Wege vom Gast-
hof Hellbrunn im Payerbachgraben zum Sommerhof rechts
am Weg.

Weit kriftiger als Rubus hirtus, der Bliitenstand durch ent-
fernt stehende untere Aste oft recht michtig entwickelt, mit
dicht schwarzrotdriisigen Achsen. Stimmt mit Originalexem-
plaren von H oluby recht gut iiberein, nur ist das Endblattchen
der SchoBlingsblitter bei diesen nicht so ausgesprochen ober
der Mitte verbreitert (dabei aber kaum linger als breit) und die
Bliitenstandsachsen etwas mehr filzig. Neu fiir Niederosterreich.

Rubus gracilicaulis Gremli in Osterr. botan. Zeitschr., XXI
(1871), p. 175.

Im Payerbachgraben bei Payerbach gleich oberhalb des
Gasthofes Hellbrunn am Beginn des rot markierten Weges zum
Quellenhof.
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SchoBling stielrund, schwach bereift, zerstreut behaart, mit
sehr zarten Stacheln und sehr zahlreichen kurzen Stieldriisen
besetzt. Nebenblitter lineallanzettlich. SchoBlingsblatter drei-
zihlig, beiderseits griin, grob doppelt geségt, die seitlichen Blaitt-
chen gestielt. Bliitenstand kurz, schmal; Kelchzipfel filzig, nach
dem Verblilhen aufrecht. Friichte groftenteils fehlschlagend.

Stimmt mit Originalexemplaren G remlis recht gut iiber-
ein, doch macht die Pflanze den Eindruck eines R. caesius X
hirtus s. 1.

1) Corylifolii.

Rubus caesius L. Nicht selten in den Tdlern, besonders
hiufig im ganzen Schwarzatale von Reichenau bis Gloggnitz.

Rubus mnemorosus Hayne. Zerstreut. An der Strale von
Schottwien zum Bahnhof Klamm. — Eichberg bei Gloggnitz,
zirka 100 Schritte unterhalb des Bahnhofes am gelb markierten
Weg nach Schloglmithl. — Rehgraben bei Gloggnitz, zirka
!/, Stunde ober dem Eingang rechts im Holzschlag.

Die hiesige Pflanze ist durchwegs kraftig, fast driisenlos
und dokumentiert ihre Zugehorigkeit zu den Corylifolii nur durch
-die breiteren Nebenblidtter und die sitzenden &4ufBleren Seiten-
blattchen der fiinfzihligen Blitter. Die niedrigen oder niedrig-
bogigen SchoBlinge sind ausgesprochen kantig, unbereift, mit
oft etwas hakigen, ziemlich kréftigen gleichartigen Stacheln
bhewehrt, meist vollig driisenlos. Die SchoBlingsblétter sind fiinf-
zihlig, beiderseits griin, fast kahl, mit breit eiformigem, oft am
Grunde herzférmigem Endbldttchen, ziemlich fein, aber etwas
gedoppelt gesidgt. Bliitenstand meist kurz, traubig, seine Achsen
angedriickt filzig und abstehend kurzhaarig, armdriisig oder
driisenlos. Fruchtbarkeit oft recht gut, manchmal aber auch
stark vermindert. Die Exemplare machen den Eindruck eines
R. sulcatus > caesius oder Gremlii > cuesius.
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