Bemerkungen zum Aufsatze von G. Veith,
~Naturschutz und Giftschlangenvertilgung*,

Von
Dr. R. Puschnig (Klagenfurt).

(Eingelaufen am 1. April 1916.)

G. Veith hat an dieser Stelle (Jahrgang 1915, p. 17) iiber
-obigen Gegenstand einen sehr bemerkens- und beherzigenswerten
Aufsatz geschrieben, zu dem mir einige Bemerkungen, infolge mili-
tardrztlicher Inanspruchnahme etwas spit vorgebracht, erlaubt seien.

1. Es ist gewil moglich, sogar wahrscheinlich, daB die Schlan-
genvertilgungsaktion der Osterreichischen Alpenkronlinder weder
eine Vernichtung noch eine dauernde starke Verminderung der hei-
mischen Giftschlangen zur Folge haben wird. Ich glaube aber
nicht, daf die Nutzlosigkeit oder der Wert der Primiierung aus
der Statistik zu ersehen ist. Hier wie anderswo Lifit sich aus
Zahlenangaben, deren Grundlagen eben durch verschiedene Um-
stinde beeinflufit werden, ganz Verschiedenartiges herauslesen. So
scheint, wenn man will, die von Veith mitgeteilte Statistik aus
- Bosnien und Herzegowina gerade fiir den Nutzen der Primiierung’
zu sprechen, denn 1911 war die Zahl der gebissenen Menschen
um 509/, geringer als 1907. Gegen die von Veith allein heran-
gezogene Herabsetzung der Einzelprimie als Ursache der vermin-
derten Kopfeinsendung spricht eigentlich auch die bosnische Sta-
tistik, die 1908, da die Primie von 50 auf 25 h herabgesetzt wird,
noch keine wesentliche Verminderung der Einsendungsziffer auf-
weist, wihrend diese erst 1909—1911, bei gleichbleibender Ent-
lobhnung (20 h) ein fortschreitendes Sinken aufweist.

In Krain (Sajovic) ist der Unterschied der Einsendungsziffer
im Jahre 1912 (23.371) und 1913 (4885) sowie 1914 (16(9 Schlan-
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genkopfe) zu groB, als dal sie zwanglos nur auf die Verminde-
rung der Primie (1 K, dann 50 h, schlieBlich 40 h) gesetzt werden
konnte. Denn, wie ich aus den Kirntner Einsendungen ersah, be-
teiligen sich an der Lieferung der allein wesentlichen kopfreicheren
Sendungen doch immer wieder dieselben, erfahreneren Finger, fiir
welche "die Einsendung auch bei verminderter Primie immerhin
noch ein ganz gutes Geschiift ist — wenn sie nur geniigend
Schlangen auftreiben! In Kérnten steigt in den Jahren 1911—1915
“bei gleichbleibender Pramie die Anzahl der eingeschickten Schlan-
genkopfe anfangs an, um dann stark zu sinken (434, 954, 1016,
784, 232) — wie ich tiberzeugt bin, hauptsdchlich unter Einwir-
kung der Kriegsverhidltnisse. Die Tiroler Statistik (Dalla Torre)
scheint, von 1896—1910, also iiber 15 Jahre sich erstreckend, die
von mir geidufierte Hoffnung, daB eventuell eine jahrzehntelang fort-
laufende Statistik doch ein sicheres Bild des Nutzens oder der Nutz-
losigkeit der Primiierung ergeben wiirde, zu widerlegen, denn die
Gesamtzahl der Schlangenkopfeinsendungen steigt und sinkt trotz
gleichbleibender Pramic in scheinbar ganz unbegriindeter Weise:

Sie betrigt 1896—1898, 1900 und 1908 (rund) 1000—1800,
sinkt 1899, 1901 — 1907 betlachthch unter 1000 und iibersteigt
1909 und 1910 3000!

Aus der Statistik allein 148t sich also meines Erachtens weder
fiir noch gegen den Wert der Primiierung Sicheres entnehmen.

2. Der wertvollste Teil der durch die Priimiierungsaktion hervor-
gerufenen Veroffentlichungen und besonders auch der Veithschen
AuBerungen scheint mir die Richtigstellung der iibertriebenen Gefahr-
einschidtzung des Giftschlangenbisses zu sein. Aber, obschon diese
Richtigstellung noch weitere Verbreitung erfordert, scheint mir doch
schon jetst eine Warnung vor der gegenteiligen Ubertrei-
bung am Platze zu sein. Zu ganz harmlosen Reptilien werden
die Giftschlangen nie zu priigen sein, ein Vipernbifl bleibt (es sei
denn, daB direkte biologische Umwertungen in seiner Wirkung
stattfinden?) immer noch ein unangenehmes, unheimliches Ereignis
und ein Menschenleben wertet schliefllich selbst in dieser
menschenvernichtenden Zeit noch immer so viel, um Veiths Be-
merkung von dem ,verdientermaBen“ erhaltenen, totlich endenden
Bif des Friesacher Apothekers (p. 22 a. a. 0.) etwas befremdlich
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erscheinen zu lassen. Auch stellen die aus Bosnien-Herzegowina
mitgeteilten Tierverluste — absolut genommen — eine doch nicht
ganz gleichgiltige wirtschaftliche Einbufie dar, wenn auch gerade
die SchlangenbiBtierstatistik vielfach ganz andere Todesursachen mit-
einbegreifen mag. Jedenfalls, glaube ich, kann man recht warmer
und' bewihrter Naturfreund, besonders auch Kriechtierfreund, sein
und trotzdem ein verniinftiges Einschrinken der Giftschlangen-
plage wohl fiir berechtigt erachten — fiir welche rationelle Be-
kiampfung iibrigens Veith selbst beachtenswerte Vorschlige macht.

3. Bei dem abfilligen Urteile, das Veith iiber die wissen-
schaftlichen Ergebnisse der Giftschlangenprimiierung #Hufert,
scheint er das Wesentliche nicht zu beriicksichtigen: Die Prii-
miierungsaktion ist doch in keinem Lande der wissenschaftlichen
Bearbeitung oder den Bearbeitern des Materials zuliebe erfolgt oder
wird aus diesem Grunde fortgefithrt, sondern die Minner, die sich
der nicht ganz kleinen Miibe der Sichtung und Zusammenstellung
des Materials unterziehen, haben denn doeh zumindestens das Ver-
dienst, dieses ganze umfangreiche Material nicht ganz unverwertet,
ungesichtet und oft auch unbestimmt in den Kemenaten der Landes-
behorden verschwinden zu lassen. Dafi die Verarbeitung dieses
Materials durch Herpetologen, welche so besondere Kenner der
Giftschlangen sind, wie Veith, wiinschenswerter wire, ist gewil
richtig, ebenso die Tatsache, daff die Verarbeitung des toten Kopf-
materials mit manchmal unrichtigen Fundortangaben Irrtimer ver-
anlassen kann. Insofern ist der Vorwurf vom griinen Tische nicht
so unberechtigt! Ich selbst, seit Kindheit mich dem Kennenlernen
der Tierwelt meines Heimatlandes Kirnten nicht blof am griinen
Tische hingebend, mache gar keinen Hehl daraus, daB fiir mich,
obwohl ich andere Kriechtiere, besonders auch unsere Nattern haufig
genug beobachtete und fing, die Begegnung mit Vipern sich auof
2—3 Beobachtungen der Sandotter im Karawankengebiet beschrinkte
und dab ich auch dann leer heimkehrte, wenn ich an bekannten
Fundgebieten (wie Portschach-Leonstein, Ossiachersee- Nordufer,
Trixner-Kogel) nach Vipera ammodytes suchte. Es miissen da Zu-
fall, gutes Sehvermogen, leises Auftreten, vor allem aber spezielle
Vertrautheit mit Giftschlangenjagd mitspielen. Trotzdem wiirde ich

es sehr bedauern, das durch das in Kirnten eingebrachte Material
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sich ergebende Bild der Verbreitung nicht kennen gelernt zu haben,
und so sehr ich G. Veith fiir die auf Grund seiner Ortskenntnisse,
insbesonders des Friesacher Gebietes, mitgeteilten Richtigstellungen
dankbar bin (Carinthia 1915, p. 18), so berechtigen sie meines Er-
achtens durchaus nicht zu einer Verwerfung des ganzen faunisti-
schen Materials. In welchem solchem Materiale grofieren Umfanges
finden sich nicht einzelne irrige Ortsangaben! Ebenso liefern die
aus Steiermark, Krain und Tirol aufgebrachten Daten doch ein viel
zu reiches und ausgebautes Verbreitungsbild, als dafi dieses durch
irrige Einzelheiten ganz entwertet werden wiirde! Es wire sehr
bedaunerlich, wenn sich Einer der fleifigen Bearbeiter des nun ein-
mal vorliegenden Materials durch die temperamentvolle Kritik
Veiths ,vergrimen“ und von der Weiterarbeit abhalten lassen
wiirde.1) '

4. Fiir nicht gerechtfertigt halte ich Veiths mir gemachten Vor-
wurf (p. 29), ,aus den verschiedenen Kopfzeichnungen der beiden
Geschlechter von Vipera ammodytes gleich zwei selbstindige Varie-
~ taten (forma lypica und wnicolor) konstruiert® zu haben. Das ist
mir nicht nur nicht eingefallen, sondern ich habe auch ausdriicklich (Ca-
rinthia 1913, p. 65) hervorgehoben, dafi ich mit der allerdings mit
obigem Namen bezeichneten Registrierung der Kopfe von Vipera
ammodytes ,weder alte, unberechtigte Varietiten wieder ins Leben
rufen, noch viel wepiger etwa neue aufstellen mochte“. Ob iibri-
gens diese, nach der bekannten Tatsache, daB weibliche Vipern
minder lebhaft als miinnliche gef#rbt sind, naheliegende Geschlechts-
differenzierung der Sandvipernkopfe so sicher und gleichmiBig zu-
trifft, dirfte vielleicht noch zu erweisen sein. Die grofie Zahl der
,weiblichen® einfirbigen Kopfe spricht einigermaflen dagegen, eben-
so die zahlreichen, in ihrer Einreihung fraglichen Zwischenformen
- zwischen den ganz scharf und typisch gezeichneten und den ganz
einfirbigen Kopfen. Werner sagte seinerzeit (Reptilien und Am-

1 Auch Veith selbst irrt ibrigens, wenn er (S. 80) berichtigt, daB die
Kreuzotter ,im Bereiche des obern Metnitztales fast nur auf den Almen, in
sehr geringer Zahl auch in der Waldregion etwa von 1200 m aufwiirts¢ vor-
kommt. Ich erhielt 1916 mehrere Stiicke, welche, wie aus dem einwand-
freien Begleitschreiben zu ersehen war, im August 1916 in Teichl bei Metnitz
(840 m) erlegt wurden. (Anmerkung anldBlich der Drucksatzlesung.)
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phibien Osterreich - Ungarns, 1897, p. 83): ,Das J (von Vipera
ammodytes) 148t sich nicht durch die Farbung vom ¢ unterscheiden.
Weder im neuen Brehm-Werner (Lurche und Kriechtiere, 1913)
noch in der Neuauflage von Schreibers Herpetologia europaea
(1912) ist von einer in der Kopfzeichnung ausgeprigten Geschlechts-
unterscheidung der Sandviper die Rede. Endlich finde ich an einem
freilich kleinen Material von Ganzstiicken von Vipera ammodytes,
das mir durch die Primiierungsaktion zugegangen ist, unter
21 Stiicken zwar bei 10 ¢ ¢ mehrminder unscharfe Korperzeichnung
und einfirbige Kopffirbung und bei 6 &S’ scharfe Korper- und
Kopfzeichnung; 3 J'd” hatten aber nur Reste der Hinterkopfzeich-
nung und 2 J'J" wiesen fast ganz ungezeichnete einfirbige Kopfe
auf. Es scheint also die Verschiedenheit der Kopfzeichnung sexuell
nicht ganz scharf umgrenzt zu sein.

Zum Schlusse dieser Ausfithrungen hebe ich, sie nicht ab-
schwiichend, sondern ihren Grundton bezeichnend, hervor, dafi die
Avbeit Veiths viel zu gediegen und ethisch hochstehend ist, als
dafl ich mit dieser Kritik von vielleicht nur der temperamentvollen
AuBerungsweise des Urhebers entstammenden Einzelheiten ihren
Wert und ihre Bedeutung irgendwie herabsetzen mochte.!)

1) Vgl. auch Besprechung der Arbeit in ,Carinthia®, II, 1915, p. 46.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen
Gesellschaft in Wien. Frueher: Verh.des Zoologisch-Botanischen
Vereins in Wien. seit 2014 "Acta ZooBot Austria"

Jahr/Year: 1917

Band/Volume: 67

Autor(en)/Author(s): Puschnig Roman

Artikel/Article: Bemerkungen zum Aufsatze von G. Veith

'Naturschutz und Giftschlangenvertilgung”. 1-5


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=146
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=28060
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=94502

