Anmerkungen
zZu d em

im Bande V,\pag. 13 dieser Verhandlungen abgedruckten Aufsatze
Frauenfelds:

Beitrag zur Insecten-Geschichte.

Yon

Dy. J. R. Schiner.

Unser verehrter Herr Vereinssecretir Frauenfeld hat uns zu sei-
tem Aufsatze ,Beitrag zur Insectengeschichte® nachtriigliche Anmerkungen
versprochen, welche weitere Ausliithrungen iiber die dort erwihnten Insec-
ten enthalten sollten, und die er wegen seiner schnellen Abreise nach
Egypten und dem rothen Meere nicht sogleich beizugeben im Stande war.

Nach seiner Riickkehr nahm ihn wieder das reiche Materiale, welches
€T von dorther mitgebracht hatte, so sehr in Anspruch, dass er nicht daran
denken konnte sein gegebenes Versprechen sogleich zu erfiillen, und auch
gegenwiirlig beschiftiget ihn die Aufarbeitung desselben noch immerfort in
50 vielfiltiger Weise, dass er sich veranlasst fand, mich aufzufordern, die
Yersprochenen Anmerkungen in seinem Namen nachzutragen, um deren Er-
]edigﬂng nicht noch weiter zn verzogern. Ich entspreche dieser fiir mich so
threnvollen Aufforderung um so bereitwilliger, da die meislen der im obi-
8en Aufsatze -erwihnten Insecten gerade jener Ordnung angehéren, mit de-
Ten Studium ich mich ganz speciell beschiftige,

Ich werde meinen Gegenstand in der Ordnung abhandeln, wie die ein-
“lnen  Anmerkungen im genannten Aufsatze Frauenfelds aufeinan-
deffolgen,

. Inder Aumerkung 1 berichtet uns Herr Frauenfeld von einer
‘ege, die er in Triest, unter dem Wasserspiegel des Meeres, in den an
elsen festgewachsenen Colonien einer kleinen Miesmuschel (Mytilus mini-
™us Poli.) aufgefunden hatte.
So fremdartig dieses Medium fiar vollstindig entwickelte Dipteren
sein mag, so schien sich nach den Beobachtungen Franenfeld's,
'® kleine Wasserbewohnerin n demselben doch ganz wohl zu befinden,

auch
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und war so lebhaft, dass nur wenige Exemplare derselben erhascht wurden,
von denen ich drei Stiicke zergliedern und genau untersuchen konnte. Ich
gestehe, dass mich die ganz eigenthiimlichen Merkmale dieser Miickenart noch
mehr @iberraschien, als deren Vorkommen unter dem Wasser, das meines
Wissens noch von keiném .anderen vollkommenen Dipteron bisher beobach-
tet worden ist. Die Fihlerbildung , die eigenthiimliche Form der Flugel und
insbesondere die ausserordentliche Entwicklung der Haltzange , welche die
halbe Liinge des Thieres einnimmt, sind Eigenschaften, die der neuen Miicke
ein ganz ungewdhnliches Ansehen verleihen. Ich lasse hier die vollstindige
Beschreibung derselben folgen:- - - - -

S. Linge A", lichtgelb, fast glatt; der Kopf ist stark nach abwirls ge-
. _ neigt und unter einer kapuzenformigen Verlingerung des Riicken-
schildes eingefigt. Die runden Augen sind durch die breite Stirne
getrennt. Am Scheitel zeigt sich ein rundes schwirzliches Fleckchen,
worauf sich wahrscheinlich die Ocellen befinden; doch konnte ich die-
selben bei ziemlich starker Vergrdsserung nicht unterscheiden. Die auf
einem hdckerartigen - Forlsatze auf der -Mitte der Stirne eingefiigten
10gliederigen Fihler héingen nach abwirts, ihr Ende ist jedoch wie-

der nach aufwirts gerichtel. Sie sind blattartig zusammengedrick!
weisslich und durchsichtig. - Das erste Glied ist klein, das zweite fast
sechsmal, die folgenden Glieder nur wenig linger als das erste, das
letzte Glied ist wieder stark verliangert, schaufelformig. vorne gerade
_abgeschnitten. Die Mundtheile konnte ich nicht vollstindig unter~
suchen, doch fand ich an keinem Exemplare vorstehende Taster. Def

- Rickenschild ist oval - linglich, stark gewdlbt, auf der Mitte mit einer
dunkleren, hinten verschmiilerten Lingsstrieme, welche neben 5_"’“
-jederseits eine vorne verkiirazte Nebenstrieme hat. Die Brustseiten sind
lichter. Das Schildchen ist riickwirts abgerundet ; die sehr auffallen”
~den, ziemlich grossen, blattférmigen Schwinger sind gelbweiss. Der

.- . Hinterleib besteht aus finf hellgrauen, zarthehaarten Abschnitten, v0
.. - -einer michtigen Haltzange, welche die halbe Linge des ganzen Thie-

_- . res einnimmt. Die Arme derselben divergiren nach hinten zu, U
_ - lassen in der Mitte einen linglich-dreieckigen Zwischenraum frei; 2
dem hinteren Ende jedes dieser Arme istein trapezformiger, am Riicke®
“hornartiger Theil eingelenkt, der in horizontaler Richtung, taschen”

- messerartig nach innen eingeklappt werden kann. Ausser den ange”
fihrten Theilen konnte ich an den drei Exemplaren, welche ich ™"
kroskopisch untersuchte, keine weiteren Organe auffinden, glaubeaber
dass eine genauere Untersuchung in lebenden Thieren, die ich ,be‘
meiner beabsichtigten diessjihrigen Reise nach Triest anzustellen viel-
leicht in der Lage sein werde, mehr Klarheil iber diese sonderbar?
Bildung der Reproductionsorgane bringen diirfte. 'Die vorderen Bein
stehen von den zwei letzteren Paaren weit ab, die hintersten sind etws
linger als die vier vorderen. Die Hiiften sind miissig lang, dieSch™”
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kel der Vorderbeine gegen die Wurzel zu etwas verdickt, die. Schie-

nen fastso lang als die Schenkelund vorne mit einem deutlichen Zahne. .

versehen. Das erste Tarsenglied ist so lang, als die drei folgenden

zusammengenommen, das vierte am kleinsten, das fiinfie fast viereckig
und elwas breiter als die iibrigen; zwischen den einfachen Klauen
stehen die ziemlich grossen Pulvillen. Die milchweissen Fliigel sind
linger als der Hinterleib; sie sind nur von zwei deutlichen Liingsadern
durchzogen, deren untere einen Zweig bogenformig zum Innenrande
sendet; von der Mitte der ersten Liingsader greift ein wenig deul-
licher Zweig bogenformig zum Fliigelaussenrande. An der Wurzel sind
. die Fligel unten halbkreisformig ausgeschnitten, so dass von Fliigel-
lappen fast keine Spur vorhanden ist. Der Fliigelrand ist mikroskopisch

.behaart. Die simmtlich eingesammelten Stiicke waren §. .

Meine Nachforschungen iiber die Gattung, in welche die interessante
Miickenart unterzubringen sein diirfte, haben mich zu dem Resultate gefiibri, dass
die englischen Entomologen hereits eine neue Gattung fiir dieselbe aufgestells
haben, Aus einer handschriftlichen Notiz meines Freundes L 6w, der auch eine
Zeichnung beigegeben war, erinnere ich mich ganz genau, dass sie zur Gat-
Wing Cluneo? Haliday gebracht werden miisste. Ob die Gattung Cluneo
schon publicirt ist, oder nicht, und wo sie allenfalls aufgestellt wurde, kenn
ich vor der Hand nicht sagen, da ichin keinem der mir zugiinglichen Werke
auch nur die geringste Spur hieriiber aufzufinden 1m Stande war. _

Die Art, auf welche die neue Galtung errichtet wurde, und welche
auch unter dem Wasser aufgefunden worden sein soll, heisst Cluneo mari-
nus? Halid.

Da die Identitit unserer Miicke mit der Cluneo marinus vorldufig nur
vermuthet werden kann, so benenne ich sie bis zu weileren Aufschliissen
tinstweilen neu, und gebe ihr den Namen Cluneo adriaticus.

~ Die Stellung der Gattung Cluneo im Systeme diirfle schwierig zu er-
Mitteln sein und scheint mir, ohne genane Kennlniss der Mundtheile vorliu-
lig gewagt, doch glaube ich, dass sie in der Nahe von Ceratopogon unter-
whringen sein dirfte.

Anmerkung 2.

~ Herr.Frauenfeld hat uns, Dank sei es seiner Vorliebe fiir Conchy-
‘e und Weichthicre , welche ihn an Localitiiten rief, die von Dipterclogen
Schwerlich als ergiebige Fundorte aufgesucht werden wiirden, — einen zwei-
eninteressanten Meeresbewohner aus der Ordnung der Dipteren mitgebracht.

Er berichtet uns dariiber am a. O, dass er die Art im Bereiche der
h"Chszspritzenden Brandung an den Felsen, in grosser Anzahl sitzend ge-
"offen habe. Beim ersten Anblicke wiirde diese Micke Jedermann fur einen
hironomus halten, da der ganze Habitus und die dachférmig iiber den Hin-
terleip gelegten Fligel an diese Gattung erinnern. Eine nihere Untersuchung
"igl jedoch wesentliche Unterschiede.

Bd v, App, 28
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- . lIeh lasse die Beschreibung der Fliege, nach den vier vorhandene
Stiicken hier folgen : : : )
Q. Liinge 2”; schwiirzlich-grau, sparsam behaart. Der Kopf elwas nacl
abwiirls geneigt; die Augen nierenformig, durch die breite am Scheir
- tel vorstehende und stark behaarte Stirme getrennt. Ocellen konnlt
" ich nicht entdecken. Die Fihler sind am Grunde entfernt, und steher
auf zwei randen Hockern; sie sind 6gliederig, die einzelnen Gliedes
alle fast gleichlang, linglichrund, das vorletzte am kleinsten und fasl
kugelrund, das letzte birnformig. Die Behaarung der einzelnen Glie-
der ist fast wirtelférmig. Die vorstehenden Taster sind 4gliederig, das
“erste Glied sehr karz, das letzte vorne schaufelférmig, gerade abge
" schnitten. Am Riickenschilde zeigen sich vorne zwei breite schwarze,
glinzende Striemen, gegen das Schildchen zu vier ebensolche schwiirz~
liche Linien. Die Brusiseilen sind weisslich bestiubt. Das Schildchen
‘ist gelbbraun; die Schwinger lichtgelb. Der fast gleichbreite 8ringe-
lige Hinterleib zeigt an den Einschnitten gelbglinzende Hirchen; di¢
Legerohre ist sehr kurz und gelbhraun. Die vorderen Beine stehen vo?
den zwei letzten Paaren weit ab; die hinlersten sind bedeutend Jin-
ger als die vier vorderen. Die Hiften sind missig lang, die Schenkel
gegen die Wurzel zu allmilig verdiekt; die Schienen linger als die
Schenkel, am Ende mit einem ziemlich starken Dorne bewaffnet. Das
erste’ Tarsenglied ist halb so lang als die Schiene, das zweite und
dritte jedes etwas kiirzer als das vorhergehende; das dritte am Ende
etwas ausgebuchtet, das vierle sehr kurz und umgekehrt herzformig
das fiinfte so lang als das drilte mit zwei einfachen Klauen und kaul
" zu unierscheidenden Pulvillen. Die Farbe der iiberall zerstrent behaar
ten Beine ist gelblich. Die Fligel sind mikroskopisch behaart und vO?
grautriiber Farbung. Der Adernverlauf ist wesentlich verschieden vO”
dem der Gatlungen Chironomus, Diamesa und Tanypus. Die Randadef
erreicht die Fligelspitze nicht, die dritte Lingsader liegt so nahe 2™
Fliigelrande und so nahe an dem obéren Aste der folgenden gegabelle®
Lingsader, dass beide zusammen verwachsen scheinen, und die 8¢
wohnliche Querader daher nicht vorhanden zu sein scheint. Die sammi~
lichen Adern haben neben sich deutliche Fliigelfalten, die wie Ader?
erscheinen. Der Flugellappen ist ziemlich klein. Der Vorderrand U
die drilte Lingsader sind mit slirkeren schwarzen Borstenhaaren be-
setzt. Alle vorhandenen Sliicke waren Q.
» Die Einreibung der beschriehenen Art in eine der vorhandenen Gat-
tungen ist schwierig, da sie in lkeine derselben passt. Eine neue Gattung
aufzustellen, ohne das & zu kennen, diirfte aber eben so gewagt als [eicht~
ferlig erscheinen. Wenn man iibrigens erwiigt, dass die Gattung Chironom?
wozu die Art noch am fiiglichsten gebracht werden konnte, ohnedem hut~
derte von Arten enthill, wenn das ganz abweichende Flugelgeider und die
eigenthiimliche Bildung des 4. Tarsengliedes ins Auge gefasst wird, S0 wif
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man sich doch unwillkiirlich zur Aufstellung einer neuen Gattung bewogen
finden. Ich nenne daher diese Gattung vorliufig Thalassomya und die Art,
zur Erinnerung an den Herrn Entdecker Th. Frauenfeldi, und hoffe, dass’
mich mein diessjabriger Aufenthalt in Triest in die Lage bringen wird, die
vollstindige Gattungs-Diagnose mit Beriicksichligung des & nachtriglich
liefern zu kénnen. -

-~ -

Anmerkung 3.

Die hier zu erwihnende Trypeta ist, wie Herr Frauenfeld am a. O.
bemerkte, von Dr. Egger auf Tr. terminata Meig. bezogen worden, eine
Ansicht, welche auch Dr. L6 w bestiittigte und der auch ich mich anschliesse.

Frauenfeld sahsich durch einige Abweichungen in der Fliigelzeich=:
nung und durch das siidliche Vorkommen veranlasst sie neu zu benennen
und gab ihr den Namen Tr. Mamulae. Ich bin in der gliicklichen Lage be-
haupten zu konnen, dass hier alle Beurtheiler Recht haben und die Art in
Zukunft dennoch Tr. Mamulae heissen miisse.

Was die Einwendung Frauenfelds gegen die Identitit seiner Art
mit Tr. terminata. Meig. betrifft, so scheint es mir, dass er die vom Stand-
orte hergenommene zundichst auf die der Tr. terminata M eig. allerdings
sehr nahe stehende Tr. gnaphalii L. 6w bezogen haben diirfle, die bisher
ur in unserem nordlichen Faunengebiete gefunden worden ist. Meigens
Angahen iiber das Vorkommen seiner Tr. terminala, schliessen ein siidli-
thes Vorkommen derselben nicht aus, wenn man erwigt, dass Meigen
bei der Beschreibung dieser Art weder Tr. radiata Fall. noch Tr. termi-
Mata Fall. vor sich gehabt haben konnte. Es muss &iberhaupt von den, in
Mt"igens Werke beigestellten Synonymen ganz ahgesehen werden und sich
uniichst an die Beschreibung und Abbildung der Meig en’schen Tr.. termi-
Nata gehalien werden.

Dass sich bei den dalmatinischen Stiicken der dunkle Fleck an der
Flugelspitze immer als zehnstrahlig gezeigt habe, ist nicht besonders erheblich,
Wenn man beriicksichtiget, dass Meigen bei aller Vortrefflichkeit seiner
A})bildungen, doch nicht jene grosse Genauigkeit voraussetzen lisst, die
hier yop ihm gefordert wird, und wenn man auf den Text sieht, wo es heisst:
=it einem grossen kastanienbraunen, iberall am Rande gestrahlten Fle-
chen. In der Abbildung des Fliigels auf Tafel 50 f. 10 ist der Flecken nach
~nten zu nicht gestrahlt. Sie ist daher nach einer Varietit gemacht,
¢ welcher die heiden kleinen Glastleckchen in den dunklen Flecken sehr
‘Ullich vorhanden waren und die Strahlung nach unten zu nicht sehr deut-
'th war, Frauenfeld sagt, dass bei seinen Exemplaren diese beiden
Glnsﬂeckchen oft gar nicht vorhanden seien. Diess stimmt nun Alles ' ganz
Vortrefflich zusammen, Die beiden Glasfleckchen erweilern sich niimlich oft

'S 2um Rande hin und veranlassen dann um zwei Strahlen mehr, wie bei
M meisten . dalmatiner Stiicken, bei denen dann folgerichtig von Glasfleck~
chen nicht menr gesprochen werden kann: oder sie sind deutlich vorhanden

28 *
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- und der Raum unter ihnen ist in grosserer oder geringerer Ausdehuung
kastanienbraun, wie in M eig en s Fligelabbildung. Die Uebergénge, welche
ich verfolgen konnte, belehrten mich iiber die Richtigkeit meiner Ausicht
volistindig. Es muss aber der Art der Name Tr. Mamulae bleiben, weil der
Name Tr. terminata von Fallen fir die Fabrizi’sche Art Tr. radiats
bereits vergehen ist und von Meigen zur Bezeichnung einer neuen von
Tr. terminata Fall. verschiedene Art nicht wieder angewendet werden
konnte. :

" Herr Frauen feld war aber um so mehr berechtiget, die Art net
zu benennen, weil er gleichzeitiz mit der Wiederauffindung dieser seit Mei-
gen keinem Dipterologen bekannten Art, auch ihre ganze Entwicklungs-
schichte beobachtele und bekannt machte.

) ~ Anmerkung 4.
Die aus Scrophularia canina gezogene Gallmiicke ist neu und gehort
zur Untergattung Asphondyla L 6 w.

Sie ist 1—1*4"" lang, gelbbraun. Die Fiihler sind 2 - 13glied-
rig; das letzte Glied ist nicht kugelférmig und fast so lang als die
itbrigen. Der Riickenschild ist gran mit 2 schwirzlichen Léngstriemen;
das Schildchen gelb; die Schwinger licht. Die. Fiisse sind weissgelb,
die Fligel gelbgetriibt, fast nackt. Der Hinterleib ist graulich, die
Legrohre des @ sehr .lang, das letzte Glied derselben borstenférmig:
Die Haltzange des & ziemlich klein. Die Behaarung ist iberall gold-
glinzend , am Riickenschilde sparsamer, an den Hinlerleibsabschnilled
ziemlich dicht.

Die Puppenhiille ist lichtbraun, vorne am Kopfe mit 2 horo”

_ artigen Sligmentriigern ; die Fiihlerscheiden siehen nach dem AuS
schiipfen der Fliege, wie zwei lange gebogene Horner nach riick-
wiirts. Der Hinterleib ist an beiden Seiten durch eine Léngsnaht vOP

. dem dickeren Mitteltheile scharf abgeschniirt; die Fussscheiden reichet

. bis zum 5., die Fligelscheiden bis zum 3. Hinlerleibsabschnitle.

.Dr. Hammerschmidt hat aus dem benanuten Auswuchse unsercf

Scrophulariaarten eine Gallmiicke gezogen, die er Cecidomyia scrophularid
naunte, und welche sich wohl mit unserer Fliege identisch erweisen dirfté:
Da aber Dr. Hammerschmidt meines Wissens: von dieser Art nur bé!
Gelegenheit der Breslauer Naturforscher-Versammiung Erwihnung machi®
und nirgends beschrieb, so ldsst sich hieriiber nichts weiter ermitteln. Ich
benenne daher die neue Fliege Asphondyla scrophularia, wodurch, wen'
sich die Identitdt beider Arten in- der Folge herausstellen sollte, wenigsten®
ein Synonym vermieden werden wird.

Anmerkung 5.

Die schone Trypeta, welche Frauen feld aus Phlomis fruticost L.
70g , ist, wie er bereits am a. 0. selbst bemerkte : Tr. femoralis R. D.
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Robineau Desvoidy, welcher die Gattung Trypeta nicht sehr gliick-
lich in mehrere Gattungen zersplitterte, nannte die Art Aciure femoralis;
und beschrieb noch iiberdiess eine Urophora femoralis, welche wahrschein~
lich identisch mit Tr. aprica Fall. sein diirfte, und eine Ozyna femoralis.

Macquart nahm einige der Robineau Desvoidy’schen Gattungen
an und stellte Aciura femoralis R. D. in die Gattung Urophora; Oxyna
femoralis R. D. aber in die Gattung Ensina. - : -

Urophora femoralis Mac q. ist daher von Urophora femoralis R. D.
weit verschieden und letztere die von Meigen aufgenommene Trypela
femoralis, von der wir hier sprechen. , )

Ozyna femoralis R. D. oder Ensina femoralis Macq., welche Mei-
gen Trypeta nigrofemorata nannte, ist eine von unserer weil verschiedene
Art und wahrscheinlich eins mit Tr. parietina L.

Meigen erhielt die Art aus Oesterreich. Da Phlomis fruticosa L.
auch im Venetianischen vorkémmt, so dirfle die schone Art wohl auch
dort aufgefunden werden.

Anmerkung 6.

Die Gallmiicke, welche Frauenfeld in den blasig aufgetriebenen
Samenhiilsen von Cylisus spinescens fand, ist Asphondyla Sarothamni Lo w.

Die Art kommt auch bei uns vor und wurde aus #hnlichen Gallen
von Sarothamnus scoparius gezogen. Sie scheint iiberhaupt einen weiten
Verbreilungsbezirk zu haben, da sie auch aus Sicilien. bekannt ist und Herr
Dr. L6 w sie auch in Kleinasien gefunden hatte. :

Bei der Determinirung konnte nur an Asphondyla genistae Lo w ge-
dacht werden , welche aus griinen Gallen an Genista germanica gezogen
Wurde. Allein A. genistae unterscheidet sich von A. sarothamni nach Angabe
Lo ws schon durch bedeutendere Grosse, wihrend die Dalmatiner Stiicke
hoch kleiner sind, als die typischen Exemplare von A. sarothamni, welche
tch durch die Gite der Herren Lo w und Winertz besitze und vergleichen
konnte,

Die oben neu benannte A. scrophulariae unterscheidet sich von der

. 8egenwiirligen Art ganz leicht und sicher durch das nicht kugelférmige letzte
Fihlerglied und die fast nackten Fligel.

Anmerkung 7.

. Die in den Gallen von Salvia officinalis gelundenen Puppen gaben
leider au nachtriiglich keine entwickelte Fliege; dber die vielen daraus
erhaltenes Schmarotzer, welche alle in die Ordnung der Hymenopteren

5""6?0", muss ich die niheren Aufklirungen competenteren Beurtheilern
Aberlassen.
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" Anmerkung 8.

Die aus Erica mediterranea L. gezogene Gallmiicke ist wahrschein-
lich Cecidomyia Erica scoparia L. D. Herr Frauenfeld hat nur ein ein-
ziges Stiick erhalten, welches zur weiteren Constatirung -geschont werden
musste, und daher einer niheren Untersuchung nicht unterzogen werden
konnte. Das einzelne Stiick ist iibrigens an den Fithlern und Beinen auch
etwas mutilirt , und kann schon desshalb zu einem sicheren Urtheile nicht
beniitzt werden. Es stimmt iibrigens im Allgemeinen' mit der Beschreibung,
welche L. Dufour in den Ann. d. 1. Soc. Entom. de France. I. Serie 6. p. 83.
von Cecidomyia Erica scoparia gibt, und bésonders in der Farbe und Be-
haarung der Fligel ; doch ist sie am Riickenschilde und an den Schenkeln
kaum dunkler, wie bei der Leizteren der Fall sein soll. Nach der Bildung
der Fligel und Fiihler gehdren beide zu den echten Cecidomyien.

Jedenfalls ist es-auffallend, dass iiber die Bewolinerin der, auch auf
unseren Ericaarlen vorhandenen Gallen, welche schon Clusius (Hist. rar.
I. p. 42) kannte, bisher kein deutscher Entomolog Auskunft zu geben im
Stande war, ) .

Anmerkung 9.

Die aus- Inula viscosa L. gezogene Trypeta ist Tr. longirostris Lo w,
wie-bereits Herr Frauenfeld am a. 0. ganz richtig bemerkte.

Diese Euntdeckung ist um so wichtiger, weil sich nun die. Artrechie
von Tr. longirostris L 6w, welche der nahen Verwandtschaft mit Tr. Inulae
v. Ros. wegen, nach bezweifelt werden konnten, durch das Merkmal der
ganz gelbrothen Legerohre des Q als ganz sicher bewihren, und weil gleich-
zeitig die Lebensgeschichte der Art dadurch bekanni geworden ist.

Anmerkung 10,

Betrifft eine Kiiferart (Apion tubiferum Dej.) uber deren Lebens-
geschichte uns Herr Frauenfeld seiner Zeit wohl selbst niihere Auskunft
geben wird.

Anmerkung 11.

Die Fliege, deren Larve in den grossen tiefgeschlitzten Blittern voul
Delphinium staphysagria L. minirend getroffen wurde, ist Agromyza maure
Mg. Die Larven von Agromysa sind iberhaupt als Blatiminirer bekannt.

Ich gebe hier die mir bekannten diessfilligen Beobachtungen: .

Nach Bouché’s Zeugnisse (Entom. Zeit. 1847. p, 142) miniren di
Larven von A. amoena Mg. in den Blittern von Sambucus nigra; die VO!
A. heraclei Bouché in den Bliittern von Heracleum sphondylium ; die von
A. holosericea Bouché in den Blittern von Verbascum nigrum ; die VO
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A. lateralis M g. und - A. mobilis Meig.- in den Blittern von Cynoglossum
officinale ; die- von ‘A. strigata M g. in den. Blitiern von Campanule Tra-
chelium; die von A. Thapsi Bouché in den Blittern von Verbascum Thap-
sus; die von A. variegata Mg, in den Blittern - von Colutea arborescens
und Coronilla variea und die von A. verbasci in den Blattern von Ver-
bascum nigrum und V. Lychnitis. : ) ;

Nach Gourreau (Ann. d. 1. soc. Ent: de France. IL 4. p. 225 et II.
P. 138) miniren in

den Blitiern von Medicago die Larven. von A. nigripes Mg.
» » - n Lonic. Xylylosteum -, - . , A. obscurella Fall,
» » »  Verbascum Thapsus- ,, ., . » A, Macquarti Q..D.
. » : (2 = Thapsi Bouché.)
» » Iris Pseudo-acorus ., ., -, A.nana Mg.
n Euph. Cyparissias » » A. pusilla Mg.

» »
Nach Dr. Scholz (Bresl. Ent. Zeitung 21, 29) leben die Larven von
A. pulicaria Mg. in den Blittern von Ballota ruderalis und die von A. affi-
nis Mg. in den Blittern von Sonchus oleraceus minirend.

Nur wenige Arten wurden auch an anderen Pflanzentheilen gefunden,
und zwar A. Lappae L 6w, von Dr. Low im Marke von Arctium Lappa
(Ent. Zeitung 1850 p- 379); A. aeneoventris Fall. (= A. aenea Mg.) von
Herrn Rondani in den Stengel von Carduus nutans (Ann. d. I. soc. Ent.
de France II. 3. p. XLVII), von Tengstréom und Nylander (Zetterst.
dipt. scand. VIII. p. 3364) im Marke von Arctium lappa und von Dr. Scholz
(Bresl. Ent. Zeit. 1— 3. p. 26) in den Stengeln von Centaurea pralensis.

Ich habe diese Daten angefiihrt, weil sie mich auch bei meiner An-
sicht iber die Determinirung der vorliegenden Art unterstiitzen werden,

Bei der Entscheidung, auf welche der bereits beschriebenen Arten
unsere Fliege zuriickgefiihrt werden sollte, kénnten nur die Beschreibungen
Yon A, aeneoventris F all. (= aenea Mg.), A. pulicaria Mg., A. pingius
Fall. und A. maura M g. in Betracht kommen.

Die ersten drei Arten unterscheiden sich von A. maura Mg. durch
die Lage der beiden Queradern, welche bei ihnen nur missig genéhert sind,
Wihrend sie bei A. maura sehr stark genihert erscheinen, so wie sie Mei-
"gen auf Taf. 61, f. 36 abbildet. Unsere Fliege zeigt nun dieses Merkmal in
uffallender Weise, und sondert sich von A. aeneo-ventris Fall. und A. pu-
ficafia M g. noch iiberdiess dadurch ab, dass die Larven der ersteren Ari
In den Stengeln von Arctium lappa und Centaurea, die der Letzteren in
den Blattern von Ballota gefunden worden ist.

A. pinguis Fall. konnte sie aber nicht sein, weil nach Zetterstedt’s
Zt’ugnisse, der die typischen Exemplare der Faller’schen Sammlung ver-
8leichen konnte, — bei dieser Art das dritte Segment der vierten Liings-
‘*d_ﬂ' nur dreimal so lang, als das zweile sein soll, wiihrend es bei unserer
F'{ege wenigstens sechsmal so lang als das zweite ist, gerade so wie es
"8l A. maura angegeben ist.
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Zettersledt’s Beschreibung stimmt iibrigens avch noch in den ibri-
gen Pinclen mit unserer Fliege und besonders nach den Merkmalen der ver-
dickten, schwarzen Randader (costali ateris leniter crassiori, nigro).

‘Wollté man, des siidlichen Vorkommens wegen, Anstand nehmen, den
Fallen’schen Namen aufl unsere Fliege anzuwenden, so miisste sie neu be-
nannt werden. Ich glaube aber, dass es schwer sein diirfte, sie so zu cha-
rakterisiren, um sie dann leicht und sicher von A. maura unterscheiden zu
konnen. '

Zum Schiusse sage ich meinem verehrten Freunde Frauenfeld den
herzlichsten Dank fiir die Liberalitit, mit der er mir gestattiete, seine scho-
nen Enideckungen in so ausgedehnler Weise zu beniitzen und fir den Ge-
nuss, welchen er mir durch die Moglichkeit der detaillirtesten Untersuchung
seiner inleressanien Ausbeute verschallte, :
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