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Eine wesentliche Veranlassung zu ‘der allgemein beklaglten Synony-
men-Yerwirrung in allen Zweigen der Entomologie, liegt in der nicht ge-
hérigen oder oft nur ganz oberflichlichen Beniitzung der dlteren Quellen, in
Wwelchen frihere Entdeckungen niedergelegt sind.

Diesem Uebelstande wird nicht abgeholfen, wenn zu irgend einer
Art, Citate aus Linné, Degeer, Réaumur oder anderen Grossmeistern
Unseres Faches beigesetzt werden, ohne vorerst genau gepriift zu hahen, ob
diese Citate auch richtig dalin gehoren. Im- Gegentheile veranlassen Cilate,
Welche aus anderen Werken lediglich ausgeschrieben werden, nur neue und
grosse Irrthiimer. : : .

Es kann freilich nicht jedem Entomologen zugemuthet werden, sich
mit der miihevollen und zeitraubenden Vergleichung #lterer Quellen zu be-
fassen; dann unterlasse er aber lieber die Bernfung auf die nichtvergliche-
Nen Autoren ganz und gar, oder er folge hierin jenen Entomologen, welche
sich die Kritik und Beurtheilung ilterer Quellen als besondere Aufgabe
vorgesetzt haben. In #lterer Zeit hat Gotze, in neuester haben Zeller
und Hagen sich in dieser Richtung besondere Verdienste erworben, und
Wiinschenswerth wire es, wenn dergleichen Arbeiten recht viele und um-
fangreiche geliefert werden wiirden, Die vollslindige Wirdigung und Be-
’ﬁCksichtigung ilterer Quellen ist aber auch schon desshalb eine unabweis~-
bare Nothwendigkeit, weil die Resultate griindlicher Forschungen aller Zei-
ten fiir die Nachwelt nicht verloren werden, und desshalb mit Gewissenhaf-
ligkeit aufbewahrt werden sollten , um auf ihnen weiter bauen zu kounen.
Es fordert hierzn aber noch insbesondere die Achtung fir das Wirken ver-
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dienstvoller idlterer Forscher auf, welche die Resultate ihrer Forschungen
gewiss ebensowenig mit der Voraussicht auf ein giinzliches Ignoriren von
Seite nachfolgender Geschlechier aufgezeichnet haben, als wir diess riick-
sichilich unserer Arbeiten von unseren Nachfolgern wiinschen wiirden.

Fiir kritische Arbeiten iiber Synonymie glaube ich jedoch, dass aber
das Linné’sche Zeitalter nicht zuriickgegangen werden dirfe, und dass
Linné, der Schopfer der binominalen Bezeichnung der Arten als Ausgangs-
punkt derselben betrachtet werden miisse. Auch wiire meines Erachtens hier-
bei mit aller Strenge vorzugehen, wesshalb aus iibelverstandener Pietat fir
irgend einen Meister unseres Faches das Zweifelhafte oder Unklare nichtin
unsere Zeit heriiber gezwungen, und so als ein Ausspruch dieses Meisters
statuiret werden diirfte, was hochstens als eine Schopfung unserer eigenen
Phantasie zu betrachten sein wiirde.

Die hier ansgesprochenen Ansichten haben mich schon vor léngerer
Zeit zu den idlteren Quellen zuriickgedriingt; eine ndher liegende Veran-
lassung hat mich jedoch gezwungen diese, mit Riicksicht auf das, was sie
iiber dipterologische Dinge enthalten, ganz vollstindig durchzuarbeiten
und zu beniilzen. Diese Veranlassung ist: mein Vorhaben, ein systematisches -
Verzeichniss aller bisher bekannt gewordenen und beschriebenen Dipteren
auszuarbeiten und zu veroffentlichen. Die Schwierigkeiten, diesen Plan aus-
zufiihren begegneten mir schon hei den ersten Schritten. Die Verwirrung in
der Synonymie erschreckten mich wahrhaftig, und verleideten mir fast das
Weitergehén. Ich griff nach Diesem und Jenem, um die breite Fahrstrasse zu
gewinnen , sah aber endlich ein, dass ich die Klippen nicht um schiffen,
sondern muthig iiber dieselben segeln miisse. Das Zuriickgehen und ge-
wissenhafte Beniitzen der einzelnen Autoren, von dem Altvater Linné an-
gefangen bis auf die neueste Zeit heriiber, schien mir der einzige Ausweg zU
einem sicheren Ziele zu gelangen. Dass ich dieses Ziel noch in weiler Ferne
vor mirerblicke, wird wohl Jeder glauben, der dhnliche Arbeiten versuchte, ob
ich es je erreichen werde, wage ich kaum zu hoffen, Ich will aber ein Stiick-
chen meiner bisherigen Arbeiten vorliufig hier zum Besten geben, und glaube
hierzu um so mehr berechtiget zu sein, weil in demselben gerade nur jene
Quellen angefiihrt werden sollen, die wir als 6sterreichische bezeich-
nen kionnen, und die daher, nach dem Zwecke unseres Vereines ein' beson-
deres Interesse bieten diirften.

Ich beginne mit einem wenig bekannten Werke, nimlich: ,Poda
Nicol. Insecta musei graecensis, quae in ordines, genera et species J““m
systema naturae Carol. Linnaei digessit; cum 2 tabb. aen. 8. Graecii 1761.%

Das Werkchen erschien als Inaugural - Disserlation und hatte einen
Manu zum Verfasser, der den Naturwissenschaften auch noch in spileren
Jahren treu geblieben war, und den Fubricius in seiner ,Mantissa In-
sectorum® (1787) seinen -, amicissimum Poda“ nannte. — Scopoli und
Schrank citiren das Werkchen ofters, Fabricius erwihnt Poda bei
seinem Syrphus bombylans (Mant. 1L 334), und verwechselt dessen Angabe
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bei seiner Musca inanis (Mant. II. 342), _dann findet sich noch eme Spur in -
Rossi’s ,Fauna etrusca® (1L p. 325), in Panzers ,Fauna® (VIIL 21)
und weiters ist Po da aus den diplerologischen Werken verschwunden, ob-
wohl die von ihm zuerst beschriebene und benannte Volucella zonaria (un-
recht mit Schrank) heute noch in allen Werken angefiihrt ist, und ob-
gleich ihm wie wir sehen werden noch so manche andere Entdeckung vin-
dicirt werden muss. In dem genannten Werke fiithrt Poda von Seite 111 bis
120,41 Diptera an, worunter 9 Arten neu beschrieben, die iibrigen aber nach
Linné benannt sind. Die Gattungen, in welchen diese Arten untergebracht
wurden, sind die Linné’schen Tipula, Musca, Tabanus , Culex, Empis,
Conops, Bombylws und Hippobosca.

Ich werde sie in der Ordnung, wie sie P o da aufziihlte, hler anfiihren,
und schicke nur die Notiz voraus, dass die siimmtlichen Arten bei Graz ge-
sammelt wurden, dass die neuen Beschreibungen sehr sorgfilliz ~entworfen
sind, und dass bei den Linn éschen Arten nach der Ansicht Poda’s hier
und da Ergiinzungen und Berichtigungen beigefiigt worden sind.

Tipula.

* Alis patentibus.

1. Variegata. B. = Ctenophora flaveolata.

Poda’s Beschreibung lisst keinen Zweifel iibrig, nur hat er beide
Geschlechter, die er iibrigens in Copula fing, mit einander verwechselt.

~Schrank (En. Ins. 423) citirt Poda bei seiner Tipula crocala.
Da das & von Tipula crocata Schrank, wieschon Meigen angibt, eine
echte Ctenophora u. z. Ct. flaveolata ist, so hat Schrank die Pod a’sche
Art richtig erkannt und gedeutet. Der Name P o da’s kann nicht bleiben, weil
schon frither Linné (Faun. suec. 1742) eine T. variegala benannte, die
aber von Ctenophora flaveolata sicher verschieden ist.

2. Pratensis= Tipula pratensis L.

3. Terestris.

Poda reproducirt Linn €'s Diagnose, ob er dieselbe Art gemeint,
bleibt zweifelhaft. Ich vermag iiber diese Linn é’sche Art nichts Beslimm-
les anzugeben.

4. Atrata= Clenophora atrata L.

Poda hat auch bei dieser Art die Geschlechter mlt einander ver-
Wechselt,

5. Maculata. Wahrscheinlich das Q@ von Ct. bimaculata L.

Poda inderte vielleicht durch eine Verwechslung den Namen in
Maculata umy wenigstens steht seiner Art nicht das Sternchen bei, welches
tur Bezeichnung der von ihm neu beschriebenen Arten jedesmal heige-
figt ist; Linné’s Beschreibung ist nur damit ergiinzl, dass Poda den
nAbdomen politum fuscum , subtus et lateribus (erruginco-maculatis“ nenat,
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6. Nazima Poda, ,

Schranck citirt Poda bei seiner Tipula giganiea. Warum er
den Namen &nderte, ist nicht abzusehen. Ich trage kein Bedenken, die Be-
schreibung Poda’s zur Erkennung der Art fiir zureichend zu erkldren und
glaube, dass sie nach dem Grundsatze der Prioritit T. maxima P o d a heissen
miisse, da Schrank’s Name (in dem Beitr. z. Naturgeschlchte p 97, §. 59
1776) der jiingere ist. .

. 7. Annulata. ‘ o -

Poda meint die Linné’sche Art, welche wahrscheinlich identisch
mit Limnobia picta F. ist. — Linn é’s Beschreibung passt auf L. picte
ziemlich gut und widerspricht ihr nirgends. Am bezeichnendsten scheint
mir der Umstand dafiir zu sprechen, dass Linné (F. suec. 1752) in der
Diagnose sagt: ,femoribus anulo alb o“, in der Beschreibung aber ,femora
versus apices annulo nigro cincta.* Es sind also an den lichteren Schen-
keln zwei schwarze Ringe anzunehmen, welche dann einen weissen
Ring zwischen sich lassen. Einen solchen Doppelring hat auch Limnobis
nubeculosa Mg., bei welcher iibrigens die Flecken nicht nach der Linné-
- schen Beschreibung zustimmen.

Ich glaube, dass Linn é's Tipula annulata ohne Bedenken als fragli-
ches Synonym zu Limnobia picta F..zu stellen sein durfte,
** Alis incumbentibus.
7. Febrilis = Dilophus febrilis L

Meigen hat den Namen wxllkurhch in D. vulgarzs abgeiindert,
weil er glaubte, dass der Name febrilis durchaus keinen Bezug auf diese
Art habe. Dieser Yorgang ist aber unzuldssig und die Art muss D. febri-
lis L. heissen.

Musca.
* filatae.

1. Morio.-
Linné verwechselte A. sinuataF11. und A.semzalraMelg Er be-
_ schrieb die Art zuerst in der ,Fauna suecica“ edit. Im» und meinte damit
A. sinuata Fall. In der Editio 19 desselben Werkes nahm er in die
Diagnose die Charaktere von A. semiatra Meig. auf, behielt aber in der
Descriptio die Charakiere von A. sinuata Fall. bel. Durch diese Ver-
wechslung ist viel Verwirrung entstanden. Ich glaube aber, dass die Namen
Anthraz Morio L. nach der iltesten Quelle (fauna suec. edit. 1. 1746) dem
A. sinuatus Fall, zu vindiciren sei. Ob Poda den einen oder anderen
meinte, ldsst sich nicht entscheiden.

2. Rexz Poda.

Ich vermag diese Art nicht zu deulen, glaube aber, dass Poda nach
der Fahlerbildung, der Farbe und den Querfurchen des Hinterleibes zu
schliessen, eine Beris vor sich gehabt haben diirfte.
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% Armatae.

3. Festiva. : '

Entweder Chrysotozum festivumX. oder Doros cztrofascwlatus Dg.,
was nie zu entscheiden sein -wird.

4. Ribesii=Syrphus Ribesii L.

5. Pyrastri= Syrphus Pyrastri L.
6. Caesar—=cine Lucilia, doch nichi zu enscheiden, welche Art.

7. Fenestralis. : ’

Es ist nicht- sicher, ob Poda die Linne’sche gleichnamige Art
gemeint habe, da diese keine Seitenborste ‘an den Fithlern hat, und daher
nicht in diese Abtheilung zu bringen wire.

8+ Carnaria===Sarcophaga carnaria L.

9, Domestica = Musca domestica L.

10. Lateralis kann jede Musce oder Tachina mit rothgelben Hin-
terleibssegmenten sein.

11. Cupraria=Sargus cuprarius L.

12, Cerasi.

Wahrscheinlich Tr. cerasi, da er die Linné’sche Art meinte und

beifiigt in nucleis (sollte woh! heissen in fructibus) cerasi.
13. Florea = Helophilus floreus L.
14. punctata Poda.
Wegen der kurzen Diagnose nicht zu deu!en.
15. Deceptoria Poda.

Obwohl ich nicht zweifle, dass Poda mit dieser Arteine Clytia und
wahrscheinlich Clytia pellucens Fall. gemeint habe, worin ich auch durch
die ausfuhrlichere Beschreibung Scopoli's, der die Art annahm, bestirkt
werde, so mochte ich dennoch den Fallen’schen Namen nicht gegen de-
ceploria vertauschen, glaube aber dass M. deceptoric Poda und Sco-
Poli als Synonym zu Clytia pellucens F11, mit ? zu selzen wire, Schrank’s
M. deceptoria ist eine von obiger, weit verschiedene Art und wahrschein-
lich eine Anthomyia. Meigen stellt sie wirklich zu Anth. Angelicae.

i6. Mellina—Syrphus mellinus L.
17. Parietina. '

Ich kann der Ansicht nicht beitreten, dass Linné's M. parietina
eine Trypeta sei. Linné (faun. suec. II. ed. 1863) sagt: ,alae deflexae
more phalaenae etc. Das passt durchaus nicht auf eine Trypefa, bei denen
gerade das Gegentheil der Fall ist. Ich wirde durch diese Angabe Linné’s
20 der Vermuthung geleitet werden, dass er eine Plafystoma gemeint habe,
Wenn es uberhaupt irgend eine Platystoma in Schweden gibe. Da diess
nicht der Fall ist, so kann meines Erachtens nur an Tetanocera hieracii F.
8edacht werden, deren anffallend breite Fligel im Sitzen allerdings etwas
hach abwirts gerichlet sind, und die im ganzen Anstande mit Musca (Teta-
nocera) umbrarum L., mit der er sie vergleicht, viele Aehnlichkeit hat.
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Ich stelle M. parietina L. unbedenklich als fragliches Synonym zu
Tetanocera hieracii, und bezeichne Meigen's Tr. parieling mit dem ihr
dann zukommenden Namen Tr. pantherina Fall. Poda’s M. parieting ist
die Linné'sche Art, folglich Tefanocera :hieracii F. oder nach Prioritiits~
rechten Tetarocera punctuleta Scop. ~ ..~ .

Tabanus.
1. Bovinus=T. bovinus L.
Die Varietdt g. wahrscheinlich eine andere Art.-
2. Caecutiens= Chrysops caecutiens L.
3. Pluvialis = Haematopota pluvialis L.

Culex.
L. Pipiens=Culex pipiens L. (M g)

Empis.

1. Petiolata Poda.=Conops. ..., e

Dass diese Art ein Conops sei, unterliegt keinem Zweifel. Wenn
Poda’s ungeniigende Beschreibung durch die Scopoli’s (Ent. carn. 368,
N. 1000) erginzt wird, so méchte wohl Conops fraternus L 6 w oder lacerus
M g. am wahrscheinlichsten damit gemeint sein, wozu ich um so mebr
geneigt wire, weil C. Fraternus bei Griilz nicht selten ist. Es ist aber
am gerathensten , an der von L 6.w festgestelllen Synonymie in der Gattung
Conops nicht durch immerhin zweifelhafte Conjecturen neuerdings zu riitteln.

Conops.
° 1. Tricolor Poda. . .
Scopoli éndert den Poda’schen Namen in seiner ,Entom. carn.
p- 353. N. 956% ohne Grund in C. pennatus um; es kann nicht bezweifelt
werden, dass hiermit Volucella plumata D e g. (M g.) gemeint sei. Die Arl,
wenn sie nicht als blosse Varielit von Vol. bombylans M g. betrachtet
werden will, muss daher nach dem Grundsatze der Prioritit Volucella tri-
color Poda heissen. .
2. Interruptus Poda. R o
Scopoli citirt Poda bei seinem Conops fuscus, der wahrschein-
lich Eristalis tenaz @ ist; dass P oda diese Artnicht gemeint habe, gBI:‘
aus seiner Angabe antennis subplumatis® hervor. Ich weiss ither Poda’s
Art keine Aufklirung zu geben., o
°3 Zonarius Poda = Volucella zonaria.
Poda’s Beschreibung ist so vollstindig und zweifellos, dass es nuf
einem Uebersehen zugeschrieben werden kann, stalt Poda iiberall Schrun k
citirt zu finden. Die Art muss Volucella zonaria P oda heissen.
Eine sonderbare Verwechslung findet sich bei Fabricius (Mant. L.
342). Er sagt, dass Conops trifasciatus Poda Mus. graec. als. SY““;
nym zu seiner Musca inanis zu zichen sei. P oda benannle aber keine Ar



403
mit Conops trifasciatus. Es deutet Alles darauf hin, dass Fabricius den
C. zonarius Poda nennen wollte, welchen Scopoli als Synonym zu sei~
nem Conops bifasciatus stellte. Bekanntlich. wurde von #lteren Autoren
(Enc. méth. etc.) sowohl Sco poli’s Conops trifasciatus als bifasciatus fir
eins mit Volucella inanis gehalten.

4. Pocop yges Poda=Volucella bombylans Llll né.

Asolus

1. Crabroniformis=der gleichnamigen Llnn *schen Art.
2. Ater =Laphria atra L.

3. Gilvus = Laphria gilva L.

4. Germanicus = Asilus germanicus L.

) DBombylius.
1. Minor.
Poda beschreibt zwei Varietiten, die bestimmt verschiedene Arien
sind, was er damit gemeint habe, lisst sich nicht eruiren.

Hippobosea.
1. Equina=die gleichnamige Linn &sche Art.

Zunichst Poda’s Werkchen ist der Zeitfolge nach, von éster-

reichischen Quellen, Scopolis ,Enlomologia carniolica“ anzufithren.

Der vollstindige Titel lantet: J. A. Scopoli ,,Entomologla carnio-

lica exhibens insecta Carnioline indigena et distributa-in ordines genera,

species ,. varietates methodo Linnaeano.“ Vindobona, typ. J. Th. Tratt-
ner 1763. 8.

Scopoli’s Arbeiten sind so vortrefflich, dass es nicht begreiflich
ist, warum denselben von neueren Diplerologen (Linné, Fabricius,
Rossi und die alteren Autoren beriicksichtigten Sco poli, wenn auch nicht
immer aach voller Gebiihr) so wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden
ist. Den Englindern gebiihrt das Verdienst an dieselben wieder erinnert zu
haben. Scopoli’s Beschreibungen sind meistens sehr vollstindig und ge-
hau, ja ohne Bedenken denen des Fabricius vorzuziehen. Wenn es auch
nicht iberall glickt, die Arten nach denselben sicher zu erkennen, so liegt
diess in-dem Umstande, dass seit Entwerfung derselben beinahe hundert
Jabre verflossen sind, und seit dieser Zeit sich unsere Anschauungen und
Ansichten gewallig gedndert haben, andererseits aber die Deutung Sco-
Poli’'scher Arten seither nur von Wenigen versucht worden ist, so dass
Uns zur Erginzung oder.Berichligung seiner Angaben weder durch Tradi-
lionen noch aus Biichern Anhaltspunkie gebotlen sind.

Scopoli hat in dem genannten Werke folgende neue Gattungen
eingefiihrt: Ceria, Anthraz, Rhingis, Eraz, Styrez, Hirlea und Sicus.

Von diesen Gattungen sind Rhingia (unverindert), Anthraz und Eraz
(modifivirt) heate noch in Geltung.

Bd. VL. Abh, - 52
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Was die ‘ithrigen betrifft, so ‘ist Folgendes: zu bemerken: -Ceria
und Styrew fallen weg, denn es ist nicht wahrscheinlich, dass die Arten,
fiir welche sie Scopoli errichtet hatte, je mit Sicherheit gedeutet wer-
den sollten.

Der Name Ceria ist uhnﬂens von Fabricius in seiner Entomo-
logia system.“ 1V, (1794) bereits zur Bezeichnung einer Syrphzden—Gattung
in einem von Scopoli ganz und gar verschiedenen Sinne wieder ver-
wendet worden. )

Die Art, auf welche die Galtung Hirtea errichiet wurde, wird fir
identisch mit Stratiomys strigata Fab. betrachtet, und .daher letztere Art
Str. longicornis Scop. genannt. .

Es wiirde sich nunmebr darum fragen, ob der iltere Gattungsnﬂme
Hirtea (1763) nicht an die Stelle des jiingeren, Stratiomys Geo ffr. (1764)
zur Bezeichnung aller Stratiomys-Arten verwendet werden miisste.

Ich glaube diess mit Beruhigung verneinen zu konnen.

Wiedemann’s und der neuesten Dipterologen Deutung, wornach
Hirtea longicornis Scop. mit Stratiomys sirigata Fabr. identisch wire,
ist nicht so ganz evident und zweifellos. Es muss hierbei jedenfalls ange-
nommen werden, dass Scopoli die bei dieser Art allerdings sehr klei-
nen Zihnchen des Schildchens ganz ubersehen habe. Wiren Scop oli bei
der Errichtung seiner Gattung Hirtea, die ganz charakteristischen Formen
und Merkmale der Stratiomyden vor Augen geschwebt, so hitte er sicher
auch seine Musca spatula, die ich mit Bestimmtheit fir eine echte Stratio-
mys halte, seine Musca rara, cuprea und formosa in dieser neuen Gattung
untergebrachi, oder sie wenigstens ‘in nihere Beziehung mit derselben ge-
bracht. Unter diesen Umstinden diirfte es durchaus nicht angemessen
sein, eine Gatlung aufrecht zu erhalten, die fir eine von dem Typus der
echten Stratyomis-Arlen relativ am meisten abweichende Art aafgestelit
wurde, auch wenn man von den Zweifeln iiber die richtige Deutung dies?r ’
Art ganz absehen wollte. ‘Der Name Hirtea wurde iiberdiess von Mei-
g en (1803) in einem, von dem Sc op o li'schen ganz verschiedenen Sinne (fir
die heutigen Bibio-Arten) wicder verwendet, und ist von Zetterstedt
heute noch in diesem Sinne gebraucht, was ganz unangemessen scheint, W eil
dieser Name im Scopoli’schen Sinne wieder eingefihrt werden miisste,
wenn fiir die langhornigen, pelzigen Stratyomis - Arten durch reuere Ent-
deckungen die Abtrennung zu einer eigenen Gattung erforderlich wer-
den sollte.

Was die Gattung Sicus anbelangt, so glaube ich, dass dieselbe un-
bedingt statt der spiteren Bezeichnung Myopa anzuwenden sel. :

Scopoli hat diese Gattung (1763) fiir zwei Arten (S. ferrugineus
.und buccatus) errichtet, die unzweifelhaft. mit den Lin n é’schen Conops
ferrugmea und Conops testacea idenlisch sind , fir welche Fabricius
in-seiner ystema entomologiae“ (1774) eben den Namen Myopa verwendele-



407

* Nach'dem Grundsatze der Prioritét ist daher der frihere Name Sicus
fir die Gattung béizubehalten. Es ist zwar Sicus von Latreille .(1796)
in seinem’ ,Précis des caract. gen. d. insect.“ p. 158 zur Bezeichnung einer
Tachydromien-Gattung und dann wieder derselbe Name von Fabri-
ciws (1798) im Suppl. zur ,Entom. system.“ zur Bezeichnung der Gattung
Coenomyia verwendet worden. Allein man darf sich desshalb nicht scheuen,
den berechtigten Namen in seiner urspriinglichen Bedeutung wieder einzu-
fihren, wenu @berhaupt der Grundsatz der Prioritét zur Geltung gebracht
werden soll.

Ich gehe nun zu den einzelnen Arten iiber , welche ‘in der Entomo-
logia carniolica® aufgefithrt sind, und folge hierin genau der dort angewen-
deten Ordnung. Die Arten, von denen ich glaube, dass sie nie zu deuten
sein V\erden, werde ich mit einem  bezeichnen.

Oestrus. )
Scopoli kannte keine Art dieser Gattung.

' Tipula.

* Antennis masculis compositis.
839, Pectinicornis= Ctenophora pectinicornis L.
840. Idriensis.
_ Hochst wahrscheinlich eine Ctenophora; doch bin ich nicht im
Stande sie auf eine der bekannten Arten zuriickzufiihren.
841. Plum o sa= Chironomus plumosus L.
842. Lacustris. :

Ein Tanypus. Die Beschreibung stimmi am meisten mit T. nigri~
manus M g., ohne dass ich es wagen wiirde, die S copoli’sche Art sicher
dafiir zu halten.

T 643. Graminea. "
Ein Chironomus.
. T 844, Convallium.

Gleichfalls ein Chironomus.’

** Antennis simplicibus in utroque sexu.

845. Crocata= Pachyrhina crocata L.

846. Rivosa= Tipula mazima P o da, (T. gigantea Schrk.)

Dass Scopoli nicht die Linné'sche T. rivosa vor sich gehabt
habe, geht aus der Beschreibung der Fliigelzeichnung des & deullich her-
vor. Scopoli sagt auch ,maxima nostrarum® und gibt sls Standort an
shabitat in aquis fluentibus.* Pedicia rivosa ist bei uns selten und nicht
die grosste, sie scheint im Hochgebirge hiufiger zu sein. Auffallend wire
€s auch, dass Scopoli die allenthalben gememe T. mazima ibersehen
haben so]lle

- 847. Lunata:vTipula lunata L.
848, Pratensis= Tipula pratensis L.
849. Annulata.

52%
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.. Ist bestimmt verschieden von Linné's Tipula annulata (? Lim-
nobia picta F.), obwohl Linn é selbst in der XII. Ausgabe seines ,,Systema
naturae“ p. 953 Scop.oli bei seiner Art citirt. Linné fohrt iibrigens in
demselben Werke eine zweite Tipule annulata an, welche aber zu den
Culiciformes gehort. Scopoli’s Art ist wahrscheinlich auch eine Lim-
nobm und hierbei an L. pictipennis M g., marmorata Mg. u.dgl. zu denken.

850, Cimicoides. -

Bei dieser 5’ langen, mil vnerghedrxgen Fuh]ern versehenen Tipula
konnte nur an eine Amsomem gedacht werden. Da Scopoli angibt, dass
sie in Krain nicht selten sei, so diirfte iiber dieselbe woh! noch eine Auf—
kldarung zu erwarlen sein. '

.9 851. Chirothecata. :

Ich zweifle nicht, dass mit dieser Arl Dohchopeza sylmcola Meig.
gemeint sei, die bei uns nicht zu den Seltenheiten gehdrt. Charakteristisch
ist die Bezeichnung ,palmis pedum albis.“ Von den grisseren bei uns vor-
kommenden schwarzen Tipuliden mit berauchten Fligeln konnte hochstens
noch Tip. migra in Betrachtung gezogen werden ’ d1e aber keine weissen
Tarsen hat.

Die Art miisste meines Erachtens Dohchopeza chirothecata Scop.
heissen.
0852 Lineata.

Die Beschreibung stimmb vollstindig mit der von szula histrio
Fabr., auch fand ich in Krain diese Art iiberall hiufig, so dass sie Sco-
poli nicht leicht iibersehen konnte. Sie muss meines Erachtens Pachyr-
rhina lineata Sco p. heissen. : .

T 853. Ferruginea.
854, Oler acea="Tipula oleracea L.
855. Fasciata=Ptychoptera contaminata L. v

Scopoli vergleicht diese Art mit seiner Tipula Idriensis, die un-
zweifelhalt eine Ctenophora ist, und saghi, dass sie sich von ihr nur da-
durch unterscheide, dass die Fiihler bei beiden  Geschlechtern borstenarlig
sind ; auch gibt er die Grosse mit 4*4”, bei Tip. Idriensis mit 5 an. Da
in der kurzen Beschreibung auch sonst Nichts dagegen spricht, so kann
T. fasciata unbedenklich als Synonym zu Pt contaminata gestellt werden.

T 856. Inquieta.
857. Vibratriz.

Scopoli zweifelt selbst, ob seine Art 1denhsch mit 7. vibratriz
L. sei, die sicher ein Chironomus ist.

° 858. Fenesiralis= Rhyphus fenesiralis Sco p.
859. Tremula.

Ist sicher nicht Tivula tremula (Chironomus tremulus) Linné’s;
dagegen spricht S c o poli’s Angabe: ,Pedes colore thoracis,“ d. i. rufe-
scens und der Umstand, dass er die Art nicht in d|e Niihe semer T. plu-
mata gereihel hat.
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1t 860. Degener.

. 861, Boleti. - N ’

Wird sich wohl noch eruiren lassen. Ich glaube: auf eine Sciophila
hindeuten zu miissen, wozu ich durch das bei der Larve angegebene Merk-. .
mal ,glutine ubique madida® und die Durchsichtigkeit des Leibes derselben
besonders veraunlasst bin. Perris (,Ann. Ent.® Ser. II. vol. 7. p. 341) gibt
dasselbe von den in Boletus versicolor gefundenen Larven der. Sciophila
unimaculata M a ¢ q. an. Es sind ibrigens auch mehrere Mycetophllen-Alteu
in Boletus edulis, versicolor etc. gefunden worden

1t 862. Typhina.

863. Hemerobioides.

Kann unbedenklich als - Synonym zn Sciara Thomae L gestellt
werden. )

864. Phalaenovdcs_Psychoda phalaenoides L

Von Schrank, Linn ¢ selbst uad Rossi auf 7. phalaenoides be-
zogen, obwohl Scopoli swher mehrere Psychoda-Arten mit einander ver-
wechselt hat. - ,

1 865. Labacenszs
T .866. Quadrinodia.

Diese beiden Arten werden der kurzen Angaben wegen woh] nie zu
beshmmen sein,

Musca.

I. Nobiles.

A.plumatae. :
* Abdomine basi truncato.
867, Meridiana= Mesembrina meridiana L.
868. Carnaria=—Musca vomitoria L.
869. Variegata==Sarcophaga carnaria L.
~Scopoli verwechselte Linn é's Musca carnaris mit M. vomitoria,
Wozu er wohl durch die unzweckmiissige Bezeichnung Lin né’s veranlasst
Worden sein mochte. Die Larven von S. carnaria leben im Diinger und
Wwahrscheinlich niemals oder doch nur zufillig im faulenden Fleische, wo-
gegen die von M. vomitoria echie Fleischlarven sind. Dass M. variegata mit
M. carnaria L. identisch sei, wiederhole ich auf die Autoritit Linn¢’s,
Fabnclus, Rossi's u. A. hin. Linné citirt Scopoli bei seiner M.
tarnaria, nennt aber Scopoli’s Art, wieder durch eine Verwechslung
vaanegata ein Fehler, welchen Fabricius (in semem ,,Syst entom.*
774) getreulich nachgeschrieben hat.
® 870. Maculata= Cyrtoneura maculata Scop.

Linné nahm diese S copoli’sche Art in der Edit. XIIL. des »System.
p. 990, 70 an, und nach ihm alle Anderen; - doch wurde als Aulor
entweder F abricius oder Linné genannt, was unrichlig -ist; ‘die Art
Muss mit Scopoli genannt werden. Die beiden Varietiten sind & und Q.

nat*
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871. Caes ar = Lucilia Caesar L. : :

Von Linné, Fabricius, Schrank, Rossi darauf bezogen,
obwohl ScOpoh wahrschemhch mehrere Arten mlt emander verwech-
selt hat.

872. Domestica= Musca domestwa L.

+ 873 Caesarina.

" Kann eine’ beliebige ‘der klemeren Lucilia= oder Pyrellm-Arlen
sein; sie mit der ,Encyclop. ‘méthod.* auf Lucilia dzspar ) bezxeben, ist
durch Nichts gerechtferfiget. ‘

*% Abdomine ovato. o

874. Colossus. ‘ R -

" Die Angabe lineis 3 dorsalibus nigris parallelis,* ‘dann ‘pmaxima
inter nostras“ und ,,abdomen nwro-tessulatum, incurvum® lisst es ‘mir mit
dem Standorte in hortis nostris“. wahrscheinlich erschelnen , dass Sarco-
phaga cdrnaria L. gemeint sei.-

- 875, Martia. - : :

Ich halte diese Art fir Cyrtoneura stabulans, welche im Miirz,
Heirca domos“ hauf'g gefunden wird. In der Beschreibung steht nur die An-
gabe ,pedes nigri® entgegen ; ich habe iibrigens auch fast ganz schwarzbeinige
Exemplare gefunden. Natiirlich bliebe das. Citat immerhin nur ein fraghches

876. Tuguriorum,

Ich halte diese Art fir Anthomyia signata. S chrank scheint eine
andere Art vor sich gehabt zu hahen.

877. Prostrata.

Ist wohl identisch mit Musca corvina L. -

878. Nigrita= Nyctia maura F." -

Die Art ist in Krain besonders hiufig, und ich zweifle nicht, dass
sie Scopoli vor sich gehabt habe, da es aber immerhin mﬁglich' ist, dass
mit derselben Dezia caminaria, D. nigrans oder irgend eine schwarzflig-
lige Anthomyia gemeint sein kénnte, so wire der Fa brlclus sche Name
beizubehalten, und die S copo li sche Art bei dleser zu citiren.

t 879. Corni. - : . :
Die Angaben sind zu kurz. C ‘
" 880. Angelicae= Anthomyia Angelwae Scop R

881 Rufiventris. -

-Kann ohne Bedenken als fraghches ‘Synonym zu Anthomym popul'
Melg gestellt werden.

**% Abdomine oblongo.

88e. Tripunctata.

Ich vermag iiber diese Art Kein Urtheil anszusprechen
B, Setariae.
* Abdomine subrotundo.

883. Rotundata.
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. .- Ich glaube, dass hier Rossi (,Fauna Etr,* 1L 305) zu folgen
wire, der die Art als fragliches Synonym zu Gymnosomarotundata L. stellet.
** Abdomine ovato, :
884. Deceptoria. L o
Wie ich bereits oben erwihnte , héchst wahrscheinlich Clylia pel-
h‘.“ns. Flln., zu welcher sie als fragliches Synonym zu stellen wiire,
 Schrank’s Musca deceptoria ist eine von dieser verschiedene Art
und hochst wahrscheinlich Anthomyia Angelicae Scop.
885. Temula= Erebia temula Scop. y
Linné nahm in seinem ,Syst. nat.“ (Edit. XII. 991) diese Sco-
poli’sche Art an, setzte aber stall. Temula (so benannt, weil sie auf
phaerOplzyllum temulum vorkommt) Tremula. Diese Verwechslung
15t bis auf die neueste Zeit fortgepflanzt worden und ist allenthalben statt
Scopoli (1761) Li nné (Edit. XII. 1767) citirt. Die Art muss E. ¢e-
mula Scop. heissen. ' .
°.886. Falcata. A "
Scopoli charakterisirt diese Artso vollstindig, dass die Identitit
derselben mit Trypeta octopunctata Macq. gar nicht zweifelhaft ist. Zur
Untersliitzung fiige ich noch bei, dass ich in Krain und dem Kiistenlande
diese Trypeta allenthalben fing, und zwar ausschliessend aul Tragopogon
Pralense, was mit Scopoli’s Angabe ,in pralis* vollkommen stimmt. Die
Art muss daher Trypeta falcata Sco p. heissen.
887. Caeruleophthalmica. ; : v
Bei der kurzen Angabe diirfle es geniigen, hier nur die Gallung

20 erwihnen, wohin diese Art gehort, und die ich als Sapromyza
bezeichne.

*** Abdomine subovato.
t 888. Larvarum. ,
Ein Gemeng verschiedener Tachina-Arien.
T 839. Alni. .
890. Roralsés. o
Musca roralis L. ist von den meisten Dipterologen auf Melania
roralis bezogen worden, wozu nach den kurzen Angaben Linné’s kein
Grund vorhanden zu sein scheint. Wohl aber ist Musca grossificationis L.
sicher das Q@ von M. roralis. — Es diirfle angemessener sein, die Art Me-
lania grossificationis L zu nennen, und M. roralis als fragliches Synonym
heizufﬁgen. Erst seit Fabricius und Schrank ist mit M. roralis die
heulige Melaniaroralis gemeint ; der @lteste sichere Name ist aber M. grossi-
ficationis 1.

. Was Scopoli mit seiner Musca roralis bezeichnen wollte, ist
hicht zu_ eruiren. Wahrscheinlich ist sie aber nicht die Linné'sche Art,
da er sagl: ,in floribus Paslinacae salivae copio sa.“ Die echte M. roralis
oder wie wir: besser glauben, M. grossificationis ist.ziemlich selten und
fast am hiufigsten an Fenstern zu finden, auch traf ich sie an Bléllern neben

s
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‘Bichen, niemals aber an Dolden. Scopoli mag wohl eine Anthomyia vor
sich gehabt haben. : R o ;

891. Pluvialis = Anthomyia pluvialis L.

#2¥*% Abdomine oblongo. ’

"892. Doronici. e '

Eine Anthomyia oder moglicher Weise auch Morinia melanopteraFil.
- 893. Vernicina. S ' :
Eine Lonchaea.

894. Praeceps.

" Es ist zu wundern, dass diese Art bis auf Rondani (Nuovi ann. di
Bologna 1847. Juli) von allen Dipterologen iibersehen worden ist. Sco-
poli’s Beschreibung ist so' genau und volistindig, dass iiber die Deutung
der Art nur noch der Zweifel obwaiten konnte, ob Scopoli die schlan-
kere, grossere, mehr dem Siiden angehorige Art oder jene gemeint habe,
welche bei uns vorkommt, und welche Fabricius Musca compresss
nannte. Ich entscheide mich gegen Rondani's Ansicht fir die letstere
Eventualitit, und zwar aus dem Grunde, weil die Angabe ,circa fenestras*
besser auf Musca compressa F. passt, weil Scopoli die etwas grossere
und schlankere Art bestimmt nur als eine Varietidt betrachtet haben wiirde,
da sie in der That fast nur durch das Aussehen von M. compressa sich
unterscheidet, und weil ich in Krain beide Arlen fing ; die echle M. com~
pressa F. fast immer an Fenstern, die grossere Art aber ausschliessend und

_héufig unter Briicken, in Felsenspalten, in stark beschatteten Hohlen u.s. V.
antraf. Ich glaube, dass Rossi (Fauna Et. II. 307) die grossere und
schlankere Art zum ersten Male mit seiner Musca compressa gemeint habe,
dass aber die Fabricius’sche Art unbedingt in Dexia praeceps Scopoli
umzuiindern sei. Fabricius -stellte ibrigens in seiner ,Entom. systema-
tica® pag, 337 eine zweite Musca compressa auf, die in Africa vorkommt-

895. Plumipes. Wie Walker (Dipt. br. I. 162) annimmt Doli-
chopus pennitarsis Fall.; die Art muss Hydrophorus plumipes Scop
heissen. ‘ '

11. Plebejae.
_A.plumatae.

836. Scybalaria=Scalophaga Stercoraria L.

"Scopoli hat sicher die Linné’sche M. scybalaria verkannt und
die in stercore humano“  allenthalben und nicht zu iibersehende Sc. Ster-
coraria fir diese gehalten. Sc. scybalaria ist auch bei uns ziemlich selten-

o 897. Rufa.

Diese Art wird von Denen, welche Scopoli beriicksichtigen, “ls
Synonym zu Psila fimetaria- L. gestellt, was ganz unzulissig ist. Linnés
Musca fimetaria ist mit einem schwarzen Fligelpunkt angegebﬁ“
(alis puncto  obscuriore L. Faun. suec. 1862) , wihrend es bei Scopolfqs
Musca rufa ausdriicklich heisst: ,alae puncto et maculis destitutae.“ Linn€s



413
Musca fimetaria ist iiberhaupt nicht Psila fimetaria im Sinne.der Neueren,
wohl aber slimmen Scopoli’s: Angaben mit letzterer. so' genau, dass
diese meiner Ansicht nach, Pszlu rufa Scop helssen miisse;

808, Amentaria. : . .

:Ieh vermuthe unter dieser Art eine. Musca und zwar Musca Vespillo,
welche die‘Fligel meistens so trigt, wie sie Scopoli's ,Huscae plebejae“
tragen’ sollen. -Die Beschreibung passt ziemlich gut, auch ihr Vorkommen
auf Weidenkiitzchen und der Umstand,. dass sie Scop oll nlcht lelchtuber-
sehen haben konnte, spricht dafiir.

- 899..Unguicornis: :

" Unzweifelhaft Tetanocere pratorum Fall., welche daher nach

dem Grundsalze der Prioritat. ’I‘elanocera ungmcorms Scop heissen muss.
900. Fumigata. . :

Sicher eine Tetanocera und wi ahrccheml)ch T ruﬁfrons Fabr.;
da jedoch hier mehrere Arten concurriren, so ist es besser, Scopoli’s
Art nur als Synoaym zu T. rufifrons. Fabr zu stellen.

: 901, Coryleti.

“ Tetanocera Chaerophylli Fabr.; das Merkmal  plumula nigricante,
basi pallide ferruginea® lisst zusammengehalten, mit den. iibrigen Angaben
keinen Zweifel aber die Identilit beider Arlen. Der Prioritit wegen muss
die Art: Tetanocera Coryleti Scop. genannt werden.

t 902, Longipes.
903. Fungorum. :

Die von Scopoli citirten Abhildungen aus Rosel und Frisch
Baben mir keinen Aufschluss iiber diese Art.

904. Putris (Casei) = Piophila Casei L.
Nach den Angaben iiber die Larve mit Bestimmtheit. P. Casei L.
905. Oenopota= Drosophila cellaris L.

Seit Linné von Allen so interprelirt, wogegen nichts einzuwenden
ist, obwohl die Artbeslimmung bei Drosophilen nach so kurzen Angaben
Wie die S copoli’s, immerhin gewagt erscheinen muss.

" 906. Punctulata. Identisch mit Tetanocera hieracii. Dass diese
Art nicht schon lingst erkannt worden ist, muss in hohem Grade hefrem-
den, Scopoli’s Charakierisirung derselben ist so klar und bestimmt, dass
ich keinen Anstand nehme, die Art in Zul\unft Tetanocera punctulala zu
benengen, :
T 907. Coleoptrata.
B. Setariae.
"% Setaterminali.
908. Muraria. : .
~Ich weiss iiber diese Arl nichts zu sagen.
909. Cursoria.
“‘Auch diese kenne ich nicht.

Bd. VI. Abh. 53
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910. Formosa. == Chrysomyia formosa Scop.
. 911. Cupraria = Sargus cuprarius L.
912. Rara= Ozycera Meigenii. Stig. . :
Bestimmt eine Ozycera. Walker bezieht sie in seinen ,Dipt. Brit.”
L 20. auf O. pulchella Meig. Fabricius (Syst. ent. 760), Latreille
(Encycl. méth. VIII. 600 u. Gen. crust. IV. 278) und Panzer (Faunal. 14.) auf
-0. Hypoleon L. Da iber Linné&s Musca Hypoleon keine Sicherheit zu
erlangen ist, so diirfte die bisher dafiir. gehaltene Art nach Stiger’s Vor-
gang ganz richtig mit einem neuen Namen zu bezeichnen sein; um so mehs
da die von Scopoli beschriebene Art gleichfalls nicht ganz sicher zu
eruiren ist . und seine Angaben auch auf O. pulchella M g. oder O. dives.
L6 w, die in Krain vorkommt, bezogen werden kénnten.
913. Fer ruginea— Coenomyia ferrugmea Scop.
** Setalaterals
1 antennis adscendentibus.
914. Iridata. i
Ich kann nicht umhiu hier einer von mir frither selbst getheilten
JAnsicht Walker's entgegenzutreten. Es ist sehr wahrscheinlich,
dass Scopoli mit seiner Art Sargus infuscatus Meig. gemeint habe;
evident scheint mir aber diess dennoch nicht. Da -ich mir ver-
gesetzt habe, nur im_ Falle der volistindigen Evidenz  dltere Namen
.gegen neuere, gebrduchlichere zu vertauschen, so mussich hier heantragen,
die Art nach M eigen, Sargus infuscatus zu benennen, Scop olis Musca
tridata aber derselben als Synonym beizusetzen. . .
915. Violacea. o
Walirscheinlich das @ von Chrysomym speciosa M acgq.
ttantennis porrectis.
916. Bipunctlata=Sargus Réaumun F. Die Art muss dalier
. 8. bipunctatus Scop. heissen.
.. 917. Spatula.
Ich halte diese Art mit Beshmmthen, fiir eine echte Stratiomys und
glaube, dass hiermit trotz der feblenden Angabe der gelben Hinterleibs-
Mlecken Str. chamaeleon L. gemeint sei. Die Beschreibung ist iiberhaupt
-nicht sehr sorgfiltig entworfen, so sagt er z. B. in der Diagnose, dass sie
5" lang sei, wihrend die Linge in der Descriplio mit 77 angegeben st
Auffallend wire esauch, wenn S copoli die allenthalhen gemeine Stratio-
mys chamaeleon in Krain nicht beobachtet hitte.
918. Albiseta
Unzweifelhaft identisch mit Tetanocera aratoria F., die daher Te-
tanocera albiseta S c op. heissen muss.
919. Spinipes.
Auch diese Art ist so evident mlt Sepedon Haeffneri Fall jdentisch,
dass sie ohne Zweifel mit den alteren Namen Sepedon spinipes Scop. 2V
benennen ist.
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+° 920. Buccala.
921. Virens.. _ ) -

Von Haliday in Walk er’s Dlpt brit.% (I 182) aunydmphorus
regius F, bezogen, was ganz gerechtfertiget erscheint. Rossi (Faun Etr. IL
311) nahm die Scopoli’sche Art an, dessgleichen Panzer (Faun. LIV.
16). Meigen, der zu seinem Medeterus regius Panzer citirt, halt den
Namen, welchen Fabricius im ,System, Antl.“ gab, aufrecht. Nach dem
Grundsatze der Prioritit muss die Art Hydrophorus virens Scopo 1 henssen

922, Ornithovora.

923. Strumosa.

Wahrscheinlich Micropesa corrigiolata L

924. Lacustris.

Yom Haliday bei Walker (lns. “brit. 1. 182) als eigene Art
erklirt, zu welcher er Panzer’s Musca virens (von Meigen auf Mede-
terus regius bezogen) als Synonym stellt. Sie muss nach ihm Hydropho-
rus lacustris S co p. heissen. o

1ttt Antennis deflexis.
t 925. Hortulana.

926. Maritima.

Wahrscheinlich eine Xylota.

927. Meticulosa. _

Eine Syrphide, doch schwerlich je zu eruiren.

928. Merulina.

Schon Schrank vermochte die Art nicht zu deuten; da er (Ennm.
Ins. 477. N. 971) bei seiner Merulina ,alis hyalinis immaculatis“ sagt, wih-
rend sie Scopoli palis rufescentibus“ charakterisirt. Wahrscheinlich eiu
Syrphide (Cheilosia - Pipiza. . ..)

929. Canabina.

Schrank (Euum Ins. p. 488) sagt von seiner MNusca allernata,
»Muscae canabinae Scop. varietas ; Rossi (Faun. Etr. I 297), setzt
Scopoli’s Citat zu seiner Musca alternata Schrk. — Meigen setzt
(Syst. Beschr. III. 313) Schrank’s Musca alternate zu seinem Syrphus
balteatus Dog. als Synonym, und diess scheint mir auch das angemes-
sﬂlste, denn so wahrscheinlich es ist, dass Scopoli eine sebr
‘dunkle Varietit von Syrphus balleatus vor sich gehabt habe, so ist diess
doch nicht evident. Schrank’s Musca alternata (Enum. Insect. 1787)
muss aber dem alteren Musca balteata Deg. {Ins. v. 1II. 1776) weichen.

t 930. Palustris.
- Ich halte die Art fir einen Syrphiden, obwohl die Angaben iiber
die Larve einiges Bedenken erregen.

931. Pyrastri==Syrphus Pyrasiri L.

1t 932. Erratica.

Fiir Syrphus Rosarum sprechen die grauven Bander an den letzten

Hlnlerle:bssegmen!en, fir eine der Pipiza-Arten mit gelben Flecken am

33 *
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zweiten Segmente, diese Angabe Scopoli's und der 'Au‘fébth‘alti Vollige
chherhell wird sich iber die Art nie erlangen lassen SR
w988 Libatrim, ool o nia »:Wr:?!z
Ein echter Syrphus’; da die ‘Angaben 'mf mehrere Arten passen, 50
lisst sich nichts Sicheres behaupten. SRR poriate ol
934.- Mellina = Syrphus ‘mellinis L. v
* Von "Allen auf dlese Art bezogen, wogegen sich Nichts einwen-

.

- I

den ldsst, - ¢ " G

t 935 Vacua. S T L
t 936. Lucida. o . T
Eine Cheilosia. - ' s mrasgyt b

937. Chrysorrhoea
_ ‘Ich vermag iiber dlese Art Nlchts zu sagen.
.. 938. Aenea. A ‘
ST Wahrscheinlich ‘eine’ Chetlosw s
939. Vibrans= Ortalis vibrans L. : '
940. Germinationis= Ortalis nigrina.W.* =" 770
Ich kann der Ansicht nichi beilreten" dass Musca germmalwms
Linné identisch mit Opomyza germinationis der ‘Autoren’ sel, “auch halte
ich sie nicht fiir identisch mit Pallopterd umbellatarum Fabr .5 wie Zel-
terstedt glaubt, Meines Erachtens isl Linné’s Angabe »facie-ad Muscam
vibranlem accedit“ bezeichnend genug, umsie fir verscluedexi voun' den bei-
den obigen Arten und fiir eine Ortalis zu halten. 'Es steht auch nicht enl-
"gegen, Ortalis paludum Fallen fir dle echte Musca germmalaoms L. zu
‘halten. Hierin werde ich noch mehr durch Scopolls Auf!’assung -bestirkt,
‘der mit seiner Musca ‘germinationis unzweifelhaft Orlalis nigrina W. ge-
meint hat. Dass weder Opomyza germinationis noch Palloptera umbellata-
rum mit Ortalis vibrans eine Aehnlichkeit habe, wird mir Jeder zugeben,
“der diese drei Arten kennt. Linné musste aber eine grosse Aehnlichkeit
seiner M. germinationis mit M. vibrans bemerkt haben, da er diess eigens
anfihrte. Ich meine, dass in Zukunft Orlalis paludum Fall. unbedenklich
‘in Ortalis germinationis Linn ¢ umzuéindern wire. Dass Scopoli M. ger-
“minationis nur als Synonym zu: Ortalis nigrina W. gebracht werden kann,
‘ist klar. Es ist diess aber ein gauz’ sicheres Synonym. Schrank’s Musce
_germinationis ist weder die Linn é’~che, noch die Scop oli sche g]elch’
‘namige Art.- S
941, Arnicae= Trypeta arnicivora L.o w.
Die Angabe des Standortes spricht dafir, ohwohl die sonstigen An-
‘gaben nichts Sicheres geben. lch theile ganz die Ansichten L5 w's, und
halte dessen Bezeichnung fiir die allein berechligte, obwohl Jhngsle, “denn
keine der fritheren ist mit voller Evidenz anzuwenden . :
+ 942 Aphidioides. S ;
't 943. Luteola: =~ - 0 oot
'l' 944, Oppidana.
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Diese drel Arten sind zu kurz be«chneben, um’ sie mxt nur einiger

Wahrscheinlichkeit deuten zu kénnen) 't 'v.'wit o oo IR
945, Umbelliferarum. . ' 700 S o
Sicher ein Chlorops T R I AR

946.Festmans R S BT
- Es ‘kann bex dleser Arl mit Grund auf eme Phora hmgedeulet
werden’ T o : :
947, CJm_Psea._Sepszs cympseaL B LEFLRE R
C. Nuticae. R IR IR TSR
"948."Spolidta= Scenopinus’ fenestrahsL N
+ 949 Saltztans
; , (’era‘n e S

950 Decemnodm : : :

- Es ist -diese Art mit aller Wahrschemllchkelt Scathopse mgra und
sxcher eine Scathopse. Wire die zweite Arl eben so sicher suf eine ‘Sca-
thopse zariickzufiihren, so. diirfie der dltere Gatlungsname Ceria statt: des
jiingeren Scathopse Gffr. (1764) beizubehalien sein. -Da jedoch selbst die
erste Ari, welche Scopoli der Musca cynipsea vergleicht, nicht mit aller
‘Evidenz bestimnit werden kann ; da es feruer,immerhin auffallen muss, dass
Scopoli diese Gattung, welche doch Linné, Degeer, Schrank, Fa-
bricius, Geoffroy ganz richtig zu Tipula brachten, zwischen Conops
‘und Musca gestellt halte, wordus man schliessen konute, dass er sie nicht
ganz richtig aufgefasst und umgriinzt habe; so scheint es mir ganz gerecht-
fertiget, die Gatlung Ceria im'S copo li’schen Sinne, wie ich bereils oben
angedeulet habe, ganz fallen zu lassen. Die Art hann a]s I’laglwhes Sy~
nonym zu Scathopse notata. L. gebracht werden.

'l' 951. Septemnadaa
C'onops.
* Antennzs plumatis, : SRR

952. Bifasciatus=Volucells Zonaria. P o d A Ui

953, Trifasciatus=Volucellainanis L. P

954, Pertinaw. .

Die Angaben liber diese Art passen 0. -vollstindig auf Eristalis,
duss schon Rossi (Faun. Etr, 1I. .282) sie fir eine solche hielt und fiir
.E. tenaz genommen hilte, wenn Scopoll die Fiihler mcht ‘als gefie-
,d ert angegeben hitte. Ich. bemehe sie -ohne Bedenken auf die bei uns und
i Kram sehr -gemeine Eristalis similis Full. und wende auf sie den dlte-
.ren Namen Eristalis pertinaz Sco p. an. .

955, Bombyl ans= Volucella bombylans L

956. Pennatus= Volucella tricolor Poda (= V. plumata Dg)

957. Dryaphilus= Volucella pellucens L.

938, Leucorrhoeus= Eristalis intricarius L... :

L
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i ** Antennts setariis.. C
959. Floreus=— Helophilus ﬂoreus L
966. Vulgaris=—_~Erisialis tenaz § L.
961. Fuscus= Eristalis tenaz. Q. - '
Ich habe hieriiber keinen Zweifel; Scopohs Angaben smd kurz,
aber ganz bezeichnend; auch wire es auffallend, wenn die allenthalben sehbr
verbreitete Art in der Entomologia nicht angefiihrt wiire. ,,Apis melificae
statura, ubique reperitur, ad vias et flores® wiirden schon dleae Interpre-
tation rechtfertigen.
962. Cupreus= Cheilosis Cuprea- Scop (= Ch.. ruﬁcorms Mg)
963. Femoralus.
Wahrscheinlich eine Criorrhina und vnellelcht Cr. vara F.
964. Festivus = Chrysotoxum festivum L. non Meig.
Scopoli erkannte die echte Musca festiva Linné’s, ganz
richtig.  Seine Aungabe ,Antennae porrectae, longae. tuberculo impositae®
lisst daran nicht zweifeln. Dass die Linn é’sche Art von den Meisten ver-
kannt und auf Doros festivus Meig. angewendet worden ist, muss wahr-
Jich in Verwunderung setzen. Linné sagt in der ,Fauna suecica 1812 von
‘Musca festiva — ,antennge nigrae, capite longiores, sub-
.clavatae® Diese Angabe passt doch durchaus nicht auf Dores festivus.
der kurze, rothgelbe Fihler hat. Geo ffroy (Ins. IL 505. 27), der von
-den spiiteren Autoren bei Dorogs citirt. wird, halle mit seiner  Musca . ..
antennis capite brevioribus“ bestimmt nicht die Linn &’sche M. festiva im
Auge. Uebrigens hat L 6 w in diesen Schriften die hierher gehﬁngen Syno-
.nyme bereits vollstindig in’s Klare gebracht.
- 965, Gemmatus.
966. Glaucius=—Syrphus glaucius L. (=S. nobzlts Mg.)
967. Aeneus = Eristalis aeneus Scop.
Es ist unrichlig bei dieser Art Fabricius als Autor za nennen.
968. Praecinctus=Syrphus lucorum L
969, Pipiens=Syritta pzpzens L.
970. Clavatus.
Bei dieser Art wire an eine Ascm zu denken.

3 P

Anthraac.

971. Morio= Anthraz semiatra M g . v

Ich habe meine Ansichten iiber Musca Morio L. oben bei Poda
“ausgesprochen. S copoli beschrieb die Art, welche Linné (Editio 1I. der
" ,Fauna suecica“) in der Diagnose charakterisirte, d. i. Antraz semialro
M g. Linné’s Name muss melnes Erach!ens fiir Amhr. sznuam Fall. ver-
wendel werden .

N Bhinyia.
972. Ro sty at'a = Rhingia rosirata L.
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Erax.
* Fronte barbata.
973. Prostratus= Laphria atra L.
974. Crabroniformis= Asilus crabromformzs L.

975. Forcipatus.

Ein Gemeng von mehreren granen Asilus-Arten, doch kemesfalls
der Linnésche Asilus forcipatus, da sie 6 gross angegeben ist, wihrend
_ Linné bei seiner Artsagt: ,magnitudo muscae domesticae.“ Die Linné'-
sche Art wird itherhaupt ewig unentriithselt bleiben, da sie eine Mischart
ist. Sagt ja Linné in seinen ,Syst. nat.* (Ed. XII. 1008) doch selbst: i
Java triplo major,* dann pvarietas major, tibiis ferrngineis.“ Fabricius
lisst seinen A. forcipatus in Europa und Neuholland vorkommen u. s. w.
Am besten wird es sein diesen Namen in Zukunft ginzlich fallen zu lassen.

Ueber die obige Scopoli’sche Art weiss ich nichts Bestimmles
U sagen, ;
976, Barbatus.

Kann ohne Bedenken als Asilus punctcpenms Meig. betrachtet
werden. Alle Angaben Scopoli's passen auf denselben, und selbst die
Angabe ,abdomine punctorum nigricantium seriebus tribus“ ist, weun
man den Hinterleib aus einer gewissen Richtung betrachtet, vollkommen an-
wendbar. Die Art muss mit den alteren Namen 4. barbatus Scop. genannt
werden.

977. Fero « = Laphria flava L.
978. Conopsoides.

Bei der Beneanung ,conopsoides“ darf nicht an Conops.im heutigen
Sinne gedacht werden. Scopoli versland darunter, wie wir oben gesehen
haben, meistens Syrphiden, und zwar Volucella, Eristalis u. s. w. Es wird
doher auch Diejenigen, welche S cop oli’s Beschreibung nicht zu verglei-
chen in der Lage sind, nicht befremden, wenn ich diese Arb fiir Laphr:a
flava Q erklire.

979. Tenthredoides.

Die Angaben tiber diese Art sind so vollstindig und genau, dass
an ihrer Identilit mit Dasypogon leufonus gar nicht gezweifelt werden kann.
Ieh finde die Art bei Linné zuerst in der Editio XII. des ,Systema na-
lurae® (1767) angefiihrt ; findet sich nirgends eine dltere Beschreibung Linn é’s,
80 mus$ die Art in Zukunft mit dem Scopoli’schen Namen benannt wer-
den, der iiberdiess bezeichnender lst als der L1inné’sche.

980. Rufipes.

Vielleicht eine Dioctria, doch ist diese Deutung sehr unsicher.

981, Niger.

Ich halte die Art, von der Scopoli sagt janlennae clavalae,
muticae¥ fiir idenlisch mit Laphria marginate L. (L6w), obwohl ich
der Ansicht bin, dass Asilus marginatus Linné nie mit Sicherheit auf
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Laphria marginate bezogen werden konne. S co p oli wird daber bei La-
phria marginata L. (L 6 w) zu ciliren sein.”
t 982, (Im Texte irrig 992.) Aquatzcus

** Fronte 1mberbz
10083, Pusellus . : o w 7ol c gy el ety by
Sicher kein Aszhde. R A
© 984; Maculatus, . sz S et gl

i - Diese und die: beiden’ folgenden Arten 'sind besummt Leptas—Arten,
und dxe vorstehende kann als (‘mghches Synonym - L scolopacea L ge-
stellt Werden o . Fo N S , Ce
Lo 983, Inquznatus e e - : I
+ 'Als fragliches Synonym zu Leptzs scolopacea L
9868, Rufus.
A]s fraghches Synonym zu Leptzs !rmgama L

Asclus

t 987. Mucronatus. ; f R
~ Sicher kein Asilide. o e
988. Punctatus. :

Ich vermag auch ubcr dlese Art ‘hchls zu sagen, als dass sne kem
Asilide ‘ist. :

989, Fe rruy ineus=— Empzs stercorea L.

990. Lineatus. » ‘

Aus den Angaben Scopoli’s ist die Art‘sic'he'ror zu erkennen,
als jenen des Fabricius bei seiner Empis nmiaculata. Diese Letztere muss
‘daher "mit, dem altel en "Iamen wEmpis lineata® Scop. benannt
w erden. ' ’ - ‘

P

901, Setosus
. Wahrscheinlich glelchl’alls eine Empzde

‘992, Cinereus.

Sicher kein Asilide.

993. Aestivus. ‘ 7 )
"' Eine Empide. Es ist wabrlich nicht zu begreifen, wie diese Art mit
Aszlus c_]anurus Low in Verbmdung gebracht werden konnte. ' _

Schrank. nauh welchen der Asilus aestwus benannt wird, be—

<chr1eb wahrscheinlich einen echlen Asilus, obwohl erin der ,Enum. Insect.”
(487 Nr. 996) sagl: ,esset omnino Asilus aestivus.cl. Scopoli nisi pedes
totos nigros dixisset.“ Wenn aber auch angenommen wirde, dass Asilus
aestivus S chrk. mit As. cyanurus L 6 w identisch ist, was ich aber durch-
aus nicht begriindet finde, so konnte fiir die Art dennocb .der .von Sco-
poliim anderen Siune verwendete Name nicht beibehallen .werden. Mei-
.ues Erachtens ist L 6 w’s Bezeichnung vollkommen berechtiget.
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994. Pennipes=— Empis penmpes L
995. Flavipes.

Eine Tachydromia.
996. Fulcratus.

Ebenfalls eine Tachydromia.
997. Dubius.

Zweifellos eine Pachymeria und wahrschemhch P. femorata F.

Styrem.-
998. Holosericeus. _ : .
Ich wage iiber diese Art, welche in Krain auf Bergwiesen nicht
selten sein soll, kein Urtheil auszuspréchen. :

Hirtea. '
999. Longicornis==Siralomys longicornis Scop.

Empis.
1000. Petiolata.
Vielleicht Conops fraternus Lo w.
1001. Calcitr ans=Stomozys calcitrans L.
1002, Ru fipes.
11003. Palustris.

Sicws (Myopa Fabr, )

1004. Ferrugineus.
1005. Buccatus.

Dass der Gattungsname, welchen Scopoli friher anwendete, bei-
zubehalten ist, habe ich bereits oben gesagt. Ueber die beiden Arten Fol-
&endes : Szcus ferrugineus S cop. ist meiner Ansicht nach ideutisch mit .
Conops ferruginea Linné, obwohl Linné das Scopoli'sche Citat zu
Seinem Conops testacea selzt (,S. Nat.* XII 1006). Scopoli bezeich-
net seine Art mit ungefleckten Fligeln, wihrend ‘Conops testacea L.
Wenigstens seit Fabricius (,Ent. syst.* IV. 398) mit einem Fligel-
Punkte angegeben ist. Es ist wohl maglich, dass Sicus ferrugineus Scop.
Conops testacea Linn é und Conops ferruginea L. alle dieselbe Art
bezeichnen ; doch ist Sicus ferrugineus Scop. sicher nicht eines mit Co-
nops testacea Linn. im Sinne Fabricius und Meigen"s. Scopoli
hat den Sicus testaceus L. (F abr.) zuerst richtig erkanni, (alae punclo me-
dio fusco), allein er hat ihm einen Namen gegehen , welcher von Linné
frither fiir eine Sicus-Art mit ,alis nebulosis® verwendet hatte. Will
man der Art keinen neuen Namen geben, so dirfle es am angemessensien
sein, den Linné'schen Namen S. testaceus im Fabricius'schen Sinne
beizubehalten und dazu Sicus buccatus S cop. als Synonym zu stellen.

Die Synonyme wiirden daher in folgender Weise zu verlhexlen sein:

Sicus ferrugineus Linné.
Bd. VL Abbh. 54
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S. ferruyineus Scop.

Conops testaceus Linn é (ohm)

Myopa ferruginea Fabr. etc.
Sicus testaceus L. (Fabr.)

Sicus buccatus Scop.

Myopa testacea Fabr.

Tabanwus.

1006. Bovinu s= Tabanus bovinus L.

1007. Auvtumnalis= Tabanus autumnalis L.

1008. Tropicus.

Es ist nicht vollig sicher, ob Scopoli den echten T. tropicus L.
in Meigen’s Aulfissung gemeint habe, das h#ufigere Vorkommen des
Tab. luridus Fall. in Krain ldsst eher an diesen denken. Scopoli's Citat
kann daher nur als ein fragliches zu Tabanus tropicus L. (Mg.) gestellt
werden.

1009. Ferus.

1010. Alpinus.

Ueber diese beide Arten habe ich folgende Ansu,ht.

Walker hat in seinen ant brit. (I. 41) den Tabanus alpinus
Schrank auf Tab. fulous Meig. bezogen, und dxe Art Tabanus alpinus
Schrank benannt.

Schon Meigen hat erkannt, dass.der S¢ hrank'sche Tab. alpinus
mit seinem T. fulvus identisch sei, allein er hat ganz richlig den Schrank’-
schen Namen verworfen, weil derselbe friiher von Scopoli in anderem
Sinne verwendet wurde. Es ist auch nicht zu erkliren, warum Walker
zu dem Cilate aus Schrank’s ,Fauna boica® IIl. dos Jahr 1798 setzt. Der
dritte Theil der ,Fauna boica“ ist im Jahre 1803 erschienen.. g

Ich halte den Tabanus ferus Scopoli fir identisch mit Tabanus
fulvus Meig., doch ist diess nicht sicher genug, um den Meigen’schen
Namen aufzugeben, und es wire daher Tab. ferus S cop. nur als Synonym
dahin zu bringen.

Tabanus alpmus Scopoliist aber wahrscheinlich Silvius viluli,
wogegen in den Angaben Scopoli’s Nichis spm.ht Dafiir spricht aber wohl
der Umstand, dass Scopoli den ,Thorax glaber® nennt und von einer Be-
haarung des Abdomens Nichts cpncht Fs deuten alle Angaben Scopoli’s
aufl Silvius vituli mehr, als aufl irgend einen anderen Tabaniden.

Ich nehme daher keinen Anstand die Scop oli'sche Art Tab. alpinus
als Synonym zu Silotus vituli zu slellen, und bin durch Scopoli’s weitere
Angabe_noch mehr bestirkt, dass die Art ,in alpibus® vorkomme, wo ich
Silvius vituli richtig hiufiger traf als in den Ebenen.

1011. Br omius= Tabanus bromius L.

1012, Pluvialis= Haemalopola plumalu L.

1 1018, Rufus.
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Die Beschrelbung zu kurz, um Je eine s:chere Besnmmung in Aus-
sich? zu stellen. :
1014, Caecutiens = Chrysops caecutiens L. Q.
1015, Salinarius.
Wahrscheinlich das & von ChrysOps marmoratus. Rossi (Meig.)
- oder noch besser von Chr. italicus. Meig. Ich balte diese zwei Arten
nicht fiir verschieden, obwohl Meigen bei Chr. italicus, die Beine vor-
herrschend schwarz nennt, was bei Chr. marmorafus nicht der Fall ist. Ich
fing & und @ von dieser Art hiufig in der Nahe Triest’s und zwar in Saule
(Scopoli sagt ,Circa Tergestum alle Saline), das Weibchen stimmt mit
Auspahme der Farbe der Beine besser mit Chr. slahcus Mg. als mlt Chr
marmoratus Rossi.
1016, Maritimus.
Vielleicht das & von Chr. caecutzens L

- Onlex. »

1017. Pipiens = Culex pipiens L, (Meig.)
Bombylius.

1018. Major.

Ist nicht die Lin né’sche Art, sondern eine der kleineren Bombylius-
Arten mit geschwirzler Fliigelbasis {(alis imaculalis, basi fuscis. Sco p)-

1019. Medius= Bombylius discolor Mik.

Linn ¢ (Syst. nat, XII. 1009) citirt zwar selbst Scopolibei sei-
nem Bombylius medius; er sagt aber _corpore flavescente postice,” das ist
Bomb. concolor. AuchFabricius (S. Ent.807) Rossi (Fauna Etr. 1. 836)
und Mikan meinten den echten Bombd. medius L., obwohl sie S¢ op oli cilirten.
Scopoli sagt: ,Abdomine aplce nigrum, ibidemque serie una punc-
torum alborum in dorso

1+ 1020. Minor.
Ist ein Gemenge der kleineren Bombylius-Arten.
1021, Ater.

Ist stets mit dem Autor Linné benannt. Ich finde bei Linné diess
Art zum ersten Male in dessen ,Syst. nat.* ed. XII. 1010. angefihrt. Wire
sie in einem der frilheren Werke Linn é's nicht erwibnt, so miisste bei
derselben Scopoli als Autor angefihrt werden.

Hippobosca.
1022. Equina= Hippnbosca equina L.
1023. Hirundinis = Stenopleriz hirundinis L.
T 1024, Coroi.

Wem die obigen Resultate nicht befriedigend erscheinen, dem
erlanbe ich mir zu bemerken, dass ich sie selbst nur fir sehr ge-
ringfﬁgig betrachte. Sie sollen aber andere Dipterologen anregen, ihre

54*
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Ansichten und Meinungen iiber. die genannten Autoren (denen ich in der
Folge Sckrank, Mikan und die anderen Gsterr. Dipterologen beifiigen
werde), auszusprechen, damit iiber sie endlich ein bestimmtes Resultat ge-
wonnen werden konne, und so unsere Archive von den tausend dubiosen
Dingen "depurirt werden mochten, welche jedem ruhigen und griindlichen
Fortschreilen stérend und liéhmend in den Weg treten. Meines Erach-
tens muss mit allem Ernste an die Revision dlterer Auntoren geschritten
werden, Wir miissen endlich bestimmt wissen, was von diesem und
jenem anzunehmen und zu bewahren , was von ihnen fir ewige Zeiten als
unentrithselbar verworfen werden darf und soll. Das Fortschleppen unkla-
rer  Begriffe und ungerechtferligter Namen schadet unserer Wissenschal’t
mehr, als irgend Etwas.
Wenn ich bei meinen Herren Collegen auf die Frgenthhmhchkelt
des Menschen iiberhaupt bauen darf, ich meine diejenige, dass sie am liebsten
prechen, wenn sie wnderSprechen konnen, so hoffe ich bald alle
meine Intentionen erfullt zu sehen.
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