Die Wespenmimikry der Sesien.

Eine Erwiderung auf Fr. Heikertingers Aufsatz im 6.—8. Heft
des Jahrganges 1918 dieser , Verhandlungen®.

Von
L. Reh (Hamburg).

(Eingelanfen am 1. Juli 1919.)

" Seit einer Reihe von Jahren fiihrt Herr Fr. Heikertinger?)
einen duberst heftigen Kampt gegen den Darwinismus s. str. * In
sich unaufhérlich folgenden, schon bald unzihlbaren Aufsitzen in
den allerverschiedensten Zeitschriften greift er alles auf das
heftigste an, was zu dieser Lehre gehort oder mit ihr in Zu-
sammenhang steht.

Schon dieses Vorgehen gibt zu denken. Es ist eine form-
liche Treibjagd gegen den Darwinismus, nicht mebr die ruhige,
sachliche Feststellung, ob und was an der Lehre richtig, bezw.
unrichtig sei. Denn dafl eine Lehre, die von unseren bedeutendsten
Biologen begriindet, gestiitzt und ausgebaut worden ist, ganz ver-
fehlt wire, darf man wohl von vornherein zuriickweisen.

Man merkt bei H. nur allzudeutlich den Eifer, den Dar-
winismus um jeden Preis zu vernichten.

Und in der Tat, liest man einen der Aufsitze, z. B. den
hier angezogenen, so empfiingt man nicht den Eindruck einer
~ ruhigen, wissenschaftlichen Untersuchung, sondern den des Plai-

1) Herrn H. kenne und schitze ich seit Jahren als  ausgezeichneten
Koleopterologen, der sich weit iiber die meisten seiner engeren Arbeitsgenossen
erhebt. In verschiedenen Veroffentlichungen hat er nicht nur die Kenntnis
der Systematik und Biologie der von ihm besonders studierten Familie der
Halticiden wesentlich geférdert, -sondern auch das Studium der Kifer zu ver-
tiefen und fiir allgemeine Fragen nutzbar zu machen versucht. Um so mehr
bedauere ich, ihm hier so entschieden entgegentreten zu miisgsen, und ich,
brauche kaum zu betonen, daB mich hierbei nur sachliche, keinerlei pexson-
liche Beweggriinde leiten.

T
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doyers eines Staatsanwaltes, der den Angeklagten nicht nur von
vornherein als schuldig behandelt, sondern ihn auch so schlecht
wie moglich zu machen sucht, um die Geschworenen gleichfalls
von vornherein gegen ihn einzunehmen.

So behauptet H. von den Begriindern des Darwinismus fol-
gendes: ,Ch. Darwin ging aus,!) die Entstehung der Arten me-
chanistisch zu erkliren. Er ‘ersann hierzu die Hypothese von
der natiirlichen Zuchtwahl. . .. Eine andere, heute noch in Bliite
stehende Hilfshypothese ist jene der Warnfirbungen, ersonnen
von R. A. Wallace. ... Zu ungleich groBerer Bedeutung hat sich
die von H. W. Bates ersonnene Hilfshypothese von der Mimikry
aufgeschwungen. . .. Es mufi hervorgeboben werden: Bates hat
diese Hypothese als bloBe spekulative Vermutung, ohne Be-
obachtungsgrundlage aufgestellt.“

Ist es dann ein Wunder, wenn H. weiter behauptet, die Mi-
mikry ,ist kein Problem der Biologie als Tatsachenforschung,
es ist ein Problem der Biologie als erfahrungsferner Speku-
lation. ... Das Mimikryproblem ist auf spekulativem Wege zu
uns gekommen, als das Endglied einer Hypothesenkette. . ..
Wenn wir aber nichts tiber diese Dinge wissen, dann wollen wir
auch nicht dariiber sprechen und zumindest nicht das Wahr-
scheinliche als falsch und das Unwahrscheinliche als
richtig behandeln. . .. Die Hypothese wurde nicht mit Tatsachen, -
sondern gegen die Tatsachen mit Hilfshypothesen gestiitzt.“

Und von den spiteren Forschern, die sich mit dem Mimikry-
problem abgegeben haben, heiflt es: ,Die Mehrzahl der Forscher, die
Beobachtungen und Versuche unternabmen, hat dies mit der Ab--
. sicht getan, die Richtigkeit der Mimikryhypothese zu bestitigen.“

Sind nicht durch diese Behauptungen eigentlich schon die
ganzen Ausfihrungen H.s gerichtet? Sie schlagen den Tatsachen
ins Gesicht, sie schieben allen Anhdingern des Darwinismus un-
wissenschaftliches Vorgehen unter usw., und das alles ohne auch
nur den Versuch eines Beweises.

Wie sind denn eigentlich diese Theorien entstanden? Darwin,
Wallace und Bates, mit die bedeutendsten Empiriker, die die

1) Die Sperrdrucke in dem Angeftihrten rithren meist von mir her. (R.)



Die Wespenmimikry der Sesien. 101

~ Biologie ilberhaupt gehabt hat, baben aut ihren langjihrigen
ausgedehnten Sammelreisen, bezw. aufierdem (Darwin) bei Jahr-
zebnte dauernden Untersuchungen und Beobachtungen, eine Fiille
gleichartiger Tatsachen kennen gelernt, fiir die eine Erklirung
zunichst fehlte. Bei den weiteren Forschungen, bei dem Nach-
denken, dem ,Sinnen“ dartiber kamen sie dann zu den Erklarungen,
die als Theorien, bezw. Hypothesen mit ihren Namen verbunden
sind. Sie sind also nicht ,ersonnen®, um andere Annahmen zu
beweisen, sondern als Folgerungen aus Tatsachen und Betrach-
tungen. Sind sie deshalb mehr ,ersonnen® als alle andere theo-
retische Naturwissenschaft, die sogenannte exakte fast noch mehr
als die sogenannte beschreibende?

Ich weiB aus Erfahrung, wie die Veroffentlichungen H.s gegen
den Darwinismus von vielen Seiten beifillig aufgenommen werden.
Gehort es heutzutage doch zur ,Mode“ in der Biologie, Antidar-
winianer zu sein, trotzdem oder vielleicht gerade weil die Kennt-
nisse in der Bionomie der Tiere hidufig so gering sind, daf sie zu °
"einem eigenen Urteile nicht geniigen, und dafB selbst Behauptungen
wie die H.s, wenn sie nur mit der ndtigen Entschiedenheit aus-
gesprochen werden Beifall und Anerkennung finden.

Wir wollen uns daher hier nur mit dem tibrigens #uflerst
diirftigen Teile der Ausfiihrungen H.s beschiftigen, der an Tat-
‘sachen ankniipft, und der Versuchung widerstehen, die vielen
BloBen zu Angriffen zu benutzen, die sich H. in seinen weit-
schweifigen ,erfabhrungsfernen Spekulationen® gibt.

Dieser Verzicht fallt um so leichter, als mit derartigen spe-
‘kulativen Erorterungen nichts gewonnen ist. Die Selektionstheorie
im allgemeinen und die Mimikrylehre im besonderen sind keine
philosophische Spekulationen, sondern gehoren durchaus der em-
pirischen Biologie an. Mit abstrakten Erwigungen kann man wohl
ihren Ausbau und daraus zu ziehende Folgerungen erdrtern, nicht
aber ihre Grundlagen. Diese sind durchaus empirisch. Wir konnen
beide Lehren nur durch Tatsachen beweisen oder widerlegen.

H. selbst verlangt, der Mimikryforscher ,darf sich nicht in
Meinen und Raten wiegen, nicht Moglichkeiten und Ausfliichte er-
sinnen, sondern hat sein volles Augenmerk den realen Tatsachen-
grundlagen, den wiederholten Beobachtungen und Versuchen am
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freilebenden und gefangenen Tiere zuzuwenden“. Wo bleiben aber
seine eigenen ,Tatsachengrundlagen“, wo seine eigenen ,Beobach-
‘tungen und Versuche“? Ich kann keine finden, und wie H. sich
mit denen Anderer abfindet, die fiir die Richtigkeit der Mimikry
sprechen, werden wir noch sehen.

Es dreht sich um die Wespenshnlichkeit der Sesien, die wir
gewohnt sind, als Mimikry anzusehen, als Nachahmung geschiitzter
Formen (Wespen) durch ungeschiitzte (Sesiep). ,Die Wespenihn-
lichkeit "setzt sich zusammen aus Elementen, die allenthalben am
Schmetterlings- und Insektenkérper normal auftreten konnen.“
Tut es notig, das besonders zu betonen? :

Zur Mimikry gehort aber, daB gerade die Kombinationen
der Formen- und Farbenelemente, die den Wespentypus darstellen,
auch bei Sesien (und bekanntlich auch bei anderen Insekten) auf-
tritt. Diese an sich schon auffallende Tatsache sucht H. mit der
Frage abzutun: ,Ist der so verponte ,Zufall® hier nicht voll am
" Platze?% Damit zeigt er schon, daB er das Problem gar nicht
ernstlich untersuchen, sondern ihm aus dem Wege gehen will.

Aufierdem gehort aber zur Mimikry, daB nicht nur die mor-
phologische Ahnlichkeit besteht, sondern auch eine im Verbalten,
in diesem Falle das oft weithin sichtbare Sitzen an Baumstimmen,
die Fliigelhaltung, die rasche, aufgeregte Beweglichkeit. H. lift
das unerwihnt. Warum wohl? Soll das auch nur Zufall sein?

Eines der auffilligsten Beispiele in dieser Hinsicht ist der
Wespenboek, Clytus arietis L., der nicht nur duflerlich einer Wespe
tiuschend #hnlich sieht, sondern sich auch ganz so verbilt. Im
prallen Sonnenscheine fliegt er an Baumstimme, liuft aufgeregt
unter lebhaftem Zittern der Fiihler umher, stoft plstzlich ab, um-
schwirrt den Beobachter, setzt sich wieder an den Baumstamm usw.,
kurz, benimmt sich also durchaus wie eine nervise Wespe, ganz
unihnlich aber einem trigen Bocklkiifer.

" Sehr charakteristisch ist die Art und Weise, wie H. sich
mit der besonders weitgehenden Nachahmung des Wespentypus
durch die Syntomide Trichura caudata abfindet, ,die bei der Wespen-
nachahmung entschieden in Hypertelie verfallen ist. Glasfliigelig,
mit Wespenzeichnung und Wespentaille, deutet sie den gefiihrlichen
Giftstachel, den die akuleaten Hymenopteren gar nicht ZuBerlich
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tragen, in drohender Symbolik auch #uBerlich durch einen diinnen,
langen Anhang am Abdominalende an“. Wire das nicht eine
wundervolle Gelegenheit fiir H. zu zeigen, daf die exakte For-
schung eine andere Erklirung gibt als.die ,erfahrungsferne Spe-
kulation“ der Mimikryanhinger? Aber die Antwort H.s: ,Sollte
dies nicht schon zuviel des Guten sein?“!

Die Tatsache, da mimikrierende Tiere nicht soviel unter
Feinden zu leiden haben als ungeschiitzte, sucht H. dadurch un- -
wirksam zu machen, daf er die folgende Forderung stellt: ,Soll
die Ahnlichkeit das wirksam Schiitzende sein, dann mufl erwiesen
sein, daB 1. die Ahnlichkeit nicht nur im Auge und Urteil des
“spekulierenden Menschen, sondern auch im Auge und Utrteil des
hungrigen und jagenden Insektenfressers besteht.“ Ich bitte
Herrn H., mir es nicht zu veriibeln, wenn ich ihn frage, warum
 er soleh’ torichte Forderung stellt, von der er so gut wie jeder
andere weiBl, daB sie auBerhalb des Bereiches der Erfiillbarkeit
liegt? Ganz abgesehen von der Zwecklosigkeit der Forderung;
denn daf alle Tiere Gleiches gleich und Ahnliches #hnlich sehen,
ist doch selbstverstindlich.

Die Frage ist nun zunichst: Geniefen Wespen tiberhaupt
eines Schutzes? H. fiihrt aus, dafl sowohl parasitische wie
Raubinsekten, ferner Amphibien, Reptilien und Vigel Wespen
fressen. Uber das MaB des Gefressenwerdens bezieht sich H. auf
Magenuntersuchungen von Végeln. In 4833 Mageninbalten von
395 Vogelarten wurden in 110 Fillen bei 25 Vogelarten Wespen
gefunden, also in 2:27°, der Migen und 6-66°/, der Arten, wobei
natiirlich beriicksichtigt werden muB, daf viele der Arten bei den
.von drei Forschern herriihrenden Untersuchungen dieselben sind.
Also zweifellos ein Ergebnis, das zeigt, daB Wespen doch in sehr
" geringem MaBe von Vogeln gefressen werden, natiirlich ‘voraus-
gesetzt, daB wir die Magenuntersuchungen fiir sicher genug halten,
um daraus Folgerungen zu ziehen.

Letzteres tut H. Dennoch redet er von ,vielverfolgten
Wespen“. Zur Verstirkung seiner Ansicht fragt H.: ,Kommen uns
nicht allenthalben hunderte von Faltern eher zu Gesicht als eine
Wespe“. Ich hatte fiir mich die Frage schon beim ersten Lesen
von H.s Aufsatz verneint, habe aber seither besonders hierauf ge-
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achtet und kann fiir unsere Gegenden nur sagen, daf man sehr
viel hiufiger Wespen (s. a.) sieht, als Schmetterlinge; urd wenn
"man die schwarz und gelb oder rot gefdrbten Aculeaten beriick-
sichtigt, darf man getrost H.s Frage umkehren (30. VI. 1920). Wie
er das mit den von ihm zitierten Tatsachen zusammemelmen will,
mufl ihm iiberlassen werden.

Ich personlich halte nicht viel von den Magenuntersuchungen,
“tiber die ich mich an anderer Stelle ausfiibrlicher auslassen werde.’
Ich kann aber versichern, daB ich noch nie gesehen habe, daf eine
Wespe von einem anderen frei lebenden Tiere gefangen und verzehrt
worden wire, womit ich natiirlich nicht leugnen will, daB es geschieht.
DaB sie aber anderen Tieren gefilrlich sind und daB ihre Gefihrlich-
keit anderen Tieren bekannt ist, habe ich ofters beobachtet.

Es sei mir gestattet, hier einige meiner Beobachtungen an-
zufiihren.

Auf der Veranda meines Wohnhauses finden im Sommer unter
dem Glasdache stindig heftige Kdmpfe zwischen Raub- und Beute-
insekten statt, bei warmem Wetter oft so hiufig und heftig, daf
man geradezu dadurch beldstigt’ wird. Hauptséchlich sind es
Wespen und Raubfliegen, die anderen Insekten nachstellen. Ich
habe dabei sehr hiufig gesehen, wie selbst groBe Raubfliegen von
Wespen angefallen und iiberwiiltigt wurden, nie aber das Um-
gekehrte. Wespen finden hier keinen ernstlichen Feind.

Gelegentlich hat man einmal das Gliick, dazu zu kommen,
wenn sich eine Wespe in dem Netze einer Kreuzspinne fingt. Es
ist dann sehr hitbsch zu beobachten, mit welcher Vorsicht die
Wespe von der Spinne im wahrsten Sinne des Wortes ,eingewickelt®
wird, bevor sie von dieser getotet und ausgesaugt wird. Aller-
dings werden auch andere grofiere Insekten eingewickelt, die sich
zufillig im Netze fangen, weil sie es sonst zerreiflen wiirden. Aber °
von Vorsicht ist dann bei der Spinne gewdhnlich nichts zn merken,
sondern nur von Eile, den ungeberdigen Gast so schnell wie mog-
lich zur Rubhe zu bringen. Also kennen die Kreuzspinnen, und
wahrscheinlich doch wohl auch andere Spinnen, dle Wespen als
gefihrlichen Feind.

DaB Hithner Wespen fiirchten, ist eine allbekannte Tatsache.
H. meint, daB Hiihner allzu domestiziert seien, um aus ihrem Ver-



Die Wespenmimikry der Sesien. 105

halten Schliisse ziehen zu konnen. Warum verschmihen sie aber
dann die Wespen, warum fiirchten sie den Habicht, usw.?

Ich halte-im Kifig einen wild gefangenen Kreuzschnabel.
Wenn, was gar nicht selten ist, Wespen sich an oder gar in
seinen Kifig verirren, verfolgt er sie solange mit éngstlich scheuen
Blicken, bis sie wieder weiter geflogen sind. Kommen sie allzu-
sehr in seine Nihe, dann weicht er aus. Eines Tages legte ich
ihm eine getotete Wespe in ‘seinen Futternapf. Er sah sie schief
und scheu an und hielt sich lange Zeit moglichst entfernt von
ihr.  Als ich nach lingerer Zeit wiedér kam, war die Wespe aus
dem Futternapf herausgeworfen, aber ganz unbeschidigt. Offenbar
hatte der Vogel also nicht gewagt, fest zuzufassen. Nur nebenbei
sei erwihnt, dafi er andere Insekten sehr gerne frifit, vorausgesetzt,
dafl sie nicht auf andere Art und Weise ,geschiitzt* sind.

In meinem Garten habe ich u. a. je einen SiiBkirschen- und
‘einen Reineclaudenbaum. Da ich die Friichte selbst pfliicke, habe
ich Gelegenheit, dabei manche Beobachtungen anzustellen. Die
reifenden, aufgeplatzten Friichte werden nun sehr eifrig von
Bienen, Wespen, Fliegen und Schmetterlingen und selbstverstind-
lich auch Vogeln aufgesucht. Die Herrschenden sind dabei
Bienen und Wespen, dcnen alle anderen Tiere weichen miissen.
Kein Vogel wagt, an eine Frucht zu gehen, an der Bienen oder
Wespen sitzen. A

Derartige Versuche und Beobachtungen geniigen aber Herin
H. nicht. ,Versuche miiiten, um entscheidend zu sein, mit flug-
gewandten Insektenfressern . .. angestellt werden®; das Huhn
z. B. ,ist kein Flieger und konnte nie fliegende Kerbtiere . . .
erfolgreich jagen“. H. scheint also anzunehmen, daB nur fliegen-
den Wespen von anderen Tieren nachgestellt wiirde. Hierzu liegt
aber gar keine Berechtigung vor; im Gegenteil, es ist anzunehmen,
daf ruhende Wespen viel mehr gefihrdet sind. Sie sitzen meist
sehr auffillig an Mauern, Ziunen, Baumstimmen, auf Blumen, auf
der Erde, und werden dann natiirlich viel leichter die Beute von
Feinden als wihrend ihres reifenden, gewandten Fluges.

Ferner hat H. wohl eine der Haupt-Feindesgruppen unbe-
achtet gelassen, die kleineren Siugetiere: Insektenfresser, Raub-
tiere, Wiihl- und echte Miuse, Eichhornchen. Wespen bauen in
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der Erde oder an Biumen usw. und sind hier, ebenso wie wenn
sie ruhen, gerade diesen Siugern sehr ausgesetzt.

DaB wenigstens Hunde die Wespen sehr genau kennen, habe
ich bei verschiedenen Rassen oft bemerkt. Sie fiirchten die Wespen
ganz augenscheinlich, suchen auch jeder den Garaus zu machen,
deren sie habhaft werden konnen, gehen dabei aber mit einer
Vorsicht zu Werke, die fiir den Zuschauer Huflerst belustigend
wirkt. Allerdings sind die Hunde domestiziert; wenn aber dome-
stizierte Tiere die Wespen als gefihrliche Feinde so genau kennen,
werden wildlebende sie wahrscheinlich noch viel besser kennen.

Bei einem Spaziergang eine Waldwiese entlang lief ein Hund
einige Meter vor mir in einen Seitenpfad in den Wald hinein, er-
schien aber schleunigst wieder in eiligster Flucht mit eingezogenem
Schwanze und herabhingenden, fest angelegten Ohren, umgeben
von einem ganzen Schwarm von Wespen, die aber sofort von ihm
ablieflen, als er den Wald verlassen hatte. Wie ich dann fest-
stellte, hatten die Wespen bei dem Waldpfade ihren Erdbau.

.Wird die Geschichte viel anders verlaufen, wenn einer der
“kleinen Wildséuger in die Niihe eines Wespennestes kommt, wohl
gar mit riuberischen Absichten? Wohl schiitzt den Dachs z. T. seine
Schwarte, den Fuchs sein dichter Pelz, aber die andern? Und
werden sie einen so gefiihrlichen Feind nicht bald kennen lernen?
Auch Amseln, Wildhiihner usw.? Doch dariiber fehlen mir Er-
fahrungen.

‘DaB also Wespen von verschiedensten Tieren als gefihrliche
Feinde gekannt sind, ist keine ,erfahrungsferne Spekulation®,
auch . nicht ,ersonnen“, sondern eine empirisch oft festgestellte

und jederzeit leicht festzustellende Tatsache.

' Nun aber die Schmetterlinge. In den von H. angefiihrten
4833 Vogelmigen von 375 Vogelarten fanden sich nur in 20 Fillen
und bei 16 Vogelarten Schmetterlinge, also nur in 0'41°/, der
Migen und in 4-26°/, der Vogelarten. Dies Ergebnis scheint
Herrn H. wohl dazu zu berechtigen, der ,vielverfolgten Wespe“
- den ,fast unbehelligten Schmetterling® gegeniiberzustellen.

In Wirklichkeit erkennen wir hier aber nur die Unzuling-
lichkeit der Magenuntersuchungen. Wer Gelegenheit hat und sie
beniitzt, in freier Natur Beobachtungen anzustellen, kann gar nicht
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selten beobachten, wie Schmetterlinge yon Vigeln gefangen und ge-
fressen werden. Ich selbst habe es oft genug gesehen, und zwar
bei fliegenden wie sitzenden Schmetterlingen; auch erzihlten mir
hiufig Schmetterlingsammler, wie ihnen Schmetterlinge von Viogeln
direkt vor der Nase, bezw. dem Netze weggefangen worden waren.
Und eine gewohnliche Erscheinung in vogelreichen Revieiren ist
das Herumliegen von Schmetterlingsfliigeln, die von Vogeln. den
gefangenen Schmetterlingen bekanntlich abgebissen werden.!) Da-
gegen habe ich, wie erw#dhnt, noch nie gesehen, daf eine Wespe
von einem Vogel gefangen und gefressen worden wire.

Auch in der Literatur ist mir eine Erwihnung letzterer Be-
obachtung nicht bekannt, wihrend iiber den Schmetterlingsfang
durch Vigel zahlreiche Berichte vorliegen. Man vergleiche nur die
Zusammenstellung solcher in Weismanns , Vortrigen“ (S. 82-—84)

Weismann erzihlt darin u. a. anch, wie die von ihm ge-
ziichteten und freigelassenen Schmetterlinge von Vogeln wegge-
fangen wurden. Dasselbe hatte ich Friihjahr 1897 in Ziirich bei
dem Altmeister der Lepidopterologie, M. StandfuB, zu beobachten
Gelegenheit. Zu Tausenden lief er Falter fliegen; und da dies jeden
Tag zu bestimmten Stunden geschab, sammelten sich zu diesen
Stunden auf den Biumen vor dem IFenster seines Arbeitszimmers
viele Vogel, besonders Fliegenschniipper, aber auch Sperlinge,
Buchfinken usw., um den freigelassenen Faltern nachzustellen.

Das wiederholte sich natiirlich jedes Jahr. Auch betonte
- mir M. StandfuB mebrfach und ausdriicklich, daB Schmetterlinge
in grofem MaBe von Vigeln gefangen und gefressen wiirden.

Einen ganz besonders schonen und lebhrreichen Fall dieser
Art berichtet Ir. Doflein in seiner Ostasienfahrt (S. 439ff) aus
dem indischer Dschungel. Sowie die Sonne den Tau von den
Pflanzen getrocknet hat, erscheinen ganze Scharen von Schmetter-
lingen, ,um ibre Blumenbesuche abzustatten“. ,Auf den Biumen
rings umher sitzen Dutzende von Vogeln“, welche nun auf die
Schmetterlinge Jagd machen, Dabei gelingt es ihnen nicht immer,
diese selbst zu fassen, sondern oft bekommen sie nur einen Teil

1) Siehe die Bemerkungen H.s hieriiber, aus denen man sieht, daB er
nicht einmal diese elementare Tatsache kennt. .
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der Hinterfliigel in den Schnabel. ,S0 kam es, daf in kurzer Zeit
kaum ein unverletzter Schmetterling im Revier war.“ Nur wenige
Arten wurden verschont, so Ornithoptera darsius Gray, ,der in
der Hauptsache schwarz geféirbt ist mit wundervollen gelben
Flecken (also der bekannten Warnfiarbung?) auf den Hinterfliigeln,
trotzdem er in Menge vorhanden war und, im Gegensatze zu den
anderen Faltern, langsam und schwerfillig fliegt. - Aber er schmeckt
widerlich, ist vielleicht giftig und wird deswegen von den Vigeln
gemieden. )

In allen diesen Fillen handelt es sich um Tagfalter. Es ist
das besonders zu betonen, weil H. auf Grund der von ihm be-
niitzten Magenuntersuchungen hervorhebt, daB gerade Tagfalter
nicht, bezw. am wenigsten von Vigeln gefressen wiirden.

_ Es liegt also hier ein Widerspruch zwischen negativem Er-
gebnis der Magenuntersuchungen und positivem der Beobachtingen
in freier Natur vor. Letztere sind entschieden das Malgebendere
und damit fallen auch alle die SchiuBfolgerungen, die H. aus
ersteren zieht. ’

Ferner begeht auch hier H. wieder den Fehler, anzunehmen,
daf nur fliegenden Schmetterlingen von Feinden, bezw. Vigeln
nachgestellt wiirde, also nur sie geschiitzt zu sein brauchen, trotz-
dem die Mehrzahl der von ihm aus Vogelmigen angefiihrten
Schmetterlinge sicher im Sitzen erbeutet worden war, wie er selbst
iibrigens anfiihrt. Gerade bei der sitzenden Sesie kommt die
Wespeniihnlichkeit zur Geltung; und selbstverstindlich haben die
sitzenden Schmetterlinge noch mehr Feinde als die fliegenden.
Und auch hier sind es wieder die kleinen Siugetiere, die die
Erde, die Basis von Mauern usw., die Baumstimme absuchen und

'} Auch hieriiber eine eigene Beobachtung: Wihrend meines Studiums
in Jena hielten wir junge, vom Neste weg gefangene Habichte in einem
Flugkiifige. Eines Tages setzten wir ihnen Feuerunken auf den Boden des
Kifigs. Die Habichte kamen langsam niher an die herumhiipfenden Unken,
bis sie zuletzt einen entscheidenden Angriff auf diese unternahmen. Sofort
warfen sich die Unken auf den Riicken und zeigten nun ihre lebhaft gelb
und schwarz gefleckte Unterseite. Mit allen Zeichen des Schrecks flohen die
Habichte in die hochste Spitze des Flugbaumes und #ugten von dort oben
dngstlich auf die kleinen Amphibien herunter, wagten auch nicht mehr sich
ihnen zu niithern. Auch von Anderen ist diese Beobachtung gemacht.
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hier jedes ungeschiitzte Insekt, das ihnen vor die Zibne kommt,
erbeuten. Bekannt ist z. B., daB Eulenschmetterlinge, die ja be-
sonders viel sich an der Erde herumtreiben, eine Lieblingsnahrung
der Wiihl- und echten Miuse billen.

Hiermit fillt also auch der Einwand Pzribrams in einem
Nachworte zu H.s Aufsatz fort, ,daB der am meisten der Wespe
dhnliche Glasfligler Bembecia hylaeiformis im Gegensatze zu den
ausschlieblich tagfliegenden Wespen nachts fliegt. Denn tagsiiber
sitzt dieser Glasfliigler gewohnlich ruhig am Grunde von Baum-
stimmen, wobei ihm seine nun besonders hervortretende Wespen-
shnlichkeit sehr zu Gute kommen mag.

Die Tatsachen, bezw. Erfahrungen liegen nun doch folgender-
malen: Die Wespen sind sebr wehrhafte, vor den Nachstellungen
vieler anderer Tiere geschiitzte Insekten. Sie sind so auffillig
gefarbt, daB diese anderen Tiere sie sehr bald kennen lernen.
‘Einige von ihnen werden ihnen ohne weiteres aus dem Wege
‘gehen, andere sie nur mit Vorsicht angreifen; beides gereicht den
Wespen nur zum Vorteil.

Die Sesien sind nicht wehrhaft, haben auch sonst keine
Eigenschaften, die andere Raubfeinde zuriickschrecken kionnten.
-Sie sind sehr wespensihnlich gebaut und gefirbt, und verhalten
sich auch vielfach- diesen #hnlich. Hierdurch werden zweifellos
Raubfeinde getiuscht, ebenso wie der Mensch, ganz oder wenigstens
auf den ersten Blick, was wiederum Vorteil fiir die Sesien gewiibrt.
Dadurch sind bereits alle Kriterien der Mimikry gegeben. Ob
diese durch Selektion entstanden und geziichtet worden ist, ist
erst eine weitere Frage.

Dafiir, daB diese Mimikry wirksam ist, filhrt H. selbst einen
Versuch an: Einem Huhn wurde eine Sesie vorgeworfen, es ver-
schmihte sie; erst als ihr Wespenhabitus und -firbung genommen
war, fraB das Hubn sie. Dieser Nachweis sollte nun wohl eigentlich
H. geniigen. Man lese aber die gewundene Art und Weise (S. 178),
wie er dieses ihm unbequeme Ergebnis umzudeuten versucht.

Nun ist es aber ebenso sichere Tatsache, daB auch Wespen
von anderen Tieren gefressen werden, wie uns die Magenunter-
suchungen von Vigeln zeigen, sogar vielleicht in grofierem Um-
fange, als wir glaubten.
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Es werden also unbestreitbar ,geschiitzte“ und ,ungeschiitzte“
Insekten, Wespen, [Falter usw. von Raubfeinden gefressen. Was
hat aber dann der Schutz fiir einen Zweck? Nun, unsere Sol-
daten trugen Helme, weil diese- sie namentlich yor Sibelhieben
schiitzten. DaB sie aber einen absoluten Schutz gebildet hiitten,
wird wohl nie jemand behauptet oder erwartet haben. In den
Unterstinden hatten die Soldaten Schutz vor vielen Bomben und
anderen Geschossen, nicht aber vor allen. Sollten sie deshalb
tiberhaupt nicht in Unterstiinde gehen? Fiir den Tiger sind seine
michtigen Krallen und sein scharfes GebiB vortreffliche Waffen.
Dennoch fillt mancher Tiger im Kampfe gegen Biiffel, Elefanten -
usw. Sollte er deshalb auf seine Waffen ganz verzichten? -

Es ist ein merkwiirdiger, immer wiederholter, dadurch aber
nicht verstindlicherer Einwurf gegen die ganze Theorie der Schutz-
eigenschaften, daf auch die bestgeschiitzten Tiere und Pflanzen
doch Feinden zum Opfer fallen. Wire es denn iiberhaupt anders
moglich? Was sollte dann werden, wenn irgendeine, oder sogar
mehrere Tier- oder Pflanzenarten durch bestimmte Schutzmittel
gegen jeden Angriff gefeit wiren? In kurzer Zeit wiirden sie
den ganzen Erdball iiberziehen, alles andere Tier-, bezw. Pflanzen-
leben erdriicken und damit selbst dem Untergange geweiht sein.
Also: einen unbedingten Schutz gibt es nicht, nur einen
bedingten. Ein solcher geniigt, seinen Teil zur Erhaltung der
betreffenden Art beizutragen. Mehr kann man nicht von ibm
verlangen und braucht es auch nicht, auch nicht, daB er allein
diese Aufgabe erfiillt.

Dafl Arten, bei denen wir keinerlei schiitzende Eigenschaften
kennen, dennoch erhaltungsfiihig sind, ist an sich kein Beweis
dagegen, daf bei anderen derartige Elgenscbaften vorhanden und
wirksam sind. Einmal ist unsere Kenntnis der Biologie so mangel-
haft, daB wir kein Recht haben zu behaupten: was- wir nicht
kennen, ist auch nicht vorbanden. Dann aber konnen andere
Eigenschaften an Stelle des #ufierlichen Schutzes treten: starke
Vermehrung, verborgenes Leben, versteckt abgelegte Eier oder
ebenso lebende Larven bei Insekten, Brutpflege usw.

Nun bleibt immer noch die Frage nach der Entstehung der
Mimikry, bezw. der schiitzenden Eigenschaften iiberhaupt. Immer
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wieder, und natiirlich auch von H., horen wir den Einwurf, daB
wir die ersten Anfinge dieser Eigenschaften nicht erkliren konnen, -
da sie doch noch nicht schiitzen kinnten.

H. selbst stellt eingangs fest, daB es nicht selten Ahnlich-
keiten zwischen Tieren giibe, ohne daB irgendwelche Skonomische
Beziehungen zwischen ihnen bestiinden.  Es ist ,nicht verwunder-
lich, wenn zuweilen nicht verwandte Formen auf dem Wege selb-
stindiger Entwicklungsrichtung, also fiir unser Problem durch
,Zufall* einander #hnlich werden“. Auch das ist eine unbestreit-
. bare Tatsache, die jedem auffallen muB, der sich iiberhaupt fiir
Tierformen und -farben interessiert. Wir konnen vorldufig nicht
sagen, wie solche Ahnlichkeiten entstanden seien. Aber ihr Vor-
handensein geniigt. Konnen solche ,zufillig®, d. h. wenigstens
ohne irgendwelche Beziehung zur Mimikry oder Schutzfirbung
entstandene Ahnlichkeiten unter gewissen Bedingungen nicht nach-
triglich von der Natur beniitzt werden, um im Sinne der Mimikry
noch weiter ausgebildet zu werden?

Machen wir es mit unseren Ziichtungen nicht ebenso? s
hat gewiB nie ein Mensch geplant, einen efbaren Apfel, ein Merino-
schaf oder etwa eine hollindische Milchkuh zu ziichten, Unsere
Vorfahren haben sich aber die Efbarkeit der wilden Apfel, die
Wollbekleidung der wilden Schafe, die Milcherzeugung der wilden
Rinder zunutze gemacht und dann, zuerst wohl durch vollig un-
beabsichtigte Zuchtwahl diese Eigenschaften gesteigert. Warum
sollen wir in der Natur nicht ebensolche Vorginge annehmen?
Ich kann nichts finden, was der Annahme im Wege steht, dafl
aus- irgendwelchen Griinden wespenihnlich gewordene Schmetter-
linge, Fliegen oder Kifer von der natiirlichen Auslese aufgegriffen
worden seien, und daB diese ihre Eigenschaft weiter ausgebildet
wurde, wobei wir sogar noch ruhig annehmen diirfen, vielleicht
sogar miissen, daB die Griinde, die zur Entstehung dieser Ahn-
lichkeiten, also dieser Formen und Farben, gefiihrt haben, vielleicht
auch ohne natiirliche Auslese, etwa im Sinne einer Orthogenese,
das Angefangene weitergefiihrt hitten, wenn auch vielleicht nicht
so weit wie bei Mithilfe der Zuchtwahl. A

H. zitiert eine Bemerkung Rebels: ,Die’ Abnlichkeit der
Sesiiden mit Hymenopteren ist eine zu allgemeine, als daB sie als
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direkte Nachahmung angesehen werden konnte.“ Diese Ansicht
ist wohl durchaus berechtigt. Die Abnlichkeit wird wohl urspriing-
lich aus ganz anderen, uns vorliufig noch unbekannten Griinden
entstanden sein. Damlt ist aber nicht gesagt, daB sie den Sesien
nicht zugute kime, und auch nicht, daB sie, einmal vorhanden,
nicht von der Selektion weiter geluchtet sein konnte. DaB sie
es wire, konnen wir npatiirlich ebensowenig behaupten, wie daB
sie es nicht wire. ,

Um zusammenzufassen: daB Ahnlichkeiten in der Natur
bestehen, ist Tatsache. DaB manche davon im Sinne der Mimikry .
oder Schutzfirbung wirken, ist so vielfach gemachte Erfahrung,
daB man hier auch fast von Tatsache reden darf. Daf nicht alle
Ahnlichkeiten derart wirken, ist selbstverstindlich, sagt auch
gegen die positiv nachgewiesenen der anderen gar nichts. Dafi die.
Selektion diese Ahnlichkeiten von Anfang an hervorgerufen hitte,
entzieht sich so sehr unserem Verstindnisse, da wir es ablehnen
konnen. DaB sie aber solche Ahnlichkeiten, wenn vorhanden,
weiter aushildet, ist sehr wohl moglich und liegt durchaus im
Rahmen naturgesetzlichen Gieschehens, wenigstens soweit wir tiber-
bhaupt von ,Gesetzen“ in der Biologie reden konmen. DaB sie
aber auf diese Art und Weise erklirt werden miissen, wire eine
Bebauptung, die zu beweisen mindestens sehr schwer wire.

Die Probleme der Selektion, Mimikry usw. sind zweifellos
viel weniger einfach, als ihre Begriinder sie sich gedacht haben.
Von ibrer restlosen Erklirung sind wir noch sebr weit entfernt.
Wir kommen dieser aber nur nédher durch grlindliche, sachliche,
-empirische Priifung, nicht durch ,erfahrungsferne Spekulation,
und noch weniger durch Leugnen, dadurch, daff wir ,das Wabr-
scheinliche als falsch behandeln“ und gegen offenbare Tatsachen
die Augen verschliefen.
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