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Streitfragen zur Phylogenie der Equiden.

Von Otto Antonius.
(Mit 2 Textabbildungen.)

Vortrag in 9er Versammlung der Sektion fiir Paliontologie und Abstammungs-
’ lehre am 15. II. 1928; eingelaufen am 21.-1V. 1928.)

In den letzten Jahren ist eine Anzahl Arbeiten iiber stammes-
geschichtliche Fragen aus der Gruppe der Equiden erschienen, die
z. T. geeignet sind, unsere Ansichten ftiber das ,Paradepferd der
Deszendenztheorie“ zu modifizieren und manche Frage in einem an-
deren Lichte erscheinen zu lassen als bisher. _

Nur in sehr beschrinktem MaBe gilt dies freilich von.der nach
dem Zeitpunkt ibres Erscheinens zuerst zu erwihnenden Studie von
J. U. Duerst, Neue Funde subfossiler Pferdereste in der Schweiz
usw. (1). Ich glaube, das Urteil tiber den personlich gehissigen Ton
dieser ausschlieBlich gegen mich gerichteten Verdffentlichung wie auch
iiber die fiir jeden Kenuer meiner eigenen Publikationen auf der Hand
liegenden Unterschiebungen und Verdrehungen ruhig dem Leser iiber-
lassen zu konnen, mochte hier aber doch einige Punkte herausgreifen;
die vielleicht phylogenetisches Interesse haben. Duerst behauptet —
und hiedurch wird das paldontologische Niveau, auf dem sich die
Arbeit bewegt, allein schon geniigend charakterisiert! — ein so grofes
Wildpferd wie das von mir (2) aus dem Altquartir von Heiligenstadt .
beschriebene Equus Abeli koune es ,im Quartir gar nicht -gegeben
haben“, u. zw. weil Griinde aus der Zellenlebre, der Zootechnik, der
Biologie (die Verfolgung gerade der schwersten Tiere durch die
Wolfe!!) usw. dagegen sprechen. E. 4beli sei ein im Mittelalter
nverlochtes® thtelpferd’ Dem Verfasser ist offenbar ginzlich unbekannt,
daB Pferde, die kaum oder gar nicht kleiner sind als E. Abeli, geradezu
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zu den Leitfossilien des Altquartirs gehoren — Taunbach, Mosbach,
Siifenborn, Rixdorf, L6B8 von Briinn migen nur als einige Beispiele
dienen, von Nordamerika mit seinem FE. giganteus und anderen Arten
ganz zu schweigen. Dabei scheint es ziemlich gleichgiiltig, ob es sich
um ,warme,“ ,gemifigte“ oder ,kalte* Faunenphasen handelt.?)
Beispiele fiir erstere: Siiflenborn, Mosbach; fiir letztere: Rixdorf, Briinn;
fir ein Klima, das etwa unserem heutigen entsprochen hat: Taubach.
Seine giinzliche Unkenntnis der einschligigen Literatur beweist
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Fig. 1. Profil der Quartiirfundstelle von Heiligenstadt; nach einer Skizze von
0. Antonius gezeichnet von O. Sickenberg.

Duerst auch schlagend durch Anfiihrung meines Zitates der idlteren
Anschauung v. Reichenaus iiber das Mosbacher Pferd: dieses Zitat
ist offensichtlich das einzige, was er iiber dieses wichtigste und am
besten bekannte altquartire Pferd weill — die spiitere Monographie
v. Reichenaus (3), in der dieser Autor seine frithere Ansicht revidiert
und E. mosbachensis ausdriicklich der Gruppe der kaltblutihnlichen
,Gemeinpferde“ einreiht, ist ihm vollkommen unbekannt geblieben.
Beziiglich E. Abeli mochte ich aber einige Punkte anfiibren, die fiir
die Beurteilung dieser Form wichtiz sind und in denen ich meine

1) Ich erwiihne dies besonders, da fiir D.'s geologische Vorstellungen
moglicherweise Quartir = ,Eiszeit* = Kiilteperiode sein kinnte!
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Ansicht z. T., u. zw. schon lange vor Duersts Publikation, etwas
geindert habe.

1. Fundumstinde und Lagerung. Zur weiteren Aufklirung
hiertiber gebe ich in Fig. 1 ein gelegentlich meines ersten Besuches
an der Fundstelle im Jabre 1909 aufgenommenes Profil.?) An der Iden-
titit der Sumpfschicht, in welcher die Reste von E. Abeli. gefunden
wurden, mit der aus der #iteren geologischen Literatur tiber diese
Gegend wohlbekannten (4), kann nicht der leiseste Zweifel bestehen.
Sie ist dlter als der mittelquartire LoB, der in einer zwischen 9 und
13 m schwankenden Michtigkeit dariiber lagert und dlter als die in
geringer Hihe iiber ibr stets festgestellte Schotterschicht. Diese letztere
war tber der Fundstelle der Knochen vollkommen ungestort — ein
Zweifel an dem Alter der Knochen.ftir mich daher ebenso ausge-
schlossen wie fiir den auch Duerst ,rithmlich bekannten“ Prof. Abel,
der die Knochen zum grioBten Teil selbst aufgesammelt hat. ‘

2. Begleitfauna und Umwelt. Zu -diesem Punkte habe ich
nachzutragen, daB sich bei der gelegentlich der Ubernahme der
Knochen in das neugegriindete Paliobiologische Institut vorgenommenen
Durchsicht der von mir urspriinglich als zur Bearbeitung ungeeignet
beiseite gestellten zerschlagenen Knochenreste unter diesen auch ein
Backenzahn eines Bibers gefunden hat, der jedenfalls ausreicht, die
von mir behauptete, von Duerst ins Licherliche gezogene Bewaldung
des Donauufers zu beweisen. Nicht aufrecht halte ich dagegen fiir
Heiligenstadt die Bezeichnung ,Tundra“ und ,Tundrenpferd”, da die
nordischen Hypnum-Arten, die mich dazu veranlaBten, auch weit
stidlich der eigentlichen Tundra vorkommen. Gleichwohl war der
Charakter der Fauna ein nordischer, charakterisiert durch Mammut
und nordische Nager.

3. Phylogenetische Stellung. Am nichsten steht das. Hei-
ligenstidter-Pferd zweifellos dem Taubacher, u. zw. der ,Forma
praecursor®. Sollte es sich tatsichlich um eine vollige Identitit handeln,
so wiirde dem Namen E. Abels die Prioritit gebithren, da E. taubachensis
Frdbg. ohne jede Beschreibung publiziert, also bisher ein nomen nudum
ist. Was die Beziehungen zu den jtingeren Quartirpferden und ins-
besondere zum Hauspferd anbelangt, so habe ich den im Anschluf
an die Heiligenstidter Equiden behandelten Welser Fund niemals als
vollwertigen Beweis solcher Beziehungen aufgefaft und vollends nie

1) Sickenberg hatte die Freundlichkeit es ins Reine zu zeichnen, wofiir
ich ihm zu Dank verpflichtet bin!



wie mir Duerst unterschieben michte — als ,quartir“. Unter
dem Eindrucke der mir von H. Obermaier iibersandten und z. T.
in meiner .Stammesgeschichte der Haustiere® publizierten jungquar
tiiren spanischen Hohlenbilder neige ich schon seit Jahren dazu, das
Entstehungszentrum der .schweren* Hauspferdrassen mit langem,

ceramstem und schmalem Schiidel in Spanien zu suchen (siehe z. B. 9),
1

eit, seit Dr. Staffe

und diese Vermutung wird mir fast zur Gewif

Fig. 2. Iberische Bronzedarstellung eines ramskopfigen Pferdes aus Despenaperos,
Prov. Jaen. Naeh H. Obermaier ca. 300 v. Chr.

yhot, A, Stat

von seiner spanischen Studienreise eine Anzahl Aufnahmen altiberischer
Pferdebronzen miteebracht hat, von denen ich die charakteristischeste
Typus im Nordseegebiet, wie Duerst in Anlebhnung an Nehring
wieder meint, kann keine Rede sein; unter zirka 100 von mir unter-
suchten Pferdeschideln und Fragmenten aus den nordhollindischen
Terpen fanden sich nur zwei oder drei mittelgrobe und diese stammten
aus jiingerer, nachfrinkischer Zeit. Bis etwa S00 n. Chr. gab es am
Niederrhein nur ein kleines konikiartiges Pferd, dessen sehr typisches
Skelett im Groninger Zoologischen Institut kaum so grol ist wie das
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eines Chapmanzebras ebendort. Dies waren die ,parvi atque deformi
equi“ der Germanen, von denen Cisar spricht! Fiir die Bewéisfiihrung
Duersts aber ist es sehr charakteristisch, da er seiner Theorie zuliebe
ohne weiteres die eben erst iiber den Rhein gebrochenen germanischen
Usipeter und Tenkterer zu ,gallischen Reitervolkern“ (sic!) stempelt,
die ,durch den Anprall ihrer schweren vortrefflicheren Rosse“ den
Sieg iiber die romische Reiterei erfochten hitten!

Ich babe mich mit der Arbeit Duersts linger beschiftigt als
sie es verdient, kann sie aber nicht ad acta legen obne.ihrem Ver-
fasser, der mir neben anderen Liebenswiirdigkeiten den Rat gibt, mich
nicht zu groB zu diinken, meinerseits dringend anzuempfehlen, sich
kiinftig, bevor er sich auf ein ihm so fremdes Gebiet begibt, wie es
die Paldontologie offenbar ist, zumindest die gmndlegendsten Literatur-
kenntnisse ‘auf diesem Geblet anzueignen, die ihn wenigstens zu einem
bescheidenen Urteil iiber eine emsch]aglge Arbeit befihigen konnten
— wenn -anders er sich nicht ebenso licherlich machen will, wie mit
seiner Kritik an den grofen Quartarpfelden‘ ' :

War die Publikation Duersts hier mehr curiositatis causa zu er-
wihnen, so stellt eine zweite, erst kiirzlich erschienene Arbeit zweifellos
einen durchaus ernst zunehmenden und dankenswerten Versuch dar, in
die velwmende Nomenklatar und Systematlk der quartiren echten
Pferde mehr Ubersicht und Ordnung zu bringen, nimlich: E. Schwarz,
Uber diluviale Pferde der Equus caballus-Gruppe (6). Der Autor, der
Jja aus der-rezenten Siugetiersystematik hervorgegangen ist, geht dabei
ziemlich die gleichen . Wege, wie sie in modernen systematischen
Revisionen iiblich sind — strenge nach dem Priorititsgesetz, mit An-
wendung der trindren Nomenklatur — und kommt etwa zu folgenden

Resultaten. Die quartiren Pferde des Caballus-Typus, also etwa der
* Formenkreis oder die GroBart E. caballus, zerfallen in drei Sub-
spezies, u. zw. érstens den grofien, altquartiren Typus, fiir den als
dltester Namen E. cab. robustus Pomel zu gelten hat. In die Synonymie
fallen u. a. siissenbornensis Wiisty mosbachensis v. Reich., altidens v.
Reich., Marzi v. Reich., Abeli Ant., taubachensis Frdbg. (forma prae-
cursor v. Reich.). Fiir die zweite, im wesentlichen mittelquartire
Form von mittlerer GroBe wird als iltester Name E. cab. plicidens
Owen festgelegt — in die Synonymie fallen E. Woldrichi Ant., tau-
bachensis Frdbg. und steinheimensis v. Reich. Die dritte Gruppe
E. caballus caballus L. enthdlt neben den rezenten Hauspferden die
kleinen Wildpferde des Jungquartir und den rezenten russischen
Tarpan, dessen von mir aufgestellter Name E. G'melini ebenso in die



Streitfragen zur Phylogenie der Equiden. _ 9

Synonymie verwiesen wird wie der alte FE. Ferus Bodd., der von
Schwarz, ,um ibn zu fixieren, auf die wildbliitige Komponente des
russischen Tarpans beschrinkt wird; und wie die vielen fiir prihistorische
Hauspferdfunde aufgestellten Namen ' verschiedener Autoren. Zu diesen
drei Subspezies kommt als vierte E. cab. Przevalskii Polj., das rezente
mongolische Wildpferd, mit dem die kleineren von Tscherski (7)
beschriebenen sibirischen Funde identifiziert werden. Ich freue mich
feststellen zu, konnen, dafl diese Gruppierung im grofien und ganzen
mit der in meiner ,Stammesgeschichte“ versuchten iibereinstimmt —
allerdings mit dem Unterschied, daB ich die mittelgrofien LoBpferde.
des mittleren Quartirs, ebenso wie die Mehrzahl der jungquartiren
Pferde, mit dem rezenten Przevalskipferd in engere Beziehungen
bringen mochte, das ich nur fir den letzten Auslaufer dieser Gruppe
halte. In vielen Einzelheiten aber vermag ich Schwarz ebenso wenig
zu folgen wie in einigen grundsitzlichen F'ragen. Es sind dies vor allem :
die Anwendung der triniren Nomenklatur in der Paliontologie, weiter
die Art, wie der Autor in m. E. allzu buchstabengetrener Auslegung
des Priorititsgesetzes iltere, z. T. irrefiihrende Namen ausgribt und
nachtriiglich ,fixiert4 und schlieBlich die Frage der Domestikations-
erscheinungen innerhalb der Equidengruppe. '

Was zunichst die Anwendung der triniren Nomenklatur in der
Paldontologie anbelangt, so mochte ich dagegen- schwere Bedenken
duBern. Wenn wir ein Tier trinir benennen, so mafien wir uns damit
eine Subtilkenntnis an, die wir wohl fiir rezente, niemals- aber fiir -
fossile, nur in einzelnen mebhr minder gut erhaltenen und oft gar nicht
kommensurablen Resten erhaltene Formen besitzen konnen. Die triniire
Nomenklatur bedeutet fiir die systematische Beurteilung gewisser
rezenter weitverbreiteter Formen sicher einen groSen Fortschritt —
man denke nur, um bei den Equiden zu bleiben, etwa an die Zebras
der Quagga-Gruppe oder die asiatischen Halbesel. -Gerade diese beiden
Formenkreise lehren . uns aber, wie iiberaus schwer die Beurteilung
nach dem Skelett allein wire, ohne Kenntnis der dufileren Eigentiim-
lichkeiten, Farbung, Behaarung, Stimme usw. Von den Quaggas z. B.
— wenn sie nur fossil vorligen — wirde das echte Quagga zweifellos
von den meisten Untersuchern der Caballus-Gruppe angeschlossen
werden, von der es osteologisch sich nicht durchgreifend unter-
scheidet, wihrend die nordlichen Formen in Einzelheiten des Schidel-
baues mehr minder aus der kraniologischen Variationsbreite dieses
Formenkreises herausfallen. Noch gréfer sind die osteologischen Unter-
schiede innerbalb der Halbeselgruppe: den kleinen syrischen Onager
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wiirde nach dem Schidel allein gewili auch der gewiegteste Kenner
nicht mit den grofen Formen der Mongolei und Tibets in Beziehung
bringen, und nur die Beobachtung des ganzen Tieres gestattet uns
zu behaupten, daB es sich auch hier nur um vikarierende Formen,
trindr zu benennende geographische Rassen handelt. Je mehr wir
aber in entlegene geologische Zeitriume zuriickblicken, je dirftiger
die erhaltenen Reste sind, um so grofler werden die Schwierigkeiten —
schon allein aunch deshalb, weil eventuelle direkte Abstammungs-
beziehungen, eine Entwicklung innerhalb des Stammes, die wir viel-
leicht in manchen - Fillen nur ahnen, kaum jemals aber bestimmt
behaupten konnen, das Bild noch mebr verwirren. Ich fiihre als
Beispiel dafiir das altindische Pferd E. namadicus Falc. an. Schwarz
scheint geneigt, es in die E. caballus-Gruppe einzureihen, ich mochte
im Gegenteil bebaupten, daB es mit dieser gar nichts zu tun hat,
sondern sich durch Schideleigentimlichkeiten, insbesondere den sehr
charakteristischen Verlauf der Maxillarcrista, ganz enge an das rezente
Grevyzebra anschlieBt. Mit dieser Form stimmt auch der von Falconer
als E. palaeonus beschriebene Inzisivbogen vom gleichen Fundort
gut tiberein, der m. E. derselben Art angehort und die Ahnlichkeit
des Narbadapferdes mit E. grevyi noch verstirkt. Gleichwohl wiirde
ich es natiirlich fiir vollkommen unstatthaft halten, beide Formen nur
als Subspezies etwa trindr zu benennen, also, da E. namadicus ilter,
das Grevyzebra als E. namadicus grevyi. Ganz dhnlich liegen aber die
- Verhiltnisse auch bei den Quartirpferden Europas, insbesondere den
dlteren Formen. Lassen wir also diesen ihre guten alten Namen, die
fiir jeden Kenner einen ganz bestimmten Formeninhalt umgreifen —
wobei es gleichgiiltiz ist, ob derselbe einmal eine so gut bekannte
Form wie E. mosbachensis, ein  anderes Mal vielleicht nur ein paar
lose Zihne umfaft. Vor allem aber sollte man es m. E. vermeiden,
iltere Namen, die von dem Autor fiir einen ganz bestimmten Fund
aufgestellt wurden, nachtriglich zu einer Art Sammelnamen zu
machen, bei dessen Mehrdeutigkeit sich dann jeder denken kann
was er will — Beispiel: die Anwendung des Pomelschen E. robustus
oder des Owenschen E. plicidens durch den Autor.

Damit sind wir aber schon bei der leidigen Frage des Prioritits-
gesetzes angelangt. Es liegt mir natiirlich ferne, gegen dieses im all-
gemeinen Stellung zu nehmen — der éltere Name soll selbstverstindlich
sein Recht haben. Aber doch nur dann, wenn er wirklich und ein-
deutig das von einem anderen Autor spiiter anders benannte Tier
bezeichnet und nicht, wenn er erst von einem spiiteren Autor einen
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anderen, sei es umfassenderen, sei es beschrinkteren Sinn unterlegt
bekommen muf — und schon gar nicht dann, wenn ein solcher erst
nachtriglich ,fixierter Name gleichlautend ist mit einem bisher fiir
eine ganz andere Form gebrauchten! Ich mdchte behaupten, daB ein
solcher Vorgang dem Sinn und Endzweck aller systematischen Be-
nennung: Klarheit und Ubersicht in die Betrachtung der von der
Natur gegebenen Formenfiille zu bringen, nicht nur nicht entspricht,
sondern geradezu Hohn spricht. Ich will als Beispiel dafiir die Ver-
wirrung anfiihren; die mit dem ungliicklichen Namen ,Equus ferus“
angerichtet wurde, und darf dies um so eher, als ich bei dieser Gelegen-
heit anch vor meiner eigenen Tiir kehren muB. Bekanntlich hatte
Poljakoff 1881 die von dem russischen Reisenden Przevalski in
der Mongolei entdeckte Wildpferdart dem Entdecker zu Ebren als
E. przevalskii benannt. 1909 stellte Hilzheimer (8) fest, daB-dieses
Tier schon dem alten Pallas sehr gat bekannt war, in dessen ,,Zoo-
graphia rosso-asiatica“ unter dem Namen Equiferus deutlich kenntlich
beschrieben ist und glaubte daher den Namen E. equiferus Pall. fiir
das Tier als ilteste Bezeichnung annehmen zu konnen. 1912 versuchte
" ich aus verschiedenen Literaturquellen die Unterschiede der kiirzlich
ausgestorbenen siidrussischen Wildpferdeform gegeniiber der rezenten
mongolischen festzulegen und schlug fiir erstere den Namen E. Gmelini
vor (9). Eine leider nur oberflichliche Einsichtnahme in. die von
Hilzheimer als Beleg fiir seinen ,E. equiferus Pall.“ zitierte Stelle
der Zoographia rosso-asiatica brachte mich zu der Annahme, dafl es
sich nur um einen Druckfehler handle und daB das am Beginn der
Beschreibung stehende Wort ,Equiferi“ (,Equiferi in desertis etc.*)
eigentlich Equi feri zu lauten habe. Ich habe daher in der Folge und
 auch noch in meiner ,Stammesgeschichte der ~Haustiere“ ftir das
mongolische Wildpferd den Namen ,E. ferus Pall.“ angewendet, und
dieser Name ist dann von dieser Arbeit aus in die haustierkundliche
Literatur eingedrungen und zu ziemlicher Verbreitung gelangt. Eine
neuerliche genaue Einsicht in den betreffenden Abschnitt der Zoographia
aber tiberzeugte mich vollkommen, daB erstens meine Annahme eines
Druckfehlers unberechtigt war, da das Wort Equiferus in dem latei-
nischen Text noch wiederholt und in verschiedenen Casus gebraucht
wird, dal aber zweitens auch Hilzheimers Annahme eines
+E. equiferus Pall.“ nicht zu Recht besteht, da der Name von Pallas
nirgends im Sinne eines biniren Speziesnamens angewendet wird und
sicher nicht als solcher gemeint ist, sondern zweifellos bloB eine
Ubersetzung des deutschen ,Wildpferd® darstellt, als welche er an
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verschiedenen Stellen des Textes auftritt. Soweit wire die. Sache
nock ganz einfach, da es sich nach Hilzheimers wie pach meiner
Anpsicht immer um die gleiche Form handelt, nimlich um das zu
Pallas’ Zeiten noch weiter verbreitete mongolische Wildpferd. Die
Komplikation bringt jetzt aber die Arbeit Schwarz’, indem sie aus
Boddaert, Elenchus animalium (10), einen wnoch ilteren Namen
E. Ferus entnimmt, iiber den der Autor wortlich sagt: ,E. Ferus
Boddaert ist im wesentlichen auf zwei Quellen begriindet. Die erste
ist die Originalbeschreibung von E. hemionus Pallas. Die zweite bezieht
sich auf die siidrussischen Tarpanherden, die S. G. Gmelin in der
Gegend von Bobrowsk im Gouvernement Woronesch beobachtet hat.
Die Farbe dieser Pferde beschreibt er als mausgrau. Um Boddaerts
Namen zu fixieren, wird er hiemit auf die wildbliitige Komponente
des von Gmelin beschriebenen russischen Tarpans beschrinkt.
Typischer Fundort: Bobrowsk, FE. Ferus Boddaert = E. caballus
Linnaeus.* Es wird also ein nichtssagender oder mebrdeutiger ver-
schollener Name, der mit gleichem Recht auf eine zweite ganz ver-
schiedene Equidenform bezogen werden konnte und erst einer ,Fi-
xierung“ und ,Beschrinkung® bedarf, ausgegraben und fiir eine mit
in der Literatur bereits eingebiirgertem Namen versehene Equidenform
vorgeschlagen, obwohl dieser ausgegrabene Name bisher fiir eine
dritte Form angewendet worden ist. Ich glaube nicht, dafi ein solcher
Vorgang viel zu der sehr wiinschenswerten besseren Ubersicht beitriigt,
und mochte nur hoffen, dafi die Paliontologie als vielleicht einziger
Zweig der Zoologie verschont bleiben moge von jenen Auswiichsen
der Anwendung des Priorititsrechtes, die man mit einem nicht schonen,
aber treffenden Ausdruck als ,Priorititsschniiffelei bezeichnet hat.

Nicht einverstanden kann ich mich auch damit erklidren, da
Schwarz den russischen Tarpan, bzw. dessen ,wildbliitige Kom-
ponente# ohne weiteres in die Synonymie des Linnéschen E. caballus,
also des Hauspferdes, verweist. Warum soll diese zweifellose Wildform
nomenklatorisch anders behandelt*werden als das Przevalski-Pferd
oder auch als z. B. der Wolf, das- Wildschaf usw.? Ich halte es fiir
viel angezeigter, derartige klare und eindeutige Wildformen auch
nomenklatorisch herauszuheben vor ihren vielgestaltigen und vielfach
mischbliitigzen domestizierten Nachkommen oder Verwandten. Legen
wir also ruhig den verwirrenden ,Equus ferus“ und Konsorten beiseite
und lassen wir den rezenten Wildpferden ihre eingebiirgerten Namen,
u. zw. in trindrer Form, da iiber die Zugehorigkeit dieser Tiere zur
Caballus-Gruppe kein Zweifel bestehen kann.
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Nur kurz will ich hier auf eine weitere Bemerkung Schwarz’
eingehen beziiglich der von mir behaupteten kraniologischen Eigentiim-
lichkeiten des russischen Tarpans und der von letzterem abgeleiteten .
orientalischen Hauspferdgruppe. Schwarz erklirt diese Eigentiimlich-
keiten ohne weiteres als Domestikationserscheinungen, die mit Stammes- -
geschichte nicht viel zu tun haben. Ich méchte nach Untersuchung
von zirka 300 rezenten und subfossilen Pferdeschideln nur bemerken,
daB ich nicht imstande bin, auch nur ein sicheres Domestikations-
.merkmal gerade fir den Equidenschidel festzustellen, daB ich aber
andererseits fast genan die gleichen Unterschiede, wie sie die Gruppe
der orientalischen Pferde und des wilden Tarpans von anderen Wild-
formen der Caballus-Gruppe trennen, auch als Merkmal wilder Lokal-
tassen innerhalb einer anderen Equidengruppe feststellen konnte,
ndmlich der Halbesel. Auch bei diesen haben wir eine Gruppe geo-
graphischer Rassen, die vorderasiatischen Onager-Formen, die sich
von anderen, z. B. dem tibetanischen Kiang, auBer durchGroSe,
Farbe, Proportionen usw. vor allem durch die ganz auffallend kon-
kaven, ich mbchte fast sagen ponyartigen Formen des Schéidels unter-
scheiden. Es geht also doch wohl nicht an, diese Eigentiimlichkeiten
ausschliefilich aus der Domestikation zu erkliren. — Auf einen anderen
Punkt der in Rede stehenden Arbeit, die Frage der Lokalrassen, der
individuellen Variation und Mischblitigkeit des Przevalski-Pferdes
hoffe ich demmnichst an anderer Stelle zurtickkommen zu -kinnen.
Hier sei nur noch bemerkt, da mir Schwarz auch mit der von-ihm
behaupteten Identitit des von Pallas (11) an der Samara erbeuteten
Wildpferdes mit den von Gmelin (12) bei Bobrowsk beobachteten
nicht im Recht zu sein .scheint. Gmelin nennt die Farbe-der Woro-
nescher Wildpferde ausdriicklich mausgrau, wihrend das Pallassche
Fohlen als isabellfarben. beschrieben wird. Letztere Farbe stimmt
gut mit der lichten Phase des Przevalski-Pferdes tiberein, wibrend
sie gegentiber dem Mausgrau so ziemlich das entgegengesetzte Extrem
der falben Wildfarbe darstellt. Auch das Bild Pallas’ pafit viel besser
auf den Przevalski-Typus. M. E. haben wir an den Angaben der
beiden Reisenden einen der wenigen halbwegs sicheren Anhaltspunkte
zur Bestimmupg der Verbreitungsgrenzen der zwei rezenten Wild-
pferdformen: bei Bobrowsk noch der mausgraue Tarpan, dessen-Ver-
-breitungsgebiet augenscheinlich von Littauen und Preufien bis:dorthin
und bis in die stidrussischen Steppen reichte, an der Samara dagegen
schon die gelbe asiatische Form. Pallas’ Equiferus bezeichnete sicher
die letztgenannte Form, ob man ibn als Artnamen. gelten liB¢- oder
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nicht, und kann keinesfalls als Synonym zu FE. Ferus Bodd. — selbst
wenn man diesen Namen im Sinne von Schwarz anerkennt — be-
trachtet werden.

Beschiiftigten sich die blsher angefuhrten Arbeiten im wesent-
lichen nur mit Detailfragen iiber altweltliche E.-Formen, so behandelt
W. D. Matthew in seiner bescheiden als ,Essay“ bezeichneten
Studie (13) die Gesamtfrage der Phylogenie der Equiden und beriibrt |
dadurch Einzelheiten, die zu den interessantesten gehtoren, welche die
Wirbeltierpaliontologie iiberhaupt zu bieten vermag. Ohne - auf den
gesamten Inhalt der Arbeit einzugehen, mochte ich doch einige Punkte
herausgreiferi, deren Beurteilung durch sie vielleicht neue Gesichts-
punkte  gewonnen hat. Es sei- mir dabei gestattet, zuerst auf einen
Irrtom hinzuweisen, der offenbar in zu kleinem Vergleichsmaterial
seine Ursache hat. Die Angabe nédmlich, daB das Fehlen der soge-
nannten , pli caballin® — des ,Spornes der deutschen Terminologie —
in der Schmelzfiltelung der Oberkieferbackenzihne fiir den Esel
charakteristisch sei. Dies ist keinesfalls richtig: an etwa zwei Dutzend
Eselschideln, die ich untersucht habe, war dieser Sporn fast stets
vorhanden und fehlte nur an wenigen besonders stark abgekauten
Zihnen. Ubrigens bildet schon R. Owen (14) ein EselgebiB ab, das
von ihm offenbar als typisch angesehen wurde und den Sporn sehr
gut entwickelt zeigt. Am stirksten ist dieser unter den rezenten
Equiden allerdings bei den Pferden der Caballus-Gruppe -ausgebildet,
ohne aber den Eseln, Halbeseln und Zebras zu fehlen.

Als duflerst wichtig mochte ich die genaueren Mitteilungen und
Abbildungen der vom Autor schon friiher (15) angektindigten neuen
Zwischenform Plesippus bezeichnen, die nach seiner Ansicht die Liicke
zwischen dem pliozéinen Pliokippus und dem  quartiren FEquus aus-
fullt. Dieser Plesippus ist im Pliozéin des Mt. Blanco gefunden worden
und liegt in den einander erginzenden Resten zweier Skelette vor,
so daB ein ziemlich vollstindiges Bild von dem Tiere moglich ist.
Nach den Angaben und Blldeln handelt es sich um -einen Equiden,
der im FuBbau und in der Schidelform das Equus-Stadium vollstindig
erreicht hat, wihrend das.Gebil im wesentlichen noch das eines
Pliokippus ist. Leider aber ist der Abkauungsgrad der abgebildeten
Backenzahnreihe ein so hoher, dafi ein Urteil auf Grund der Abbildung
allein nicht moglich ist. Der Schiidel zeigt allerdings vollkommen den
Typus eines echten Equus und erinnert augenscheinlich ganz besonders
an jenen von E. occidentalis Leidy vom Rancho La Brea (15). Die
Fibula erscheint sehr stark reduziert — vielleicht individuell, wie ja
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dieser Knochen auch bei den rezenten Equiden im Grade seiner Re-
duktion ganz besonders stark individuell variiert. Die seitlichen Meta-
podien sind eher ldnger als bei den rezenten Pferden und enden nicht
in dem vom Hauspferd bekannten Knopfchen, sondern in einem
flachen Splitter. Ich mochte bei dieser Gelegenheit bemerken,  daB
dicse Knochen bei unseren rezenten-Equidén ebenfalls aulerordentlich
stark variieren und mir, nach dem geringen Material von einigen
Zebra-.und Halbeselskeletten zu schliefen, insbesondere bei letzterer
Gruppe verhiltnismdBig lang zu sein scheinen, wihrend ich an den
von mir untersuchten Zebra-Metatarsen stets eine auffallend stirkere
Entwicklung des Mt. II gegeniiber dem Mt. 1V feststellen konnte.
Gegenitber den iltesten bisher bekannten einhufigen Equiden; Pliohippus:
pernix Marsh und Pliokippus lullianus Troxell, ergibt sich eine weitere
Reduktion der seitlichen Metapodien, die schon bei diesen typischen
Pliohippus-Formen keine duBerlich sichtbaren Phalangen mehr getragen:
haben konnen, bei Pliohippus lullianus aber noch die ganze Linge
des mittleren Metapodiums .erreicht haben und auch bei Pliokippus
perniz noclk bedeutend linger waren als bei dem in Rede stehenden
Plesippus. Die typische Art letzterer Gattung ist Plesippus simplicidens:
Cope; es scheint aber, daf auch andere gleichalte, bisher als Pliohippus
bezeichnete Equiden dem neuen Genus zuzuzihlen sind, so besonders
., Pliokippus® proversus Merriam. ‘

Durch die Aufstellung des neuen Gattungsnamens wird die alte
Frage nach der Herkunft der. quartiren und.rezenten ,FEguus“-Arten
neu aufgerollt. Nachdem bekanntlich lange.Zeit die nordamerikanische
Herkunft der Gattung Equus sozusagen als Dogma .gegolten hatte,
hatten zuerst Schlosser und in der Folge Abel (17) und ich.(18)
darauf hingewiesen, dafi auch eine altweltliche Hipparion-Art, ndmlich
das kleine Hipparion Matthews Abel (= ,Hipparion minus“ Pavl).
aus dem Unterpliozin von Samos, auf Grund ihrer anatomischen Eigen-
timlichkeiten maglicherweise als Stammform des altweltlichen Eguus:
in Betracht kommen konnte. -Abel (19) hat daraus die Folgerung
gezogen und, unter Beibehaltung des alten Namens FEguus fiir die
eurasiatischen Arten, fiir die neuweltlichen den Genusnamen , Neo-
hippus“ vorgeschlagen. Je mebr aber seither tiber die nordameri-
kanischen Quartirpferde bekannt wurde, je groBere Fortschritte die
sorgfiltige Durcharbeitung dieser hochinteressanten Gruppe gemacht
hat, um so klarer wurde mir, daB eine bloBe Zweiteilung des alten
»Genus“ in einen altweltlichen Eguus- und einen neuweltlichen Neo-
hippus-Stamm nicht anzunebmen ist. Ich habe schon 1923 (20) an
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dieser Stelle darauf hingewiesen, daf im Quartir mehrere Equiden-
gruppen beiderseits der BehringsstraBe vorgekommen sind: vor allem
die ,typische“ Caballus-Gruppe selbst, der ich die meisten und best.
bekannten nordamerikanischen Quartirpferde einreihen mochte —
E. scotti Gidley, E. niobrarensis Hay, E. hatcheri Hay, E. lambei Hay,
E. complicatus Leidy, wahrscheinlich auch E. pacificus Leidy, E. gi-
ganteus Gidley und E. occidentalis Leidy. Es scheinen aber auch die
Halbesel solche amerikanische Beziebungen zu haben, wenigstens
erinnern Formen wie E. semiplicatus Cope (= ? E. calobatus Troxell)
und E. francisci Hay in vieler Hinsicht mehr an diese rezente Gruppe
als an irgendeine andere, und vielleicht liefen sich hier auch die
beiden alten O wenschen Arten aus Mexiko, E. conversidens und E. tau,
am besten anschliefien. — Ob auch die durch auffallend starke sekun-
dire Schmelzfiltelung ausgezeichneten Formen aus dem Osten Nord-
amerikas, wie E. fraternus Leidy und E. pectinatus Cope, an die
Caballus-Gruppe sich anschlieflen, dariiber wage ich keine Vermutung
auszusprechen.!) Gerade fiir diese Formen michte man fast auf engere

~ Beziehungen zu den jiingeren nordamerikanischen Hipparionen schliefen,
wenigstens wird die ontogenetische Entwicklung eines E.-Zahnes aus
dem Hipparionstadium durch kein Stiick klarer vor -Augen gefiihrt
als durch jemen von Leidy (21) als ,Hippotherium princeps” be-
schriebénen Zahn vom Peace Creek, dessen Zugehorigkeit zu E. fra-
ternus spiter (22) durch Osborn und Gidley nachgewiesen wurde.
Unter den nordamerikanischen , FEquus“-Arten darf E. occidentalis
Leidy wohl als die primitivste bezeichnet werden und erinnert auf-
fallend an Plesippus simplicidens. Es scheint mir ein stammesgeschicht-
licher Zusammenbang dieser beiden Formen zumindest sehr wahr-
scheinlich zu sein. Andererseits kann E. occidentalis aber auch sehr
gut die Ausgangsform der tibrigen nordamerikanischen Pferde der
Caballus-Gruppe; gewesen sein, die ihm z. T. ganz nahestehen. Meine
schon. 1923 vermutungsweise - ausgesprochene Annahme ejner nord-
amerikanischen Herkunft gerade dieser Gruppe, also der Gattung
Egquus im engsten Sinne, hat durch Plesippus jedenfalls eine neue
Stiitze erbalten. Nehmen wir diese Beziehung als gegeben an, so
wiirde aber Neohippus Abel entweder vollkommen synonym zu Equus
oder es miifite auf Formen anderer, aber natiirlich ebenfalls nord-

1y Vgl. hiezu die zur Zeit des Vortrags schon in Druck befindliche seither
erschienene, fiir die Gesamtfrage der Equiden-Stammesgeschichte iuBerst wich-

tige Arbeit von O. Abel, das biologische Triigheitsgesetz; Biologia genemhs,
Bd. 4, Lief. 1/2, Wien 1928.
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amerikanischer Abstammung, beschrinkt werden. Als sol®he Lonnten
vielleicht die oben genannten Arten ,Equus“ fraternus und , Equus“
pectinatus in Betracht kommen. DaB auch die siidamerikanischen
»Equus“-Arten nordamerikanischer Herkunft sind, ebenso natiirlich
.die Hippidien, ist selbstverstindlich. ‘
Was aber die iibrigen rezenten altweltlichen Pferde anbelangt,
also die echten (afrikanischen) Esel und die Tigerpferde, so muB- die
Frage nach ibrer Herkunft wohl noch offen bleiben, denn wenn auch
Hipparion Matthewi Abel recht wohl als entfernieré Abnenform in.
Betracht kommen konnte, so ist doch nicht zu iibersehen, daB eine
-Verbindungsform zwischen dieser unterpliozinen Form und den rezenten
bis jetzt nicht gefunden ist. Uber diese Frage werden wir wohl erst
klarer urteilen konnen, wenn einmal mehr pliozines und quartires
Material aus Afrika vorliegt. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, daB es
sich beiden drei Formenkreisen afrikanischer Tigerpferde um ebenso viele
-Einwandererwellen handelt, wobei die stidafrikanische Form E. zebra
als die ilteste, die Somaliform E. grevy:, fiir die, wie oben angefiihrt,
Beziehungen zum quartir-indischen E. namadicus anzunebmen sind,
‘als die jiingste zu bezeichnen wére. Ob aber die afrikanischen Wildesel
sich ebenfalls hier anreihen lassen, db ferner die Zebras der Quagga-
Gruppe nicht viglleicht epgere Beziehungen zu dem indischen Pliozin-
Pferd E. sivalensis haben, das sind Fragen, die noch der Losung harren.
Alles in allem schemt mir immer mehr dafir zu sprechen, 'daB
wir es bei der ,Gattung“ Equus im #lteren. umfassenden Sinn — also
die rezenten Emhufex die altweltlichen und nordamerikanischen
-Quartirpferde und die 'sddamenkamschen Formen. mit -Ausnahme der
Hippidien — tiberhaupt nicht mit einem Genus im eigentlichen Sinne
des Wortes zu tun haben, sondern mit einer Entwicklungsstufe des
Pferdestammes, die von mehreren Wurzeln aus erreiéht werden konnte
und offenbar auch erreicht worden ist. Es wire ja auch geradezu merk-
wiirdig, wenn von den vielen jungtertiiren Equidenformen, die alle mehr
oder weniger die Entwicklungsrichtung auf , Equus* hin zeigen, nur eine
oder zwei die mogliche Endform dieser Entwicklung erreicht hitten!
' Ob wir aber aus diesen Verhltnissen die logische SchluBfolgerung
_ziehen und die Gattung -FEgquus im alten (weiteren) Sinne in eine
Reihe von Gattungen — etwa Equus s. str. (Caballus-Gruppe), Neo-
hippus, Hemionus, Asinus, Hippotigris, Dolickohippus u. a. m. —
" nomenklatorisch auflésen sollen, michte ich dabingestellt sein lassen.
‘Denn so logisch auch eine solche Auflosung dem Phylogenetiker er-
scheinen muf, so darf doch nicht iibersehen werden, da unsere
Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 78. Bd. 2
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Kenntnis vieler stammesgeschichtlich ~wichtiger Formen noch sebr
gering ist und daf} jeder neue Fund unsere Anschauungen wenigstens
in Einzelheiten grundlegend #ndern kann.
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