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Beitrag

ur

Kenntniss der Cirsien

VYou J. Juratzka.

Bekanntlich wird Cirsium canum von C. pannonicum bei Abgang
des Rhizoms yon minder Geiibten oft recht schwer unterschieden. Koch
sagt wohl in der ,Synopsis“, dass sich letzteres von ersterem in diesem
Falle durch die iiber der kurzherablaufenden Basis zusammengezogenen
und gegen die Mitte allmilig breiteren Blitter unterscheiden lasse. Allein
dieses Merkmal ist in manchen Fillen doch sehr unsicher. Die Liinge der
Corollen, des Pappus, der Borsten des Bliithenbodens bieten ebenfalls keinen
sichern Anhaltspunct, da diese bei beiden Arten nur wenig abweichen. —
Ein Merkmal, wodurch beide Arten sogleich und sicher auch ohne Rhizom
unterschieden werden kinnen, glaube ich nun in der Beschaffenheit der
Hiillschuppen , namentlich jener der inneren Reihen gefunden zu haben,
wenigstens ist es mir nicht bekannt, dass auf dasselbe schon irgendwo
ausdriicklich hingewiesen worden sei.

s

C. canum C. pannonicum

Abb. Bd. VIL 16
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Diese Hiillschuppen sind ndmlich bei C. canum bei durchscheinendem
Lichte schwachnervig, vor der Spitze verbreitert, also gleichsam mit
einem Anhingsel versehen, welches durchscheinend hiutig und
squarros, und am Rande grobborstig gewimpert ist. Bei C. pannonicum
sind sie dagegen stirker nervig, und laufen ohne Verbreiterung in
.die Spitze, welche nicht squarros, kaum durchsehemend und- am Rande
zarter borshg gewnmpert ist. : '

- a.’

Bel dleser Ge]egenhelt fand ich nun anch dass Czrsmm pannonicum
eine Eigenschafl besitze, -die. bisher *nur bei zwei einheimischen Cirsien
beobachtet, und zum Theil als Gruppencharakter beniitzt wurde, niimlich, dass
es durch Verkiimmerung zweibiinsig sei. Es gibt auf ahnliche Weise wie bei
'C. arvense ‘Individuen mit -Bliiten, -bei denen im- Aligemeinen wenigstens
der -Antherencylinder vollkommen ausgebildet, und solche, deren Bliiten
im Allgemeinen einen - verkiimmerten "Antherencylinder haben. Die Unter-
suchungen ‘bei ‘den itbrigen mir zu Gebote stehenden Cirsien fortsetzend,
fand ich weiter; dass diese Eigenschaft den meisten — vielleicht allen —
“Cirsien und ihren Bastarden eigen ist, und.dass demgemiss dieser Didcismus
‘nicht mehr wie bisher, nur als ein-beschrinkt specifisches, sondern als ein
generisches Merkmal zu betrachten ‘sein dirfte. Derselbe ist zwar bei den
.fibrigen Cirsien " nicht -so - deutlich ‘ausgepriigt , wie bei C. arvense, allein
immerhbin ist mit demselben in den-meisten Filleri-eine mehr oder weniger
bemerkbare Verschiedenheit in den Dimensionen der Blitenorgane, namentlich
der Corollen verbunden; auch sind die sogenannten miinnlichen Individuen
der rothblihenden Arten von den weiblichen -sogleich zu unterscheiden, da
die Bliten der ersteren wegen der hervorragenden weisslichen "Antheren-
cylinder gescheckt, die der letzteren aber wegen der kurzen daher versteckten
Antherencylinder einfirbig erscheinen.

‘So viel mir Material vorlag, fand ich den Didcismus noch bei folgenden
Arten mit folgenden (beiliunfigen) Dimensionen der Corollen:
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Unter den obgleich zahlreich mir vorgelegenen Exemplaren von
welches durchweg Bliten mit ver-

C. canum konnte ich keines finden,
kiimmerten Antheren gehabt hatte.

Dessenungeachtet

michte ich kaum

tweifeln, dass auch dieses, so wie dle noch ibrigen Arlen auf glelche

Weise -zweihiusig sei.

Da ich bei meiner in der lelzten Silzung vorgetragenen Nachwejsung
des Arlenrechles fir unser C. Chailleli, die Bluten des C. palustre, wie
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man auch bisher annahm,. fiir zwitterige hielt, und als solche in den Ver-
gleich zog, dies aber, wie ich eben gezeigt, nicht der Fall ist, so kommen,
indem die mir -damals vorgelegenen Exemplare zufillig- nur méanliche
waren, bei den beziiglichen Vergleichen noch die Maasse: der weiblichen
Bliitentheile in Betracht zu ziehen. Ich habe dieselben zu diesem Zwecke
bereils meiner Nachweisung in einem Anhange beigefiigt, und glaube hier
nur nochmals bemerken zu sollen, dass’ dieser Umstand das Endresultat
meiner Nachweisung keineswegs dndert; im Gegentheil ist hierdurch die
Einsicht. in die specifische Verschiedenheit unseres C. Chailleti eine viel
leichtere geworden, wie sich aus der kleinen Zusammenstellung der Bliten-
theile aller drei Cirsien ergiht, die ich hier vorzulegen mir erlaube. Auf
eine nihere Besprechung gewisser Einwendungen, die auf einige von mir
erorterte Eigenschaften unseres C. Chailleti im Vergleiche mit jenen des
C. arvense und C. palustre, gemacht wurden, glaube ich iibrigens nicht ein-
gehen zu sollen, da sie sich wohl von selbst als nicht stichbillig darstellen. Zu-
dem hat 2. B. die Einwendung, dass C. arvense ebenfalls sebr .kleine- Koplchen
habe, auch .insoferne gar keinen Sinn, da ich doch nur das Maximum
der Hiillenlingen, und nicht das Minimum, fiir welches es, wean man will,
nichl einmal eine Grenze gibt, in Betracht gezogen habe. Abgesehen davon
stellen sich auch die kleinen Kopfchen bei dem Exemplar von C. arvense,
welches ich in der Nihe sah, und von dem ich auch eines hier vorzulegen
in der Lage bin, wegen kraukhafter Beschaffenheil ihrer Theile als ver-
kiimmerte dar. Solche und éhnliche Missbildungen, die bei C. arvense gar
nicht selten vorkommen, konnen daher auch keinen Grund zu einer Ein-
wendung abgeben - :

" In Bezug auf die Benennung unseres . C. Chailleti erlaube ich mir
folgende Bemerkungen: = Lo

Nach meinem Dafiirhalten ist es wohl moglich, aber nichls weniger
als gewiss, dass Ko ch unter seinem C. Chailleti, so wie auch Nageli
unsere Pflanze verstanden habe, -wie man- bisher annahm. Eine nihere
Priifung der Beschreibungen, die diese Autoren geben, ist wenigstens nicht
geeignet, diese Annahme als eine richtige zu betrachlen, sondern vielmehr
ihre Rlchtxgkelt in Zwell'el zZu uehen

P

Koch spricht seiuer Pﬂanze unterseits spinnenwebig-
rottige zuletzt kahle Blitter zu. Allein bei allen hiesigen und ungarischen .
Exemplaren konnte ich eine so beschaffene Unterseite der Bliller niefinden,
sie sind immer vollkommen kahl. Ni geli sagt: die Blatter seien ziemlich
kahl, die Kopfchéen deuten auf C. arvense. Yon einer Aehnlich-
keit der Kopfchen mit jenen-des C. arvense kann aber bei unserer Pflanze
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‘gar keine Rede sein. Zum Ueberflusse hemerkt noch N i geli, dass ihm das
einzige Exemplar, welches er-in der Sammlung von Alex.Braun gesehen,
eine abgeschnittene Form zu sein, “daher zwischen C. arvense und C. palustre
putatum (C. Chailleti Gaud.) in der Mitte zu stehen scheine; eine Bemer-
kung, die- das herrschende Dunkel noch -mehr verslarkl, in welches das
-Koch sdxe C Chazlleu gehullt ist. . : .

) Und mogen auch Koch uud Naoell \urkhch unsere Pﬂanze vor
sich gehabl haben, so unterliegt es doch keinem Zwelfel, dass wegen der
von Koch bewirkten Uebertragung des Gaudin’schen Namens auf seine
Pflanze einerseits, und der erwihnten Verhélinisse andererseits der Name
C. Chailleti ein sehr zweideutiger, zu fortwéhrenden Irrungen und
Verwechslungen Anlass gebender geworden sei. Ich glauhbe
daher gerade nicht sehr Unrecht zu handeln, wenn ich fiir unsere Pflanze,

" wie ich diess auch bereits in einem fiir das botan. Wochenblati bestimmten
Aufsatze that, eine andere Benennung, u.z. mit C. brachycephalum vor-
zuschlagen mir erlaube. — C. palustre B Chailleti mag dagegen fortan
die bekannten zufilligen Modificationen des C. palustre bezeichnen,
wenn man nicht die Benennung nach Négeli: C. palustre putatum vor-
ziehen sollte.

Was die Stellung des C. brachycephalum im Systeme betrifft, so
muss ich aufrichtig gestehen, dass ich dasselbe auch unter den fritheren
Verhiltnissen mit dem grossten Widerwillen, und nur wegen des Diocismus
an die Seite des C. arvense gestellt habe, da es dem lelzteren in den
meisten Beziehungen, wie durch die eigenthiimliche Hiille, die Beschaffenheit
der Schuppen, der Wurzel, der Lebensweise u. s. w. ganz fremd ist. Durch
diese Eigenschaften schliesst es sich aber zunéchst den Arten der Sectio 1L
Orthocentrum Cass. in De Candolle’s Prodromus VI, p. 641 an, mit
dem Character: Involucri squamae ovali-oblongae saepe molliter ciliatae
imbricato-adpressae in spinam subulatam rectam saepissime apice produclae.
Cor. subaequaliter 5-fidae. Stam. filamenta glabra! — Dic hierhergehorigen
von De Candolle angefiihrten sechs Arten sind der miltigigen Region
angchiorige Sumpfbewohner vom Aussehen des C. palustre mil herab-
laufenden_dorniglappigen Blattern, und meist 2jihrig. Die Wurzel wird bei
zwei Arten, dem C. polyanthemum DC. und C. seligerum Ledeb. als eine
fasciculato~tuberosa bezcichnet, und bei erslerem vonSebastiani (Cnicus
pungens) in seinem romanarum plantarum fasciculus auch so abgebildet.
Es sind dies also simmtlich Eigenschaften, die im Allgemeinen auch dem
C. brachycephalum zukommen, und dasselbe mit den Arlen dieser Gruppe
innigst verbinden. . v

0

-
Gleichwohl sind die Charactere schwankead; and da auch eine grosse
Analogie dieser Arten mit dem C. palustre besleht, und wir im Bereiche
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der mitteleuropiischen Flora im C. brachycephalum nur die einzige Art
besitzen, so kann diese immerhin im Systeme neben: C. palustre in die
Sectio: Onotrophe Cass. gestellt werden, wie diess auch Ledebour (in
der flora rossica II. p. 733—34) mit seinem C. setigerum und C. elodes M. B.
gethan hat, indem er die Sectio: Orthocentrum mit der Seclio : Onolrophe
vereinigle , obwohl ich nicht atch auf gleiche Weise wie dieser Autor,
die Sect. Cephalonoplos D C., wohin C. arvense gehort, damit vereinigen
" mochte. - - o : B '
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