Chrysapu t'mcolor

verglichen mit der Beschrelbunw
von Ch. yracilzs Heyden und stenoptila Schueider *).

Von

Friedrich Brauer.

Im verflossenen Jahre heschrieb ich in unseren Vereinsschriften eine
Chrysopa, .die ich fiir nen hielt, da sie ‘ein Merkmal b‘esilzt, welches sich
bei keiner der bekannten Arten wiederfindet, nimlich 3, beim sitzenden
Thiere sehr deutlich hervortretende. weisse Streifen im Fligel , welchen
eine Triibung der Fligelhaut zu Grunde liegt. Es entsteht dadurch bei der
Ansicht des Insectes von oben eine auffallende Aehnlichkeit in der Farbe
mit der weissgestreiften Unterseite der Blilter von Abies pectinata D C.
(Pinus picea 1), -auf welcher die Chrysopa gefunden wird, so dass man
beim Einsammeln sehroft durch die abgefallenen Nadeln getiuscht wird und
diese Chrysopa zu sehen glaubt. Die iibrigen Farben, griin und roth, bewo-
gen mich dazu sie tricolor zu taufen. Schon in der damaligen Beschreibung
wies ich ihr den Platz neben Ch. gracilis Heyden an, und hatte die Ver~
wandtschaft mit dieser in ihr erkannt. — Als ich an Doctor Hagen
Exemplare meiner Art gesendet halte, schrieb er mir, dass nach seiner An-
sicht meine tricolor synonym mil Ch. gracilis Hey den sei. Diess bewog
mich Herrn Dr. Schneider in Breslau, als erste Autoritit, zu Rathe zu
ziehen. Obwohl derselbe leider die Type von Ch. gracilis nicht mehr be-
sitzt, so stimmt seine Ansicht doch mit jener von Dr. Hagen iiberein. Er
fiigt ausserdem hinzu, dass er sich erinnere, dass auch Ch. gracilis einen
eigenthiimlichen Glanz der Fligel gezeigt habe**), In seiner Beschreibung
derselben wird aber nichts davon erwihnt. N

Soll wirklich meine Art gleich Ch. gracilis und die von mir angege-
benen Unterschiede unwesentlich sein, so ist es zum Verstindniss dessen,

*) Symbhol. ad monogr, gen. Chrysopa Leach. von Dr. Schneider 1851,

**) Ich verwahre mich gegen diesen Ausdruck, denn es istwirklich, wie sich auch
Prof. Siehold hei seiner letzten Anwesenheit in Wien iiberzeugt bat, die
Fliigelhaut an der Stelle getriibt.

Abh. Bd. VIIL. 26



202

wie verschiedene Diagnosen aul synonyme Thiere passen sollen, nothwen-
dig, die Diagnosen der beiden erwiihnten Arten noch mit jener einer dritten

zusammenzustellen, wel

che nach Schneider

Artrecht neben gracilis

besitzt.. Ob meine daraus gezogenen Schliisse O'egrundel. sind, mégen Andere

enlschelden.

A
Ch. gracilis Heyde n.

(Schneid. Symh. p. 72.)| .

a) Sordide brunneo vi-
ridis; ~palpis brunneis;
puncto fusco ante oculos
posito , clypeo et labro
subrubris; . '

DN

b) alis albidis longis,
~angushssnmls acuns,

c) vemslaelevmdlbus
fimbriis haud brevibus,
nigris ; venuhs gradatis
‘perpaucis 3

.d) pedibus vireis, tar-
sis- flavidis, unguiculis
simplicibus fuscis.

‘In der Beschreibung heisst
' es ferner noch:
Corpus etc. — colore
fere olivaceo subbrunneo,
— vivo animali verisimili-
ter flavo-vireo.
" Caput _etc.; antennae
‘etc. obscurae fulvae, sub
apicem fuliginosae.
Pterostigma ~ longissi-
‘mum saturate flavovireum.

-

B.

' Ch tricolor m.’

-

- a) Viridis, thoracis vit-
ta ‘niedia pallide rubra;
abdominis lateribus flavo-
vireis; palpis fuliginosis,
binis articulis. penultimis

" lin apice pallide annulatis;

puncto fusco in genis ante
oculos posito ; clypeo et
labro subrubris; secundo

-|antennarum articulo an-

nulo semicirculari fuligi-
noso ; L
b) alislongis, angustis-

simis acutis, lineis tribus
longitudinalibus albidis ;
“¢) venis viridibus, fim-
briis - brevibus, nigris;
venulis gradatls perpau-
cis ;

dibus ungulcuhssxmpllcl—
bus fuscis.

Zur Beschreibung :

Antennae virides; se-
cundo articulo etc. primo
rubro. -

Pterostigma

longissi-
mum, viride. :

d) pedibus tolis viri-|.

Ch. stenoptilg Schn.
. (Symbol. p. 73.)

a) Pallide viridis; pal—
pis brunneis, in clypei la~
teribus stria parva, et in
genis ante oculos macula
fusca ; in fronte, ante an-
tennarum basin macula di-
lute brunnea, secundo an-
tennarum aruculo annulo
semicirculari fuliginoso ;
pronoti lateribus pallide
brunneis; -

b) alis hyalinis, longis,
angustissimis, aculis ;
¢) venis pallide viridi-

bus; fimbriis modice lon-
gis, nigris ; |

d) tarsorum unguiculis
simplicibus. ’

In der - Beschreibung helsst
es noch:

Antennae etc. pallide
vireae, etc, —

Pterostigma parum di-
stinctum pallide vireum.
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‘Bei Frankfuit am M. im| Bei Wienind. Brithl am| 1In Schlesien im Juli auf
Miirz auf Nadelholz. - Eichberg im October. *).|Nadelholz. o
oo ST Am Alserbach im April
. {(Rogenho fer).Auf Pi-
" |nus picea L. (Abies pecti-
nate D C.). Auch bei
"{Krems. . )

Nach dem im Eingange Gesagten: muss also A vollkommen. mit B
ubereinstimmen , und es miissen sich die Verschiedenheiten in den Dia-
gnosen dadurch erkliren lassen, dass Schneid er'’s Typenexempla" (er be-
schrieb: nach einem Individuum aus Heyden's Sammlung) vertrocknet war
und langé in der Sammlung ‘gesteckt hat. — Punkt Ab ist aber keineswegs
auf die weissen Streifen bei Bb zi beziehen, sondern das dort erwihnte
»alis albidis® ist gle]chmasswe Firbung des ganzen Fligels und wird bei
mehreren andern Arten auch erwihnt ; “hierher gehort nur Schneider’s
briefliche Mittheilung, nach welcher auch graczhs den eigenthiimlichen Fli-
gelg]anz besitzt. .

. In der ganzen Diagnose A werden die Fiihler nicht erwihnt, erst in
der~Beschreibung heisst es ,anténnae fulvae“. Bei Ba findet man aber genau
erwiihnt, dass das 2. Fihlerglied briunlich geringelt ist und in der Be-
schreibung, dass die Fihler griin sind. Ersteres ist bei gracilis, nach
Schneider’s brieflicher Mittheilung, nicht vorhanden, letzteres wohl
durch die Zeit anders geworden. Vergleicht man nun die Diagnose C mit
B, so fiidet man ausser der blassen Firbung wenig Unterschied, nament-
lich findet sich bei C auch der dunkle Ring am 2. Fiihlergliede. Die in der
Beschreibung der Stenoptila erwihnte grossere Zahl Stufenadern (3 in der
zweiten Reihe des Vorderfligels) findet sich bei Ch. tricolor sehr oft auch.
Den vollkommenen Beweis fiir die Synonymie dieser Arten liefert nach
meiner Ansicht die frischansgeflogene Ch. tricolor. Einige derartige Indi-
viduen , welche ich am selben Fundorte fing, erst jetzt aber aufmerksamer
unlersuchte , stimmen mit der Diagnose C vollstindig iiberein. — Ist somit
A=B8 und B=C, so ist auch A=C. — Sollten sich diese meine Unter-
suchungen auch durch Vergleichung der Typen bestitigen, so miisste, da die
Namen gracilis und stenoplila gleichzeitig ins Leben traten, und zudem
nur unreife oder durch Yertrocknen verinderte Individuen einer Art be-
zeichnen, der Name (ricolor aber der jiingste ist, die Art neu benannt
werden. ’

Erwiese sich demnach Ch. tricolor auch nicht als neue Art, so glaube-
ich durch Beschreibung um_i Abbildung derselben doch ein wenig zur Kennt-

*) Ein seit verflossenem October am Leben erhaltenes Individuum hat die Farbe
vollkommen beibebalten und die weissen Fliigelstreifen sind sehr schon zu schen.
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niss dér alten Arten belgetragen zn haben. Es wiire also, wenn man das
Vorhergegangene kurz zusammen fasst:

Chrysopa stenoptila eit frisch ausgeschliipfies noch mcht ausgefarbtes,
. Ch. tricolor ein vollkommen reifes, frisches, und Ch. gracilis ein zwar
“reifes, aber durch Vertrocknen und’ langes Aufbewahren verfirbtes In-
dividuum einer und derselben Art. . - o

‘Schliesslich habe ich einen Fehler zu berichtigen. — Es soll in meiner
"Abbandlung iiber die ésterreichischen Chrysopen in dem IV. Heft unserer
Vereinsschriften "vom verflossenen Jahre, .Seite 704, Zeile 8 von unten
‘statt ,Letztere® “heissen: Ch. mtcrocephula steht Ch. oulgaris- am
nichsten etc. . -

[N
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