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';“(qurg'ele\gf' m der S'itlz_uli'g vom 7. (')‘clolbve-r:) a

In der Veremssitzung am 7. Mirz 1855 hat Herr J. Berman ein in
den Voralpenwildern bei Guttenstein gefundencs Mclampyrum vargelegt,
und dabei die Vermuthung ausgesprochen, dass es ein Bastard von M. syl-
vaticum und M. nemorosum sei. Dieses Melampyrum hat bekanntlich spiiter,
als Herr v. Niesslam 1. October des folgeunden Jalives ither dasselbe Mit~
theilungen machte , zn einer lingeren Debalte Veranlassung gegeben , durch
welche esjedoch, da sie sich vielmehr dber denParasitismus und dieschwie-
rige ‘Knltur mancher’ Scrophularmeen ausdehnte, unentschieden blieb, ob das
fr'whche ’Slel'lmpvrum ein Bastard sel oder mcht

Da'lch dieses Melampyrum ‘ebenfalls gesammelt habe, und zwar in der
Nithe des Wolfsberger Tunnels am Semmering am 24: Juli 1853, woich esin grosser
Zabhl im blihenden Zustande fand, danu vor Kurzem niit lirn. LR eichardt
im Weixelthale bei Baden mit reifen Friichten, uid dieses Umstandes wegen
einer niihéren Untersuchung mit Aussicht auf Erfolg anlerziehen konnte, so
sei es 'mir erlaubt, mich iber di¢ Ergchuisse meiner: vergleichenden Unter—
suchuugen sowohl beziiglich dieses’ '\Itlampyrums 5 als nuch elmger anderen
der nlcd 6qterr. Ffora auszusprcchen '

Diese Unlersuchmwen hezichen sich hauptsichlich auf die Beschaffen-
heit der ‘Kapsél und des Kelehes, auf di¢ ‘man hisher bei Bestimmung der
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Melampyrum-Arten wohl zu wenig Ricksicht genommen hat, und, wie ich
glaube, mit Unrecht, denn diese Theile bieten bei den Melampyrum - Arten
gar nicht zn verachtende Unterscheidungsmerkmale, so dass man selbst bei
weniger Uebung aus ihnen allein die Art bestimmen kann, zu welcher ein
vorliegendes Melampyrum gehort.

Was nun das in Rede stehende Melampyrum betrifft, so kann ich die
Angabe des Herrn v.Niessl, dass es auch fiir sich allein, und nicht immer

‘mit M. sylvaticum, am wenigsten aber mit M. nemorosum vorkomme, nur

bestitigen. Ich fand es so am erwihnten Orte am Semmeringgebirge heer-
denweise, M. syloaticum entlernt davon, M. nemorosum gar nicht. Es kommt
auch in dhnlicher Weise im Weixelthale bei Badenin einer Hohe von' circa 900
Fuss vor, wahrend M. sylvahcum ‘meines Wissens daselbst noch nicht gefunden
wurde, und iiberhaupt in unserer Gegend in so geringer Hohe gar nicht
vorkommt. (Der tiefste mir bekannte Standort ist der in Neilreich’s
Flora von Dr. v. Kéchel angegebene., nuf dem eisernen Thore , in einer
Héhe von circa 2000 .) Lo .

Es sprechen also schon diese Umstiinde entschieden gegen die Annahme,
dass es eine Hybride von M.nemorosum und M. sylvaticum sei. Jedes Indivi-
duum triigt auch iiberdiess eine eben so reichliche Menge von Friichten mit
gut ausgebildeten Samen , wie man sie auch bei den iibrigen Melampyrum-
Arten zu finden gewohnt ist.. ’

Die Meinung, dass es eine Hybride von M. nemorosum und M. pratense
oder eine Uebergangsform zu letzterem sei, kann schon aus.dem Grunde
nicht haltbar sein, da die Friichte beider Arten, wie ich im Verlaufe zeigen
werde, ganz verschieden sind. i

Bei dem -fraglichen Melampyrum ist die Kapsel eiférmig, in einen
Schnabel zugespitzt, mit dipnen durchscheinenden Klappen, die, ohne dass
man erst gegen das Licht zu sehen nithig hat, an der Basis lingsaderig, nach
oben quer- und netzaderig erscheinen, indem die Adern in meist horizontaler
Richtung vom Miltelnerv ausgehend sich untereinander und mit jemen von
der Basis kommenden verschlingen. Sie ist genau mit jener von M.
nemorosum (Fig. 1) ibereinstimmend. Sie gleicht zwar auch sehr jener
von M. sylvaticum (Fig. 2), so dass es bei dem Vorliegen einer von beiden
fast unmoéglich scheint, zu entscheiden, welcher Art sie angehdre , wenn
nicht auch der Kelch dabei ist. Der Kelch aber, dessen zarthdutige Rohre
bei unserer Pflanze im Durchschnitte meist %, %, sellen aber so
lang ist als die Frucht und selbe dann ganz einhillt, stimmt in dieser
Beziehung wieder genau mit jenem von M. nemorosum aberein, indem jener
von M. syloaticum gewdhnlich nur /s, kaum halb so lang als die Frucht ist.
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_..Bei der vorhandenen Gleichartigkeit der Frucht mit jener des gemeinen
M. nemorosum, kommen nun jene Merkmale in Betracht.zu ziehen; wodurch
unsere Pflanze von letzterer Art abweicht. Diese bestehen bloss in der
sch®acheren Bebaarung der -Deckblitter und des Kelches, . welcher letztere
nur.an den Nerven und Zipfelrindern — oft spirlich — behaart ist; dann in
den schmalen Bliittern; denn alle iibrigen Merkmale, wie der Corolle, Parbung
der Deckblaner, gehoren ebenfalls dem M. nemorosum an.

Was nun die abwewhende Behaarnng anbelangt, 'S0 kommen verkah-
lende Deckblitter und Kelche auch- bei den- gewdhnlichen breitblitterigen
Formen von M.nemorosum vor, wie diess besonders zwei von Hrn.Fronius
bei Schisburg in Siebenbiirgen gesammelte und im Vereinsherbar befindliche
Exemplare zeigen, deren. Deckblitter, besonders aber deren Kelche: fast ganz
kah! sind. Es.eritbrigen daher nur die das zierliche Aassehen dieser Pllanze
bedingenden schmalen Blitter.: Dass diese aber keinen Grund abgeben kin-
nen, das fragliche Melampyrum. fiir eine Hybride oder.fir eine Uebergangs-
form zu M. sylvaticum zu hallen, ist selbstverstindlich ; denn auch M. pra-
tense kommt mit Blattern von 1% Zoll, und mil solchen von kaum 1 Linie
Breile vor, ohne dass man bisher. Anstand nahm, diese Formen fir identisch-
zu haltea. : ; to

" Der dargéstelllen Uebereinstimmung aller wesentlichen Merkmale mit
M. nemorosum und den Umstinden seines Vorkommens gemiiss ,. kann ich
daher nicht umhin, dasselbe fiir eine blosse. Varietit yon M. nemorosum zu
" erkliren : foliis lineari- lanceolafls bracteisque parcius , calycxbus solum ad
nervos - marginesque dentium hirsutis , fiir welche ich die Bezeichnung
Melampirum .memorosum fi subalpinum vorschlage. Es- wichst zwar
nicht allein in subalpxms . wie auf dem Kuhschneeberg (Hb. Neilreic h),
Alpeleck (v. Niessl), Maumau (Dr.Fenz] im Hb. d. kais. Mus.), Kranich-
berg (Portenschlag ebendaselbst) , Guuensteln, Semmering, sondern
findet sick auch in der Montanregion , z. B. am eisernen Thor (Hb. Neil-
reich), ja selbst im Weixelthale bei Baden doch liebt es vorziglich die
erstere Region. Die vemkale Verbrenung desselben fallt ungefiahr zwischen
900 und 3500 Fuss.

Ueber Melampyrum pratense nnd M. sylvaticum ,. ob dieselben ‘gute
Arten, oder blos als Varietilen einer Art angehoren, sind die Meinungen
getheilt. Die Merkmale beider, wie sie in .den meisten Floren angegeben
sind, und die ich als bekannt Gbergehe, kinnen in der That den Bestimmen-
den, besonders bei trockenen Exemplaren leichi im Stiche lassen.

Es sind jedoci\ Merkmale vorhanden, bei deren Beriicksichligung jeder
Zweifel schwinden muss, und durch welche sowohl M. pratense, als auch -
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M. sylpaticium ganz isicher.als gute Artén erkannt werden.> Diese \Merkma]e
llegen dn: den Kapseln. e R U T P P N PR S

S
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D:e Beschaﬂ‘enhelt der Kapse] bei M sylvatncum war zwar mehPeren
;alteren Autoren bekannt y:wie z.-B. Smith (flor. britann. 1800}, Besser
(primit fl. gal. 1809), W allroith (sche'dulae-lszé), Gaudin (0. helv.-1829),
der Smith citirt; Both (manuale,:1830); indem 'sie’ dieser Art-eine ;jcap-
sula reliculato - venosa“ zuschreiben; allein in den meisten, selbst gedie-
.gensten Werken .ist daven nichis erwiihnt, und es schem! dleses Mel kmal
glelchsam in: Vergessenhelt zu.gerathen: - .0 N s edastt s

[ . e s T 0Vt
PR P T A Yt

Dle Kapsel bel M sylvalwum (F!g 2), dle ich schon vorher als ahn—-
hch mit jener von ‘M. nemorosum 'bezeichnet habe, ist zwei~ oder ‘dreimal
liinger :als: die- Kelchrohre, wenig zusammengedriickt; eifgimig ; in- éinen
Schnabel-zugespilzt, ‘ihre -beinahe héutigen : Klappen ‘ersclicinen’ im unteren
-Drittheil lanvsadng', im ibrigennetza d ri g, ahulwh wie bei’ M nemorosum
Sy, A N [ R TP RIT TR DR Y DU O DI RS (R R I \»f: ST SV

‘Bei M’ priténse ist die Kapsel~ (Fig 'i) dagegen viérk ‘bis' sechsmwl
‘anger als'die Rohre des Kelches, 'der zugleith zu‘denkleinsten der” Gat;ung
gehort, ziemlich flach, eiférmig, in den Schnabel schief zugespitzt, die
Klappen sind nicht netzig- sondern schief lin gsn ervig, indem die
‘Nervenvon’ ‘der Basis’ und unter ‘sehr spifzem Winkel vom Mittelnerv unregei-
‘missig ‘und’ durch feinere’ schlefe ‘Adern ‘ineinanderfliessend gegen ‘den Rand
'verlaufen. Auch hat’die Innenseite derKlappen ein, durch eigene Beschaffen-
heit* deerldermmdalzellen bedmgl scheinendes SIrlgnlose: mauglanzendes,
silbergraues Ausséhen ,” was bei M. .s_;lvatzcum kaum ‘oder’ gar “nicht’ der
Fall ist” Die Klappen “sind ferner steifer und ° \vemger durchschemend, 'S0
dass man, um dxe Nervalur Z sehen, dleseihen «recren das Lxcl\t halten muss.

{
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“Zu dem’ durch dlese Verschledenhext der Kapsel von . sﬂvahcum
stcher getrenntcn M pralense gehort ‘auch das vonDr. Sauterim 1V, Jahr-
gange des botanlschen Wochenblattes p. 107 ‘erwiihnte und auf Moorbgden
Sahburgs vorkommende M. lineare (Sant), ‘das auch auf Alpenmooren
Niederdsterreichs vorkommt. Ich hatte Gelegenheit, dasselbe in Gesellschaft
meines hochverehrten Freundes Herrn Dr. Fr. Pokorny. wiederholt auf
einem Moore am Zellerrain bei Neuhaus, dann auf dem bekannten Milter-
‘bacher Moore zu sammeln, wo esin Menge aufden Splnonnm-Polstern wiichst,
und auch auf diesem Moose’ schm'\rotzen durl’te Es ist ein zxerhchcs, mehr
oder weniger briiunlich gefirbtes Planzchen, das in allen seinen Theilen klei-
ner ist und sehr schmale Blittér hat. Irrig wird dasselbe fir M. americanum
Mich. fl. bor. amer. (1803) = M. lineare Mihlenberg catal. (1818)
gehalten’; denn dieses st nach Exemplaren, die sich im Herbar des kais.
Muscums befinden, dem M. pratense wohl zuniichst stehend, aber durch dié klei-
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nere, stark zugespitzte, sichellormig gekriimmte Kapsel‘~
(Fig. 4), kleinere Samen und verhaltmssmdsmg lingere-Kelchzipfel als eigene
Art hinreichend verschieden. Wohl aber’ diirfte unsere Moorpflanze iden-
_tisch” sein mit der von Gaudln (f1, helv., IV, p. 122) bei M. pratense
erwiihnten Var. paludosa ‘minor, foliis lanceolato-hneambus, dano gehort
aber die dazu citirte *Abbildung in Sturm Heft'9.:%. 11, nicht hieher; denn
diese stellt ein gewdhnliches: M. pratense, aber nicht die Moorpflanze dar.
Meinen Freunden habe ich sie bisher als M. pratense var. turfosa mitgetheilt.

In der Flore de France 1L''p. 620 fihren Greénier und Godron
das Melampyrum barbatum W.K. als Varietdt auf u:'z.-als M. arvense f
impunctatum Godr. fl.lorr.: ,,Braciées d’un jaune-verddtre , sans verrues;
corolle tout a fait jaune; calice & dents plus courtes.,** — Diess thun sie -
gewiss mit Unrecht; denn abgesehen von den bekannten Merkmalen, die es
hinlinglich als Art von M. arpense unterscheiden, ist es auch durch seine
Fracht verschieden.

Die Kapsel (Fig. 5) ist so lang_als die Kelchréhre (in derselben ganz
eingehiillt), etwas zusammengedriickt, mehr oder weniger schief rundlich,
oben abgestuzt mit sehr kurzem Schnabel, an der Basis plotzlich in einen
Stiel zusammengezogen, nervig, Nerven unler einem meist wenig spilzen
Winkel von der Basis und dem Mittelnerv, aderig veriistelt und netzig ver-
bunden, gegen den Rand verlaufend.

Bei M. aroense ragt die Kapsel (Fig. 6) dagegen meist mit /s ihrer
Liinge aus der Kelchréhre, ist verkehrteiférmig , schief, stirker zugespitat,
allmilig in den Stiel verlaufend, mit zahireicheren Nerven, die, jedoch unter
spitzerem Winkel, auf @hnliche Weise gegen den Rand verlaufen.

Der Kelch wird bei M. barbatum bei der Fruchtreife noch einmal so
lang als er zur Bliithenzeil war, und aufgeblasen, wihrend er bei M. arvense
bis zur Fruchtreife unmerklich wichst, und weniger aufgeblasen wird.
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* Erklarung der_Abbildungen.

‘:’Sameﬁknpséln%savmni}i den _Umriss_en'des_rKel‘c.hesj:' ’

.+ . -Fig. 1 von Melampyrum memorosum L.

.. Fig 2 .
. Fig. 3.,

Fig. 4 ,,

. Fig. 5

fFigf'G e :

v

]
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"

Doeraw

- . sylvaticum L. .
.- pratense L.:

aemericanum Mich.
barbatum W. K. . "
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