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Die internationale botanische Nomenklatur
auf dem Botanikerkongref zu Cambridge (England).

Yon Erwin Janchen.

(Eingelaufen am 7. X. 1930; aus dem Vortrag in der Vérsammlung der Sektion fiir
Botanik am 28. November 1930.)

Die internationalen Regeln der botanischen Nomenklatur, welche
gegenwirtig in Geltung sind, wurden bekanntlich der Hauptsache nach
auf dem II internationalen Botanikerkongresse zu Wien. im Jabre
1905 beschlossen, u. zw. in jenem historischen Saale, der gegenwirtig
der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft als Vortragssaal dient. Auf
dem IIL internationalen Botanikerkongresse zu Briissel im Jahre 1910
wurden mehrere Erginzungen hinzugefiigt und einige Punkte, iiber
welche Meinungsverschiedenheiten herrschten, klargestellt. Es blieben
aber noch immer verschiedene unerledigte Fragen, besonders die
Nomenklatur der niedrigeren Kryptogamen und der Fossilien betreffend,
iibrig, welche auf einem fiir 1915 in Aussicht genommenen Londoncr
Kongrefi hitten geregelt werden sollen. Infolge des Weltkrieges kam
dieser Kongre§ nicht zustande und es trat iiberhaupt in den inter-
nationalen Kongressen eine lingere Pause ein. Mittlerweile machten
sich auch an den bereits beschlossenen Regeln manche Mingel be-
merkbar und es wurden von den verschiedensten Seiten Wiinsche nach
Abinderungen laut, tiber deren Berechtigung d1e Ansichten weit aus-
einander gingen. :
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Zur Regelung dieser immer zahlreicher werdenden Fragen schien
der im Jahre 1926 zu Ithaca (U.S. A.) tagende IV. internationale
BotanikerkongreB aus mehrfachen Griinden nicht geeignet. - Wobl aber
konnte auf ihm die Inangriffnabhme griindlicher Vorarbeiten beschlossen
werden, um im Jahre 1930 auf dem Kongresse zu Cambridge (England)
eine gut vorbereitete Verhandlungbasis zu baben. Hiezu gehiorte auch
die Wahl, bzw. Ergiinzung der verschiedenen Kommissionen. Es waren
dies aufer dem stindigen Ausschufi (,Bureau permanent de Nomen-
clature“), bestehend aus dem Generalberichterstatter J. Briquet (Genf),
dem Vizeberichterstatter H. Harms (Berlin) und den Herren L. Mangin
(Paris) und A. B. Rendle (London) eine allgemeine Nomenklatur-
kommission, bestehend aus 28 Botanikern der verschiedensten Lénder,
fiinf Spezialkommissionen fiir verschiedene Gruppen der Klyptogamen
und eine Spezialkommission fiir die Paliobotanik. Von osterreichischen
Botanikern gehorten diesen Kommissionen die folgenden an: der allge-
meinen Kommission E. Janchen (Wien), der bryologischen Kommis-
sion V. Schiffner (Wien), der lichenologischen Kommission A. Zahl-
bruckner (Wien), der bakteriologischen Kommission A. Janke (Wien),
der paliobotanischen Kommission B. Kubart (Graz).

Die zahlreichen von den verschiedensten Seiten an den General-
berichterstatter J. Briquet, der in gleicher Eigenscbaft bereits die
Beratungen der Botanischen Kongresse von Wien und Briissel in.
mustergiiltig vollkommener und zweckentsprechender Weise vorbereitet
hatte, eingelangten Antrige wurden von diesem einheitlich in die fran-
zisische Sprache iibertragen, nach der Reihenfolge der bisherigen Regeln
geordnet und zu einem ,Recueil synoptique“, einem Quartband von
142 Seiten Umfang, vereinigt. Die umfangreichsten Abinderungs-
antrige waren von einer Anzahl englischer Botaniker, unter denen
T. A. Sprague (Kew) besonders genannt sei, eingebracht worden.
Diese englischen Botaniker hatten die grofie Miihe auf sich genommen,
die gesamten Regeln einer sehr griindlichen Durchsicht zu unterziehen
und nebst zahlreichen sachlichen Anderungen auch viele auf grofere
Klarheit abzielende Anderun«ren und Erweiterungen, sowie eine iiber- .
sichtlichere Neugruppierung der Regeln zu beantragen. Ihre Ausar-
beitung, in einem Oktavband von iiber 200 Seiten Umfang (,Pro-
posals by British Botanists“) niedergelegt, bildete nebst Briquet’s
vorgenannter Zusammenstellung die wichtigste Grundlage fiir die Be-
ratungen in Cambridge. Der ,Recueil synoptique“ wurde simtlichen
Mitgliedern der allgemeinen Kommission zn einer MeinungsiuBerung
und Vorabstimmung zugesandt. Das Ergebnis der letzteren wurde von
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Briquet neuerdings zu einem Quartbiichlein (,Avis préalable®) zu-
sammengefaft, das den Beratungen in Cambridge zugrunde lag und
ohne welches die Bewiltigung des groBen Stoffes in verhaltmsmaﬁlg
so kurzer Zeit gar nicht moglich gewesen wire.

Die Beratungen iiber Nomenklaturfragen auf dem vom 16. bis

zum 23. August 1930 in Cambridge tagenden V. internationalen bo-
tanischen KongreB fanden unter Vorsitz von E. D. Merrill (New York)
in einem grofien stets dicht gefiillten Horsaal statt und nahmen sechs
Halbtage in Anspruch. Das Arbeitsprogramm, das man sich gesteckt
hatte, wurde vollstindig durchgefiibrt. Auf den nichsten Kongref,
der 1935 in Holland tagen soll, wurden nur verhiltnismiflig wenige
Fragen verschoben, nimlich solche, die noch eine reifliche Durch-
beratung in Spezialkommissionen erheischen, bevor sie spruchreif sind;
es sind dies besonders: der Ausgangspunkt fiir die Nomenklatur der
Thallophyten (auBer den Flechten), die Nomenklatur der Bakterien,
der Fossilien und der girtnerisch-landwirtschaftlichen Ztichtungssorten,
sowie die Ausnahmslisten von Gattungsnamen (,Nomina generica
conservanda®) einerseits der Kryptogamen und Fossilien, andererseits
auch der Phanerogamen, soweit es sich um eine gewif3 sehr notwendige
Erweiterung der bereits bestehenden Ausnahmsliste handelt.
_ Die Beschliisse bei den Nomenklaturberatungen in Cambridge
wurden groftenteils mit Einhelligkeit oder doch mit grofer Stimmen-
mehrheit und fast stets mit bloBem Handaufheben gefaBt. Nur in vier
Fillen kam es zu Kampfabstimmungen mittels Stimmzetteln, wobei
sich zeigte, daf gegen 400 Stimmen vertreten waren, davon allerdings
oft mehrere in derselben Hand vereinigt. Wenn von den 19 in der
Vorabstimmung der allgemeinen Kommission abgegebenen Stimmen
sich wenigstens 14 in einem bestimmten Sinne ausgesprochen hatten,
so wurde dieses Ergebniss meist ohne Diskussion angenommen.

Die genaue Textierung im Sinne der gefaften Beschliisse, die
wechselseitige Anpassung verschiedener Regeln aneinander wie auch
eine allfillige Neugruppierung des Stoffes nach Anregung der Engli-
schen Botaniker wurde einer Redaktionskommission iiberlassen, welche
mit dem frither genannten stindigen AusschuB identisch ist, der noch
durch T. A. Sprague (Kew) ergiinzt wurde. Diese Redaktionskom-
mission, der berechtigterweise in mancher Hinsicht ziemlich freie Hand
gelassen wurde, hat noch eine grofie Aufgabe vor sich.

Die ‘in Cambridge beschlossenen Abinderungen sind zum Teile
auch nur stilistischer und redaktioneller Natur, zum grofien Teile
bezwecken sie die Erreichung groBerer Klarheit und die Ausschaltung
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verschiedener Auslegungsmoglichkeit, was oft nur durch eine grofere
Ausfiihrlichkeit und durch Einfiigung bisher nicht ausdriicklich be-
sprochener Fille zu erreichen war, zu einem geringeren Teile nur
beinhalten sie wesentliche Abidnderungen bisheriger Bestimmungen oder
Einfiihrung sachlich neuer Bestimmungen. Gerade diese sachlichen
- Anderungen und Neuerungen sind fiir die Praxis von hesonderer
Wichtigkeit und daher soll auch weiter unten in erster Linie von solchen
" die Rede sein.

Dariiber, daB . die internationalen botanischen Kongresse dazu
berufen und berechtigt sind, nicht nur Ergiinzungen der bestehenden
Regeln, sondern auch Abiinderungen derselben vorzunehmen, herrschte
kaum eine ernstliche Meinungsverschiedenheit. Dies bedeutet natiirlich
weiterhin, daB Beschliisse des einen Kongresses vom niichsten Kongre8
auch wieder umgestoBen werden konnen. Eine gewisse Unsicherleit
und Unstabilitit, die dies mit sich bringt, lifit sich kaum vermeiden; die
Moglichkeit, Beschliisse, die sich als unzweckmiifiiz erweisen, wieder
riickgiingig zu machen, muf eben gelassen werden. In diesem Sinne
wurde an den Schlufl der bisherigen Regeln folgende Bestimmung an-
gefiigt: ,Die von einem KongreB angenommenen Anderungen bleiben in
Erprobung bis zum nichstfolgenden Kongrefl, auf welchem sie ihre
Sanktion erhalten, wofern nicht unangenehme Auswirkungen von ihnen,
die in dem Bericht einer beratenden Kommission aufgezeigt werden,
die Notwendigkeit ihrer Verbesserung oder Aufhebung beweisen.“

Daran schliefit sich noch folgender neue Artikel (58 bis): ,Es ist
eine kleine internationale beratende Kommission einzusetzen mit folgen-
den Aufgaben: 1. Auslegung der Regeln in zweifelhaften Fillen und Be-
kanntmachung begriindeter Urteile (,avis“) iiber die ihr unterbreiteten
Fiille; 2. Vorberatung von Ergénzungen der ,Nomina conservanda“
sowie von Listen der ,Nomina ambigua“?) und ,Nomina confusa“?)
und Vorlage diesbeziiglicher Antriige auf dem nichstfolgenden inter-
nationalen botanischen KongreB; 3. Vorberatung aller Yorschlige auf
Anderung der Regeln und diesbeziigliche Berichterstattung auf dem

') Das sind Namen systematischer Gruppen, welche in Anbetracht ihrer
verschiedenen Bedeutungen dauernd zu Verwirrung und Irrtiimern AnlaB bieten.
Sie werden im neuen Artikel 51 quater niiher besprochen.

?) Das sind Namen systematischer Gruppen, deren Charaktere von zwei
oder mehreren unzusammenhingenden Elementen entnommen sind, insbesondere
wenn man von diesen Elementen irrtiimlich angenommen hat, daB sie sich auf
demselben Individuum vorfinden. Die Nomina confusa werden im neuen Ar-
tikel 51 sexies niher besprochea. '
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niichstfolgenden Kongrefl; 4. Berichterstattung iiber die Auswirkungen
der auf dem vorausgegangenen KongreB beschlossenen Abanderungen
der Regeln.©

Mit Punkt 2 dieser Bestlmmung hanﬂt auch de1 nachstehende
neue Artikel (20 bis) zusammen: ,Wenn ein fiir die Ausnahmsliste
als beizubehaltend vorgeschlagener Name von der zu beratenden
Kommission vorliufiz angenommen - wurde, sind die Botaniker be-
rechtigt, ihn beizubebalten und die Entscheidung des nichsten inter-
nationalen botanischen Kongresses abzuwarten.* A

Was den Ausgangspunkt der Nomenklatul (Art. 19) betrifft, so
wurde fiir die meisten Gruppen das bisher geltende Ausgangsjahr be-
stitigt, fir Algen und Pilze eine allfillige Revision auf 1935 in
Aussicht genommen, fiir die Bakterien die Festlegung eines Aus-
gangsjahres auf 1935 verschoben, fiir die Paldobotanik 1820 als Aus-
gangsjahr angenommen.

Uber die PflichtmiBigkeit der lateinischen Diagnose fiir neu
beschriebene Pflanzengruppen (Art. 36) wurde lange debattiert. Zu-
letzt fand eine Einigung statt dahingehend, daB an der PflichtmiBig-
keit der lateinischen Diagnose festzuhalten ist, daB jedoch der Beginn
fiir diese Bestimmung vom 1. Jinner 1908 auf den 1; Jinner 1932
hinausgeschoben wird, so dafl also alle bisher und auch noch im
Jahre 1931 in irgendeiner modernen Sprache heschriebenen Pflanzen
als giiltig veroffentlicht anzusehen sind. Fiir Beibehaltung der lateini-
schen Diagnose (mit vorstehender Einschrinkung) wurden 371 Stimmen,
dagegen (also fiir Abschaffung der lateinischen Diagnose) wurden
24 Stimmen abgegeben. Aufler einem Teile der amerikanischen Bo-
taniker zeigten auch manche Mikrobiologen und Paliobotaniker eme
starke Abneigung gegen die lateinische Diagnose.

Auf die Unterabteilungen einer Gattung bezieht sich die neue
Empfehlung (VId), fiir Untergattungen, Sektionen und Subsektionen
in erster Linie substantivische Namen, fiir Series und Subseries in
erster Linie adjektivische Namen zu verwenden, jedenfalls nicht sub-
stantivische und adjektivische Namen fiir koordinierte Unterabteilungen
derselben Gattung zu gebrauchen.

Auf die Unterabteilungen einer Art bezieht sich die neue Emp-
fehlung (XV ter), fiir den Typus einer Unterabteilung irgendeiner
Art keinen neuen Namen zu schaffen, sondern entweder den Namen
der Art, bzw. der Unterabteilung niichst hoherer Rangstufe zu wieder-
holen oder Bezeichnungen wie fypicus, genuinus, originarius anzu-
wenden. Die. Bestimmung, daB adjektivische Namen von Unterab-
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teilungen einer Art in ihrem Geschlecht mit dem Gattungsnamen
iibereinstimmen sollen, die bisher nur als Empfehlung (XV) aus-
gesprochen war, wurde zur Regel erhoben.

‘Hinsichtlich der Autorenbezeichnung (Art. 42 und 43) sind zwei
kleine Neuerungen zu erwéihnen. - Wenn bei Bezeichnungen wie
»R.Br. ex DC.“ ‘oder ,Hort. ex Hook.“ eine Abkiirzung vorgenommen
werden muB, dann ist der zweite (der publizierende) Autor (also
»DC.%, bzw. ,Hook.“) beizubehalten. Klammerautoren konnen nicht,
wie bisher, nach Belieben gesetzt oder weggelassen werden, sondern
sind Jedenfalls zu setzen.

Die Vorschriften iiber das Aufteilen einer systematlschen Gruppe
- haben durch Emfuhrung des Standardbegriffes oder des nomenkiato-
rischen Typus an Klarbeit gewonnen (Art. 16 bis). Beim Aufteilen
einer Gruppe ist deren Name' stets fiir jenen Teil beizubehalten,
welcher den nomenklatorischen Typus enthilt (Art. 45 und 47). Bei
Neuaufstellung einer Gruppe ist zu diesem Zweck der nomenklatorische
Typus vom ersten Autor auzugeben. Bei ilteren Gruppen, die bereits
eine Aufteilung erfahren haben, rekonstruiert man im aligemeinen
den nomenklatorischen Typus entsprechend der ersten rechtsgiiltig
vorgenommenen Aufteilung. Der pomenklatorische Typus muf also
nicht notwendigerweise zugleich auch der in systematischer Hinsicht
typischeste und charakteristischeste Bestandteil der Gruppe sein, auch
nicht immer jener, auf welchen die urspriingliche Bedentung des
Namens hinweist (Art. 16 bis, Anmerkung).

Auch die Vorschriften iiber Ubertragen einer Art in eine andere
Gattung (oder der Unterabteilung einer Art in eine andere Art) sind
durch breitere Ausfiihrung eindeutiger und leichter verstindlich ge-
worden. ‘

In den Vorschriften tiber das Verwerfen und Ersetzen von Namen
sind einige wesentliche Anderungen vorgenommen worden. Bisher
war man (nach Art. 50) nicht berechtigt, ,wegen des Vorhandenseins
eines dlteren, allgemein als ungiiltic angesehenen Homonyms“ einen
Namen zu verwerfen. Nunmehr bestimmt jedoch ein neuer Artikel
(15 bis): ,Ein Name einer systematischen Gruppe ist illegitim und
zu verwerfen, wenn er ein neueres Homonym darstellt, d. h. wenn
sich eine doppelte Anwendung des Namens mit einem fiir eine Gruppe
gleicher Rangstufe anf einen anderen Typus begriindeten rechtsgiiltig
veroffentlichten Namen ergibt. Auch dann, wenn das dltere Homonym
illegitim ist oder aus systematischen Grunden allgemein als ein Synonym
betrachtet wird, hat das jiingere Homonym verworfen zu werden.“
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Dazu stimmt auch die neue Fassung des vorausgehenden Artikels (51):
,Ein Name hat verworfen zu werden, wenn er illegitim“ ist. Die
Veroffentlichung eines Epithetons (Art-, Varietit- usw. -Namens) in
einer illegitimen Kombination kommt nicht in Betracht, wenn es sich
um die Prioritdt handelt. Illegitim ist ein Name in folgenden Fillen:
1. wenn er zur Zeit seiner Veroffentlichung iiberfliissig war, d. h. wenn
fir die Gruppe, auf welche er angewendet wurde, in derselben Um-
grenzung, selben Stellung und selben Rangstufe bereits ein giiltiger
Name existierte; 2. wenn der Autor nicht das &lteste legitime Epi-
theton verwendete, welches fiir die Gruppe in- derselben Umgrenzung,
selben Stellung und selben Rangstufe verfiighar war; 3. wenn der
Name ein jingeres Homonym darstellt; 4. wenn es sich um einen
Gattungsnamen handelt, dessen Verwerfung im Artikel 54 vorgesehen
ist; 5. wenn es sich um einen Artnamen handelt mit einem Epitheton,
dessen Verwerfung in Artikel 55 vorgesehen ist.“ Diese Abéinderung
des Artikels 51, dessen neuer Punkt 3 sebr bedenklich ist und in
manchen artenreicheren Gattungen recht iible Auswirkungen zeitigen
diirfte, wurde nach lebhafter Wechselrede mit 261 gegen 111 Stimmen

angenommen. — Die alten Punkte 3 und 4 des friiberen Artikels 51
wurden, weiter ausgefiibrt, in eigenen Artikeln (51 quater bis 51 septies)
behandelt.!) — Zu den besonderen Fillen, in denen Gattungsnamen

zu verwerfen sind (Art. 54) ist als neuer Punkt hinzugekommen,
,wenn sie aus Worten bestehen, die nicht dazu  bestimmt waren,
Namen darzustellen“. Zu den besonderen Fillen, in denen Artnamen
zu verwerfen sind (Art. 55) ist der gleiche neue Punkt hinzugekommen
und auflerdem noch folgender: ,wenn sie in Werken veriffentlicht
wurden, welche das System der biniren Nomenklatur auf die Arten
nicht in fester Weise angewendet haben“. — Ein Zusatzantrag zu
Artikel 55, Punkt 2, dahingehend, daB auBler den buchstiblichen
Doppelnamen (z. B. Leontopodium Leontopodium) auch Namen wie
Leontopodium leontopodioides, Leontopodium leontopodinum u. dgl. ver-
worfen werden sollen, wurde mit erdriickender Stimmenmehrheit ab-
gelehnt. Man ging dabei von dem Gesichtspunkt aus, dal ein Name
eben nichts anderes sei als ein Name und daher gewissermafien ein
Anrecht auf vollstindige Sinnlosigkeit besitze.

Was die Abiinderung von Namen hinsichtlich ihrer Schreibweise
(Art. 57) betrifft, so wurden die Vorschriften in streng konservativem
Sinne verschirft. Orthographische Korrekturen sind nur dann zulissig,

1) Vgl. auch Seite 78 und die beiden Anmerkungen daselbst.
Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, $0. Bd. 6
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wenn es sich um einen unbeabsichtigten orthographischen Irrtum
bandelt. Dagegen wurden die fast allgemein eingebiirgerten Abédnde-
rungen von Amaranthus in Amarantus, von Mesembryanthemum in
Mesembrianthemum, von Valantia in Vaillantia u. dgl. ausdriicklich
verboten (natiirlich auch die Verbesserung von Eleocharis in Heleo-
charis). Man kann sich jetzt bei solchen herkémmlichen Korrekturen
nicht einmal mehr auf Artikel 5, Satz 2 beziehen: ,Fiihrt jedoch ein
[mit den Regeln unvereinbarer] Gebrauch nicht derartige schwere
Nachteile [Verwirrung und Irrtimer] mit sich, so ist er ausnahmsweise
gestattet, man hiite' sich aber, ihn zu verallgemeinern und nachzu-
ahmen.“ Denn dieser Satz wurde bei den Cambridger Beratungen
ausdriicklich abgeschafft. Daf man nicht einmal bei so augenscheinlich
klaren Rechtschreibungsfehlern wie Mesembryanthemum eine Korrektur
vornehmen, bzw. die lingst vorgenommene Korrektur weiterbeibehalten
darf, ist wohl eine etwas zu weitgehende Pietit oder Hochachtung
vor der Prioritit, denn man konnte diese Bestimmung geradezu in
die Worte fassen: Das iltere Schlechtere ist dem neueren Besseren
unbedingt vorzuziehen. — Sehr anerkennenswert dagegen ist die
neue Bestimmung (in Art. 57), daB einfache orthographische Varianten
desselben Namens nicht als verschiedene Namen zu betrachten sind
" (z. B. Bradlea, Bradleia und Bradleya oder chinensis und sinensis).
— Fir den Fall verschiedener Schreibweise eines Gattungsnamens
bei Linné (1753 und 1754) regelt ein eigener neuer Artikel (57 bis),
welche Schreibweise zu wihblen ist. — Die bisherigen Empfehlungen
XXX und XXXI entfallen nunmehr, weil sie durch die neue Fassung
des Artikels 57 gegenstandslos geworden sind.

Das Geschlecht der Gattungsnamen wird in einem eigenen neuen
Artikel (57 ter) ziemlick ausfiibrlich behandelt. Erwibnt sei, dal im
allgemeinen das vom ersten Autor angewendete Geschlecht (z. B. bei
Orchis das weibliche Gesehlecht) beizubehalten ist.

Die iibrigen, hier nicht niher besprochenen Anderungen, die in
Cambridge an den Nomenklaturregeln vorgenommen wurden, diirften
fiir die praktische Handhabung dersélben von ganz untergeordneter
Bedeutung sein.

Am Schlusse der Nomenklaturberatungen wurden die Kommis-
sionen fiir den nichsten Kongre gewihlt, bzw. die bisherigen Kom-
missionen erginzt. Die’ allgemeine Nomenklaturkommission wurde
wesentlich erweitert und es wurden in dieselbe von osterreichischen
Botanikern die Herren H. Handel-Mazzetti (Wien) und F. Vier-
happer (Wien) nen hiveingewihlt. In die Spezialkommission fiir
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die Nomenklatur der Pilze wurde von Osterreichern K. Keissler
(Wien) hinzugewihlt.

Zusammenfassend 140t sich sagen, daf man, von ganz geringen
Einzelheiten abgesehen, mit den Ergebnissen der Cambridger Nomen-
klaturberatungen sehr zufrieden sein kann und daf jenen Herren, welche
die miihevollen Vorarbeiten in selbstlosester Weise durchgefiihri haben,
vor allen Briquet und Sprague, der wirmste Dank der botanischen
Mitwelt gebiihrt. Man ist auf dem Wege zu einer vollstindig ein- -
heitlichen Regelung der. botanischen Nomenklatur auf diesem Kon-
gresse um ein gewaltiges Stiick vorwirts gekommen. Und es steht
zuversichtlich zu erwarten, daff man sich dem vorschwebenden Ziele
im Jahre 1935 noch weiter nihern wird.

Neue floristische Ergebnisse der Begehung steirischer
Magnesit- und Serpentinlager.

Von Ludwig Limmermayr (Graz).
(Mit einer Kartenskizze.)

(Eingelaufen am 27. 1. 1930.)

Im Nachfolgenden sollen die botanischen Ergebnisse -einer Be-
gehung dreier steirischer Lokalititen, und zwar des Magnesitlagers
im Arzbachgraben bei Neuberg, des Magnesitstockes nichst
St. Martin a. d. Salza und des Serpentinvorkommens am Wald-
kogel bei Gams nichst Frohnleiten, welche simtlich, wenigstens
meines Wissens, von Botanikern bisher nicht aufgesucht worden waren,
in Kiirze mitgeteilt werden.

1. Das Magnesitlager im Arzbachgraben bei Neuberg a. d. Miirz.

Dieses Magnesitvorkommen wird in der geologisch-mineralogi-
schen Literatur vielfach und schon frithzeitig erwihnt. So in D. Stur,
Geologie der Steiermark, 1871, p. 10, in E. Hatle, Die Minerale des
Herzogtums Steiermark, 1885, p. 95, bei A. Sigmund, Neue Mineral-
funde in Steiermark und Niederdsterreich, Mitt. d. N. V. f. St., Bd. 49,
1912, p. 103, 109—112, in F. Angel, Gesteine der Steiermark, Mitt.
d. N.V. f. St,, Bd. 60, 1924, p. 264, endlich bei J. Stiny, Geologie
und Mineralogie, in Heimatkunde der Steiermark, Heft 6, 1925 (Verlag
Haase), p. T1. — Der Abbau des dortigen, michtigen, nach Sigmund

[kd
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