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Der Formenkreis Carduelis carduelis und die
phylogenetische Ableitung seiner Rassen.
Von Helmut Hofer.
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Einleitung.

~ Die Stieglitze sind schon dfter Gegenstand genauerer Unter-
suchungen gewesen. Obwohl sie von Hartert grundlegend be-
handelt wurden und Sachtleben 1919 eine Monographie iiber
die schwarzkopfigen Distelfinken versffentlichte, schien es doch
lohnend mit einer anderen Fragestellung an das Problem heran-
zugehen. Es war interessani, die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen der Rassen untereinander, besonders zwischen Grau- und
Schwarzkopfen, zu verfolgen.

Betrachten wir .die von Hartert angefilhrten vier Fille,
wie sich gleiche Arten in verschiedenen Regionen verhalten
konnen. Die beiden ersten Moglichkeiten: Entweder gleichen sich
die Formen zweier Gebiete oder sie unterscheiden sich auffillig;
hier ist die Entscheidung klar. Der dritte Fall: Alle Individuen
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aus dem einen Gebiete unterscheiden sich sehr wenig von allen
aus dem anderen Gebiete. Auch hier ist die subspezifische Ab-
trennung gerechtfertigt. Viertens: ,,Nur ein Teil der Individuen
aus dem einen Gebiete unterscheidet sich von denen aus dem
anderen Gebiete. Hier stellt sich Hartert auf den Standpunkt,
da nach einer genauen Untersuchung eines groflen Materiales
eine Benennung Vorteil bringt, wenn mehr als die Hilfte unter-
schieden wird, im anderen Falle aber besser unterbleibt. Damit
ist gesagt, was wir unter Subspezies verstehen: ,,Die geogra-
phisch getrennten Formen eines und desselben Typus, die zu-
sammengenommen eine Spezies ausmachen. Es ist also nicht
etwa ein geringes MaBl von Unterschieden, sondern Unterschiede
verbunden mit geographischer Trennung, natiirlich bei allgemei-
ner Ubereinstimmung in den Grundziigen.*

Seit dieser Definition hat sich die Formenkenntnis unge-
heuer erweitert, was dazu fiihrte, daB man, vielfach zu unrecht,
Subtilformen benannte. Dagegen stellte Stresemann die
Forderung auf: ,Ein eigener ternirer Name gebiihrt nur einer
Form, die so gut ausgeprigt ist, daB mindestens die Hilfte der
Individuen von der nichst verwandten benannten Form unter-
scheidbar ist. Bei rdumlich gesonderten (z. B. auf Inseln be-
schrinkten) Formen und Endgliedern einer Formenkette wird
auch ein geringerer Unterschied die ternire Benennung recht-
fertigen.” Gegen den letzten Gedanken konnte man einwenden,
daB bei Endgliedern einer Formenkette, bei der nur 509 unter-
scheidbar und die restlichen 50% gemeinsam sind, es noch zu
iiberlegen wire, ob man nicht besser tut, die beiden Formen zu
vereinigen. Auch bei Inselformen halte ich es nicht fiir angezeigt
geringere Unterschiede zur Benennung heranzuziehen, denn die
duBerste, wissenschaftlich noch haltbare Grenze 1iBt sich schwer
feststellen und wird allzu leicht iiberschritten.

Daraus ersieht man, daff die Hartert-Stresemann-
sche Forderung nicht in allen Fiéllen ausreicht, sondern viele
Fragen offen Lifit. Wir wollen daher dieses Problem von der
phylogenetischen Seite, wenigstens teilweise zu ldsen versuchen.
Bei einer Neubeschreibung einer Rasse sollte ihre Ableitung so
weit es moglich ist, festgestellt werden. Man wire dann im Stande,
die Form auch richtig einzuordnen und, gemiff den verwandt-
schaftiichen Beziehungen, richtig zu vergleichen. Z. B. bhei der
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Benennung einer Mittelmeerrasse ist es ganz unnotig einen ge-
nauen Vergleich mit ihrem geographischen Vertreter in Grof8-
britannien anzugeben, sie konnen auch bei morphologischer
Gleichheit nicht identisch sein, sobald man sich von der Ver-
schiedenheit ihrer Ausgangsform iiberzeugt hat. Solche Ver-
gleiche, so interessant sie sind, sind fiir eine Benennung belang-
los. Diese Erkenntnis muBl sich auf die Namengebung auswirken!
Seit man in der Biologie die Formen als geworden, als Endpro-
dukte einer Entwicklungsreihe betrachtet, ist es zu verstehen,
-daBl morphologisch gleiche, aber verschieden ableitbare Formen
nicht unter einem Namen zusammengefafit werden diirfen. Die
geographische Verbreitung spielt dabei eine untergeordnete Rolle.
Dies ist selbstverstindlich, denn auf nahe liegenden Inselgruppen
konnen Formen vorkommen, die sich verschieden ableiten, an-
dererseits auf getrennten Inseln Rassen mit gleichem Ursprung. .
Im ersten Fall mul verschieden, im zweiten gleich benannt wer-
den, duBlerliche Gleichheit vorausgesetzt. Carduelis c. parva dient
als Beispiel dafiir. Ihr Verbreitungsgebiet, durchwegs Inseln,
wird durch die iberische Halbinsel in zwei weit getrennte Areale
zerlegt. Trotzdem haben wir auf den Balearen und Pityusen
einerseits und auf Madeira, Kanaren und Azoren andererseits
ein und dieselbe, nur durch belanglose Differenzen unterschiedene
Rasse. :

Kehren wir zu dem Hartert-Stresemannschen
Grundsatz zuriick, so miissen wir sagen, daf in solchen Fillen,
wo weniger als 509% der Individuen unterscheidbar sind, die
stammesgeschichtliche Entwicklung, wenn sie feststellbar ist, den
Ausschlag fiir die Namengebung zu geben hat. Wenn wir mehrere
Formenkreise auf diese Frage hin untersuchen wollten, finden
wir viele Fille, besonders Inselformen, die nur so zu l0sen wéren.

Ganz zweifelsfreie Resultate wird man kaum erreichen,
das liegt in der Natur der Sache. Aber bei Inselformen, bei
denen die Stresemannsche Forderung zwangsliufig ver-
sagen muB, kann man auf diese Weise einiges kliren. Soweit man
sich innerhalb eines Rassenkreises bewegt, ist man hauptsichlich
auf Vergleiche zwischen Befunden der Paliogeographie und der
Verbreitungsbilder angewiesen.

Vorliegende Arbeiten stiitzten sich auf ein Material von rund
400 Bilgen. Fiir die Uberlassung dieses Materiales habe ich den
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Herren Dementiew, Festa, v. Jordans, Laubmann,
Meise, Moltoni, Pax, Schiebel, Graf Seilern
und Stresemann zu danken. Kustos Dr. M. Sassi
ermoglichte mir die Arbeit am Wiener Museum und unterstiitzte
mich, ebenso wie Prof. Hellmayr in entgegenkommendster
Weise. Besonderen Dank schulde ich auch Frl. E. Adametz
und Dr. L. Auber. Es ist mir eine angenehme Pflicht, den Ge-
nannten von Herzen zu danken. Dem inzwischen heimgegangenen
Nestor der deutschen Ornithologen Dr. O. Reiser kann ich
meinen Dank leider nur mehr auf diese Weise abstatten.

Uber die Stellung der schwarz- und graukopfigen Stieglitze
zueinander.

Diese beiden Formen wurden lange Zeit spezifisch getrennt,
bis sich die Ansicht durchrang, beide in einen Formenkreis zu-
sammenzufassen (Sachtleben, Hellmayr), die sich von
einer gemeinsamen, den Grauképfen nahestehenden Stammform
ableiten. ’

_ Der Beweis dafiir wird aus der Ahnlichkeit der Jugend-
kleider und der primitiven Scheitelfirbung der Rasse C. c. maior,
sowie aus phylogenetisch bedeutsamen Aberrationen der grauen
Stieglitze erbracht. Die Eier gleichen einander vollstindig, wih-
rend die Jugendkleider nur einen charakteristischen Unterschied
zeigen, der auch beim erwachsenen Tiere bleibt. Der graue Stieg-
litz zeigt an den innersten Sekundarien an der AuBlenfahne, etwas
auf die Spitze iibergreifend, einen tief am Federschaft hinunter-
ziehenden, unpigmentierten Streifen. Dieser ist so lang, daB das
darunterliegende Eumelanin der nichsten Feder abgedeckt wird,
wodurch der graue Distelfink an den inneren Sekundarien lings-
gebindert, der Schwarzkopfige gesprenkelt aussieht, weil bei ihm
das WeiB auf die Federspitze beschrinkt bleibt, so daf das
Schwarz der Feder noch gut zu sehen ist. Diese Zeichnung zeigen
auch die Jugendkleider beider Formen; es ist dies das einzige
sichere Unterscheidungsmerkmal im Jugendkleide (Sharpe).
Einen weiteren Hinweis auf die Stammform gibt uns die
primitive Scheitelfirbung, die wir bei vielen Stiicken von C. c.
maior finden. In jeder groBeren Serie davon trifft man solche,
meist sind es Weibchen, die keine schwarze Kopfplatte haben.
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Die Scheitelfederchen sind dann bis auf einen schmalen dunklen
Schaftstrich graubraun. Solche Stiicke wurden bis jetzt immer
fiir Bastarde gehalten. Das Gegenstiick dazu trifft man bhei den
Graukopfen viel seltener. Im Wesen ist die Erscheinung die-
selbe, nur sind die Federchen mehr grau getont. Unter 37 C. c.
maior zeigen 12 Stiicke die abnorme Scheitelfirbung in verschie-
den starkem AusmaB, bei 39 Graukopfen nur 3 in sehr deutlicher
Weise. Ich halte dieses Stiicke fiir keine Bastarde, aus Griinden,
die wir jetzt besprechen.

Meine Zweifel an der Bastardierung griinde ich hauptséich-
lich darauf, daBl die Uberschneidungen der beiden Brutgebiete
sehr gering sind. Wir geben ein Verbreitungsbild von C. c. maior
und beriicksichtigen dabei die Uberschneidungen mit dem Brut-
gebiete der graukopfigen Stieglitze.

" Im Westen trifft maior in der Wolga-Niederung auf C. c.
carduelis. Die Grenze seines Brutgebietes diirfte siidlich des Ust-
Urt Plateaus zu finden sein. Im Elburs ist er nur als Wintervogel
angetroffen worden. Sewerzow bearbeitete das fragliche Ge-
biet vom nordéstlichen Semirjetschensk iiber den oberen Naryn,
das Tal Sarafschan und die Wiiste Kiisiil-Kum bis zum Aral. Hier
ist maior nur als Wintergast vorhanden, nie als Brutvogel. In
diesem Gebiet briitet und wintert aber der Graukopf-Stieglitz.
Zur Brutzeit ist also hier ein Zusammenkommen ausgeschlossen.
Suschkin hearbeitete die oOstlichen Verbreitungsgebiete. Am
Jenissei erreichen beide Stieglitze ihre ostliche Verbreitungs-
grenze. C. c. maior diirfte wahrscheinlich nur stellenweise soweit
gehen. Vom Unterlauf des Jenissei wird er nicht mehr gemeldet.
Taczanowski erwihnt ihn fiir Ostsibirien gar nicht, T u-
garinow und Buturlin berichten, er sei selten im Jenissei-
schen Gouvernement. Nach den Arbeiten Suschkins erhilt
man den Eindruck, als wire der Graukopfstieglitz mehr ein Vogel
der héheren Lagen; er zihlt ihn unter die Vogel, die weit in das
zentralasiatische Hochland hineinreichen. In C. c. maior erblicken
wir eine Tieflandsform, die nur in den Ausldufern des Altai und
des Tarbagatai neben dem Graukopfstieglitz briiten mag. Vom
Saissan-Nor ist er nicht mehr verzeichnet. Von Bastarden er-
wihnt Suschkin nichts. Der graue Stieglitz trifft aber noch
in Persien, bei Astarabad auf den vorderasiatischen Schwarz-
kopf. In diesem nicht breiten Gebiet briiten beide Formen neben-
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einander. Obwohl hier genaue Untersuchungen vorliegen (N i-
kolski, Sarudny, Buxton, Stresemann), sind von
dort keine Bastarde nachgewiesen. Da die vorderasiatischen
Schwarzkopfe schon spezialisierter sind als maior, also die pri-
mitive Scheitelfirbung nicht zeigen, war dieser Irrtum nicht
moglich.

Wir besprechen noch einmal die primitive Zeichnung ge-
nauer. Bei allen schwarzkopfigen Distelfinken, auch bei Insel-
formen finden wir, daf die Scheitelfedern im frischvermauserten
Kleide oft braun gerandet sind. Das beruht darauf, daf die
FEumelanine im distalen Federteil dilut, im proximalen aber in-
tensiv verteilt sind. Spiter werden diese Rinder an der Farb-
grenze abgestoBen. Das Extrem davon treffen wir bei maior in
der abnormalen Scheitelfirbung. Dabei sind die intensiv verteil-
ten Eumelanine auf den Schaftstrich zuriickgedringt. Diese
Zeichnung betrachte ich als primitives Merkmal aus jenen Zeiten,
da der Stieglitzstamm noch nicht aufgespalten war. Einen wei-
teren Hinweis gibt uns auch der graukopfige Stieglitz. Er zeigt,
wie die Erwerbung der Schwarzkopfigkeit und der braunen
Farbe vor sich gegangen ist. Im frischen Gefieder haben die
Graukopfe eine deutlich braune Tonung, hervorgerufen durch
braun gefiarbte Federrinder, also dilute Melanine, die dann
abgestoBen werden. Diese diluten Melanine mufBiten nur in der
ganzen Feder abgelagert werden, so war ‘die Braunfirbung er-
worben. Auf dem Scheitel, besonders hinter der roten Maske,
zeigen sich oft schwarze, mindestens mit einem dunklen Schaft-
strich versehene Federchen, die sich auf den ganzen Scheitel
ausdehnen konnen. Extrem beobachtete ich das nur dreimal; ein
Stiick des Miinchener Museums (09.4736) zeigt genau die Gren-
zen der schwarzen Kopffiarbung angedeutet. In geringerem MafBe
zeigt diese Erscheinung jede Serie; es ist dasselbe wie oben, nur
wurde hier nicht intensives Eumelanin beschrinkt, sondern ent-
lang des Federschaftes ausgebildet. Auch hier braucht sich diese
Umférbung nur auf die ganze Feder auszudehnen, womit dann
die Schwarzkopfigkeit erworben ist.

" Folgende gleichartige Aberration deutet auf die nahe
Verwandtschaft der beiden Formen: Schon Kollibay beobachtete
das Auftreter intensiver Eumelanine in den Brustflecken von
Graukopfen; dasselbe trifft man auch bei maior nicht selten.
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Man hat den Eindruck, als neigte der ganze Stieglitzstamm
dazu, braune, schwarzkopfige Individuen auszubilden; einem
Zweig ist es gelungen, von dem dann iiber die primitive Form
maior die ganzen Schwarzkopfe abstammen. Der andere Zweig
behielt die Graukopfigkeit und blieb im Allgemeinen primitiv;
infolge dieses primitiven Verhaltens inkliniert er zur Ausbildung
schwarzkopfiger Individuen, denn von den einzelnen schwarzen
Scheitelfederchen bis zur Schwarzkopfigkeit ist nur ein Schritt.
Das zeigt uns die grofle phylogenetische Verwandtschaft, die
zwischen den beiden Formen besteht. — Da die Verwandtschaft
50 nahe ist, ist zu erwarten, dafl die physiologische Affinitit auch
vorhanden ist, die sich durch Bastardierung in den Uberschnei-
dungsgebieten duflert. Ich glaube aber, daff die Bastarde nicht so
héufig sind, wie bisher angenommen wurde. Es ist nicht zu ver-
stehen, warum Bastarde nur in Fliigen von smaior so hiufig sein
sollten. Es ist unklar, warum smaior allein bastardieren soll und
der persische Schwarzkopf nicht, denn es ist nicht anzunehmen,
daB vier geschulte Ornithologen ein Mischgebiet durchforschen
und nicht auf Bastarde stoBlen. Es ist weiter unklar, warum die
Bastarde meist Weibchen und nur selten Minnchen sein sollten.

Die Stammform war also mattkopfig, dhnlich dem grauen
Stieglitz. Der gelbe Fliigelspiegel und die rote Gesichtsmaske
diirfte vorhanden gewesen sein. Die Sekundarien zeigten be-
stimmt ausgédehntes Weil. Das wird dadurch bewiesen, daB es
auch in den Jugendkleidern der Schwarzképfe deutlicher vor-
handen ist, als beim erwachsenen Tier. Weiters kann man bei
primitiv gefirbten maior-Exemplaren eine umso stirkere Ver-
schiebung der Farben zu Gunsten des Weill erkennen, je mehr
die Kopfplatte aufgehellt wird.

Die graukopfigen Distelfinken.

Phylogenetisch 148t sich aus den graukopfigen Distelfinken
nicht viel herausholen, denn einerseits kennen wir sie noch zu
wenig, und andererseits sind die Unterschiede in den Rassen zu
gering, um damit arbeiten zu kénnen. Um auf alle schwebenden
Fragen eine befriedigende Antwort zu-geben, ist ein weitaus
groferes Material nétig, als das, welches Kollibay vorgelegen
hatte und meine 139 Stiicke. Uber die Verbreitung, die Grenzen
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und Uberginge innerhalb der einzelnen Rassen sind wir uns noch
ganz im Unklaren.

Die Verbreitung der grauen Stieglitze erstreckt sich vom
Jenissei liber die groBen zentralasiatischen Gebirgsketten,
das nordiranische Randgebirge, Transkaspien und Iranien, bis
ungefdhr Astarabad, Kaschmir und Himalaya, bis ungefidhr
Kumaon. Das ist in grofen Ziigen die Verbreitung der grau-
kopfigen Stieglitze.

Im Ust-Urt suchte Radde vergebens graue Stieglitze,
wihrend Sarudny noch von Transkaspien solche meldet. Wie
die Verbreitungsgrenze durch Persien lduft, ist zum Teil noch
unklar. Sarudny verzeichnet den Graukopf nur von Chor-
assan — Ticehurst berichtet vom Vorkommen des grauen
Distelfinken in Britisch-Baludschistan, das aber noch strittig ist.
Die nordostliche und nordwestliche Grenze ist verhiltnismiBig
genau zu. ziehen: In Semirjetschensk, Naryn, Saraf-
schan ist er Brutvogel. T

Innerhalb der grauen Stieglitze sind wieder zwei Gruppen
zu unterscheiden; die einen sind klein und dunkel, die anderen
groBer, lichter grau und zeigen in ihrem Gefieder mehr reines
Weil.

Carduelis carduelis caniceps.

Carduelis caniceps Vigors, P. Z. S. 1831, p. 23 (Himalaya).

Er ist der Vertreter der dunkleren, kieineren grauen Distel-
finken. MaBe: c¢.: 13—15, a.: 76—=81. Dies gilt fiir beide Geschlech-
ter. Das ganze Gefieder ist mehr oder weniger mit rauchfarbenem,
graubraunem Ton iiberzogen. Die Brustflecken sind nicht scharf
abgegrenzt und eckig, wie das bei den anderen Graukopfen der
Fall ist. Verbreitung: Der westliche Himalaya, Kaschmir bis
Kumaon, Simla und Garhwal. Ob er auch in Quetta und Kandahar
briitet, ist nicht sicher (Ticehurst). Laubmann rechnet zu
dieser Rasse auch Vogel aus dem Altyn-tag. Ich glaube eher, daf
man diese Vogel zu paropanisi, oder zu subulata rechnen muf.
Das zeigt sich in der Farbe, noch deutlicher aber in den MafBen.

Altyn-tag 10. V. 1908 & c. 14, a. 81.

Altyn-tag 30. I1V. ? ¢ c. 14’3, a. 84.

Lob-nor 17. 1V. 1909 & c. 15, a. 82.

Altyn-tag 26. IV. 1908 & c. 15, a. 82.
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Von allen Graukoépfigen halte ich den Himalaya-Stieglitz
fir den am meisten Spezialisierten, einmal wegen seiner, dem
mutmaflichen Entwicklungszentrum im inneren Asien weit ent-
fernten Lage, besonders aber wegen seiner Farbe, die von den
mehr lichten, urspriinglicheren Formen abweicht.

Carduelis carduelis subulata.

Fringilla subulata Gloger, Abidndern der Vogel, p. 153
(1833).

Fringilla orientalis Eversmann, Add. ad Pall. Zoogr.
‘fasc. II, p. 9 (1841).

Er ist der Vertreter der groBlen, lichten Formen.
Biirzel, Ober-, Unterschwanzdecken und Bauch sind rein
weill; das Grau der Weichen dringt nicht so weit gegen die Mitte
vor wie bei caniceps. Einen Farbunterschied gegen C. c¢. paro-
panisi konnte ich nicht feststellen. Das Verbreitungsgebiet steht
noch nicht ganz fest. Altai und seine Ausldufer, westliches Sajan-
gebirge (?). Wie weit er in die Tiefebene hineingeht, ist nicht
bekannt. ‘

MaBe: ¢ e 132—155; a. 81—85; QQ ¢. 132—15;
a. 78—83. :

Harterts Angabe (a. 84—88) scheint mir etwas hoch
gegriffen zu sein.

Carduelis carduelis poliakovi.

Carduelis carduelis poliakovi Suschkin, ,List and di-
stribution of birds of the Russian Altai and nearest parts of N. W.
Mongolia®“. Leningrad 1925, p. 65.

Diese Rasse wurde vom siidlichen Altai und vom Tarba-
gatai beschrieben. Es schiebt sich hier zwischen swbulate und
paropanisi eine gute unterschiedene Rasse ein. Suschkin ver-
gleicht poliakovi mit subulate und paropanisi. Von Ersterer un-
terschieden durch die dunkleren Kopfseiten, von Letzterer durch
die griflere Linge des Schnabels. Der weile Superciliarstreifen
ist nach dem Autor kaum zu sehen. Das finde ich bei meinem
Material nicht bestitigt, sondern sie zeigen ihn ihnlich wie die
beiden Nachbarrassen, Den deutlichsten Unterschied scheint mir
die Firbung — ich konnte sie nur an Herbst- und Wintervogeln
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untersuchen — zu hilden. C. ¢. paropanisi und subulata zeigen
auch im Winterkleid viel deutlicheres Grau an Brust, Kropfband
und Weichen; poliakowi ist lichter, fast weils, oft sandfarben oder
cremefarben liberdeckt. Nach den MaBen ist sie gleich grofl wie
subulata.

6 g c. 13—16'2; a. 80—84.

7T QQ e 132—14'2; a. 80—82.

Carduelis carduelis paropanisi.

Carduelis carduelis paropanisi K ollibay, O. M. B. 1910,
p. 148 (Hindukusch, falsch! recte Naryn, Tian-schan).

Es wurden 92 Biilge von Naryn, Issyk-kul und der nichsten
Umgebung untersucht. Es scheint so, als sei das Issyk-kul-Becken
ein Uberwinterungsplatz fiir Stieglitze. Unter den Herbst- und
Wintervogeln sind alle Rassen vertreten, was sich nach Maflen
und Farbe erweisen 1iBt. Die charakteristischen -Farbmerkmale,
die Kollibay angibt, stimmen auf das Sommerkleid, versagen
aber beim Winterkleid. Das Olivgriin in den Brustflecken, das
fiir paropanisi charakteristisch sein soll, zeigt sich auch bei den
anderen Formen (bei subulata etwas schwicher ausgebildet). Es
tritt am Winterkleid nicht so sehr in Erscheinung, weil es durch
dié dariiber liegenden Federchen verdeckt wird, kann aber durch
Wegblasen des Gefieders nachgewiesen werden. Farbunterschiede
konnen nur an jahreszeitlich gleichen Bilgen festgestellt werden.
.Die oben erwéhnte Erscheinung des Auftretens braungelber Fe-
derrinder kann so stark sein, daB das Grau nicht mehr die cha-
rakteristische Farbe bildet. Im Zustande der Abreibung tritt dann
das Grau charakteristisch hervor, sodal Sommer- und Winter-
vogel in der Farbe grundsitzlich verschieden sind. Darauf griin-
den sich die falschen Angaben Kollibays iiber Farbunter-
schiede. Mit vollem Recht hat Laubmann, der paropanisi an-
erkennt,” die Groéfenunterschiede als einziges stichhaltiges Merk-
mal angegeben (M. a. 81—87).

Mafe von Sommervigeln aus Naryn:

JF ¢ 13—16°1; a. 82—86.

@@ e 12—14'1; a. 79—81.

Die Verbreitungsgrenzen sind schwer anzugeben. Im Tian-
Schan und seinen Ausldufern diirfte er hinaufgehen bis einschlieB-

Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Geselischaft, 85. Bd. 5
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lich Ala-tau. Siidlicher Altai und Tarbagatai sind schon Wohn-
gebiet von poliekovi. Die Westgrenze anzugeben, ist unmdoglich.
Im Ferghana-Tal mit seinen Gebirgen soll schon C. ¢. subcaniceps
vorkommen, ebenso in der Syr-Darja-Provinz (Sarudny).

Carduelis carduelis subcaniceps.

Carduelis caniceps subcaniceps Sarudny, Mess. Oru.
1916, p. 174, 176.

Farbunterschiede bestehen nicht, nur geringe GroBenunter-
schiede gegeniiber paropanisi. Sarudny selber hiilt seine Rasse
fiir schwach abgegrenzt. Mit C. c. caniceps diirfte sie nicht zu
verwechseln sein. Gegen subulata und poliakovi ist der Unter-
schied deutlich, nur gegen paropanisi, besonders im Winterkleid,
ist die Form nicht gut abgegrenzt.

Wir haben im Norden grofle, lichte und im Siiden kleine
dunkle Formen. Dazwischen im Tian-Schan verbreitet sich C. c.
paropanisi, von der man noch nicht weif}, ob sie eine Misch- oder
eine Ubergangsform ist. Leider wurde paropanisi zuerst beschrie-
ben (1910) und dann erst (1916) die kleinere Extremform sub-
caniceps. Das Bild, das wir uns von den grauen Stieglitzen ma-
chen, hat sehr darunter gelitten, daB wir in unseren Sammlungen
die weitaus grofere Zahl von paropanisi liegen haben, also von
dieser wenig abgegrenzten Form aus unsere Riickschiiisse auf
die anderen Formen ziehen miissen. Wie sehr paropanisi zwischen
den beiden Formen, subulata und subcaniceps, steht, sieht man
sofort, wenn man sich bemiiht, sie gegen die anderen beiden
Rassen mit sicheren Unterscheidungsmerkmalen zu trennen. Man
endet dann so wie Laubmann bei der GroBle, die einen aber
doch im Stich 148t, weil die Unterschiede in den Extremen grof}
sind, bei den dazwischen liegenden Individuen aber versagen. Die
Rassenfrage der Graukdpfe kann endgiiltig erst geklirt werden,
wenn grofle Serien von Brutvigeln vorliegen. Vorldufig, glaube
ich, kann man paropanisi fiir eine Ubergangsform zwischen subu-
lata und subcaniceps halten.

Groenangaben fiir subcaniceps nach Sarudny:
dd a. 77—84, meist 79—83;
Q@@ a. 73—83, meist 7T7—79.
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Die schwarzkopfigen Distelfinken.

a) Carduelis carduelis maior und die von ihr abzuleitenden
Rassen.

Carduelis carduelis maior.

Carduelis carduelis maior Taczanowski, P. Z. S. Lon-
don IV, 1880, p. 679 (Turkestan).

C. c. maior ist eine sehr urspriingliche Form und verkor-
pert die, der Stammform aller anderen Schwarzképfe néchste
Form. Er besitzt eine sehr weite Variationsbreite, worin man ein
primitives Merkmal erblickt. Das Verbreitungsgebiet wurde bis
jetzt immer zu groB angegeben. Als siidliche Verbreitungsgrenze
konnen wir annehmen: Delta des Syr bis zum Balkaschsee, von
hier bis zu den Auslidufern des Tarbagatai; von da diirfte er am
FuBe der Altai-Ausliufer bis zum Jenissei reichen. Im Westen
geht -er bis zum- Ural -und trifft in-der. Wolganiederung auf die
Nominatform. Im Winter kommt¢ er bis zum Naryn und Issyk-kul.
Er ist die grofite schwarzkopfige Stieglitzform. Die Farbung des
Riickens und der Brustflecken variiert von tiefem Rotbraun bis
zu hellem Gelbbraun. Das WeiBl ist rein und ausgedehnt.

Carduelis carduelis volgensis.

Carduelis carduelis volgensis Buturlin, Ibis 1906, p. 424.

Ich halte ihn fiir eine Mischform aus maior und der No-
minatform. Man beobachtet bei ihm das charakteristische Vari-
ieren der Mischformen, verbunden mit einem schmalen, zwi-
schen zwei ausgeprigten, weitverbreiteten Formen eingezwing-
ten Verbreitungsgebiet. Auferdem treffen wir hier eine Reihe
analoger Félle anderer Vogel. Seine Verbreitungsgrenze gegen
die Nachbarrassen diirfte schwer zu finden sein. Siid- und Siid-
ostruBland soll Brutgebiet sein.

Betrachten wir einige analoge Fille aus dem genannten
Verbreitungsgebiet, das sich an der Uralschwelle erstreckt, Ich
entnehme die Beispiele Stresemann und Sachtleben.
Carrulus gl. glandarius trifft auf Garrulus gl. brandtii und bildet
an der Uralschwelle die Mischrasse severtzovi. Fiir severtzovi
bleibt nur ein schmaler Streifen zwischen den beiden weitver-
breiteten Formen, die beide den Ural erreichen. Parus coeruleus
pleskei ist eine bereits eingezogene heterozygote Rasse aus P. c.

5‘
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cyaneaus und P. c. coeruleus, die an der Uralschwelle zusammen-
kommen und bastardieren. Als letztes Beispiel aus der grofien
Fiille der hiehergehorigen Félle nennen wir die Uhus. Bubo b.
bubo verbreitet sich in NordruBland bis zum Ural, dann vertritt
ihn Bubo 0. ruthenus auf einem schmalen Streifen, wéhrend in
Westsibirien westlich bis zum Ural Bubo 6. sibiricus vorkommt.
Auch hier ist gerade die Uralschwelle das Verbreitungsgebiet
einer zwischen zwei weitverbreiteten, ausgeprigten Rassen ein-
geschobenen vermittelnden dritten.

Die Entstehung dieser, zwischen der sibirischen und der
Europdischen vermittelnden Rassen, liefle sich nur dadurch er-
kldren, daB durch Errichtung einer Ausbreitungsschranke in
diesem Gebiet die zusammenhingende Formenkette zerrissen
wurde. Getrennt voneinander entwickelten sich zwei Rassen, die
dann, als sie wieder zusammenkommen konnten, bastardierten.
Uber den geologischen Charakter dieser Schranke wissen wir
nichts (Stresemann und Sachtleben).

Von der Halbinsel Krim beschrieb Moltschanow eine
Rasse: C. c. nikolskii (Ann. Mus. Zool. Petrograd XXI, 1916,
p- 44). Angeblich wurde diese Form auch in Woronesch gefun-
den. Von Carduelis und volgensis soll sie sich durch erdgrau ge-
tontes Zimtbraun unterscheiden, wodurch sie in die Nihe der
vorderasiatischen Rassen geriickt wiire. Von der Krim hatte ich
kein ausreichendes Material, um diese Rasse zu iiberpriifen. Sehr
wahrscheinlich kommt mir diese Form nicht vor; dabei bestirkt
mich die Behauptung, sie sei auch in Woronesch gefunden wor-
den. Fiir die Rasse spricht die Tatsache, da sich auf der Halb-
insel Krim mehrere deutliche Rassen bildeten.

Ein sehr interessantes Problem stellen die kaukasischen
Stieglitze dar. Sachtleben vereinigt sie zu Unrecht mit den
anderen Vorderasiaten unter dem Namen brevirostris Sarudny.
Aber gerade die Kaukasier unterscheiden sich deutlich von ihnen.
Es sind grofle dunkelbraune Vogel die in deutlichem Gegensatz
zu den kleineren lichteren Kleinasiern stehen. Die kaukasischen
Stieglitze miissen als eigene Rasse betrachtet werden, fiir die
der Name C. c. brevirostris Sarudny (Carduelis elegans brevi-
rostris ou minor, Bull. Soc. Imp. Nat. Moscou, [année] 1889,
1890, p. 133 Baku.) verwendet werden mufl. Genaue Verbrei-
tungsgrenzen gegen die Nachbarrassen sind nicht anzugeben. Die
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Ableitung erfolgte von maior, wahrscheinlich noch vor der Er-
richtung der Wolga-Ausbreitungsschranke, also nach der letzten
Vereisung. Den Vorgang kann man sich so vorstellen, daB nach
dem letzten Zuriickweichen des Eises die Stieglitze, vom Osten
kommend, in das freiwerdende Gebiet einstromten und auch in
den Kaukasus drangen. Damals bestand nur eine Rasse, die von
Westsibirien an den Kaukasus reichte und bis in das Innere
Europas drang. Da maior primitiv blieb, kann man annehmen, da8
es maior war. Nun erfolgte die Errichtung der Schranke, die
vielleicht durch einen Meeresarm gebildet wurde, wodurch die
Ausgangsform von der europiischen und vielleicht auch von der
kaukasischen getrennt wurde.

MaBe sicherer Brutvogel:
5 3d ec. 12'2—14°5; a. 78—81.
3 Q9 e 12'1—13; a. 75—78").

Carduelis carduelis carduelis (L).

Fringilla carduelis Linn ¢, Syst. Nat. Ed. X. pag. 180,
(1758), Schweden.

Wir untersuchen jetzt die europiischen Festlandsrassen, die
von den Pyrenicn iiber ganz Europa bis zum Ural reichen; dies
ist die Nominatform. Es ist klar, daf in diesem groBen Gebiet
geographische Verschiedenheiten auftreten werden, die dazu ge-
fiihrt haben, dal eine Reihe unberechtigter Rassen unterschieden
worden sind.

Interessant sind die GroBenunterschiede in unserem Gebiet,
die von Tischler festgestellt worden sind. Schwedische Stieg-
litze maB Lonnberg. g und @9 a. 74—84. OstpreuBen
(Brutvogel) mall Tischler: 74—85. An bayerischen Viogeln
mall Sachtleben: 75—81. Diese erreichen nicht mehr die
GroBe der OstpreuBen. 10 (G der Brutzeit aus Rheinhessen
haben 76—80 Fliigellinge, wobei 80 dreimal gemessen wird. ,,Von
20 rheinhessischen Brutminnchen miBt also keines iiber 80 mm,
wihrend dies von 31 ostpreuBischen Brutminnchen bei 20 Stiicken
der Fall ist.“ (Tischler.) Stieglitze des russischen Tieflandes,
die bis jetzt noch nicht vermessen waren, wurden an Hand einer

1) Bei demselben Material mit Laubmann mehr als Sacht-
leben, mit dessen Maflen die meinen iibereinstimmen.
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Serie aus Moskau untersucht: 17 ' (Umgebung Moskau) a. 81
bis 86; meist 83—85. Es zeigt sich, daB in ost-westlicher Richtung
in unserem Verbreitungsgebiet eine deutliche Gréfenverinderung
auftritt. Mayaud hat aus Westfrankreich, Loire-Inférieure,
Maine-et-Loire, Deux-Lévres eine groBere Serie von Brut- und
Winterviogeln gemessen: 39 g'c’ a. 75°'8—80; 12 QQ a. 72—T76.
Dabei wird 80 nur einmal gemessen, meist zwischen 75 und 78.
Bei 14 bayerischen Minnchen wurde 6 Mal 80 und dariiber ge-
messen, bei doppelt soviel Franzosen nur einmal, Sie sind durch-
schnittlich auch kleiner als rheinhessische Vigel. Fiir die Farbe
gibt Ma y aud folgendes an: Im Herbstkleid sind sie am Riicken
mehr grau und zeigen nicht den typischen rostroten Ton von
carduelis. Der Riicken ist heller und weniger grau als bei parve
und-weiyoldi. Sie sind mehr grau getont als britannica. Mayaud
erklirt, seine Westfranzosen konnten mit weigoldi und britannica
nicht vereinigt werden. Diese von Mayaud als Carduelis c.
celtica beschriebene Rasse (Alauda, 1932, Ser. IL/2, p. 210) muB
man anerkennen. Ich sah kein typisches Stiick, aber A. v. Jor-
dans teilte mir brieflich mit, sie sei sofort zu unterscheiden.
Mayaud hatte nur wenige Ostfranzosische Stiicke, die etwas
groBer sind als celtica. ,,Wahrscheinlich sind sie carduelis % cel-
tica.* Zwei ©Q aus Cannes, Wintervogel, bestitigten alle An-
gaben Mayauds. Sie zeigen ausgesprochen grauen Gefieder-
ton, wodurch sie sich von britannica unterscheiden.

Die Formenkette, die vom Ural bis an die Pyrenden reicht,
beginnt mit einer groBen rothraunen Form und endet mit einer
kleinen graubraunen. Die mittleren Glieder dieser Kette sind als
kontinuierlich ineinander iibergehende Zwischenformen zu be-
trachten. An der Wolgafaunenscheide wurde diese Kette, die ur-
spriinglich weiter gereicht hat, in geologisch junger Zeit durch-
brochen. Als die Verbreitungsschranke wegfiel, stiefen die in-
zwischen weiter differenzierten Formen wieder zusammen und
bildeten die Mischform C. c. volgensis.

Es trifft kaum zu, daB celtice den Ubergang von carduelis
zu weigoldi darstellt, wie M a y a ud meint. Denn weigoldi, wenn
man diese Rasse anerkennt, diirfte ein Abkommling von africana
sein, hat also mit celtica direkt nichts zu tun. Auflerdem liegen
zwischen den beiden Verbreitungsgebieten die Pyrenden, die eine
“deutliche Faunengrenze darstellen.
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Tschusi hat den ruminischen Stieglitz unter dem Namen
C. c. rumueniae beschrieben (Orn. Jahrb. XX, 1909, p. 76). Man
wird diese Form zur Nominatform rechnen miissen, da keine
maBgebende Grofien und Farbunterschiede vorliegen und auBier-
dem die Ableitung auf den russischen Stieglitz fiihrt, Es gibt
auch hier mehrere analoge Beispiele, die zeigen, daB die rumi-
nische Ornis auf die russische zuriickgeht. Dieser Stieglitz ist
eine groBe, tief rostbraune, ausgeglichene Form. Die GréBen-
unterschiede erweisen sich als nicht zutreffend.

MaBe nach Sachtleben).
Carduelis c. rumaeniae:

a. gg 79—85 c. 122—15
(81°9) (13'8)
QQ 74—83 12—14'1
(717°6) (13)
 Carduelis c. carduelis: o
a. g 75—83 c. 12—14°5
(79) (13°2)
PP 71—79 —
(75) (12'3)
Carduelis c. carduelis (Moskau), eigene Messung:
a. Jg 81—86 c. 1271—142 '
(83'4) (13'2)
QQ 76—85 112—15'0
(80°5) (12°8)

Fiir die Nominatform erhohen sich die Angaben und damit
die Durchschnittszahlen, so daBl der GroBenunterschied wegfillt.
Farbunterschiede bestehen zwischen ruménischen und russischen
Stieglitzen keine. Die Moskauer, 26 Stiick, die ich untersuchte,
zeigten sich in der Farbe sehr wenig variabel, ebenso wie der
ruménische Stieglitz. Die Russen erscheinen vielleicht eine Spur
mehr rostrot. Die Rasse rumaenize mull also eingezogen werden.

Der italienische Stieglitz ist ein Problem, zu dessen Losung
sehr groBes Vergleichsmaterial notwendig ist. Sachtleben

1) Bei den MaBangaben Sachtlebens lie ich die Dezimalen weg,
weil sie bei Fliigelmafen immer ungenau sein miissen. Das starke Diver-
gieren der Durchschnittszahlen hingt mit der verschiedenen GroBe der
vermessenen Serien zusammen..
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rechnet die Italiener zu carduelis, aber er zweifelt daran. C. c.
carduelis ist der italienische Stieglitz bestimmt nicht. Von der
Nominatform scheidet den Italiener hauptsdchlich das fehlende
Rostrot. Einzelne Stiicke widersprechen dem vollstindig, da das
aber Norditaliener waren, kann es sich um Wintergiste handeln.
Einzelne Exemplare zeigen wieder ein reines Gelbbraun, wie maior
(siehe Sachtleben). Im Allgemeinen ist der italienische
Distelfink durch dunkles Braun und matte Brustflecken ausge-
zeichnet. Eine abschliefende Diagnose 148t sich erst stellen, wenn
Material aus Siiditalien, Apulien und Kalabrien vorliegt. Die Ab-
leitung dieser Form ist unklar. Wahrscheinlich kommt die No-
minatform in Betracht. Beim siiditalienischen Stieglitz ist africana
EinfluB moglich. Italien war durch Sizilien lange Zeit mit Nord-
afrika in Verbindung. Im Norden mufite durch den Alpenbogen,
der im Quartir vollig vereist war, die Apenninenhalbinsel ab-
geschlossen gewesen sein. Dazu kam noch, daf die Halbinsel
durch MeeresstraBen, die das Tyrrhenische mit dem Adriatischen
Meer verbanden, geteilt wurde. Damals, noch in sehr junger geo-
logischer Vergangenheit!), bestand die Verbindung mit Nord-
afrika. Die Besiedlung muBte also einerseits iiber Sizilien er-
folgen, andererseits riickten nach dem Zuriickgehen des Eises
die Vogel iiber die freigewordenen Alpenabhinge in die Apenni-
nenhalbinsel ein. Hierauf-erfolgte eine Durchdringung der beiden
Populationen. Aus diesem Grunde mufl man die siiditalienischen
Distelfinken erst kennen, bevor man an eine Neubenennung geht.

In den MaBen scheint kein besonderer Unterschied zu lie-
gen, sie stimmen mit mitteleuropéischen Stiicken iiberein. Da viel-
fach keine Geschlechtsangaben vermerkt waren, gebe ich die
MaBe fiir beide Geschlechter. Die Serie tiuscht insoferne, als
auch Wintervogel darunter waren.

MaBe von 20 G und QQ:
¢. 11—14'1 meist 12—13,
a. 72—82 meist 74—78.
Ghidini behauptete, daB die Sechsspiegelform, die er
C. c. ab. blazei nannte, siidlich der Alpen die Hiufigere sei. Von

1) Wie jung die sizilisch-afrikanische Landverbindung ist, beweisen
uns die Prihistoriker, die sagen, der vorzeitliche Mensch sei iiber diese
Briicke nach Nordafrika hiniiber- und wieder zuriickgezogen.
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meinem Material zeigten 9 in mehr oder weniger deutlichem
MafBle diese Erscheinung. Ein iihnlicher Fall ist C. c. albigularis
Madarasz aus Ungarn. Es handelt sich in beiden Fillen um par-
tiellen Albinismus. Als eigene Form kann weder der eine noch
der andere betrachtet werden.

Carduelis carduelis britannica.

Carduelis carduelis britannica Hartert, V. P. F. I, p. 68.

Aus der Entwicklungslinie maior — carduelis hat sich eine
einzige Inselform entwickelt. Diese hat sich unzweifelbaft von
carduelis abgeleitet. England, ebenso Irland, war im Quartir
vollig unter Eis, so dafl es neu besiedelt werden mufite. Unser
Stieglitz ist auf der Insel kleiner und dunkler geworden. Unter
dem diisteren Olivenbraun zeigt sich noch deutlich das Rostrot
der Stammform?).

b) Carduelis carduelis niediecki und die von ihr abzuleiten-
den Rassen. '

Der Ast der schwarzkopfigen Distelfinken hat sich noch in
Asien aufgespaltet. In der einen Richtung entwickelte sich C. c.
maior, in der anderen die iibrigen vorderasiatischen Schwarz-
kopfe. Von diesen gehen wieder zwei Entwicklungslinien aus;
einmal iiber Kreta nach dem Balkan, wo C. c. balcanica gebildet
wird, und dann iiber Palistina und Agypten nach Nordafrika, wo
C. c. africana gebildet wird.

Die Rassen- und Namensfrage der vorderasiatischen Stieg-
litze ist noch ganz unklar. Sachtleben vereinigt alle unter
Sarudnys Namen brevirostris. Diese Zusammenlegung ist
deswegen nicht gut gewiihlt, weil der Autor dazu auch die kau-
kasischen Stiicke rechnet. Hartert und Stresemann an-
erkannten die Vereinigung nicht. Die Losung dieser Frage ist
deswegen so schwer, weil bis jetzt keine geniigenden Brutvogel-
serien aus diesen Gebieten vorliegen, und dann die mechanische
Abniitzung des Gefieders in diesen Breiten so rasch vor sich geht,

1) Carduelis carduelis, bermudiana, Kennedy, Bull. Br. Orn. CL
23, p. 33. Bermuda Inseln. Ahnlich parva [8 c. 11, a. T4; @ c. 11, a. T1],
aber durch braune Fiarbung unterschieden. Leitet sich, falls die Rasse an-
zuerkennen ist, von britannica ab (siehe Sachtleben!), ebenso die in
anderen Lindern eingebiirgerten Stieglitze wahrscheinlich auch.
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daB man beim Vergleich peinlich genau daranf achten muB,
zeitlich gleiche Bilge zu verwenden. Man hat jetzt noch keine
wissenschaftlich einwandfreie Moglichkeit, in diesem Gebiet ge-
trennte Rassen aufrechtzuerhalten.

Carduelis carduelis niediecksi.

Carduelis carduelis niediecki Reichenow. I. £ O, p. 623
(Eregli).

Unter diesem Namen betrachten wir vorldufig die Stieglitze
von Kleinasien, Iranien, Syrien, Mesopotamien, Paldstina, Rho-
dos, Kreta und Cypern. Diese Zusammenziehung wurde schon von
englischer Seite vorgeschlagen (Meinertzhagen).

Eine genauere Untersuchung verdienen die Distelfinken von
Kreta und Cypern. Beide Inseln wurden sicher von Kleinasien
aus besiedell; Meinertzhagen vereinigt sie mit den Klein-
asiatischen Vogeln. Eine Uberpriifung an gréferem Vergleichs-
material wiire von Wichtigkeit.

Cypern: 4 §F a.76—77¢.13 —13'1 (Sachtleben)
8 QP a.T1—72¢. 12 —13

Kreta: 8 0 a. 74—76 ¢. 11'3—13
4 QQ a.72—T4¢c. 11 —12

Rhodos: 5 3 a. 16—78¢c.11 —132

Karpathos: 4 ggda. 75—77¢.12 —13
Kleinasien: Jda.74—83¢.12'8—15'4 (Sachtleben)
QPR a.74—T8¢c.12 —13'3

In der GroBe sind sie einander gleich, aber deutlich kleiner
als ihre Stammform auf dem Festlande. In der Farbe zeigt der
Kretastieglitz, von Cypern konnte ich keine untersuchen, einen
deutlichen Unterschied gegen die kleinasiatische und die Balkan-
form. Die Vogel sind dunkler, besonders an der Unterseite. Einige
zeigen ein ausgesprochenes Rostbraun, das ich auch an balcanica
vom Peloponnes beobachtete, wodurch sie aber von den beiden
Nachbarrassen unterschieden sind. Man muf8 diese Form im Auge
behalten, denn es ist moglich, daB wir hier eine neue Rasse fest-
stellen konnen').

1) Das Variieren der Farbe scheint auch bei Cypern\ ogeln der Fall
zu sein: ,Cyprus Goldfinches vary somewhat in size and brightness of
colour (Bucknill).
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Es wurden auch die Stieglitze von Rhodos und Karpathos
(Coll. v. Wettstein und Homberg) untersucht. Man muB
sie zur kleinasiatischen Rasse rechnen; sie sollten aber noch an
groBerem Material untersucht werden. In der Farbe der Ober-
und Unterseite stimmen sie mit Vogeln der gleichen Jahreszeit
(Juni) aus Kleinasien iiberein. Die Mafle von niediecki scheinen
sie nicht zu erreichen, doch ist die Serie dazu zu klein. Es ist
moglich, daf die Form von Karpathos und Rhodos den Ubergang
zur Kretaform bilden; sehr ausgeprigt scheint die Form aber
nicht zu sein.

Carduelis carduelis balcanica.

Carduelis carduelis balcanica Sachtleben, Anz. Orn.
Ges. Bayern, N 1, Feber 1919, p. 3.

7 In dieser Form erreichte die europédische Entwicklungs-
rfchtung des kleinasiatischen-Distelfinken- ihr Ende. In geologisch
junger Zeit bestand iiber das Agaische Meer hin eine Landver-
bindung, tiber die die Besiedlung mit Carduelis erfolgt sein muB.
Nach Norden hin war der Balkan zu diesen Zeiten abgeschlossen.
Analoge Fille haben wir im Tierreich viele, die uns die nahe
Verwandtschaft der balkanischen und der kleinasiatischen Fauna
beweisen. GroBenunterschiede gegen mniediecki und mitteleuro-
péische carduelis bestehen nicht. In der Farbe zeigt sich die Ab-
kunft deutlich, indem der Balkanstieglitz mit dem matten Grau-
braun und der diisteren Unterseite niediecki niher steht, als car-
duelis. Die stark verdiisterte Unterseite ist das einzige konstante
Merkmal gegen niediecki. C. c¢. balcanica bewohnt die ganze
Balkanhalbinsel Dalmatien, Bosnien, Serbien und Montenegro.:

¢) Carduelis carduelis africane und die von ihr abzuleiten-
den Rassen.

a) Tyrrhenische Rassen.

Carduelis carduelis africana.

Carduelis carduelis africane Hartert, V. P. F. L. p. 69.

Der afrikanische Stieglitz ist ein direkter Nachkomme des
kleinasiatischen. Die Besiedlungswege entlang der afrikanischen
Mittelmeerkiiste waren noch in historischer Zeit ein blithendes
Kiistenland. Uber die siidwestpalearktischen Stieglitze ist sehr
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viel gearbeitet worden, und auBerdem stehen sie einander so
nahe, sodal man sie miteinander behandeln muf.

Innerhalb der stidwestpalearktischen Distelfinken gibt es
keine konstanten Farbunterschiede (Hartert, Klein-
schmidt, v. Jordans). Zur Unterscheidung stehen nur die
MafBle zur Verfiigung. C. c. africana ist von allen der GroBte.
Seine Fliigellinge betrigt 70—80 mm'). Er bewohnt Nordwest-
Afrika und Spanien. C. c¢. weigoldi Rchw. gehort zu africana
(siehe spéter).

Carduelis carduelis tschusii.

Carduelis carduelis tschusii Arrigoni, Avicula 1902,
p- 104.

Carduelis carduelis bruniventris Schiebel, Orn. Mon.
Ber. 1934, p. 86 (Sizilien).

Die sizilianische Form wurde auf Grund von acht Stiicken
(Dezembervogel) abgetrennt. Seither ist das Material noch sehr
gewachsen, sodaB ich diese Form an 72 Stiicken iiberpriifen
konnte.

MaBe: 18 g a. 72—79 c¢. 11—13,

49 QQ a. 7T1—77 c¢. 10—12'5%).

Korsika und Sardinien (nach v. Jordans):

16 3G a. 12—18 ¢. 11'5—13,

11 Q@ a. 71—75.

Aus den Maflen ergibt sich kein Unterschied®). Gegen-afri-
cana, die Schnabellingen bis 145 erreicht, sind die Inselformen
gut unterschieden. Charakteristisch fiir den Sizilianer soll das
auf Bauch und Weichen sich erstreckende Braun sein. Vigel von
Sardinien und Korsika zeigten diese Firbung genau so; fiir
tschusii ist diese Firbung im Gegensatz zu parve das einzige, -

1) v. Jordans miit nur 78, wihrend Hartert sagt, er habe auch
ausnahmsweise 79 und 80’5 gemessen. An Cyrenaika-Vogeln maff ich auch
79 und einmal 80. Bei dem grofien Verbreitungsgebiet von africane sind
geographische Verschiedenheiten leicht méglich.

?) Es wurden nur Stiicke mit genauen Geschlechtsangaben verwen-
det. Bei den QQ hatten 2 verletzte Schniibel, wurden also ausgeschieden.

%) Der geringe GroBenunterschied fillt weg, denn die FliigelmaBle
variieren immer so, wenn sie von verschiedenen Forschern genommen
wurden, und dann ist das sizilianische Material mehrfach so groB. 79
wurde zweimal gemessen.



Der Formenkreis Carduelis carduelis und die phylog. Ableitung usw. 81

halbwegs konstantc Unterscheidungsmerkmal. Der Autor mag
dadurch irregefiihrt worden sein, daB er nur gut gefirbte Winter-
vogel hatte, die er mit Frithjahrsvogeln aus Sardinien verglich.
Phylogenetisch kann man die beiden Formen von africana ablei-
ten. Sizilien und Korsardinien waren lange sowohl untereinander,
als auch mit Nordafrika und Ttalien verbunden. Die Besiedlung
kann von dort erfolgt sein (siehe oben!). Es ist darum moglich,
daf in Siiditalien die Distelfinken noch einen africana-Einschlag
zeigen, '

Nach einer Ansicht v. Jordans, die er mir mitteilte, wire
es moglich, daB bei der Ableitung auch ein Einflu von seiten
der Stieglitze, die vor der Vereisung Europa bewohnten und im
Quartir nach Siiden abgedringt wurden, mitspielte. Besonders
wire das bei den auf Korsika lebenden Populationen moglich, da
diese Insel noch spiter mit Italien verbunden war. Fiir diese
‘Ansicht spricht unter anderem -das- Vorkommen von_Certhia_ fa-
miliaris auf Korsika. Eg ist dies auch ein Grund der gegen die
Vereinigung von ischusii mit parvae spricht.

Da der Sizilianer keinen morphologischen und phylogeneti-
schen Unterschied gegen tschusii zeigt, mufl er mit diesem ver-
einigt werden. :

Das Verbreitungsgebiet fir C. c. ¢schusii ist dann Korsika,
Sardinien und Sizilien, wahrscheinlich auch die Liparen,

b) Iberische Rassen.

Wir betrachten nun die Distelfinken von Nordafrika, der
iberischen Halbinsel und den von dort abzuleitenden Inseln, den
RBalearen, Pityusen, Kanaren, Azoren und Madeira. Es wurde
dariiber schon viel gearbeitet, mit zum Teil ganz entgegengesetz-
ten Ergebnissen. In der Erforschung dieser Rassen hat sich un-
streitbar v. Jordans das grofite Verdienst erworben; er hat
mich auch in dankenswerter Weise brieflich unterstiitzt.

Die paleographischen Verhiltnisse dieses Gebietes sind
folgende: Die StraBle von Gibraltar ist wahrscheinlich erst im
Plioziin gebildet worden. Vorher stand das Mittelmeer durch die
StraBe von Quadalquivir mit dem Ozean in Verbindung. Auch
heute erinnert das siidliche Spanien in seiner Fauna an Marokko.
— Die Balearen und Pityusen haben sich wahrscheinlich erst im
Diluvium von Siidspanien abgetrennt. — Fiir die Inseln im Ozean
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14Bt sich nichts Genaues sagen, denn da sind die Forscher
noch nicht einig. Von den Azoren nimmt Arldt an, daf sie
nicht vor dem obersten Pliozin von Portugal abgetrennt worden
sind?). Madeira soll im Miozdn von Siidportugal geldst worden
sein, wihrend sich die Kanaren im unteren Pliozin von Nordwest-
Afrika getrennt haben sollen. Sachtlebens Annahme, daB
die Distelfinken auf diesen Inseln eingefithrt worden sind, ist
daher nicht unbedingt zu unterschreiben, wenn man bedenkt,
daBl die Abtrennung der Inseln in so junger geologischer Ver-
gangenheit vor sich gegangen ist. Aber auch wenn man an eine
Einfiihrung glauben will, kommt als Ausgangsform nur die
iberisch-afrikanische Form in Betracht. Die Ableitung ist also
die Gleiche.

v. Jordans hat diese Formen genau bearbeitet, darum
miissen wir auf seine Ansichten zuriickgehen. Er unterscheidet:

C. c. africana H art. Nordwest-Afrika, Spanien,
C. c. weigoldi Rehw. Portugal,

C. c¢. parva Tschusi, Madeira, Kanaren, Azoren,
C. c. propeparva Jordans, Balearen, Pityusen.

Kleinschmidt und v. Jordans leugnen jeden kon-
stanten Farbunterschied innerhalb der siidwestpalearktischen
Rassen. Daran muf}l festgehalten werden denn wenn auch ein-
zelne Ornithologen zweifellos richtig beobachtete Farbunter-
schiede festgestellt haben, z. B. daB africana sehr oft rostbraun
ist, so sind das keine konstanten Unterschiede. Zur kritischen
Betrachtung bleiben nur mehr die GroBenverhiltnisse und die
Ableitung der Rassen. Wir betrachten die MaBe nach den An-
gaben v. Jordans, wobei wir nur die Minnchen vornehmen.

africana: a. 70—80, Durchschnitt: 74'6.

weigoldi: a. 72—78 (79), Durchschnitt: ?%).

propeparve: a. 70—78, Durchschnitt: 74'1.

parva: a. 70—78, Durchschnitt: 74°3.

Diese MaBle muB man als endgiiltig betrachten, da sie an
sehr groBem Material gewonnen worden sind. Bei africana und

1) Die Azoren haben enge Beziehungen zu Europa. 839/ der Vigel
und 54% der Mollusken sind gleichzeitig européisch.

?) Wegen zu geringer Individuenzahl wire die Durchschnittsziffer
nur irrefithrend gewesen. Darum berechnete sie v. Jordans nicht.
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“weigoldi kann man keinen Unterschied feststellen, wenn man be-
denkt, daB die MaBe der ersteren Rasse an mehrfach so groBem
Material gewonnen worden sind, man also annehmen kann, daB
die Extreme bei letzterer noch nicht erreicht sind. C. c¢. weigoldi
wird in seiner Durchschnittszahl auch nicht weit von 74 liegen.

Nun die SchnabelmaBe! Bei africana maB v. Jordans:
13—14'5. An drei Cyrenaika-Vogeln, die v. Jordans nicht
untersucht hatte, mafl ich nur iiber 12, nie 13. An weigoldi wurde
12—13'5 gemessen. Man muB also fiir den afrikanischen Stieglitz
12—14'5 als endgiiltiges Resultat annehmen. C. ¢. weigoldi kann
man mit gutem Gewissen zu africana rechnen, umsomehr, als die
Ableitung auch von dieser Form erfolgt ist').

Bei parva wurde gemessen: 12—13'5. Bei propepaiva:
12—14. Bei letzterer wird selten iilber 13 gemessen, nur einmal
das Maximum. ,Der Hiufigkeitspunkt liegt auf dem Minimal-
kurvenabschnitt.* Zwischen den beiden Letzten besteht praktisch
kein Unterschied. Gegen africana liegt der Unterschied im Ma-
Ximum.

Uber die Ableitung aller dieser Rassen besteht kein Zweifel;
fiir alle ist africana die Stammform. Das Problem das uns mit
weigoldi entgegentrat, war leicht zu losen; bei parve und prope-
parva liegt die Frage insoferne anders, als sich zwischen die bei-
den Inselgruppen das Verbreitungsgebiet von africana erstreckt.
Dies hat v. Jordans veranlaBt, wobei er sich noch auf die mor- -
phologischen Unterschiede stiitzt, den Balearenstieglitz ncu zu
benennen. ,Ich halte es aus theoretischen Griinden nicht fir an-
gingig, solche Auberlich gleiche, aber geographisch ganz ge-
trennte Lebenskomplexe mit demselben Namen zu belegen, da
hier gleichem Begriff Identitit involviert wird, wihrend es in
Wirklichkeit sicherlich parallele Bildungen sind. Und das Rassen-
studium hat zum Zweck nicht neue Namen zu schaffen, sondern
den Bildungsgang der Art zu erforschen (v. Jordans). Mit
dieser Ansicht hat der Autor recht, nur muB man geographisch
getrennte Formen dann als identisch betrachten, wenn bei an-
nihernd morphologischer Gleichheit die Ableitung auf dieselbe
Form zuriickfiihrt. Die stammesgeschichtliche Ableitung mnf

1) Es besteht die Moglichkeit, dal im Norden der iberischen Halb-
insel eine Durchmischung mit C. c¢. carduelis (celtica) eingetreten ist.
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maBgebend sein, wenn der Bildungsgang der Art erforscht wer-
den soll. Der Entwicklungsgang dieser Rassen ist sehr einfach:
Beide sind Inselformen derselben Ausgangsform und haben sich
wohl von der Stammform, nicht untereinander differenziert. Ge-
rade wenn man den Entwicklungsgang der Formen verfolgt, sieht
man, dall eine verschiedene Benennung nicht notwendig ist, da
es sich nicht um zufilligerweise konvergente Formen, sondern
tatsidchlich um die gleiche Form handelt.

Von diesem Gesichtspunkte aus konnte man auch Zschusii,
die genau so geringe Unterschiede gegen parve zeigt, einziehen.
Ich tat es nicht, denn gerade diese Rasse zeigt eine deutliche Ten-
denz, an der Unterseite dunkler zu werden, was .bei einigen Si-
ziliern deutlich ist, und unterscheidet sich darin von parva. Uber
die Moglichkeit einer verschiedenen Ableitung wurde oben ge-
sprochen.

, v. Jordans vertritt die Ansicht, entweder alle Rassen
nebeneinander bestehen zu lassen, oder alle bis auf efricana und
tschusii, unter dem Namen C. c. gfricane zu vereinigen. Das wire
die logische Folgerung, wenn man den angegebenen morpho-
logischen Unterschieden und der geographischen Trennung nicht
den Wert eines Rassenkriteriums beimifit. Das wire jetzt mehr
angebracht, da die v. Jordans angegebenen Unterschiede
noch mehr verwischt worden sind, besonders die Minimal-
- maBe zwischen afiicana und parve. Hier wurde die Vereinigung
noch nicht durchgefiihrt, denn abgesehen von den Fliigelmaxima-
differenzen, sagt v. Jordans, das Schnabelmaximum sei bei
africana relativ hiufig gemessen worden, wéhrend es bei prope-
parve nur einmal verzeichnet wird. AuBerdem scheint mir der
afrikanische Stieglitz in der Farbe stirker zu variieren, wenig-
stens sah ich bei parve und propeparva nie so rostrote Stiicke;
das heiBt, daB africane noch nicht so spezialisiert ist, wie die
Inselformen. Aus diesem Grunde lief ich africana neben parva
bestehen. Wenn man diesen Angaben keine geniigende Bedeutung
beimessen will, so kann alles unter africena vereinigt werden.

Demnach hitten wir folgende siidwestpalearktische Stieg-
litzrassen: ’

Carduelis c. parva, Balearen, Pityusen, Azoren, Kanaren,
Madeira (T'schusi, Orn. Mon. Ber. 1901, p. 131).
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Carduelis c. africana, Marokko, Algier, Tunis, iberische
Halbinsel. :

Carduelis c. tschusii, Sizilien, Korsika, Sardinien.

Carduelis c¢. propeparva Jordans (Falco 1923, Sonder-
heft p. 4) und Carduelis c. weigoldi Rechw., O. M. B. XXI. 1913,
p. 141, werden somit Synonyme.

Darstellung des Entwicklungsganges von Carduelis carduelis:

parva tschusii celtica britannica
africana carduelis
balcanica
volgensis | -
i Cypern? .
i brevirostris
niedicki maior

Graukopfige Formen

Urfbrm

Die Inselformen sind unterstrichen.

3

Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 85. Bd. 6.
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