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Abteilung fiir Paldontologie und Abstammungslehre.

Bericht iiber die Jahre 1939/40 und 1940/41.

Versammlung am 15, November 1939.

(In Verbindung mit der Wiener Anthropologlsohen und der
Wiener Prihistorischen Gesellschaft.)

1. Prof. Dr. Kurt Ehrenberg: Paléontologische Bemer-
kungen zur Frage der Knochenartefakte und mensch-

‘licher Lebensspux:en aus dem Paliiolithikum.

Als vor etwa 20 Jahren in kurzer Aufeinanderfolge im
Drachenloch ob Vittis in der Schweiz, in der Drachenhihle "bei
Mixnitz in Steiermark und in der Petershohle bei Velden in
Mittelfranken teils Steinsetzungen mit Hohlenbarenresten, teils
Feuerstellen mit solchen von offenbar palidolithischem Alter ent-
deckt wurden und man in Verbindung mit diesen Steinsetzungen
und Feuerstellen bestenfalls einige wenige mehr oder minder
atypische Steinartefakte, hingegen viele gleichformige, gerundete
und geglittete Knochenstiicke fand, da wurden in diesen Knochen-
stiicken primitive Werkzeuge erblickt. Die scheinbare Bindung
an den Hohlenbdren, die Anzeichen von einer Jagd auf ihn, wie
von kultischen Handlungen und Vorstellungen mit Bezug auf ihn
fihrten zu der Anschauung, daB es sich hier um eine besondere
Kulturform handle, welche als Hohlenbirenjigerkultur, alpines
Pa,l'a;olithikum oder. protolithische Knochenkultur unterschieden
wurde

Diese Auffassung fand bald vielfache Zustlmmuncr In
Bohmen und Mé&hren, in der Slowakei wie im (damaligen) Jugo-
slawien, wurden #hnliche Funde in gleicher Weise gedeutet. Dann
aber wurden Einwinde erhoben. Es wurde nachgewiesen, daB die
fraglichen Knochenformen mehr oder weniger gesetzmifBig ent-
stehen, indem bei entsprechender Beanspruchung, beim Einwirken

-entsprechender Einfliisse immer Briiche in bestimmter, eben struk-

turbedingter Form erfolgen. Auch Klein- und Kleinstformen, etwa
von Nager- oder Vogelknochen, die, so sagte man, ob ihrer ge-
ringen GroBe nicht artifizieller Entstehung sein konnten, lieSen
die gleichen Gestalten wie die Bruchstiicke der Gebeine des
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Hohlenbidren erkennen. Ferner wurde darauf hingewiesen, daf
' Glittung und Rundung auch auf natiirlichem Wege entstanden’
sein konnen, und zwar auch dann, wenn so verinderte Stiicke
sich mitten zwischeA nicht-geglitteten und nicht-gerundeten
finden. :
"~ Aus diesen, zum Teil auf experimentellem Wege gewon-
nenen Befunden wurde gefolgert, daB derartige Knochenstiicke
keine eindeutigen, oder iiberhaupt keine Artefakte seien, daf sie
bestenfalls Lebensspuren des eiszeitlichen Menschen (Gebrauchs-
gegenstinde, Mahlzeitreste u. dgl.) darstellen konnten oder iiber-
haupt nichts mit ihm zu tun haben miiften und mit ihrem arti-
fiziellen Charakter wurden das alpine Paldolithikum, die Hohlen-
birenjigerkultur, die protolithische Knochenkultur angezweifelt,
ja in Abrede gestellt.

Es ist nicht Aufgabe der Paliontologie und auch hier nicht
-meine Absicht, zu diesem Fragenkreis in seiner Gesamtheit
~ Stellung zu nehmen. Das ist Aufgabe. der Urgeschichte. Da aber °
die so beschaffenen Knochenstiicke auch ein paliontologisches
Material sind, da ihre Deutung fiir den diluvialen Abschnitt der
Lebensgeschlchte von Wichtigkeit ist, da Fragen der Fossilisation
und des Vorkommens wie der Lebensspuren mlt hmelnsplelen,
sind wohl fiir einen Teil dieses Fragenkreises auch Beziehungen
zur Paliontologie gegeben, sind es zum Teil auch paldontologische
und fir die Paldontologie wichtige Fra.gen, um’ die es geht. In
diesem' Sinne wollen die folgenden ,palidontologischen Bemer-
kungen* verstanden werden.

« Die Versuche Schmidts, die Beobachtungen Miihl-
hofers haben gezeigt, dal Knochenstiicke von der Form und
Beschaffenheit der vermeintlichen Artefakte auch ohne mensch-
liche Einwirkung entstehen konnen. Damit ist aber keineswegs
gesagt, daB eine menschliche Herstellung solcher Knochenformen
unmoglich wire — im Gegenteil: Wenn etwa Schmidt heute
Knochen bricht und dabei gesetzmiBig-bestimmte Formen (eben
von der Gestalt der fraglichen Artefakte) erhilt, dann mag wohl
auch der Paliolithiker, wenn er Knochen zerbrach, eben diese
gleichen Formen erhalten haben. Und ebensowenig kann diese
Moglichkeit durch Miuhlhofers Nachweis gleichgestalteter
Mikroformen ausgeschlossen werden. Ihr Auftreten besagt viel-
mehr zunichst nur, daB fiir. die Art des Brechens von Knochen
deren Grofe nicht von formbestimmendem EinfluB ist. Des-
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“gleichen wird durch die Darlegungen iiber die Glittung und
Rundung wie iiber das Mischvorkommen gerundeter und nicht-
gerundeter Knochenbruchstiicke nicht erwiesen, daB nicht auch
der eiszeitliche Mensch solche Formen'erzeugen, solche Mischun-
gen hervorrufen konnte; es wird vielmehr hochstens dargetan,
daB nicht er sie erzeugt bzw. hervorgerufen haben muf}. -

Mit diesen Feststellungen zu gewissen in den erw#hnten
" Arbeiten gezogenen SchluBfolgerungen will jedoch in ‘keiner
Weise zum Ausdruck gebracht werden, daB diese Arbeiten nur
von geringem Werte wiren. Die in ihnen mltgetellten Befundeg,
die Erkenntnis dér Nichteindeutigkeit jener Knochenformen in
Bezug auf eine kiinstliche menschliche  Zurichtung scheinen mir
sehr wesentlich und wesentlicher als die hieran gekniipfte Frage,
ob wir nunmehr bei derartigen Knochenformen, soferne sie iiber-
haupt auf den Menschen beziehbar sind, von Artefakten oder bioB
von Lebensspuren sprechen sollen. Diese, auch von Franz er-
orterte Frage ist letzten Endes eine Frage der Begriffsbestim-
mung (und im iibrigen eine Frage der Urgeshichte). Die all-
gemeinere Frage, ob und inwieweit diese Knochenstiicke mit dem
eiszeitlichen Menschen. irgendetwas zu tun haben, scheint mir
hingegen, wenigstens vom Standpunkte des Palﬁontologén, die
Grlundflage zZu sein. !

- Schon seit langem habe ich mich damit befaﬁt wie man
von paldontologischer Seite und mit palaontologlschen Methoden
weitere Kriterien gewinnen koénnte, um die hinsichtlich- dieser
Grundfrage bestehende Mehrdeutigkeit wenigstens etwas ein-
zuengen. Untersuchungen, wie sie Schmidt etwa hinsichtlich
der Glittung und Rundung, hinsichtlich des Zusammenvorkom-
mens gerundeter mit nicht-gerundeten Stiicken angestellt hat, die
also Erhaltung und Vorkommen betreffen, zeigen schon einen
~ paldontologischen Weg. Allein fiir die sichere Beurteilung .der
hier in Frage kommenden, Erhaltungszustand und Erhaltungs-
form bestimmenden Verdnderungen wéhrend der Fossilisation
tehlt es noch an dem notigen Einblick in die sich wéhrend der
Bedeckung, im Sediment abspielenden Vorginge und der Versuch
kann hier mancherlei, abér nicht alles kldren, schon weil die Zeit
nicht einfach — dies hat auch Scehmidt richtig erkannt —
durch eine erhohte Wirkungsintensitit ersetzt werden kann. In
die Entstehung der verschiedenen "Arten des Vorkommens ist
unser Einblick wohl schon besser, doch auch hier stehen wir noch
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mancherlei Schwierigkeiten gegeniiber. Neben der bereits er-
wihnten Moglichkeit einer Mehrdeutigkeit ist es vor allem der
Mangel entsprechend umfassender, vollstindiger Grabungen mit
genauen Fundplinen und Daten. Das soll kein allgemeiner Vor-
wurf sein, weil nur zu oft praktisch den Grabungsmoglichkeiten

usw. Grenzen gezogen sind. Immerhin, gewisse Selektionserschei-
' nungen am Knochenmaterial u. #. konnen unter Umstinden fiir
die Frage, ob ein Material einst durch die Hand des Menschen
gegangen ist, wichtig, vielleicht sogar entscheidend sein, aber ob
sie es sein konnen, wird immer von der Lage des Einzelfalles
abhingen, eine grundsitzliche Entseheidung fiir alle Fille scheint
mir auf diesem Wege, wenigstens vorerst, nicht moglich.

" Neben diesen mehr oder weniger bereits beschrittenen pali-
ontologischen Wegen halte ich aber noch einen anderen fiir gang-
bar. Gelegentlich ist schon erwihnt worden, dall neben chemisch-
physikalischen Faktoren und neben dem Menschen noch andere
biologische Faktoren fiir- die Erzeugung der in Rede stehenden
Knochenformen in Betracht kommen konnen: die tierischen Be-
wohner der betreffenden Fundstellen. Uber Spuren von deren
Tatigkeit liegen wohl verschiedene paldontologische, genauer
paléobiologische -Untersuchungen vor. Im Hinblick eben auf die
uns interessierende Frage sind aber- kaum mehr als Ansiéitze zu
solchen Untersuchungen zu verzeichnen, was hieriiber verdffent-
licht wurde, ist wenig und unzureichend. _

Ich habe daher schon lange die Teilfrage in Angriff zu
nehmen beabsichtigt, ob die T#tigkeit von Tieren solche Knochen-
stiicke erzeugen kann, ob bestimmte Formen und bestimmte
Merkmale von bzw. an ihnen eindeutig auf tierische Erzeugung
zuriickfithrbar sind und ob mithin die erwihnte Mehrdeutigkeit
von dieser Seite her eingeengt werden kann. Anlaf und Moglich-
keit, diesen Weg in der Praxis zu beschreiten, bot das Material
aus der Teufelslucken bei Eggenburg. Die Teufelslucken ist zwar
weder ihrer Lage nach noch in Bezug auf ihren Fossilgehalt —
das vorherrschende Faunenelement ist statt des Hohlenbédren die
Hohlenhyéine — eine alpine Hohle, doch ist fiir sie die eiszeitliche
Anwesenheit des Menschen sichergestellt und das Vorkommen
von Knochenstiicken der fraglichen Art ist ein reichliches. Ob
nun die besonderen Eigenschaften besagter Knochenstiicke und
inwieweit sie etwa den Hy#nen anzulasten sind, schien mir daher
eine fiir unser Problem wichtige Frage. ' '
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Was in diesem Falle an Ergebnissen erzielt werden konnte,
wird der Bericht Dr. Zapfes zeigen, welcher iilber meine An-
regung und Veranlassung diese miihevollen, langwierigen und
nicht immer angenehmen Untérsuchungen an den Hyénen des
Schonbrunner Tiergartens und an dem Material aus der Teufels-
lucken durchgefiihrt hat. Ich will blo noch zweierlei sagen. Ein-
mal mochte ich unterstreichen, daf selbstredend mit.diesen Unter-
suchungen nur e in Beitrag zu diesem Fragenkreis geliefert wurde
und nur einer geliefert werden konnte. Dann aber mochte ich
noch einige Folgerungen aus meinen heutigen Darlegungen
ziehen. . ‘ . .
Es scheint mir derzeit, was die fraglichen Reste-anbelangt,
in jedem Einzelfalle groBte Vorsicht geboten, damit nicht als
menschliche Lebensspur angesprochen' wird, was solche Be-
wertung nicht rechtfertigt, und damit nicht dann auf unsicherer
Grundlage’ weitere Schliisse gezogen werden. Tierische (das heift
nich_t~menschlibhe) Knochenstiicke allein und ohne besondere
- Selektionserscheinungen konnen, soferné es sich nicht um unver-
kennbare Werkzeugformen o. & handelt, kaum ausreichen, um
eine menschliche Anwesenheit in den betreffenden Hohlen wih-
rend des Plistozins sicher zu erweisen. Ebenso aber scheint mir
‘auch groBte Vorsicht geboten, damit nicht, was eine menschliche
~ Lebensspur sein kann, unbeachtét beiseite gelegt oder gar weg-
geworfen wird. Dies um so mehr, als auch aus palidobiologischen,
d. h. lebensgeschichtlichen Erwigungen der Gebrauch von
Knochen durch den primitiven Menschen recht wahrscheinlich ist;
als zum Anfang der menschlichen Entwicklung atypische Gerite
gerade auch aus Knochen zu erwarten sind*) und im besonderen
Falle der alpinen (und mancher auBeralpinen) Hohlen vielfach

%) DaB solche auch bei heutigen Primitiven in Gebrauch sind, lehrt
in anschaulicher Weise ein Besuch des Kongo-Museums in Tervueren
(Belgien), wo man unter dem Inventar der Eingeborenen viele Stiicke
findet, die ebensogut nach Form und Beschaffenheit aus irgendeiner
unserer ostmirkischen Birenh6hlen stammen konnten. (Einen weiteren,
bemerkenswerten Beleg fand ich seit Abhaltung meines Vortrages in einer
Mitteilung von M. Gusinde in den ,Forschungen und Fortschritten“ 16,
35/36, 1940, worin u. a. von dem ,gegenstindlichen Besitz der Feuerland-
Indianer* berichtet wird (a. a. O. 8. 402). Ihre ,,Werkzeuge, Geriitschaften
und Waffen“ — so heiBit es dort — ,erwéisen sich ausschlieBlich als
Wesensteile einer typischen Knochen- und Holzkultur. Gegenstinde allein
aus Holz, Bein oder Muschelschalen, unter Zuhilfenahme eines irgendwo
aufgegriffenen Steines, geniigen diesen Eingeborénen zu allen Erforder-
_nissen ihres Wirtschaftslebens*.) ’
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andere Umstinde deutlich fiir die Anwesenheit des eiszeitlichen
Menschen sprechen, wobei eben der Mangel oder die auBerordent-
liche Spirlichkeit an Steingeriten zu der Vermutung filhren mu8,
dafl derartige Knochenstiicke als — wollen wir sagen ,,Arte-
faktoide** — auf den Menschen beziehbar wiren,

- So sehe ich heute in diesen Fragen. Moge die unerliMiche
Zusammenarbeit aller in Betracht kommenden Ficher bald eine
weitere Klirung hierin bringen!

2. Ass. Dr. Helmuth Zapfe: Untersuchungen iiber
Lebensspuren eiszeitlicher und rezenter Raubtiere im
‘Hinblick auf deren urgeschichtliche Bedeutung.

(Der Inhalt des Vortrages ist inzwischen in ausfiihrlicherer
Form unter dem ‘Titel ,,Lebensspuren der eiszeitlichén Hohlen-
hydne [Die urgeschichtliche Bedeutung der Lebensspuren kno-
chenfressender Raubtiere] in den Palaeobiologica, 7, 2, Wien
1939, erschienen, Die Lebensspuren der Hohlenhyiine aus der
Teufelslucken werden von Zapfe im 3, Teil der in unseren Ab-
handlungen -erscheinenden’ Teufelslucken-Monographie eingehend
erortert werden.)

Versammlung am 17. Jdnner 1940,

Prof. Dr. Kurt Ehrenberg: Beitrage zur Stammesge-
schichte der Hyiinen.

(s. Abhdlgn. 70010g -Botan. Ges. Wien, 17 2 1940)

' VerSammlung am 29. Mai 1940.

(Gemeinsam mit der Wiener Anthropologischen und der Wiener
Prihistorischen Gesellschaft.)

Prof. Dr. Kurt Ehrenberg: Vorzeitliche Tierreste im
deutschen Mythus, Brauchtum und Volksglauben —
ein Bericht iiber O. Abels glelchnamiges Buch.

Welteres Schrifttum zu den hler erorterten Fragen in: K. Ehren-
b erg, Uber einige artefaktverdichtige Knochenfragmente aus der Torrener
Hohle (Salzburg). Wr. Prihistor. Z. 25, 1938. Von seither erschienenen
Arbeiten seien noch genannt: 0. Menghin, Mensch und Raum in der Eis-
zeit der Ostalpenlinder. Z. Dtsch. Alpenver. 1937/38; H. Cramer, Alt-
steinzeitl. Knochenartefakte m. Kollophankrusten a. frink. Hohlen. Zentrbl.
f. Min. ete. Jg. 1940, B, 5; E. Bichler, Das alpine Paliolithikum der
Schweiz. Monogr. z. Fruh— u. Urgesch. d. Schwelz 2, Basel 1940,
Verhandiungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 90. /3t. Bd. 19

\
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Versammlung am 20. November 1940.

Prof. Dr. Otto Antonius: Uber die Herkunit der Haus-
tiere, insbesondere des Pierdes. ,

Kaum ein anderes Wissensgebiet unterliegt so stindiger Er-
weiterung der Forschungsgrundlagen wie die Haustiergeschichte.
Dag st eine natiirliche Folge der Vielseitigkeit der Quellengebiete:
bessere Durcharbeitung morphologischer Fragen, die erfreulichen
Fortschritte der Archéiologie, der Vélkerkunde losen alte Ritsel
und rollen neue auf. So mag ein Riickblick von Zeit zu Zeit ge-
rechtfertigt erscheinen. .

Wenn ich meine ,,Stammesgeschichte- der Haustiere® heute
noch einmal zu schreibenhiitte, wiirde ich nicht nur den allge-
meinen Teil um ein ganzes Kapitel ,,Genetik und Haustier-
geschichte* und ein anderes ,,Die tierpsychologischen Grundlagen
der Haustierwerdung® vermehren, sondern ich miite auch unter
dem Eindruck verschiedenster Forschungsergebnisse — fremder
wie eigener — vieles im besonderen Teil anders fassen und dar-
stellen, als es vor 20 Jahren geschah. ,

So wiirde ich in dem Abschnitt Hund die ausschlieBliche
Ahnenschaft des Wolfes noch schirfer betonen, was wieder zu -
einer eingehenden tierpsychologischen Fragestellung fiihren
-wiirde — warum gerade dieser wehrhafteste Canide des Nordens
Haustier wurde, inwiefern die Grundlagen groBferer Geselligkeit,
artbedingter oder individueller Voreignung usw. eine Rolle ge-
spieit haben — Dinge, auf welche hier einzugehen, mich viel zu
weit fithren und den Rahmen éines Vortrags weit iiberschreiten
wiirde. Auch die Rasseneinteilung wiirde ich heute anders treffen
oder doch wenigstens schiirfer betonen, daB die verschiedenen
mit wissenschaftlichen Namen belegten ,,Stimme des Haus-
hundes (Canis f. palustris, intermedius usw.) keineswegs immer
wirkliche Stimme im phyletischen Sinne sein miissen, sondern
sehr oft durch parallele Entwicklung entstanden sein konnen.
So halte ich — um nur ein Beispiel anzufiihren — unseren deut-
schen Spitz trotz der Ubereinstimmung im Schidelbau keineswegs
mehr fiir einen blutmiBigen Nachkommen des alten mitteleuro-
péischen Torfhundes Canis f. palustris, sondern fiir einen sehr
jungen Einwanderer aus ‘dem Norden, bzw. fiir die siidlichste
Form eines kraniologisch recht stark abindernden ,,Rassenkreises
der Nordlandshunde*, wihrend der alte Torfhund Mitteleuropas
in den Pinschern, z. B. dem ganz urtiimlichen Ostmarkpinscher,

-
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fortlebt. Eine andere Gruppe wire etwa als ,Rassenkreis der
Mongolenhunde* zu bezeichnen und wiirde die asiatischen Rassen
von dingoartigen Parias iiber die grofen Schutz- und Hirtenhunde
der Mongolen und Tibeter bis zu den sichtlich mit ihnen engst
verwandten, kraniologisch aber als C. f. palustris. zu bezeich-
nenden spitzartigen (Tschau) und zu den grotesken Degenerations-
formen (Pekinghiindchen) fiihren.

Fiir unsere Kenntnis iiber die Herkunft des Hausrindeg
erscheint mir besonders wichtig die Feststellung, daf auch in ver-
schiedenen Gebieten Afrikas neben dem dort weit verbreiteten
mit der hamitischen Hirtenkultur eng verbundenen primigenen
und dem auf spitere Einfithrung zuriickgehenden Zeburind ein
urtiimliches Brachycerosrind vorhanden ist (Barotse, Bakossi
usw.). Die Tatsache, dafl neben solchen typischen Brachyceros-
rindern auch deutliche Kiimmerformen des Primigenius-Stammes
vorkommen (Namdschi in Kamerun!), die trotzdem nicht zu
»Kurzhornrindern* (im kraniologischen Sinne) wurden, . stiitzt
zweifellos die Annahme einer getrennten Abkunft des Brachy-
cerosrindes, dessen Zihmung offenbar der des typischen Primi-
genius vorangegangen war. Ahnlich schéint es nach neuesten
Feststellungen in Ostasien gewesen zu sein. ‘ -

Adametz der wurspriinglich den Zihmungsherd des
Bos t. brachyceros in Europa gesucht hat, neigt in seiner letzten
einschligigen Arbeit -mehr dazu, Vorderasien fiir das wichtigste
Gebiet zu halten. Dafiir 148t sich auch-anfiihren, daB nicht nur
die iltesten Darstellungen von Milchwirtschaft aus dem sumeri-
schen Zweistromland kurzhornige Rinder wiedergeben, sondern
auch die bekannten’ assyrischen Jagdreliefs den dortigen Wild-
stier (rimu) als nicht sehr groBes und ziemlich kurzhdrniges Rind
erkennen lassen. Endgiiltig konnten freilich nur Schidelunter-
suchungen dieser schon im 7. vorchristl. Jahrhundert ausgerotteten

Wildrinder die Frage kliren. '
' Das Primigenius- und das von ihm abzuleitende Frontosus-
rind entstammen dagegen wohl einer westeuropédischen Dome-
stikation: mit der iberischen Halbinsel als Mittel- und Drehpunkt
sind Rinder dieses Rassenkreises einerseits tiber Westeuropa und
die britischen Inseln bis Norwegen, andererseits mit hamitischen
oder hamitisch beeinfluBten Hirtenkulturen iiber die Steppen-
linder ganz Afrikas verbreitet. In Mitteleuropa drangen sie wohl
erst im Gefolge der indogermanischen Ausbreitung zu Beginn der

19*
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Metallzeit ein und wurden hier mit dem &4lteren Brachycerosstamm
so durchkreuzt, dafl es heute reine Geschmackssache ist, wo man
: : [IM USYAIZ 9ZUIIL) OIP

Die Tatsache des Vorkommens primigener Rinder im heuti-
gen wie im vorgeschichtlichen Nordeuropa bringt mich auf eine
Vermutung iiber die Herkunft eines bisher ziemli'chi unerklir-
lichen, rassenméBig sehr scharf als ausgesprochenes Primigenius-
rind gekennzeichneten Stammes: des sog. weiBlen Steppenviehs
i_ﬁ SiidruBland, Ungarn und Italien (Campagna). Das klassische
Italien kannte die Tiere nicht und von den Rindern der siid-
russischen Skythen erwihnt Herodot ausdriicklich die Kurz-
-hornigkeit. Auch die mongolisch beeinfluten Steppenvélker
(Hunnen, Avaren, Bulgaren, Magyaren) koénnen sie nach der
Sachlage nicht mitgebracht haben *). Andererseits stimmt das Vor-
kommen in den genannten drei Gebieten so auffallend mit der
groBten Machtausdehnung des Gotenvolkes iiberein, das bekannt-
lich von.der Ostsee her nach SiidruBland und von dort iiber
Pannonien nach Italien gezogen. ist, da man gerne an einen
Zusammenhang glauben mochte. Man braucht dabei keineswegs
anzunehmen, daB zur Zeit der Abwanderung der Goten aus Skan-
dinavien dort solche langhérnige Rinder vorhanden waren — nur
die entsprechende Erbanlage mufl dagewesen se~1n, alles iibrige be-
sorgte die Steppe selbst.

Eine merkwiirdige Parallele zu dieser Ausbreltung des mut-
maBlichen - alten Gotenviehs finden wir in der Verbreitung des
Biiffels nach Westen im Zusammenhang mit - der tiirkischen
Machtausdehnung. Fast genau so weit, als die tiirkische Macht-
die Kiistengebiete des Schwarzen und des Mittel-Meeres be-.
herrschte, finden wir heute noch Restvorkommen der Biiffel-
zucht: Pontus, Balkan, Ungarn-Siebenbiirgen,” Agypten und das
Jordantal — wo die asiatischen Eroberer wahrscheinlich erst die
Bekanntschaft des ihnen in ihrer Heimat fremden Wasserrindes
machten —, ja sogar die fliichtige Erstreckung tiirkischen Ein-
flusses auf Tunis hat ihre Spuren in jenen heute wohl schon aus-
gerotteten verwilderten Biiffeln von Ichkeuil hinterlassen?) Nur

Y Anmerkung gel. d Korrektur: Nach einer. kiirzlich er-
schienenen Arbeit des ausgezeichneten Kenners der altungarischen Haus-
tiere, Béla von Hank 6, hitten die Magyaren diese Rinder aus ihrer ost-
europiischen Heimat mltgebracht Wir werden die Beweise abwarten miissen.

?) Dieser Ortsname l#Bt mich eine tirkische Ansiedlung vermuten:
tiirk. K61 = Dorf, Die amtl. franz. Schreibung verschleiert diese Ableitung.

v
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das Vorkommen in Sizilien und Mittelitalien diirfte nicht auf
osmanische, sondern auf #ltere, sarazenische Kulturbeziehungen
zuriickgehen, Dafl solche sarazenische Kulturbeziehungen, wenn
~ auch sehr viel lockerer Art, sogar dank dem Deutschen Ritter-
orden bis OstpreuBlen bestanden, beweisen die ,Meerochsen*, die
gelegentlich aus den Tiergirten des GroBmeisters genannt werden
und die wohl wie edle Pferde und Rosse aus dem Morgenland
gebracht waren. , Ihre subfossilen Reste haben, da man sie fiir
'quartétr hielt, hochst iiberfliissigerweise einen ,,wissenschaft-
lichen* Namen bekommen (Bubalus pallasi). '

Die Zihmung des Primigeniusrindes im Westen muB ein
Gegénstiick irgendwo im Osten gehabt haben. Die dort vor-
handene Wildform wird gewohnlich als Bos-namadicus bezeichnet.
Auch ihre Nachkommen besitzen zum groBen Teil die Erbanlage
zur GroBhornigkeit, obwohl auch bei ihnen wie bei den euro-
péischen Primigeniusrindern - auch kurzhérnige, ja hornlose
Schlige erziichtet wurden. Bezeichnend ist die Neigung zu starker
Hautbildung und zur Ausbildung eines Fettbuckels. Fiir diese
Buckelrinder oder Zebus habe ich schon 1920 nachgewiesen, daB
sie erst zur Zeit des Neuen Reiches als asiatischer Import im
Nilland und damit in Afrika erscheinen. Heute konnen wir auf
Grund ‘der Siegelbilder der vorarischen Induskultur feststellen,
daB schon um 2000 v. d. Zw. dort ein hochgeziichteter Zebuschlag
vorhanden war, dessen Darstellungen sich neben solchen von
Biiffeln und buckel- und wammelosen Rindern, also wohl Wild-
rindern, finden.

Fiir die Beurteilung der Herkunft von Schaf und Ziege,
die fast stets zusammen auftreten und offenbar demselben
Zihmungsherd entstammen, 148t sich dieser heute schfrfer um-
reiffen, als es mir 1920 moglich erschienen ist. Es zeigt sich nim-
lich, daB die #ltesten Hausziegen Europas dem sidbelhornigen
Aegagrus-Stamm angehoren, die #Hltesten Hausschafe dagegen
einem Stamm, der in beiden Geschlechtern gehornt ist. Da diese
Eigentiimlichkeit trotz an sich schwacher Gehornbildung auftritt,
ist anzunehmen, daB die Gehorntheit der Weibchen ein erblich
schirfer fixiertes, also wohl schon in der Wildform vorhandenes
Merkmal war. Damit scheiden die europiisch-kleinasiatischen
Mufflons, bei denen das Weibchen regelmiBig hornlos ist, als
dlteste Ahnen aus, wihrend die Ovis vignei:Gruppe, die von Iran

'und Transkaspien bis Nordindien verbreitet ist, alle in Frage

~

~
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kommenden Vorbedingungen erfiillt. Andererseits reicht das Ver-
breitungsgebiet der Aegagrus-Ziege zwar weiter nach- Westen,
aber nicht so weit nach Osten, so daB nur Iran selbst und seine
nordlichen und siidlichen Vorlinder als das gemeinsame Heimat-
gebiet beider Wildformen, als ursplunghchster 7ahmungsherd
iibrig bleiben.

Ob neben dieser uralten  vorderasiatischen Zahmung des
Aegagrus-Stammes schon damals auch eine solche des durch per-
vertierte Schraubenbildung ausgezeichneten Falconeri- oder
Schraubenziegenstammes anzunehmen ist, wissen wir nicht. Dafiir
spricht, daB die &ltesten Ziegendarstellungen Mesopotamiens wie
Agyptens schraubenhornige Ziegen wiedergeben, dagegen, dafB
solche in Europa vollig fehlen und z#hme Abkommlinge des
Falconeri-Stammes auch heute nicht westlich vom Kaukasus auf-
treten.

In der Kﬁpfer— und Bronzezeit Alteuropas treten auch neue
Ziegen- und Schafrassen auf den Plan. Die Ziege ist zwar dreh-
hornig, aber nicht pervertiert; sie geht wohl auf eine ausgestor-
bene Wildform (Capre prisca Adametz) zuriick, deren Ver-
breitung sich westlich an C. eegagrus anschloB. Die Ahnen-
form des  Kupferschafes aber ist wohl eine Mufflonform, die ihren
Nachkommen -einerseits die Neigung zu schwer gehdrnten Minn-
chen, andererseits zu ungehornten Weibchen vererbte. '

Merkwiirdig ist - die Verschiedenheit der Hltesten Schaf-
darstellungen im Nil- und im Zweistromland: Die Schafe der
Sumerer scheinen im Gehérn und in ihrem kurzen Schwanz pri-
mitiv, in der Ausbildung eines langen Wollkleides dagegen hoch-
geziichtet; umgekehrt begegnet uns im #ltesten Agypten ein
Schaf, das in seinem wollelosen, aber beim Boek durch eine starke
Halsméhne ausgezeichneten Haarkleid der Wildform vollig
gleicht, sich durch das eigenartig wagrecht ausgezogene Gehorn
aber, wie auch durch den langen Schwanz von ihr um so weiter
entfernt.

Beim Schwein erscheint es mir als wichtige Frage, ob
die von Staffe bei gewissen Waldstimmen Westafrikas fest-
gestellten, dem ostasiatischen Vittatus-Stamm angehorigen Tiere
tatsichlich einer dlteren Haustierkultur zuzuschreiben sind oder
ob sie nicht doch, wie Lutz He ¢k annimmt, erst von den Portu-
giesen eingefiihrt sind. Das langschnauzige, hiingeohrige Schwein
gewisser heidnischer Graslandstimme hat jedenfalls mit solcher
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Einfuhr nichts zu tun, sondern entstammt uralter Einfithrung zu
Land und einem mediterranen Zihmungsherd.

Immer neue Erweiterungen unserer Kenntnisse konnen wir
auch fiir die #lteste Geschichte des Pferdes feststellen, aber
gerade hier ergeben sich damit auch immer neue Ritsel. Galt
lange Zeit unter dem Eindruck der ostlichen Reiterkulturen eine
Herkunft der Pferdezucht aus dem Osten als ausgemacht, so
neigte man spiter mehr zur Annahme eines nérdlichen Zihmungs-
herdes —*vor allem auf Grund der Tatsache, daf es nordisch-
indogermanische Streitwagenleute waren, welche das Pferd zur
Kupfer- und Bronzezeit in Mittel- und Siideuropa und dem _vor-
deren Orient erst bekannt machten. Dann versuchte man ein
‘hoheres Alter der Pferdezucht im Morgenlande glaublich zu
machen — mit viel Eifer, aber wenig Uberzeugungskraft, denn
die angeblichen Belege sind zum Teil viel jiinger als ibre ,,Ent-
decker annehmen oder sie beziehen sich iiberhaupt night auf das
Pferd, sondern auf den noch heute dort wild vorkommenden
Halbesel, dessen Haltung und Zucht zumindest in Mesopotamien
offenbar der des Hauspferdes und Hausesels vorangegangen ist,
dann aber von diesen verdringt wurde..

Ein viel groBeres Ritsel liegt in jenen von Obermaier
verdffentlichten Hauspferddarstellungen von Los Camforros,
Spanien, aus dem friithen Neolithikum. Sind sie — was nur- der
Archiologe enfScheiden kann — wirklich so alt, wie ihr Ent-
decker annimmt, dann beweisen sie, daB das von mir schon 1920
vermutete iberische Domestikationszentrum nicht nur wirklich
vorhanden, sondern-auch mindestens ebenso alt, wenn nicht dlter
ist, als die nirdlichen und 0stlichen Zihmungsherde. Rassen-
geschichtliche Schliisse lassen sich aus der sehr kindlichen Dar-
stellung leider nicht ziehen. '

Eine Fiille von Fragen haben die neuesten Arbeiten von
Potratz und Wiesner aufgerollt, auf die ich zum Teil an
anderer Stelle zuriickkomme. Ich kann und will sie daher hier
nur kurz anfiihren, obhne auf jhre Lésung ndher einzugehen. Fiir
besonders -wichtig halte ich dabei die Frage, ob der Verwendung
des, Pferdes vor dem Streit- und Rennwagen — wozu vielleicht
noch der Kultwagen kommt — eine solche vor dem Pflug oder
Lastwagen vorangegangen ist. Altnordische @ Felszeichnungen
scheinen dafiir zu sprechen; das ginzliche Fehlen von Nach-
richten iiber eine solche Verwendung bis einschlieBlich der Karo-



300 Abteilung fiir Palidontologie und Abstammungslehre.

lingerzeit spricht ganz entschieden dagegen. Auch aus dem grie-
chischen und romischen Altertum ist mir kein sicherer Beleg
bekannt, da die einzige Stelle, Sophokles, Antigone, 318/320,
wo der Chor erz#hlt, wie das immeloy yéves Jahr fiir Jahr vor
dem Pflug die Erde aufreiit, wohl auch die Deutung auf Maul-
tiere zuldfBt, die ja schon bei Homer als Pflugtiere auftreten.
Sind die fraglichen nordischen Zugtiere vor dem Pflug, tatsidchlich
als Pferde anzusehen, so braucht es sich noch immer nicht um
i eine regelmiBige Verwendung zu handeln, sondern es kann sehr
wohl eine kultische Téitigkeit im Sinne eines Fruchtbarkeitsritus
gemeint sein, wobei man unwillkiirlich an den freilich viel jiin-
geren Fruchtbarkeitsgott Freyr mlt seinen heiligen Rossen
denken méchte.
Eine andere- Frage betrifft dle Zahl der Zugtiere vor dem
" Kriegs- und Rennwagen. Die dltesten Darstellungen der sumeri-
schen Kunst lassen deutlich erkennen, daff sowohl der schwere
V101radr1ge Kriegswagen (vergl. Standarte von Ur), wie auch der
leichte zweiriddrige Rennwagen (vergl. Kupferpla,stlk von Tell
Agrab) von vier Onagern gezogen wurde, von denen das mittlere
Pdar unter dem an der Stange befestigten Joch ging. Dagegen
zeigen die &ltesten assyrischen Darstellungen zwar gleichfalls ein
Zweigespann unter dem Joch, neben dem aber nur ein drittes
Pferd angesp‘annt ist. Das erinnert an den wagrnogos, das ,,Neben-
pferd* bei Hom er, das aber nur beim Kriegsgebrauch aufscheint,
nicht aber am Rennwagen oder Reisewagen. Man vergleiche
II. 16, 152 und 465 mit I1. 23, 295. '
‘ Fiir den Gebrauch des Kriegswagens bei den Kelten und
sein fast volliges Fehlen bei den Germanen der historischen Zeit
scheint mir die Deutung der StreitwagenKultur—als einer typischen
Adelskastenkultur durch Wiesner — miindliche Mitteilung —
sehr wichtig. Denn sie erklirt zwanglos das Vorherrschen und
lange Festhalten der Kelten, bei denen ja der Adel so einfluB-
reich war, und das fast vollkommene Fehlen bei den Germanen.
In den Unabhiingigkeitskimpfen der italischen Kelten zur Zeit
der punischen Kriege werden noch Kriegswagen verwendet. Es
ist aber bezeichnend, daB das Feldherrngenie eines Hannibal
diese Waffe bei seinen gallischen Hilfstruppen nicht mehr zur
Anwendung brachte. In Gallien hatte sie sich zur Zeit Casars
‘schon iiberlebt, der sie nur mehr in Britannien antraf. Hier wird
sie noch aus den Kriegen des Julius Agricola berichtet, aber
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mit dem merkwiirdigen Unterschied gegeniiber den homerischen
Grieehen, daB nicht wie bei diesen der Adelige die Waffen und
der Gefolgsmann die Ziigel fithrt, sondern umgekehrt der Lehns-
mann kimpft und der Adelige fihrt. — Aus dem Bereich .der
germanischen Kultur sind mir Wagenbestattungen, wie wir sie
von England kennen, nicht bekannt wund aus der Heldensage
weil} ich nur einen ,,Kriegswagen‘ anzufiihren: jenen von Odin
‘selbst gelenkten, in dem der greise Skjoldunge Harald
Kampfzahn in die gewaltige Brawallaschlacht fihrt, in der
er den Tod findet. ,

) Das Reiten-ist nach Wiesner um die letzte vorchristliche
Jahrtausendwende von Osten her in Europa eingedrungen und
mit ihm die typische Reitertracht, die Hose. Gallische und be-
sonders germanische Reiterscharen erwiesen sich den romischen
und griechischen Reitern iiberall, wo sie ‘mit ihnen zusammen-
) trafen, iiberlegen. Aber erst in der Karolinger- und der Sachsen-
zeit wird das ganze Heer ein Reiterheer und damit jede Schlacht
eine Reiterschlacht: die Schlachten von Poitou, Andernach, an
der Unstrut und auf dem Lechfeld mogen als Beispiele dienen —
von den thtersch]achten des spiteren Mlttela,lters ganz  ab-
gesehen.

Im Orient, der in dem bewaffneten Sichelwagen eine Fort-
entwicklung des Kampfgefihrtes zeigt, traten Wagenkimpfer,
wenn ich richtig sehe, zum letztenmal in der Schlacht von
Magnesia am. Sipylos, 187 v. Chr., in Titigkeit, aber ganz er-
“folglos — Livius tut sie spottisch als ,inane ludibrium® ab. In
den spiteren Kriegen (Mithradates, Parther) sind sie-schon
durch schwere Schlachtenkavallerie ersetzt. Auch das ptolemiische .
Agypten hat diese Waffe, die einst den Ruhm der Pharaonen bis
an den Euphrat getragen hatte, nicht mehr verwendet und in den
Unabhingigkeitskriegen der Numider und Mauretanier. fehlt sie
gleichfalls.

Wann und wo trat nun das Pferd, das wir bisher nur in
krlegerlschm oder kultisch-sportlicher Verwendung  gefunden
haben, zuerst als friedliches Wirts¢haftstier auf? Wenn wir von
den oben angedeuteten durchaus fraglichen ,Belegen* (Felszeich-
nung, Antigone) absehen, scheint manches dafiir zu sprechen,
daB es die pferdefrohen Kelten waren, die zuerst ‘eine friedliche
Verwendung unseres Tieres " kannten. Aber das bedarf noch
weiterer Feststellungen. Die Entstehung ‘unseres deutschen
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Wortes ,,Pferd* aus dem merkwiirdigen pare-veredus — Nelen-
Postpferd, statt aus®dem wveredus — Postpferd selbst, 1aBt fir
mich nur den einen Schluf zu, der iibrigens auch sonst vielfach
bestéitigt wird, daB zur fraglichen Zeit eben dieser veredus kein
Pferd, sondern ein Maultier war, wihrend der paraveredus, das
~ Tier des berittenen Begleiters, das einzige, also sozusagen ,,d a s*
Pferd des Postzuges gewesen ist*), Sicher ist ferner, dal noch in.
der Karolingerzeit in Deutschland ausschlieBlich das Rind land-
wirtschaftliches Zugtier war. Das Entstehen der Reiterheere mit
ihrem groflen Bedarf an Reitpferden und TroBitieren einerseits,
andererseits die Seltenheit des Maultieres, des TroBtieres der
Romerheere, in Mitteleuropa mag zunichst zu einer ausgiebigen
Verwendung von Pferden im TroB der Heere gefiihrt und von hier
aus auf die Landwirtschaft iibergegriffen haben.

. Ich habe in den bisherigen Ausfithrungen iiber das Pferd
als Wagentier nur einen der vielen Blickpunkte - heraus-
gegriffen, die mich augenblicklich beschiftigen, andere, auf die
ich hier nicht mehr eingehen kann, betreffen Rassenzucht, Zucht-
betrieb, Handel usw. im deutschen und italienischen Mittelalter
und im alten Spanien. Gerade die spanischen Quellen, fiir deren
Mitteilung ich Prof. Schulten- Erlangen zu besonderem Dank
verpflichtet bin, sind hochst wichtig. Aber nicht allein literarische
Quellen aus fritherer und spiterer Zeit sind von Bedeutung, son-
dern vielleicht noch mehr die genauere osteologisch-systematische
* Durcharbeitung der lebenden wilden Verwandten. Hier kommt mir
meine praktisch-tiergiirtnerische Titigkeit zustatten, die mir Er-
fahrungen iiber Gefz\mgenscha,ftsverétnderung ermoglichte, welche
mir sonst wohl versagt geblieben wiren. Wenn Sie an dem aus-
gelegten Schidelmaterial zunichst einmal die groBe Abinderungs-
breite des rezenten mongolischen Wildpferdschidels beachten,
dann auf die Merkmale des fiir die Frage der Herkunft des Haus-
.pferdes auBerordentlich wichtigen Tarpan-Typus eingehen — und
wenn Sie dann dieselben ,,Tarpan-Merkmalé*; also vor allem die

1) Nach R. Egger (miindl.-Mitteil.) erklirt sich die Umformung des
Wortes paraveredus zwangloser durch die Tatsache, dafl dieses ,,Beipferd”
von den Untertanen gestellt werden muBte, daher in Dekreten, Einspriichen
u. dgl. sghr oft genannt wurde. — Die wenn auch nicht umfassende Ver-
wendung des Pferdes zum Zug in der rom, Kaiserzeit finde ich belegt
bei Varro, r. r. II 7, 5, wo vier Verwendungsarten angefiihrt werden:
ad rem militarem, ad vecturam, ad admissuram, ad cursuram, also fir
militdrische Zwecke, als Zugtiere, fiir die Zucht und fiir die Rennbahn.

.
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Entstehung ‘eines konkaven Stirnprofiles durch schwichere Aus-
bildung der Stirnhéhlen, in dem einen Formenkreis (Halbesel) als

bezeichnendes Lokalrassen-Merkmal, in~ dem anderen (Quagga-

gruppe) aber als gelegentliche individuelle ‘Abénderung feststellen
kénnen — und wenn Sie sich nun an Darwins ,,Gesetz der
analogen Variation“ und an Kleinschmidts ,Parallel-
_ Variation“ erinnern —, so haben Sie wieder einen der vielen
Blickpunkte, welche die osteologische Seite des Problems der
: Helkunft des Hauspferdes*bietet. i

Versammlung am 22. Janner 1941.

(Gemeinsam mit der Wiener Anthropologischen und der Wiener
Prihistorischen Gesellschaft.) -

Prof. Dr. Othenio Abel: Drachen und Lindwiirmer.

Vor etwa vier Jahrzehnten tauchte zum erstenmal die merk-
wiirdige Frage auf, ob die bei unseren Vorfahren lebendig ge-
wesenen Vorstellungen von Lindwiirmern und Drachen nicht da-
durch zu erkliren seien, daB der Mensch die Dinosaurier, die man
sonach als wirklich geschaute und erlebte Erinnerungsbilder be-
trachten miisse, noch von Angesicht zu Angesicht gekannt habe.
In einem mystischen Buche (,,Urwelt, Sage und Menschheit. Eine
naturhistorisch-metaphysische Studie®, 1. Aufl.,, 1924) hat dann
spiater Edgar Dacqué diese Utopie noch genauer ausgemalt
und allen Ernstes die Behauptung aufgestellt, daf der Mensch ein
Zeitgenosse der mesozoischen Saurier gewesen sei. Man konnte
iiber solche Utopien' mit einem mitleidigen Licheln hinweggehen,
wie das von wissenschaftlicher Seite bisher geschehen ist, wenn
nicht in der letzten Zeit diese unsinnigen Behauptungen an ver-
schiedenen Orten immer -hdufiger auftauchen und der breiteren
Offentlichkeit in einer Form vorgetischt wiirden, die solche Un-
sinnigkeiten als Friichte ernster wissenschaftlicher Forschung er-
scheinen laBt. Solche Utoplen die sich auf keinerlei wissenschaft-
liche Erfahrungen zu stiitzen vermdgen und schlechtweg als
Unfug zu bezeichnen sind, hingen sich aber gerne ein mit Zitaten
aus der Fachliteratur verbrimtes Mintelchen um, um in der
kritiklosen, zu einer ernsten Kritik auch gar nicht berufenen und
~ fahigen Offentlichkeit mit entsprechendem Nachdrucke auftreten
zu konnen. Dabei treibt dieser aus der Luft gegriffene Unsinn nur
Wasser auf die versteckten, heimlich mahlenden und geschickt

.
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getarnten Miihlen der Dunkelmé#nner unserer Zeit, die in der
Maske eines Biedermannes auftreten, um dahinter da,s grinsende
Antlitz eines Pater Filuzius zu verbergen.

Kommt also das auf wissenschaftlicher Grundlage rekon-
struierte Lebensbild eines mesozoischen Dinosauriers als Vorbild
fiir Drachen und Lindwiirmer nicht in Betracht, so ist zu erwigen,
ob es vielleicht heute noch. lebende Tiere, in erster Linie
Schlangen, Eidechsen oder Krokodile gewesen sein konnen, die
an dem Vorstellungsbilde der sagenh@ften Drachen bestimmend
mitgewirkt haben. Dazu kann heute erklirt werden, daf zwar
vom 16. Jahrhundert an, also etwa seit der Zeit, in der Conrad
Gesner (1516—1565) seine naturhistorischen Werke schrieb,
das Bild des Nilkrokodils mehr und mehr an der Ausgestaltung
des Vorstellungsbildes von Drachen und Lindwiirmern beteiligt
erscheint, dafl aber in fritheren Jahrhunderten nichts von solchen'
Einfliissen nachzuweisen ist. -

Das stereotype Bild eines Drachen, wie es uns aus ‘zahl-
losen mittelalterlichen Bildwerken des deutschen Kulturkreises
entgegentritt, weist sehr charakteristische, immer wiederkehrende
Ziige auf. Der ,Drache* oder ,Lindwurm* erscheint fast aus-
nahmslos, wenigstens in der idlteren Zeit, als ein Tier mit Wolfs-
" kopf, einem Vogelleib, einem Fliigelpaar und einem FuBpaar,
und der Korper endet in einen langen, sich ringelnden Schlangen-
 schwanz. Der ,,Drache* ist also aus den drei Tieren: Wolf, Vogel
und Schlange zusammengesetzt. )

~ Woher kommt diese Vorstellung? Dem klassischen Kultur-
kreis ist sie vollkommen fremd. Allerdings begegnen wir auf einer
Tontafel, die in das dritte Jahrhundert vor Null fillt und die in
Babylon gefunden worden ist (sie befindet sich in Berlin), die
Darstellung von Tierbildern des Tierkreises und unter ihnen tritt
uns auch die Gestalt der Tierkreisschlange in derselben Kom-
bination: Wolf, Vogel, Schlange entgegen. Das wiirde dafiir
sprechen, daf} alte indogermanische Vorstellungen das Bild eines
solchen Fabeltieres festgehalten und iiberliefert haben.

Auf Siulenkapitellen aus friihromanischer Zeit erscheint mit
iiberraschender Hiufigkeit das Bild eines aus Wolf, Vogel und
Schlange zusammengesetzten Tieres in einer sonderbaren Be-
ziehung. Eine der schonsten Darstellungen trigt das Kapitell der
mittleren Siule des Doppelportals der Domkapelle zu Goslar. An
jeder der vier Kapitellflichen des vierkantigen Kapitells winden
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sich je zwei dieser Wesen mit ihrem schlangenformigen Korper-
ende aus dem Munde eines Antlitzes heraus, das - durch seine
starren, weit geoffneten Augen auffillt. Die Kunsthistoriker
sprechen von ,Fabeltieren® und ,,Fabelbestien, wenn sie solche
Bildwerke des Mittelalters zu schildern versuchen; daB jedoch die
Kiinstler jener Zeit nicht ,aus der Tiefe ihres Gemiites* heraus
irgend welche Phantasietiere schaffen wollten, sondern einer ganz
bestimmten, gefestigten Uberlieferung folgten, kann bei der weit-
" gehenden Ubereinstimmung dieser Darstellingen kaum einem:
Zweifel unterliegen.
' Wir wissen, daB nach dem Seelenglauben unserer Vorfahren
die Menschenseele Tiergestalt besitzt und dafl sie voriibergehend
im Schlafe, wie fiir immer mit dem Tode, den Korper durch den
Mund verlifit. Entweder in Gestalt einer Schlange (nach dem .
von Paulus Diaconus erzihlten Erlebnis des Knappen des
Frankenkonigs Guntram) oder eines Vogels, meist eines
Raben, dann auch in Gestalt einer Maus, eines Wiesels usw., also
verschiedener, aber jedenfalls immer sehr schneller Tiere. Auf
einem romanischen Siulenkapitell in der Kirche von Alpirsbach
am Ostabhang des Schwarzwaldes ist wieder das starre Antlitz
dargestellt, aus dessen Munde sich’ zwei Tiere herauswinden, die
ihre gedffneten, scharf bezahnten Miuler oder Schnibel gegen
die Ohren des Antlitzes wenden. Unverkennbar sollen dies zwei
Raben sein, und nun verstehen wir die Darstellung: es sind die
beiden Raben Wotans, Hugin und Munin, die der Gott aussendet
und die ihm, zuriickgekehrt, berichten, .was sie in der Welt ge-
- sehen und gehort haben. Das sind die beiden Raben Hugin (= Ge-
danke) und Munin (= Erinnerung), die beiden Formen und Be-
‘standteile der- Seele (Gedanken und Gedenken) nach dem Seelen-
glauben unserer Vorfahren. Nun verstehen wir auch die Kombi-
nation der drei schnellsten Tiere: Schlange, Vogel und Wolf zu
dem Wesen auf dem Kapitell der Hartmannsiule in der Dom-
kapelle zu Goslar, das ich als' ,Seelendrachen® gedeutet
habe und als das Grundbild des spiteren ,Drachen* ansehe. Wir
verstehen jetzt, warum sich die Kirche mit dieser bei unseren
Vorfahren geldufigen und bedeutungsvollen Vorstellung der
Seelentiere oder Seelendrachen so sehr beschiftigt hat, daB sie
es unternahm, die dem Germanen urspriinglich ganz fremde Vor-
"~ stellung des Teufels mit diesen Seelendrachen zu identifizieren.
Sie bemiihte sich, auf diese Weise den urspriinglichen Begriffs-
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mhalt dieser Tierbilder zu fétlschén, -umzudeuten oder zu ver-
- wischen. Das letztere ist ihr nicht gelungen. Wohl aber ist aus
den Seelentieren Wot;ms durch die Bemiihungen der Kirche in
der Bekehrungszeit des deutschen Volkes der Drache geworden,
den der Erzengel Michael und spiter der heilige Georg bekdmpft
haben sollen und der sich auf den Darstellungen des Ritters Georg
in genau dersetben Kombination wie auf altromanischen Séiulen-
kapitellen findet: als ein zweibeiniges und zweifiiigeliges Wesen
mit Wolfskopf und Schlangenschwanz. Schon in der #ltesten Zeit
der Wiedergabe des Seelendrachens erscheint das Ende dieses
Schlangenschwanzes mit einer merkwiirdigen Verzierung, die an
die Form der franzosischen Wappenlilie erinnert und die mit
einer Aufrechtstellung des Schwanzendes verbunden zu sein
pilegt. Es kann kaum zweifelhaft sein, daf} es sich in dieser eigen-
artigen ,,Verzierung** um ein. Sinnbild handelt, und zwar kommt
hier nur das Sinnbild des Lebens und der Auferstehung in Be-
tracht. Dall dieser Sinn in verhiltnisméBig frither Zeit in Ver-
gessenheit geraten sein muf}, geht daraus hefvor, daBl an Dar-
stellungen des hl. Erzengels Michael, des ,Drachentdters®, wie
auch an solchen des Drachentiters Georg der bekidmpfte Drache
mit einem Schwanzende dargestellt wird, das eben dieses Lilien-
bild zeigt. Die Drachentétung durch den Erzengel Michael, die
z. B. in Erwitte in Westfalen dargestellt erscheint, zeigt dieses
“Lilienbild am Schwanzende des erlegten Drachens sehr deutlich
und es kehrt in zahlreichen Fillen in mehr minder abgeinderter
und von den spiteren Generationen sicher nicht mehr verstan-
denen Form wieder. Da die Kirche aus derm Seelendrachen den
Teufel gemacht hat, der ja der germanischen Vorstellungswelt
urspriinglich vollig fremd war, hat sich dieses Auferstehungs-
zeichen auch in die Teufelsbilder fortgesetzt und so ist der Teufel
zu dem sonderbarerweise in eine Pfeilspitze endenden Schwanz
gekommen. C _ q

Dafl der ,,Gottseibeiuns im Falle einer ,,Teufelsaustrei-
bung* den Mund des Besessenen in Gestalt eines Drachens ver-
148t, der unverkennbar auch noch in den Darstellungen des 17.
und 18. Jahrhunderts die Formen des ,,Seelendrachens‘ der
- Hartmannsdule von Goslar aufweist, kann nach diesen Fest-
stellungen nicht mehr verwunderlich erscheinen, ebensowenig
wie die zu einer erstarrten Uberlieferung gewordene Vorstellung
vom Drachen, den der heilige Georg oder der Erzengel Michael
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totete. Erst sehr spit geht die Phantasie der verschiedenen bil-
denden Kiinstler, der Bildhauer und der Maler, daran, das
Drachenbild nach Gutdiinken zu verindern.

Zu diesen Verinderungen gehort vor allem die Annahme
eines zweiten Beinpaares. Die Wandlung .der Vorstellung von
einem zweifiiBigen und zweifliigeligen Drachen oder Lindwurm in
einen zwar immer noch zweifliigeliz gebliebenen, aber nunmehr
vierfiiBigen Drachen geschah, soweit ich dies bis jetzt verfolgen .
konnte, im 16. und 17. Jahrhundert. So ist, nach den Berichten
von Roman Puschnig in Klagenfurt, das &lteste Stadtsiegel
- Klagenfurts auf Urkunden von 1287 bis 1615 mit dem Bilde eines
zweibeinigen Drachens oder Lindwurms verziert; erst viel spiter
erscheint der Lindwurm auf dem neuen Klagenfurter Stadtsiegel
in derselben vierbeinigen Gestalt, in der er uns in der zuerst
1544 erschienenen ,,Kosmographia universa® des Sebastianus
Munsterus entgegentritt, die mit ihter Lindwurmdarstellung
allem Anscheine nach das im Jahre 1590 begonnene Lindwurm-
denkmal in Klagenfurt entscheidend beeinfluft hat, was die all-
gemeine Korpergestalt dieses Ungeheuers betrifft. Freilich ist die
vom Bildhauer Vogelsang ausgefiihrte Plastik hinsichtlich
der Modellierung des Kopfes durch den Fund des beriihmten, noch
heute erhaltenen Schidels eines eiszeitlichen Nashorns (T'icho-
rhinus antiquitatis BL) bestimmt worden, der wahrscheinlich im
Jahre 1335 in der Lindwurmgrube auf dem Zollfelde bei Klagen-
furt aufgefunden worden ist. ) _

Damit beginnt in der Geschichte der Drachen wund Lind-
wiirmer eine Periode, in der mehr und mehr Fossilfunde zur Aus-*
gestaltung und Umgestaltung der Vorstellungshilder von Drachen
und Lindwiirmern herangezogen worden sind. Hierbei sind in
erster Linie die Reste von Hohlenbiren beriicksichtigt worden,
die in so groBer Zahl in den 'vielen ,Drachenhthlen und ,Dra-
chenlgchern Mitteleuropas begraben lagen. Noch im Jahre 1672
~ist in den Denkschriften der Kaiserlichen Akademie Deutscher
Naturforscher in Halle eine A%handlung iiber die karpathischen
. Drachen erschienen und die beigegebenen Abbildungen zeigen,
daB es sich in diesen ,,Drachen’ um Hohlenbdren gehandelt hat.

Es scheint jedoch, daf auch andere Funde fossiler Wirbel-
tiere, mit denen unsere Vorfahren nichts Rechtes anzufangen
wulten, als Drachenreste gedeutet worden sind und daB deren
Gestalt die Vorstellungsbilder von Drachen und Lindwiirmern
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wesentlich beeinfluBte. Schon vor lingerer Zeit (1914) habe ich
darauf hingewiesen, daB ein im ,Mundus subterraneus‘ des
Athanasius Kircher im Jahre 1678 verotfentlichtes Bild des
angeblich von Winkelried beim-Dorfe Wyler in der Schweiz
erlegten Drachens durch den langen, schlanken Hals, den kleinen
Kopf und die sehr schmalen, spitzen Fliigel so auffallend an die
Korpergestalt eines Plesiosauriers aus dem Deutschen Lias er-
innert, daB die Annahme sehr naheliegt, daB ein in friiherer
Zeit gemachter Fund eines solchen fossilen Reptils in den
schwarzen Liasschiefern. Schwabens das Vorstellungsbild dieses
,»Drachens” entscheidend beeinfluBt hat. Spiter sind dann die
allméhlich bekannter werdenden Bilder von Krokodilen, ja
Trockenpriparate wvon solchen Reptilien, von verschiedenen
Kiinstlern herangezogen worden, die sich mit der Darstellung von
Lindwiirmern._und Drachen versuchten, ja es hat sogar an Ver-
suchen von Naturalienhindlern nicht. gefehlt, aus den getrock-
neten Resfen iiberseeischer Schlangen' und Reptilien, auch unter
Heranziehung getrockneter Rochenhiute,” Phantasiegestalten von
* Drachen herzustellen, die den Weg in die Rarititensammlungen
fanden, wie der von A. Kircher abgebildete Drache in der
Sammlung des Kardinals Barberini. Aber selbst diese Fil-
schung hielt noch an der iiberlieferten Vorstellung des zwei-
beinigen, gefliigelten Ungetiims fest, das in"der Reklamefigur der
Motorslfirma, ,,Gargoyle* (wohl nach dem Drachen Gargouille von
Rouen in Frankreich) bis in unsere Tage lebendig geblieben ist.

Drachen und Lindwiirmer sind aber nicht die einzigen
Fabelwesen in der Vorstellungswelt unserer Vorfahren gewesen.
Das - Nordportal der Schottenkirche zu Régensburg zeigt eine
~ganze Reihe verschiedener Darstellungen merkwiirdiger Tiere,
ebenso wie das beriihmte Portal von GroBlinden bei GieBen. Die
Kunsthistoriker pflegen diese sonderbaren Darstellungen mit der
Bezeichnung: ,,Gewimmel von Bestien und Fabelwesen* abzutun
und in das Reich der Phantasie des ausfiihrenden Kiinstlers zu
verweisen. Indessen entsprechen #diese verschiedenen Tierdar-
stellungen ganz bestimmten und deutlich voneinander zu unter-
scheidenden Vorstellungen unserer Vorfahren., Ein Teil derselben
ist noch nicht entritselt; in einem Falle diirfte jedoch die Be-
ziehung zu gewissen religivsen Vorstellungen unserer Vorfahren
als sichergestellt "zu betrachten sein. Das betrifft den M on d-
drachen oder Mondwolf, den Managarmr.
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Bei den Germanen waren es zwei Wolfe, die Sonne und
Mond nachstellen. Skoll, der Sonnenwolf, fihrt hinter der Sonne
. her, Managarmr, auch Hati genannt, eilt dem Monde nach und
sucht ihn zu verschlingen. In jedem Monate verzehrt das Untier
den Mond, aber er ersteht immer wieder zu neuer Schonbeit und
Pracht. Nur bei- Mondesfinsternissen besteht fiir den Mond ernste
Gefahr. ‘Diese Vorstellung hat sich auf deutschem Boden noch
sehr lange, ja in Spuren bis in unsere Tage erhalten und die °
Kirche hat sich seit der Einfilhrung des Christentums energisch
bemiiht, diese zéh iiberlieferte Vorstellung zu bekdmpfen und aus-
zurotten. Mit ihr hidngt, wie ich unldngst zu zeigen versucht habe,
-zusammen, dafl Plinius die grofen Zihne der fossilen Haifisch-
“.art Carcharodon megalodon und anderer Haifischarten, die
»oteinzungen' oder ,,Glossopetren*, als Zaubersteine ansah, die
im Gegensatze zu allen anderenin der Erde ,,wachsenden* Steinen
-vom Himmel fallen, aber nur ,,deficiente luna“ (beim, abnehmenden
Mond): es sind das eben die groBen Zihne, die dem Mondwolf
-‘aus dem Rachen fallen, wenn er bei abnehmenden Mond diesen
langsam aufzehrt. Das ist eine Vorstellung, die auf einer kelti-
" schen, dem Stamm der Silvanectes zugeschriebenen, bisher nicht
- gedeutet gewesenen Miinze (im Pariser Miinzkabinett) in figuraler
Darstellyng festgehalten erscheint. Hier erscheint also der Mond-
drache oder Mondwolf, beachtenswerterweise mit dem 'Aufer-
- stehungszeichen am Schwanzende, als ein vierfiiBiges, unge-

fliigeltes Tier, mit miichtigen Riickenborsten, der das linke Bein

~des dleiﬁngerigen und dreizehigen Mondes bereits ganz, den
linken Arm fast ganz aufgezehrt hat und mit semen Hinterbeinen
auf dem Sonnenrade steht.

Ganz shnlich sind aber auch der Mondwolf und der Sonnen-
wolf unter den Tieren am Nordportal der Schottenkirche zu
Regensburg dargestellt. Der eine ist das unter der sitzenden Ge-
stalt des Weltbeherrschers liegende Untier; das damit beschiftigt
ist, einen kugeligen Korper zu verzehrén: Zur Linken der .
sitzenden Gestalt aber sehen wir einen Drachen mit dem Auf-
erstehungszeichen am Schwanzende, der vietbeinig ist und der im
Begriffe steht, eine Gestalt von menschlicher Form zu ver-
" schlingen. Einer der beiden Drachen ist. wahrscheinlich der
Sonnenwolf, der andere der Mondwolf. Die anderen Tierfiguren
sind bisher noch nicht gedeutet. ‘

Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, 90./91. Bd. - 20
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Jedenfalls kann man heute mitBestimmtheit folgendes sagen:

Der Versuch, .das absolut unbewiesene -und unbeweishare
Zusammenleben des Menschen mit Dinosauriern der mesozoischen
Epoche fiir die Entstehung der Vorstellungen von Lindwiirmern
und Drachen verantworthch zu machen, ist als eine Utopie ab-

- zulehnen. . ' ‘ '
Ebenso: war ‘es eine falsche Annahme daB ausschlieBlich

o Funde von fossilen Wirbeltieren, die unsere Vorfahren mnicht

'richtig. zu deuten wuBten, den AnstoB zur Entstehung von
Drachen- und Lindwurmsagen gebildet haben. Zweifellos sind
solche Funde zur Aus- und Umgestaltung von Drachen- und
Lindwﬁ_rmsa,gen beniitzt worden, wie im Falle der Entstehung des"
im Jahre 1590 begonnenen Lindwurmdenkmals .von Klagenfurt, '
aber die Lindwurmsage selbst, ist weit ilter.

Die Gestalt des Drachens und des Llndwurms, wie er uns
in hunderten von Darstellungen der vergangenen  Jahrhunderte
der deutschen Kunstgeschichte entgegentritt, geht auf die Gestalt
des aus den drei schnellen Tieren: Vogel, Schlange, Wolf Zu-
sammengesetzten Seelentigres oder, wie ich es genannt habe,
,,Seelendraqhens“ zuriick. Dieses Tier hat aber nichts mit dem
Mondwolf oder Monddrachen Managarmr gemein, auch nicht mit
dem Sonnenwolf oder Skoll, wie Untersuchungen an Kelten-
miinzen gezeigt haben. - B '

Urspriinglich hat der Lindwurm der deutschen Sagenwelt
nichts mit der Vorstellung des Seelendrachens zu tun, sondern ist
die Schiitze behiitende ‘Schlange und hat eher eine innere Ver-
wandtschaft mit dem Hausunck oder .der Kronleinnatter. Etwas
anderes wieder ist der Milchtrack oder Milchdrache, wie er uns in
‘verschiedenen Sagen des niedersichsischen Kulturkreises iiber-
liefert worden ist. Die uralten Lindwurmsagen der Alpen stehen
mit Vorstellungen von Hochwasserkatastrophen in Zusammenhang
und haben urspriinglich keine engere Beziehung zu dem Vor-
: ‘stellungsbilde eines .Drachens®, die erst durch die Bemiihungen
der Kirche hergestellt worden ist, der viel daran lag, die uralte
Tradition von der Tierform der Seele.auszurotten.

<

Versammlung am 19. Mirz 1941.

Prof. Dr. Kurt Ehrenberg und Dr.. Adolf Papp:
Kurze Berichte iiber neue Funde und Untersuchungen.
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1. K. Ehrenberg Eine Beobachtung aus der Gegen-
-wart zum Erhaltungszustand der belden Urvogel aus
den Solnhoiener Schichten.

Der Erhaltungszustand der beiden Urv(igel ist bekannt. Der
— von der Einzelfeder abgesehen — erste Fund, das gewohnlich *)
als Archaeopteryz lithographica bezeichnete .,,Londoner Exem-
plar von Langenaltheim' bei Solnhofen, zeigt nur Teile des
Skelettes, vor allem der GliedmaBen samt Giirtel und des hinteren
Abschnittes *der Wirbelsiule. Beim spiter gefundenen ,,Berliner
Exemplar‘, . Adrchaeopteryz  (neuerdings a,imh " Archaeornis) .
siemensi vom Harthof bei Eichstitt, ist das Skelett nahezu voll-
stdndig. Gemeinsam ist beiden Stlicken die Uberlieferung des Ge-
fieders, und zwar sind uns in- beiden Fillen die Schwungfedern
und die Schwanzfedern, bei A.. siemensi’ iiberdies Reste der Be- -
fiederung . an den Belnen in Gestalt ausg‘ezelchnetel Abdriicke
elhalten :

. Im Sommer" 1940 wmde in der Raubvdgel—Voliére des
Schonbrunner Tiergartens hinter einer Zacke der hohen Mauer an
der Hinterwand des Kifigs die Leiche eines Steinadlers, Aquila
chrysaétus L., entdeckt. Prof. Antonius,- welcher das Be-
merkenswerte ‘des. Fundes sogleich erkannte, veranlaBte — wofiir
ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken mochte — dessen
Abgabe an das Paldontologische und Pal'ziobiologische Institut der

* Universitit Wien, wo-es jetzt, im Fundzustande belassen zwischen
den Abgiissen der beiden Urvoge] a,usaestellt ist. Wie festgestellt

werden konnte, war der Adler etwa 8 Tage vor der Auffindung
seiner Leiche verendet und von den anderen Insassen des Kifigs
fast vollkommen skelettiert worden. Dabei blieb das Skelett selbst,’
‘dem nur - unwesentliche. Weichteilreste stellenweise anhaften,
vollig unvelsehlt desgleichen die Schwurgfedern und Teile der
Hautbekleidung (Geﬁedex und S&huppen) an_den dlstalen Enden-
der Beine.

Die Ahnlichkeit in der Erhaltunv mlt den belden Urvigeln
ist also in der Tat unverkennbar. Sie betrifft, um es nochmals

, 1) Vgl hierzu: E..Stromer, Der Urvogel Archaeopteryx und die
Schédlichkeit der strengen Dulchfuhrung der Prioritit in der Nomenklatur.
Zentrhl. £. Min. etc., Jg. 1939, B. 5, Stuttgart. — Vgl. zur Nomenklaturfrage
auch die mir sehr beachtenswert erschemende Stellungnahme von H. Steiner -
in: Der ,Archaeopteryx“-Schwanz. der Vogelembryonen, Vierteljahrschr.
Naturf, Ges. Ziirich, 83, 1938 Beibl. Nr. 30 (Festschr. f. Karl Heschgler),
S. 292 Anm 2. )

20"
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hervorzuheben, die Erhaltung der Schwungfedern und von Teilen
der FuBbekleidung auBér dem Skelett. Sie betrifft aber auch die.
Haltung, insbesondere der Arme und Schwingen, die beim Adler
nur im Ellbogengelenk etwas stirker ge'beugi; bzw. etwas weniger
ausgebreitet sind als bei 4. siemensi '%). Auch die Halskriimmung
und di¢ mit ihr verbundene Abbiegung des. Schidels fehlen -beim
Adler nicht 0'a,nz wenn sie auch merklich geringer sind. Diesen
Uberemstlmmungen und Ahnlichkeiten steht als Unterschied nur
der Mangel der Schwanzfedern beim Adler gegeniibér, ein Unter-
- schied, der ~wohl allein in der verschiedenen Gestaltung des
Schwanzskelettes und damit der Ansatzverhiltnisse fiir die
Schwanzfedern bei den Urvigeln einerseits ‘und allen spiteren
Vogeln andererseits begriindet sein: kann und bei der sonstigen:
Ubereinstimmung kéinesfalls sehr stark ins Gewicht fillt.

. Das Vorkommen: der .beiden Urviget in den Solnhofener
Schichten hat bekanntlich recht verschiedene Deutungen erfahren,
wobei neben -den vermeintlichen Fihrten auch der Erhaltungs-
zustand eine gewisse Rolle gespielt hat. So meinte Walther im
AnschluB an Oppel, daB sich die beiden Urvigel lebend im
" Absatzbereiche der Plattenkalke aufgehalten haben, wo ihre Fund-
orte 15 km ausemanderhegen ). Auch Deecke hatte wohl eine
dhnliche V‘orstellung, da er denkt, daB sich die beiden Urvigel

1a) Anm b. d. Korr.: Eme ebenfalls unverkennba,re, in Einzelheiten
(Handskelettstellung) allerdings. etwas geringere Ahnlichkeit in den obigen
Belangen zeigen neben einigen Abbildungen in: O. Uttendorfer, ;Die
Erndhrung der deutschen Raubvigel und Eulen* (V1g. v. Neumann-Neudamm
1939) auch die von C. Klaas in Natur und Volk, 71, 12, Frank-
furt a. M. 1941 auf S. 564 u. 565 wiedergegebenen Bilder einer Haustaube
‘und ‘einer Lachmove. Beide Tisre waren von einem Wanderfalken (Falco
peregrinus T un st.) erbeutet worden. A. a, O. 8. 566 erwihnt Kl1aas aus-
driicklich: ,,die zahlreichen FraBreste . . . die immer zusammenhingenden
- Schultergiirtel-Knochen, an denen stets die Handschwi-ngen — bei Moven
_-auch fast immer die Armschwingen vorhanden waren.“ Ebenso:- nennt er
»Kopfe, Fiiie und Kropfe als regelmiiBige Uberreste der Beute dieses lange
Zeit hindurch ' beobachteten: Raubvogels. Hingegen scheint der genannte
Wanderfalke den Hals seines Opfers oft zerstort zu haben, denn ,die ihm
entfallenen Tauben und Moven wiesen tiefe Halswunden auf und zeigten
bei der Untersuchung deutlich, daB der Wanderfalke seine grofleren Beute-
tiere durch einen Bif zwischen zwei Halswirbel entweder sofort totete ,oder
zumindest lihmte, wihrend - bei kleineren’ Vogeln durch den Schlag der
Finge, die vom Riicken aus die Lungen durchbohren, wohl der sofortige
Tod herbeigefiihrt wurde®“ (a. a.”0. S. 569).

) J. Walther, Die Fauna der Solnhofener P]attenkalke Jenaische
Denkschr. 11 (Haeckel- "Festichr. ), 1904; ders., Geschlchte der Erde und des
Lebens. - -Leipzig 1908,
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“von Crustaceen und Fischen genihrt hitten. Bei ihm finden wir
- ferner die Ansicht, daB bei den Urvogeln wie bei den Flugsauriern
die oft vollstindige Erhaltung mit ausgebreitéten Schwingen und
zuriickgelegtem Kopfe durch’ die Annahme eines Tauchens in
seichtes Wasser und eines Klebenbleibens im Schlamme verstind-
lich wiirde. ,,Federn und Flughaut iiberziehen sich bei zu tiefem
Stoflen mit Modde und das Tier kann nicht wieder heraus je
mehr es arbeitet, um so tiefer sinkt es éin und findet schlieBlich
Erstlckungstod, WOl@uf die breit _ausgespannten Fliigel wohl
schlieBen lassen. Es sind sicher keine eingeschwemmten Kadaver,
sondern vorzugsweise verungliickte Individuen.?) Andere For-
scher haben die erwihnten Fihrten in anderer Weise gedeutet.
Wie sie das taten und daB ihre Deutungen sehr stark voneinander
abweichen, braucht uns hier nieht weiter zu beschiftigen *). Im
augenbhckhchen Zusammenhange ist nur wesentlich, daf diese
- Fahrten demnach wohl als Argument fiir die Bodenstandlgkelt
" der Urvogel in den Lagunen selbst in Fortfall kommen. Gegen
eine solche hat sich denn auch schon 1912 A b el ausgesprochen,
indem er in seiner ,,Paliobiologie* 4. siemensi als Beispiel einer
elngeschwemmten Leiche anfiibrt, dann wieder in seinen ,, Lebens-
bildern“, wo er S. 551 sagt, ,es liegt kein Grund tiir die Annahme B
vor, daB Archaeopteryz sich auBerhalb der Wialder, die ihm zur
Heimat gedient zu haben.scheinen, aufgehalten -hat und sogar im .
. Bereiche der Lagunen, wie es Walther angenommen hat, auf
‘Beute - ausging. Abel weist auch a. a. O. auf die deutlichen
. Spuren einer Verwesung hin, ,,die schon vor der Einbettung in
die Schiefer eingesetzt haben muB“, und hilt es fiir ,,durchaus
unrichtig, daB aus der Stellung von Archaeopteryx .siemensi ein
Schluf auf einen Todeskampf des Tieres gezogen werden kann‘.
In dem Buche ,,Vorzeitliche Lebensspuren“ wendet sich Abel
nochmals gegen die angeblichen Spuren eines solchen Todes-
kampfes, soweit solche in der Krummung des Halses erbhckt
-werden °).

% W.Deecke, Palaontolog Betrachtungen VII. Uber Crustaceen.
N. Jb. f. Min. etc.-1915, I, S. 125, Stuttgart 1915. v
) %) Das Schrlfttum zu dieser Frage ist in der meines Wissens letzten
einschligigen Arbeit, bei K. E. Caster, Paliontolog. Zeitschr, 22, S. 28/29,
Berlin 1940, zu finden. .Vgl. hieriu noch: 0. A bel, Palaeobiologica 3, S. 371,
Anm. 1, Wien und Leipzig 1930.
’ 5) 0. Abel, Grundziige der Paliobiologie der Wirbeltiere, Stuttgart .
1912; ders., Lebensbllder aus der Tierwelt der Vorzeit, 2. Aufl. Jena 1927;

N ders Vorzeitliche Lebensspuren Jena 1935.
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Was kann nun der oben mitgeteilte Befund an dem Adler
aus dem Schonbrunner Tiergarten zu dem eben gestreiften Fragen- .
kreis von Erhaltung und Vorkommen der béiden Urvogel bei-
tragen? Zunichst bringt er, wie ich meine, einen weiteren Beleg
gegen die Rlchtlgkelt von D eeckes Deutung, indem er zeigt.
daB ein weitgehend “hnlicher, ja grundsitzlich gleicher Erhal-
tungszustand wie bei den belden ‘Urvogeln auf ganz andere Weise
“entstehen kann' und es daher nicht notwendig ist, um die
Spreizung der Fliigel und die Kriimmung ‘des Halses zu verstehen,
zu ‘der doch wohl elmgerma,ﬁen unwahrschemhchen und umstind-
lichen Erklirung eines Steckenbleibens im Schlamm und nach-
folgenden Erstickens' zu greifen. Vor allem aber legt der Befund
an dem- Adler wohl den Gedanken nahe, daB auch die beiden Ur- -
vogel ihre ihm weitgehend ihnliche Erhaltung dem Umstande
zu verdanken hiitten, da sie von einem &hnlichen Schicksal wie
er ereilt wurden ®). Mit der anderen Auffassung, die. A b el vertrat.
(s. 0.), wiirden wir deshalb durchaus nicht in Widerspruch ge-
raten. Denn die hier angedeutete Vorstellung vertrigt sich ebenso -
mit ‘der Annahme, daB das Wohngebiet nicht- der. eigentliche
Lagunénboden, sondern der (wohl. nahe) Wald war, .wie mit den
unzwelfelhaften Anzeichen einer Verwesung. Zum ersten Punkt
ist eine Bemundunfr kaum erforderlich; zum zweiten mag der
Hinweis genugen daB LeichenfraB und. Velwesung einander in
keiner ‘Weise aus:;chheﬁen, daBl sie nebeneinander hergehen und
sich in wéchselnder Folge ablésen konnen, soferne.nur — was im’
gegenstindlichen Falle wohl nicht zu -bezweifeln ist — die ent-
sprechenden faunistischen und khmatlschen Vora,ussetzungen ge—
geben sind.

2. K. Ehrenherg Lebensspuren aus dem Oberkrelde-

-ﬂysch in und um Wien.
‘a) ,,Band Chondrxten“ A

Die als Chondriten oder Fukoiden unterschiedenen vorzeit-
" lichen Lebensspuren werden jetzf allgemein als FraBginge von
Sedimentfressern gedeutet, welche — ebenso, aber in anderer
“Weise wie die Helminthoiden — die ,,Nihrfliche’ bzw. den
»Nihrboden méglichst vollstindig auszuniitzen bestrebt waren.
Wir finden es daher auch verstindlich,.daB oft mehr oder weniger

% Anm, b. d. Korr.: Durch die in Anm. 12 erwihnten Beobachtungen
erhilt diese Annahme eine weitere Bekriftigung. :
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ausgedehnte Schichtflichen und Schichtlagen iiber und-iiber von
solchen Spuren erfiillt sein konnen, wie es gerade in unserem -
Oberkreideflysch an vielen Orten der Fall ist. Vor einiger Zeit
sind nun durch Kreijci-Graf aus dem Senon von Hannover,
aber auch aus eozinem Flysch in Siidosteuropa Chendriten be-
schrieben worden, welche diese flichige Ausdehnung vermissen
lassen. In dieser Hinsicht ganz dhnliche Stiicke liegen seit kurzem
auch aus dem Gspottgraben in Sievering und aus der Umgebung
von Tullnerbach-PreBb'a‘um vor, wo sie von A. Papp bzw.
W.Schors gesammelt wurden., Thre Besonderheit besteht darin,
daB die Chondriten jeweils auf eine bandférmige Zone beschrinkt
erscheinen. Daz. B. in dem AufschluB bei Tullnerbach-Preffbaum
“diese ,,Band-Chondriten* nur in solchen meérgeligen und sandigen
‘Schichtlagen vorkommen, wo auch ,normale“ Chondriten zu
finden sind, ist es naheliegend, sie auf die gleichen Erzeuger wie
~ diesé zu beziehen. Was hat aber dann die Beschrinkung auf jene
bandformigen Zonen veranlaBt? Th. Fuchs,'.der solche Stiicke
- ebenfalls schon gekannt und als Halymenites abgebildet hat, hatte
‘zunichst an Ginge symbiotischer Wiirmer in den Wandungen von
" Rohren anderer Wiirmer gedacht. Spiter dinderte er seine Meinung
dahin ab, daB bei diesen ,geflochtenen® Fukoiden die einzelnen
Wiirmer ihre Génge zu Geflechten vereinigten, und dachte also
wohl an Kolonien von Rohrenwiirmern mit unregelmiBigem :
Wuchs. Nach unseren heutigen Vorstellungen diinkt uns. die An-
nahme naheliegender, daB die bandférmige Beschrinkung, die bei
- unseren Stiicken ausnahmslos eine solche auf (verflachte) Gang-
kerne oder auf deren Oberfliche zu sein scheint, in besonders
giinstigen Ernihrungsbedingungen im Inneren bzw. im Mantel
dieser Gangkerne- begriindet sein mag. Fiir- diese Auffassung
spricht auch der Umstand, daB nur ganz vereinzelt da und dort
die' Chondritenstruktur iiber die sonst scharfe Grenze des’
»Bandes* etwas hinausreicht, um gleich daneben wieder innerhalb
derselben ‘zu verbleiben, eben als ‘ob es sich um ein blo§ ver-
"sehentliches und daher .gleich wieder .berichtigtes Abweichen
handeln wiirde. Worin die verrauteten giinstigen Ernihrungs-
_ bedingungen innerhalb der heute meist stark bis ganz zu band-
formigen Streifen verflachten Gangkerne bestanden haben, LiBt
sich nicht sicher entscheiden. Falls auch die Erzeuger der Gang-
kerne Sedimentfresser waren, wie es nach Kreijeci-Graf bei
dem einen von ihm beschriebenen Stiick anzunehmen 1‘st,, und: die
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Gangkerne mithin in mehr oder weniger frischem Zustande ver-
dautes Sediment, also Sediment-Kot, darstellten, wiirden die
Ba,nd-Qho,ndribe'n-Tiere als Sedimentkotfresser anzusprechen sein.
] Eine ausfiihrliche Darstellung mit Bildern und SchriftenQ
nachweis ist:inzwischen in den Palaeobiologica (Bd. 7, Lig. 4,
©1941) erschlenen *
' b,)~,,Spreiten-B,ﬁnder.“

Ebenfalls aus dem Oberkreideflysch vom’ Gspottgraben und
. aus - der Umgebung von Tullnerbach-Prefbaum wurden in den
letzten Jahren von W. Berger bzw. von W. Schors noch
andere eigenartige Lebensspuren- gesammelt. Es handelt sich
wieder um mehr oder weniger verflachte Gangausfiillungen aus.
. mergeligen Schlchten, aber auch um teilweise korperlich erhaltene.
aus, den Mergeln zwischengeschalteten Sandsteinbinken. Wieder
finden . wir diese Spuren auf” die Schichtflichen und deren Um-'
gebung beschrinkt. Wieder ist die Gesamtform -eine mehr oder
weniger bandformige. Wihrend aber manchmal diese Spuren von
" nur geringer Linge sind, erstrecken sie sich in anderen Fillen in
Form mehrfach gewundener bandformiger Zonen iiber die ganze
Oberfliche von Handstucken, deren grofter Durchmesser 30 ¢m -
und dariiber erreicht. Auf diesen Bindern-sieht man nun — in
. deren ganzer Ausdehnung oder auch nur streckenweise — eine
eigentiimliche ,,Zeichnung‘.: Sie besteht aus mondsichelférmigen
Bogen -bis V-formigen Gebilden, die ziemlich enge aneinander- -
~ schlieBen und sich meist durch etwas diinklere Tonung von ihrer
Umgebung abheben. Bei kérperlicher Erhaltung gewinnt man den
Eindruck, da die mondsichelférmigen Bégen und V-férmigen Ge-
bilde nur die verflachten Reste von locker-tiitenformig ineinander-
geschachtelten, entsprechend creformten Wanden Smd welche
_diese. bandformigen Zonen queren. -

Schon aus dieser Feststellung folgt, wie bereits W. Schors
richtig erkannt hat, daB wir die eben beschriebenen Lebensspuren
zu dén Spreitenbildungen zu zdhlen haben. Allein keiner der in
der ,Lebensspuren-Systematik* unterschiedenen ,Typen® von
,Spreitenbauten* lassen ‘sich unsere Spreitenbéinder einordnen.
Am nichsten stehen sie noch, wenn man alle priifbaren Merkmale
beriicksichtigt, den Rhizocorallien, aber von. einem typischen
Rhizocoralliwm trennt sie .der Mangel der U-Form, d. h. der
randlichen Schenkel. Weiteres Suchen im. einschligigen Schrifttum
ergab jedoch das Vorhandensein von Rhizocorallien ohne U-Form,
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also ohne Randwulst, und von schlingenformigem Verlauf. Ja,
nach Weigelt (Z f. Gesehiebeforschg. 5, 1929, S. 36) hat es
sogar den Anschein, daB ,,das Wesentliche an den Rhizocorallien
lange, auf groBe Strecken in gewundener Form ziemlich horizontal
verlauifende Ginge* sind, ,,die gelegentlich zu schrig nach unten
gerichteten, U-formigen Taschenbauten mit Spreiten sich ent-
wickeln, von denen aus an beiden Schenkeln ein einfacher Grab-
gang weiterzieht, daB also, mit anderen Worten, die typischen
"Formen' gar nicht die hauptsichlichsten Bestandteile = dieser
Lebensspuren wiren. 'Bei dieser Sachlage wird man wohl berech-
tigt sein, die oben beschriebenen Spreltenbandex unter die rhizo-
coralliden Lehensspuren einzureihen.

Selbstverstindlich besagt das, nachdem wir wissen, daB
.gleichartige Lebensspuren ebenso von verschiedenartigen Tieren -
wie verschiedenartige Lebensspuren von gleichartigen Tieren her-
vorgebracht werden konnen, zunichst noch keineswegs, daB die ,
Erzeuger unserer Spuren den RhizoéoqalliuM—Tie'ren nidher ver-
wandt-sein miissen, also nach der jetzt ziemlich allgemeinen Vor-
stellung iiber diese unter den dekapoden Krebsen zu suchen
wiren. Allein wenn man beriicksichtigt, daB, wie ich in meiner
. ausfiihrlichen, schon: oben genannten Arbeit (s.S.316) niher dai-
lege, mit den Spreitenbindern vielleicht auch — als nur andere
Erhaltungsformen — , Halbring*- und ,,Schuppen‘- oder ,,Tan-
nenzapfenkerne* zusammengehoren konnen, die auf dekapode
. Krebse bezogen werden, wenn man weiter erwigt, daf die Fund-
schichten der Spreitenbéinder bei Tullnerbach-Prefbaum simtlich
‘auch andere, auf dekapode Krebse bezogene Lebensspuren ent-
halten, wird man . immerhin die Moglichkeit, daf auch die
Spreitenbinder Belege fiir derartige uns in korperlichen Resten
. aus dem Flysch bisnun nicht bekannte Crustaceen darstellen:
. konnten, nicht ganz von der Hand weisen diirfen.

3. A. Papp: Quergegliederte Rohren aus dem Ober-
kreideilysch der Alpen.
Eine ausfiihrlichere Beschreibung ist inzwischen in Palaeo-
. biologica, 7, 4, Wien 1941, erfolgt.

4. A. Papp: Agglutmierende Polychaten aus dem
oberen Mioziin.

Eine ausfuh111che1e Beschnelbung ist 1nzmschen in Palaeo-
biologica, 7, 4, Wien 1941, -erfolgt.
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5. A. Papp Schwxmmspuren aus dem Flysch des
- Wienerwaldes. oo

In Sedimenten, die, wie der. Flysch des Wlenerwaldes durch
das Vorkommen zahlreicher Marken und’ Spuren a,usgezelchnetv
sind, in welchen aber andere Fossilien . fehlen, kommt dem Stu-
dium und der Deutung Vofzeit]ichel' Spuren erhghte Bedeutung.
zu. Eine genaue Analyse dieser Spuren ist oft der einzige Weg,
welcher uns Hinweise auf die ehemalige Fauna geben kann.
- Durch dié stindig wachsende Zahl von Beobachtungen und For-*
schungsergebnissen wurden wir so in die ‘Lage versetzt, auch
iiber die Fauna in jenen Lebensraumen zahlreiche. Anhaltspunkte
_ zu gewinnen, wo von den‘Tleren selbst nur in den seltensten
Fallen ein erhaltungsfihiger Hartteil iiberliefert ist.

AnliBlich einer Lehrwanderung des Paldontologischen und
Palibiologischen Institutes der Universitiit Wien_in den Eozin-
Flysch-Steinbruch zwischen den Orten Greifenstein und Hoflein
im Gau Niederdonau wurde auf einem mehrere Kubikmeter: grofen
Block eine Schichtfliche entdeckt, die an einem Rande drei eigen-
artige. Marken trug, welche miteinander in einem urspriinglichen .
Zusammenhang gestanden haben mogen. Es waren bei den drei
. Marken folgende Einzelheiten zu erkennen: - - .

Der Abstand zwischen- der ersten und zweiten Marke (auf
Abb. 1 von oben nach unten) betrug. 151-5 mm, zwischen der
zweiten und dritten 160-5 mm. Die Linge der ersten Ma_rke betrug
21 mm, der zweiten 18-7 mm, der dritten 245 mm, die entspre- .
chenden Breiten waren 94 mm; 7-3 mm, 9-8 mm. Es ist demnach
festzustellen, daB die zweite Marke die kiirzeste und schmilste ist,
die dritte die lingste und breiteste. Der Unterschied in den
geO'ensewwen Entfernungen ist gering. Die drei Marken stimmen
‘in ihfer Form weitgehend iiberein. Es handelt sich um mehr oder
weniger- lingliche ﬂache Elhebunden die an einem Ende-eine .
mehr oder weniger kellformlge Gestalt haben und in diesem Be-
reiche von dementsprechend verlaufenden Vertiefungen randlich
begleitet werden. Nach dem anderen Ende zu geht die Erhébung
ganz allmidhlich und ohne scharfe Grenze in die. Gesteinsfliche
iiber. Alle drei Marken sind in einer Linie angeordnet, und zwar
zeigt die keilférmige Spitze wie die Lingsachsé immer nach der-
selben Richtung. Alle drei Marken haben ferner die gleiche
Skulptur, indem zwei feine Leisten zu einander parallel iiber die
Erhebung ziehen. Bei der ersten Spur sind die Leisten gerade,



Abb. 1. ¥:98 nat.rGr.

Schichtfliche aus dem Eoziin-Flysch von Greifenstein, mit parallelen

Rinnen und drei in einer Linie angeordneten Marken. An der Unterkante

der Schichtfliche ist eine Rinne zu sehen, die in mehrere Aste aufspaltet.
Original im Paldontologischen und Paldobiologischen Institut der Universitdit Wien.
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bei der zweiten etwas rechts geschwungen, bei der dritten nach

der entgegengesetzten . Seite. Dementsprechend ist ‘die erwihnte

randliche Eintiefung bei der ersten Marke rechts und links ziem-
" lich gleich, bei der zweiten links, bei der dritten rechts deutlicher.

In der Verlangerunv der rechten Eintiefung bei der dritten Fahrte
_sind auBerdem drei kleme punktformige- Emdrucke vor der Spitze

zu sehen.

Diese Gememsa,mkelten der drel Ma,rken ‘lasseh nun den
SchluB zu, daB SLe von dem gleichen Gegenstand erzeugt wulden,
der aber micht immer in der gleichen Art’den Boden beriihrte.
Besonders’ deuthch ist dies bei-den Marken zwei und drei zu
sehen. Bei zwei wurde der Gegenstand, welcher die Marke er-
zeugte, nach rechts gedreht, bei drei etwas stéirker in den Boden
eingedriickt und nach links gedreht. Form und Skulptur der’
Marken blieben dabeit im wesentlichen dieselben.. '

" Aufler den beschriebenen Marken waren nun auf der gleichen

Plattenfliche -noch éigena‘rtige, meist parallele Rinnen zu sehen.
JIn-einer Entfernung von 10—45 mm ziehen feine seichte Rinnen
"iiber diese Fliche. Diese Rinnen konnen sich in zwei oder drei

Aste spalten, sie konnen. auch flach auslaufen und verschwinden

wie durch Kriimmung vom- volligen Gleichlauf abweichen. Die

Rinnen sind dort am unregelmiBigsten, wo die Pla,tte eine ﬂache

Mulde aufweist. :

A Die gelegentliche Teilung und Krummung der Rmnen
‘machte’ es. unwahrscheinlich, daB es sich, ‘woran man sonst wohl

denken konnte, bei der beschnebenen Schichtfliche um eine

Harnischfliche handelt. .Die Rinnen haben vielmehr einige Ahn-

lichKeit mit jener Parallelstriemung, die bei ablaufendem Wasser

am Sand der Gezeitenzone oft zu beobachten ist. Hier kann man
- auch hiufig, wenn ein Hindernis in dem Strom liegt, eigenartige

Marken sehen. Es war nun festzustellen, 6b die oben beschriebenen

Marken ebenfalls von ip seinem Ablauf durch ein Hindernis ge-

hemmtes- Wasser erzeugt sein - konnten. Durch Versuche mit,

flieBendem Wasser wurden solche Marken kiinstlich hergestellt
. wobei sich. folgende Merkmale feststellen lieBen: :

Vo Je grofler die Stromgeschwindigkeit war, um so linger
Walen die Marken hinter dem Gegenstand, ‘welcher der Stromung
entgegenstand, und je groBer die flieBende Wassermenge um so
deutlicher und tiefer war die Mmke Die Malken hatten ihre
Achse immer in der Stromrlchtung
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Wenn sich in der Stromung ein schmaler Gegenstand be--
[findet (ein schmales Stibchen), so werden dadurch die Strom-
linien aufgehalten und seitlich gleichmiBig abgelenkt. Es entsteht
vor dem Gegenstand durch das gestaute Wasser. ein kleiner Wall,
knapp hinter dem Gegenstand eine Furche. Diese Furche ist nie

breiter als der Gegenstand, aber je nach der Stromstirke ver- -

schieden lang. Ein breiter Gegenstand (flaches. Steinchen) setzt
~der Stromung ein entsprechend groBeres Hindernis entgegen. Das
vor dem Gegenstand befindliche Sediment wird manchmal durch
das gestaute Wasser ausgekolkt und zu einem kleinen Wall nuf-
geworfen. Jene Fliche;, die sich unmittelbar hinter dem Gegen-
_ stand befindet, scheint von keiner Stromung betroffen zu seiri,, es
kann hier sogar zu einer Anhdiufung von -Sandkornern kommen,
wenn. der Gegenstand entsprechend hoch ist, die dann einen in
der Richtung des Stromes verlaufenden Wall bilden, Dieser Wall
ist knapp nach dem Gegenstand am breitesten und am hochsten. -
Entlang dieses Walles laufen zwei meist gleich groBe und gleich
breite Rinnen, die knapp nach dem Gegenstand am tiefsten und
‘linger als die wallartige Aufschiittung sind (Abb. 2, links).
 Die bei Versuchen mit flieBendem Wasser erhaltenen Marken
stimmen also in ihrer Form nicht ganz mit jenen iiberein, die sich
auf der besprochenen Schichtfliche aus dem Flysch befanden. Auf
dieser waren nicht die gleichlangen Furchen zu beiden Seiten der
. Marken zu sehen, welche durch das abgedringte Wasser r_echté
und links von dem Hindernis entstehen, Furchen, die linger sein
" miissen als die Marke. AuBerdem ist bei den Marken auf der
- Schichtfliche aus dem Flysch eine Skulptur vorhanden, die bei
den durch flieBendes Wasser entstandenen Marken nie zu beob-
_ achten war. Gegen eine Entstehung der Marken aus dem Flysch
durch stromendes Wasser spricht auch der Umstand, dafl die Ver-
bindungslinie der Marken nicht mit der Hauptrichting der Rinnén
parallel liuft, sondern diese in einem flachen Winkel schneidet.
Von einem Hindernis, welches die Marken auslgste, ist nirgends -
ein Abdruck vorhanden. Wie bereits erwihnt, deuten idie gemein- -
samen Merkmale, aller drei Marken darauf hin, daff sie durch den
gleichen Gegenstand erzeugt wurden. Dieser muB demnach eine
- Bewegung ausgefiihrt haben. Wenn nun eine unserem Versuch
entsprechende Stromung vorhanden gewesen wire, wire, sobald
der markenerzeugende Gegenstand den Ort der ersten Marke ver--
lassen hitte, diese von der Trift sofort verwischt worden. Es
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Abb. 2.
Links befindet sich eine durch Trift erzeugte Marke. Die Stromlinien
werden rechts und links von einem Gegenstand abgelenkt und erzeugen
zwei Furchen.

Rechts befindet sich eine Schleifspur, welche mit der Brustflosse eines
Fisches erzeugt wurde. Es handelt sich dabei um eine flache Mulde mit
einem keilformigen Wall. :
Darunter ist die oberste Marke von Abb. 1 wiedergegeben, das Bild ist um
180° gedreht, damit die urspriingliche Form, eine flache Mulde mit einem
keilformigen Wall, in Erscheinung tritt.
Alle drei Bilder in nat. Gr.

wiire daher unter diesen Umstiinden nie zur Bildung von drei
aufeinanderfolgenden Marken gekommen, wie wir sie auf der
Schichtfliiche aus dem Flysch beobachten konnen.

Wie bei jeder derartigen Spur war aber auch hier die Frage
zu priifen, ob die iiberlieferte Fliche, wie wir bisher still-
schweigend voraussetzten, die einstige Bodenfliiche war, oder ob
sie nicht etwa als Hangendfliche zu deuten ist. Unter dieser
letztgenannten Annahme ergibt sich naturgemif ein ganz an-
deres Bild. Dann wiiren die Rinnen als urspriingliche Leisten vor-
zustellen, also #dhnlich den Rippelmarken. Solche entstehen be-
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kanntllch unter der Ean1rkung stromenden Wassers, wobei, wie -
die Beobachtungen aus der Gegenwart lehren, oft ein Aufspalten
der Leisten in mehrere Aste festzustellen ist. (Fiederartige FlieB-
marken 5, Bild 10.) Stellt nun die betrachtete fossile Gesteins-
_fliche das einstmals Hangende dar, so waren die Marken ur-
- spriinglich keine Erhebungen, sondern Mulden. Es war weiter die
Frage zu priifen, unter welchen Umstinden lingliche, mit Lings-
rinnen. skulpturiérte Mulden entstehen konnen, die an einem
Ende ziemlich flach auslaufen und an.dem anderen ziemlich un-
.vermittelt mit einem ‘Wall aufhoren (denn den Vertiefungen a,m'l
spitzen Ende der .Marke hiitten dann urspriinglich Erhebungen
entsprochen). Derartige Magken konnen dann entstehen, wenn
irgendein gegliederter -Gegenstand in bestimmter Weise den -
Boden beriihrt. Es konnen-auf diese Art Schleifspuren entstehén,
welche den ursprungllchen Marken aus dem Flysch entsprechen
wiirden. :

0. A b el hat vor wcmgen Jahren die Entst@hunﬂ dhnlicher
muldenformlger Spuren aus den Solenhofener Juraschichten einer
eingehenden Untersuchung unterzogen. Dabei konnte mit groBer
Wahrscheinlichkeit der Nachweis gefiihrt werden, daB diese
Spuren auf Bewegungen der Endflosse von Undina zuriickzufiihren
sind. Die eben erwihnten Spuren zeigen eine Skulptur, die durch
den elgenartlgen Flossenbau von Undina bedingt ist. Es lag daher
die Annahme nahe, daf} eine andels gestaltete Flosse auch anders
gestaltete Spuren bei einer Beriihrung mit dem -Boden ergeben.
mag. Versughe, die mit Fischflossen durchgefiihrt wurden, zeigten

~ aber, daB die Schwanzflosse eines Fisches schwerlich einen den
Marken ‘aus dem Flysch entsprechenden Eindruck im Sediment
hinterlassen wird. Solche Marken sind dann 2 erzeugen, wenn
man eine Brustflosse, in der Lage, die sie bei dem Tier einnimmt,
entweder gerade oder in leichter Drehung iiber den Boden gleiten
146t und sie mit einer letzten kurzen Bewegung in die Hohe zieht
(Abb. 2, rechts). Derartige Spuren haben groBte Ahnlichkeit mit -
. jenen aus dem Flysch (Abb. 2, unten), sie zeigen ein flach ver-
laufendes .Ende, wihrend das entgegengesetzte keilformig abge-
setzt ist, wovor sich ein Wa,'ll befindet, der um so deutlicher ist,
je tiefer die Grube und je energischer die letzte Bewegung ist, mit
der die Flosse vom Sediment weggehoben wird.

Ob die Marken aus dem Flysch tatsdchlich Fischfahrten
sind, ist aber damit noch nicht sicher ervﬁes»en. Vor allem fehlt
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eine Fihrte der zweiten Brustflosse. Weiter konnen entsprechende
Schleifspuren aber auch von anderen Tieren, wie zum Beispiel
Crustaceen, erzeugt werden ja sie ‘konnen unter giinstigen Um-
stinden auch von- anoxga,mschen Gegenstinden herrithren, was
besonders fiir Schleifspuren mit parallelen Rinnen gilt, falls sich
auf einer groBeren Platte nur eine einzige Marke befindet und be-
'sonders dann, wenn diese Marke an beiden Seiten flach verlduft.

Wabhrscheinlich entstanden die Schleifspuren auf der fossilen
Schichtfliche aus dem Flysch, nach Anlage der parallelen Leisten,
denn diese werden von der Verbindungslinie der Marken.ge-.
schnitten. Hitte die Trift nach Entstehung -der Marken ange-
halten, so wiren sie wohl durch das flieBende Wasser zerstort
"~ worden. Dies 148t die Moglichkeit zu, daB das Wasser bei Anlage
der Marken schon ruhig war und die  drei Marken durch ein in
Bewegung befindliches Tier erzeugt wurden, daB es sich also um
Schwimmif#hrten” handelt. ~

Trotz des groflen Intelesses welches man  dem Flysch des
Wienerwaldes entgegengebracht haA_;, sind Reste von Wirbeltieren
eine groBe- Seltenheit geblieben. Sie beschrinken sieh auf ver-
einzelte gliickliche Funde, wie zum Beispiel einen gut erhaltenen
Zahn von ‘Ptychodus, welcher in der Oberkreide von Hutteldorf
zusammen mlt Kohlen und Kopalin gemacht wurde.

Die. von W. Haidinger (3, 4) angefithrten und auf
Chelonier bezogenen Spuren .miissen nicht Wirbeltiere als Ur-
heber haben, wie schon 0. Abel andeutete (2), sondem sie
konnen auch als FlieBwiilste anzusprechen sein. LS8t man sie
nicht als Wirbeltierfihrten .gelten, so ist von solchen aus dem
* Flysch der Oberkreide nur die eine von O. Abel beschriebene
vierteilige Fihrte békannt, die sich auf der Unterseite einer
Platte aus den Inoceramen-Schichten von Ybbsitz befand. Auch
bei dieser Fihrte handelt es sich um Ausgiisse, die auf einer
tonigen Unterlage eingedriickt wurden. Diese Seltenheit von
Féabrten und Spuren von Wirbeltieren im Flysch rechtfertigt wohl
-die eingehende Untersuchung von Schwimmfihrten, deren Vor-
handensein bisher noch mnicht bekannt war. - ’

Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. D1 K. Ehren-
berg, mochte ich hier fiir seine entgegenkommende Férderung
~ danken, ebenso Herrn Prof. Dr 0. Abel fir seine wertvolle Be-
ratung. '
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Allgememe Versammlungen und ordentllche
Mltgllederversammlungen

- 17, Janner 1940: 1. Bericht iiber das abgelaufene Velems
jahr, 2. Besprechung der neuen Satzungen 3. Dozent Dr. Konrad
Lorenz: Aus dem Leben der Wlldga,nq — Ein~ tlerpsycho—'
logischer Film.

14. Februar 1940 (Geme«msam mit der- Anthlopologlschen
Gesellschaft): Dr. Karl. Twp pa: Merkmale der psychlschen Re-<
aktlon — Ein Beitrag zur Rassenpsychologle .

6. Marz 1940: Prof. Dr.. Kurt Ehrenberg: Anderungen o
der Umwelt und Wandlungen der Tierwelt im La,ufe der Erd-
geschichte. L

Ordentliche Mltgliederversammlung
' am 24. April 1940.

‘Vorsitz: Professor Knoll -als ste]lvertr’etqpnder Vor-
- sitzender.- Es erfolgt die Vorlage. der neuen Satzungen durch Pro--
fessor Knoll und die Verlésung derselben durch Dr. ‘Beier,
wobei besonders auf -die die Wahl des Vorsitzenden und des Bei-

rates beziiglichen Abschnitte (§ 4 Absa,tz 1—4) h1ngew1esen w1rdl

Wahl de's: V0r51tzenden Ein Mltghed schlagt. vor,
Professor K n'o11 zum Vorsitzenden zu wihlen. In geheimer Wahl
werden 55 Stimmen abgegeben, die simtlich auf Professor Knoll
lauten. Professor Kn o1l erscheint demnach einstimmig gewihlt.
Stimmenzédhler Professor Schnarf und Dozent Kiihnelt.

4 Der neue Vorsitzende Professor K n o1l gibt die von ihm in
Aussicht genommenen Mitglieder des Vorstandes bekannt:

Erster stellvertrétender Vorsitzender: Professor Dr. K.

Ehrenberg. ' ' E ‘
" Zweiter stellvertretender Vorsitzender: _Professbf ‘Dr. -H.
Weber.. : ' '

Geschaftsfuhrender Sekretar Dr M. Beier.

Rechnungsfiihrer: Reglerunn‘sra,t. F. Heikertinger.

Schriftleiter: Professor Dr. K. Schnarf. ' '

Biicherwart: Professor Dr. K. Schnarf.
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Wahl des wissenschaftlichen Beirates. Es
werden folgende acht Herren mit uberwxegender Mehrheit ge-
wihlt: '

Direktor Professor Dr. Otto Antonius.

Sektionschef Professor Dr. Karl Haager-Vander- -
haag. , , : :
Professor Dr. Karl Hotler.
Regierungsrat Dr. Karl Holdhaus.
Professor Dr. Erwin Janchen. , '
Dozent Dr. Wilhelm Kithnelt.

Regiel ungsrat Karl Ronniger.
., Helmut Zapfe.

Professor Dr. Knoll spricht uber Nationalsozia-
lismus und Wissenschaft.

8. Mai 1940 (Gemeinsam mit dem Verein zur Verbreltunfr
naturwissenschaftlicher Kenntnisse): Professor Dr. Ernst Kiister
. (GiéBlen): Geschichte der Gartenkunst seit dem 15. Jahrhundert.
- (Mit Lichtbildern.)

6. November 1940 Berlchte iber Fortschrltte
der Biologie im letzten Jahrzehnt. Professor Dr.
Kurt Ehrenberg: Einleitende Worte. I. Dozentin Dr. Elise-
Hof mann: Paldobotanik. (Mit Lichtbildern.) -

4. Dezember 1940: Berichte iber Fortschrltte
der Biologie im letzten Jahrzehnt: IL Professor
"Dr. Kurt Ehrenberg: Palaozoologle und Pa,laoblolocrw (Mit

Lichtbildern.) - :

15. Janner 1941. Berichte iiber Forts-cﬁlitt,e der Biologie im'
letzten Jahrzehnt. III. Professor Dr. Lothar Geitler: Cytologie
und Cytogenetik.

5. Februar 1941 (Gemeinsam mit dem Verein zur Verbrei-
tung naturwissenschaftlicher Kenntnisse): "Professor Dr. Bruno
‘Huber (Tharandt): Dle Saftstrome. in der Pflanze. (Mit Lloht-
bildern.)

19. Februar 1941: Berichte iiber die Fortschritte der Bio-
. logie im letzten Jahrzehnt. IV. Prof. Dr. Hermann Weber:
Morphologie. V. Prof. Dr. Ludwig v. Bertala,nffy Entwwk-
lungsphyswlogle '

21*
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5. Marz 1941: Berichte iiber die Fortschritte der Biologie im
letzten Jahrzehnt: VI. Professor Dr. Wilhelm Kihnelt: Oko-
logie. VII. Professor Dr. Erwin Janchen: Geobotanik.

Ordentliche Mltgliederversammlung
am 7. Mai 1941.

Der V '0 rsitzende der Gesellschaft Professor Dr. Fritz
Knollgibt einen Uberblick iiber den Stand und die Tatigkeit

' der Gesellschaft im abgelaufenen Jahre. Er widmet den dahin-

geschiedenen Mitgliedern: Dr. Heinrich Handel-Mazzetti,
Professor Dr. August Ginzberger, Professor Dr. Viktor Lit-
schauer, Direktor Dr. Ludwig Linsbauer, Gottfried Luze,
Direktor Dr. Hans Rebel, Dr. Karl Redinger, Eduard Rei-
moser, Josef Schaffer, Sekt.-Chef Dr. Karl Schima,
Obstlt. S c¢h 6 n, Direktor Leopold S t'r au B, Professor Dr. Karel
Frederik Wenkebath, Direktor Adolf GaBner, Dr. Rudolf
Zillich, Emanuel Wallauschek Worte ehrenden Ange-
denkens, die von der Versammlung stehend angehort werden.

Berlcht des geschaftsiuhrenden Sekretérs
Dr. Max Beier.

“Im abgelaufenen Verelnsjahr 1940 wurden von der Gesell-
schaft insgesamt 25 Veranstaltungen abgehalten, darunter 8 all-
gemeine Versammlungen. Die einzelnen Abteilungen waren an den
restlichen 17 Veranstaltungen wie folgt beteiligt: Abteilung fiir
Zoologie 7 Vortragsabende, von denen einer auf die Arbeitsge-
meinschaft fiir Lepidopterologie entfiel, Abteilung fiir Botanik
' '.6 Vortragsabende und 1 Exkursion und Abteilung fiir Pali- \
ontologie und Abstammungslehre 3 Vortragsabende.
Eines besonderen Zuspruches erfreute sich die im Rahmen der all-
~gemeinen Versammlungen abgehialtene Vortragsreihe ,,Berichte
iiber Fortschritte der Biologie im letzten Jahrzehnt®, in der jeweils
namhafte Fachgelehrte zu Worte kamen.

- Die Mitgliederbewegung gestaltete sich in Anbetracht der.
Kriegsverhiltnisse nicht ungiinstig. Durch den Tod verloren wir

15 Mitglieder, ausgetreten sind 6. Dem stehen 9 Neueintritte
gegeniiber. Die Mitgliederzahl betrug daher Ende 1940 unter Be-
riicksichtigung der genannten Zahlen und gewisser, aus rassischen
Griinden notwendig gewordener Verinderungen 476. Davon sind
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401 Einzelmitglieder aus dem Reichsgebiet, der Rest korporatlve
oder Auslandsmitglieder.

Im Hause -Argentinierstrafe 43, das Eigentum der - Gesell-
schaft ist, wurden zwei groBere bauliche Arbeiten durchgefiihrt,
nimlich die Ausgestaltung eines geriumigen, allen polizeilichen
Anforderungen entsprechenden Luftschutzkellers und Trocken-
legungsarbeiten im Hofgebiude. Die damit verbundenen Auslagen
wirkten sich natiirlich auf das Reinertrignis des Zinshauses nach-
triglich aus, doch war dies immerhin nennenswert. |

Téatigkeitsberichte liegen von der Kommission fiir pflanzen-
geographische Kartenaufnahmen in der Ostmark sowie von der
Kommission zur zoogeographischen Erforschung der Ostalpen vor.
Darnach wurden von der erstgenannten Kommission dank der
Mitarbeit zahlreicher freiwilliger Krifte im Jahre 1940 rund -
4000 Netzblitter fiir die Allgemeinkartierung angelegt und etwa
- 300 endgiiltige Netzkarten fast fertiggestellt. Auch die Zoologen
konnten gute Aufsammlungsergebnisse erzieléen und wollen dem-
nichst eine brauchbare stumme Karte der Ostalpen herausbringen.

Rechnungsjahr 1940.

.Einnahmen:

Mitgliedsbeitrige . . . . . . . . . . . . RM. 2.781.69
Subventionen . . . —_
Verkauf der Druckschrxften e e e e ey, 456.63
,»Koleopterologische Rundschau*“ . . . . . . - 1.103.27
Hausertrignis . . . C .., 282070
Verschiedene Emna,hmen S, 915.36
RM. 7.886.65 -
: Ausgaben:
Allgemeine Verwaltung (Beheizung, Beleuchtung,

Reinigung, Ka,nzlelbedarf usw.) . . . . . . RM. 1.147.75
Postgebuhren e e e oo sy 24428
Bibliotheksausgaben . . . . . . . .. . ., 564.85
Druck der ,,Verhandlungen* . . . . . . . . ,, 1.600.—

' » yAbhandlungen* . . . .. . . 900.—

’ » sJoleopterologischen Rundschau“ .., 1.150—
Kanzlistin und sonstige Personalausgaben . . . ,, 1.400.—

Verschiedene Ausgaben (Naturschutz usw.) . . . ,, 448.66
' ' RM. 7.455.49
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Der Kassenbericht, der von Reg.-Rat Karl Ronnig er
und Prof. Dr. Otto Scheer peltz uberpruft ist, wird von der
Versammlung genehmigt.

Dann spricht Professor Dr. August Thien emann (Plon,
Kiel) iiber: Das Wesen der Okologie. '
' 19. November 1941: Reg.-Rat Dr. Fritz Zweigelt:
Grundsétzliches zur Frage der Blattlausgallen. '
- 3. Dezember 1941: Reg.-Rat Dr. Fritz Zweigelt: Die
‘Gallenbildung im Lichte der Spezialisation und Immunitét. '

- Arbeitsgemeinschaft fiir Botanik. -
- 26. Jannér 1940: Dr.- Walter Leinfellner : Die ‘neueren’
Ansmhten iiber die Morphologie des- Gynoeceums '

29. Méarz 1940: Zur Erinnerung an Heinrich Flelherrn von
~Handel- Mazzetti. Prof. Dr. ' Fr. Knoll: Leben und Per-
. sonlichkeit; Prof. Dr. ‘E. Janchen: Die Wissenschaftli@he

Arbeit.

'26. April 1940: Dozent Dr. Richard Bieb1: Die Wirkungen
der ultravioletten Strahlen auf die Pflanzenzelle. .
_ - 5. Mai 1940: Exkursion Voslau—WeiBer Weg—Elsemes Tor
—Kalkgraben—Baden. Fithrung Regierungsrat KarlRonniger.
7. Juni 1940: Dr.L.Hofmeister: Botanische Mikrurgié.
‘ 22, "November 1940: Dr. Hellmuth Schindler: Regene-
rationsversuche an kultivierten Bra,ssica.-Sorten '

18. Dezember 1940: Dr. K. H. Rechin ger: Pflanzen aus
- Turkmenien (Herbarvorlage); Literaturvorlage durch Dr. Wa,lt/er
Leinfellner (Morphologie).

21.- Februar 1941: Dr. Fritz- Legler: Zur Okologie der
- Algen des Neusiedlersees. ) :
28. Mirz 1941: Professor Dr. Karl Schnarf: Unsere
gegenwirtigen Kenntnisse von der Befruchtung der Angiospermen.
T 20. April 1941: Floristischer Ausﬂug auf den Blsamberg
Fiihrer: Karl Ronnigér. -
22. Mai 1941: Floristischer Ausflug nach Ga,nserndorf
Fiihrung: Karl Ronnigér. -

-23. Mai 1941: Professor Dr. Erwin Janchen: Die Kolo-
nien und ihre wirtschaftliche Bedeutung.
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21. November 1941: Profes'sor‘ Dr. Fritz Netolitzky:
Sinn und Wesen alter deutscher Volksheilmittel. -
' 12. Dezember. 1941: Dr. Anton Muh ldorf: Uber pﬂanz-
liche Spermlen

Arbeitsgemeinschaft fiir Zoologie.

12, Jdnner 1940: Direktor Dr. Karl Holdhaus: ‘Die
boreoa,lpmen Tlertormen (Glazialrelikte) der européischen Hoch-
gebirge.

8. Mirz 1941: Professor Dr. Josef Meixner (Graz) Uber
Einwanderung von Meerestieren’ in Brack- und SiiBwisser und
das Verhalten ihrer Korpersafte : :

12. April 1940: Kurze Mlttellungen iiber neuere Forschungs-
ergebnisse. Es sprachen: Dr. Max Beier, B. M. Klein, Dr W.
Kihnpelt und Dr. F. Maidl,

10, Mai 1940: Professor Dr. Otto Pesta: lenologle des_
Hochgeblrges _

14, Juni 1940: Dr. Karl Stundl: .Das Abwasser als
Lebensraum. - o o ‘

. 18. Dezember 1940: Professor. Dr. Erwin S chimi-
tscheck: Die forstentomologischen Zonen der Tiirkei.

' 19. Méirz 1941: Dr. Paul Peter Babij: Erfahrungen»eines
Zoologen in - 16Jahr1ger Tatlgkelt in USA. S :

14. Mai 1941: Dr. Karl Stundl: Die Orgamsmenwelt des

Abwassers. . ~
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> Sektion fiir Lepidopterologie.
Versammlung am 1. Mirz 1940.
Hans Kautz bringt einen Bericht iiber. die Entwicklung
der Sektion seit ihrer Griindung am 4. Dezember 1896. 34 Jahre
(bis 5. Dezember 1930) stand sie unter Leitung Hans Rebels
und hat in dieser. Zeit anerkannt wertvolle Arbeit geleistet. Be-
sonders erwihnt sei der von der Sektion herausgegebene ,,Pro-
dromus der Lepidopterenfauna Niederdsterreichs (Wien 1915).
Gegenwirtig ist Moriz Kitt Vorsitzender der Sektion.-In den
letzten Jahren wirkte sich besonders ungiinétig das Ve'rspéi,tete
Erscheinen der Verhandlungen der'Z. B. G. aus. So erschien z. B.
Jahrgang 1935 erst am 22. Dezember 1936. Da in diesem Jahr-
‘gang die Sektlonsbenchte seit 2. November 1934 aufgenommen
sind, wire eine an. diesem Tage erfolgte Neubeschreibung erst
nach mehr als zwei Jahren im Druck erschienen_.' Die Sektions-
mitglieder lieBen . daher ihre Publikatiorien in der regelmiBig
" monatlich erschemenden Zeitschrift - des osterr. (jetzt Wiener).
Entomologenverelnes erscheinen, dessen Mitglieder sie wurden:
Vortrige der Sektlonsmltgheder wurden sowohl in der- Sektion
~als auch im Entomologenverein -vor fast gleichen Zuhorern ge-
halten. In Hinblick auf diese Zustinde .entsteht die Frage, ob ein
Weiterbestand der Sektion gerechtfertigt werden kann.

-, An die Ausfiihrungen des Vortragenden schlof sich eine
“lingére Debatte. Tm Hinblick darauf, daB diese-Zustinde einer
Anderung unterliegen ‘konnen, wird iiber Antrag von H. K o-
schabek einstimmig bescﬁlossen von einer Auflésung der
‘Sektion abzusehen und Versammlungen nach Bedalf mmdestens
aber einmal jihrlich einzuberufen.
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Arbeitsgemeinschait fiir Lepidopterologie.

Versammlung am 3. Janner 1941.

1. Moriz Kitt hilt
einen Nachruf fir den am
19. Mai 1940 verstorbenen
Hofrat Prof. Dr. jur. et phil.
Hans Rebel unter beson-
derer Wiirdigung von dessen
Verdienste um die Arbeits-
gemeinschaft. Rebel griin-
dete 1896 die ,,Sektion fiir
Lepidopterologie** der Zoo-
logisch - botanischen Gesell-
schaft, deren Vorsitzender
er durch 34 Jahre war, um
noch durch weitere zehn
Jahre als Ehrenvorsitzender
zu wirken.

Ferner bringt derselbe
das Ableben des Sekretirs
der Zoologisch-botanischen Gesellschaft Rudolf Ziillich von
Ziillbohrn zur Kenntnis und hiilt einen Nachruf fiir den ver-
storbenen Sektionschef Dr. Karl Schima, der der Arbeits-
gemeinschaft seit der Griindung derselben angehorte und auch
im Ausschuff der Zoologisch-botanischen Gesellschaft Sitz und
Stimme hatte. Ein ausfiihrlicher Nachruf erfolgt in der Zeitschrift
des Wiener Entomologenvereines.

2. Hans Zerny berichtet ausfiihrlich iiber neuere Lite-
ratur unter Vorlage der besprochenen Arbeiten.

3. Karl Schawerda legt eine Reihe Lepidopteren vor,
und zwar Lycaena damon v. ultramarina Schaw. von Nauders
Erebia pronoe Esp. ab. nova nigra Schaw. ein ganz verdunkeltes
Stiick ohne jede Zeichnung, gefangen am Liiner See in Vorarlberg.

Cidania citrata L. (immanata Hw.), eine schone Abart aus
dem Kaunsertal VIII. 1940. Hellbraun mit breiten Feldern post-
basal und primarginal. Dazwischen weiBlich und hellgran, Basis
dunkelgrau.
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.Endrosa. ramosa Frr. Ein ' stark geschwirzt. Es verbleiben
nur ein schmaler gelber Streifen unter dem Vorderrand und ober
dem ' Innenrand. .ab. nova . atrophila Schaw. Olcrrubenjoch in
3000 m. Héhe. -

Lygms annera Schima, aus der Herzefrowma ist eigene Art.

' Nunmehr wurde auch. Lygris prunata L. in der Herzegowma auf-
gefunden (Vucua,bara Hawelken legit 1940) ' .

4, Egon Galvagni legt ‘zwei Stiicke der Melitaeca
athalia ab. navarina Selys aus dem Leithagebirge vor. Weiters
eine Boarmia rhomboidaria ab. rebeli Aign. Ein melanotisches

~ Stiick aus Hietzing vom 24. VIIL 1940. Diese Mutation wurde in
letzter Zeit. mehrfach in Wien beobachtet (Dr. Zerny, Gornik,
Kolar). Es liegt eine Analogie wie bei Amphidasis betularia L.
ab. carbonaria Jord. vor. Nicht oder nur wenig verschieden davon
sind ab. nigre Adkin und ab. mgermma Mosc., die alle unabhanglg
Vonelnander um die gleiche Zeit “beschriében wurden.

ab rebeli Aign. Rov. Lap. 12, pag. 15 (1905) und-Ent. Z.
Guben 19, pag. 209 (1906);

ab. nigra Adkin Proc South Lond Ent Nat. Hist. Soc.
p..85, 1908/09; A

~ ab. nigerrima Mosca,u Bull. Soc Ent France 1916 pag. 188.

| N@chrufe.' ( |
Professor Dr. Wolfgang Himlﬁelbau'r (1886;1937)
und die Zoologlsch Botanische Gesellschait in Wlen.
' Von Karl Schnarf.- '

Es kann mcht meine Aufgabe sem, den Lebenslauf ~den
wissenschaftlichen Werdegang und-die Verdienste, die si¢ch ‘der
 uns zu friilh Entrissene um die Wissenschaft und um deren prak-
tische Verwendung erworben hat, zu schildern und zu wiirdigen.
Denn dies ist bereits mehrfach von berufener Seite geschehen?).
Hier. soll nur seine heivorragende Bedeutunrf fiir unsere Gesell-

1) Vgl insb. E, Janchen in Ber. deutsch. bot Ges 55, 1937; hier eine
Liste der botanischen Schriften. K. W3,51tzky in Pharm. Monatshefte 17,
1937, Nr. 10. Nachrufe erschienen ferner in der Tagespresse, in dem
Osterreichischen Klemw1rtscha,ftler 1, 1937, Nr. 11, und in der Pharm. Post’
70, 1937, 462—463.
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