Die Tragikomddie der Zoologischen Nomenklatur.
Eine Einfiihrung fiir jeden Zoologen:
Von + Franz Heikertinger, Wien *).
Die Namenidnderungeninder Zoologie.

Es diirfte kaum einen Zoologen geben, der sich angesichts der Zu-
stinde in der Zoologischen Nomenklatur eines befremdeten Staunens
erwehren konnte. Da gibt es seit rund hundert Jahren Regeln zur Siche-
rung einer einheitlichen, stabilen Tierbenennung; seit rund fiinfzig Jahren
sind diese Regeln mit internationaler Giiltigkeit kodifiziert; eine stidndige
Internationale Nomenklaturkommission pflegt sie, baut sie aus, baut sie
um, erginzt sie, entscheidet Streitfille in langatmigen Gutachten (Opi-
nions), die schon einen michtigen Band fiillen. Eine eigene, dem Auflen-
stehenden kaum zugingliche, ihn iiberdies durch ihre Ode zuriickstoBende,
von wenigen Eingeweihten betreute Geheimwissenschaft ist da. Und doch
kann es der Zoologe auch heute noch jeden Tag erleben, daB ein ihm seit
seiner Jugendzeit geldufiger, in der ganzen Welt seit einem Jahrhundert
einheitlich gebriduchlicher wissenschaftlicher Tiername iiber Nacht ver-
worfen, ausgeloscht, durch einen nie gehdrten anderen ersetzt oder sogar
—- unlésbare Verwirrung stiftend — auf ein anderes Tier iibertragen wird.

Wenn heute zwei Zoologen zusammentreffen, deren Studienzeit dreiBig
Jahre auseinanderliegt, so werden sie einander vielfach nicht mehr ver-
stehen. Der eine wird von Tieren sprechen, deren Namen dem andern
unbekannt sind. Und es wird eine Weile der Auseinandersetzung bediirfen,
bis sie festgestellt haben, daBl sie von den gleichen Tieren reden und daB
bloB jeder einen anderen Namen dafiir gebraucht. Alle zwanzig, dreiBlig
Jahre dndern sich ganze Gruppen jahrhundertalter Namen fiir alltigliche
Tiere; jede Periode hat ihre eigene Nomenklatur. Jeder Zoologe, insbe-
sondere jeder junge, aufstrebende, lebt in der peinlichen Sorge, einen viel-
leicht seit etlicher Zeit ,,ungiiltigen“ Namen zu verwenden und sich damit
vermeintlich eine wissenschaftliche Bl68e zu geben und seine Arbeit als
zweitklassig erscheinen zu lassen. Und dieser Zustand dauert an seit einem
Jahrhundert, und die Nameninderungen nehmen nicht ab, sondern unab-
lassig zu.

*) Der Verfasser, Ehrenmitglied und AusschuBirat der Zoologisch-Botani-
schen Gesellschaft in Wien und deren langjihriger, hochverdienter Kassier, ist
am 7. Juli 1953 verstorben. Die Korrektur wurde von Prof. Dr. Hans Strouhal
durchgefiihrt. . i



Wieso kann das sein? Wer versteht das? — Wieso kann gerade die
Zoologie mit ihrem iiberdimensionierten Nomenklaturapparat nicht zu
jener ruhigen, stabilen Namenfiihrung kommen, deren sich alle iibrigen
Wissenschaften — ohne Nomenklaturregeln — dauernd erfreuen? —
Liegt da nicht die begriindete Vermutung nahe, daB
es gerade diese hypertrophierten Nomenklaturregeln
selbst sind, die die Ruhelosigkeit der Zoologischen
Nomenklatur verschulden? '

Und so ist es tatsichlich. Da frithere Warnungen und Vorschlige
keinen praktischen Erfolg ergeben haben, halte ich es fiir unbedingt nétig,
erneut in einfacher Klarheit in diese Fundamentalprobleme der Zoologie
hineinzuleuchten und zunichst einmal einwandfrei nachzuweisen, daB es
tatsidchlich die heutigen Nomenklaturregeln und nur sie sind, die an den
endlosen Zerstorungen lingst stabiler Namen die alleinige Schuld
tragen. Denn so unglaublich es klingt: die heutigen
Nomenklaturregeln arbeiten mit zwei — in der Praxis
sogar mit drei — verschiedenen, einander geradewegs
widerstreitenden Priorititsprinzipien nebenein-
ander. Was mit dem einen Prinzip aufgestellt wor-
den ist, wird mit dem anderen verworfen und anders
entschieden. Und ihre maBgebenden Betreuer sehen dies nicht und
sind erstaunt dariiber, wie ungeachtet ihrer angestrengten Bemiithungen
die Namenfiihrung der Tiere immer tiefer in Elend und Wirrsal versinkt.
Dieser, einer Wissenschaft unwiirdige Zustand muB endlich ein-Ende
nehmen.

Zunichst mochte ich dem Leser, der die ganze Schwere des Unheils
ja doch nicht immer klar vor Augen hat, einen tieferen Blick in die trost-
losen Verhiltnisse der Zoologischen Nomenklatur der Gegenwart tun lassen.
Um nicht ein Buch fiillen zu miissen, muB3 ich mich auf einzelne Proben —
zumeist bekanntere Namen betreffend — beschrinken.

Der AuBenstehende nimmt eine Tiernameninderung in der Regel
mit einem &drgerlichen Sichfiigen hin. Thm fehlt die Moglichkeit, wirksam
zu protestieren. Er kennt zumeist den Grund der Namenidnderung nicht.
Es kann ein vollgiiltiger, sachlich-wissenschaftlich gerechtfertigter und
unausweichlicher Grund sein. Wenn von einer alten, nach dem “heutigen
Wissensstande zu weit gefaBten Gattung ein Teil als begriindete neue
Gattung abgespalten werden muf}, dann muB der abgespaltene Teil einen
neuen Gattungsnamen bekommen, und das bedingt zwangsldufig eine be-
rechtigte Gattungsnameninderung fiir die im abgespaltenen Teil befind-
lichen Arten. Aber diese wohlbegriindeten Nameninderungen machen nur
einen Teil der Gesamtheit aus, und zwar den harmloseren, kaum je folgen-
schweren. Die einschneidendsten Nameninderungen erfolgen aus ganz

anderen Griinden, von denen dieser Aufsatz handeln wird. Die im folgen-
" den vorgefiihrten Fille von Nameninderungen gehoren dieser letzteren
Gruppe an.

Ich beschrinke mich auf Insekten und lasse aus Raumspargriinden alle

Zitate weg.
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Coleoptera.

Bis etwa 1890 hieB in Handbiichern und Katalogen der groBe schwarze
Wasserkidfer Hydrophilus piceus L., sein kleinerer Vetter Hydrous cara-
boides L. Von da ab bis heute sind die Namen glatt vertauscht: Was
Hydrophilus war, ist Hydrous; was Hydrous war, ist Hydrophilus. In der
Literatur gehen sie wirr durcheinander. (Da nimlich Kompilatoren und
Gebraucher im Regelfalle aus &dlteren Werken schopfen, zumindest sich
nicht um die neuesten Bockspriinge der Nomenklatur kiimmern, weil sie
ihre Zeit nicht mit dem Durchstébern nomenklatorischer Spezialliteratur
vergeuden kénnen, und weil sie anderseits verstindliche, alteingelebte
Namen konservieren wollen, verschwinden verworfene Namen nicht binnen
kurzem aus dem wissenschaftlichen Gebrauch, sondern werden noch viele
Jahrzehnte lang neben den neuen weiterverwendet.)

Um etwa die gleiche Zeit wurde der Hirschkéafer, Lucanus cervus L.,
nomenklatorisch bedringt. Man fand, er miisse Platycerus heiBen; was
hundert Jahre Platycerus war, wurde zu Systenocerus. Der Lucanus erhielt
seinen Namen zuriick; der Platycerus heiBt heute noch Systenocerus.

Seit 1775 hieB der Maikidfer Melolontha vulgaris F. Man fand, der
Name Melolontha miisse auf die Blattkidfergattung Clytrae iibertragen wer-
den, tat es und nannte den Maikidfer Hoplosternus; ein anderer nannte
ihn Ludibrius. Davon wurde allerdings spidter nichts beibehalten. Unver-
letzt aber kam der Maikifer doch nicht davon; heute heiflit er Melolontha
melolontha 1. 1).

Zu Ende des vorigen Jahrhunderts ging es besonders lebhaft zu?2).
Da wurde der Name des Pillenkifers: Byrrhus auf den Klopfkafer Anobium,
der Name des Erbsenkiifers Bruchus auf den Diebkifer Ptinus iibertragen;
dafiir erhielt der Erbsenkifer Bruchus den Namen des Blasenkéfers
Mylabris, wihrend der Blasenkidfer Mylabris zu Zonabris wurde, und der
oben genannte Pillenkifer Byrrhus dann Seminolus hieB. Der Name
Cantharis bedeutete einmal die giftige ,,Spanische Fliege“ (Lytta, Cantha-
ridin!), dann den harmlosen Schneekifer Telephorus. Heute noch fiihrt
dies zu unablidssigen Verwechslungen. Der Name der Nitidulidengattung
Ips wurde einer Borkenkifergattung gegeben; was Ips war, wurde Glis-
chrochilus. Und so fort in infinitum. '

Aber nicht nur die Gattungsnamen, auch die Familiennamen erfaflte
der Wirbel. Wer konnte sagen, was unter Bruchidae, Byrrhidae usw. zu
verstehen sei? Manche dieser Anderungen sind spiter aufgegeben worden;
manche sind geblieben.

Ein Paradebeispiel geben die forstschidlichen Borkenkifer. Einst
hieBen sie Bostrychidae (Bostrychus typographus L.). Dann wurde die
Gattung Bostrychus zu Tomicus (Familie Scolytidae, spiter Tomicidae).
Dann wurde Tomicus zu Ips (Familie Ipidae, manchmal Scolytidae). Drei
verschiedene Gattungsnamen, vier verschiedene Familiennamen, dies bei

1) Es verdient Erwihnung, dafl die Botanischen Regeln diese wenig ge-
schmackvollen Doppelnamen (Tautonymien) verbieten.
2) Vgl. Cat. Col. Europ. Reitter, 1891.



Tieren, die als Schidlinge der Forstkultur eine hervorragende Rolle spielen.
Dazu folgende Groteske: In der ,,Koleopterologischen Rundschau“ war 1927
eine Arbeit ,,Die Ipidenfauna Nieder-Osterreichs“ erschienen; eine
hervorragende referierende englische Zeitschrift berichtete dariiber unter:
,The Scolytid Fauna of Lower Austria%,

Ein Beispiel aus jiingster Zeit: In einer schénen, biologischen Arbeit
iiber die Riisselkiafergattung Otiorrhynchus wurde fiir diese der Name
Brachyrrhinus verwendet. Mit Unrecht, denn nach den Regeln konnte der
Name Brachyrrhinus hochstens der Gattung Chlorophanus gegeben werden
(Latreille 1810, esp. typ. viridis Fab.).

Der Name Curculio ist (neben Attelabus) bei Linné der Eintopf
fiir alle Riisselkifer der Erde. Er wurde fiir Hylobius gebraucht, nahm
aber schlieBlich dem bekannten HaselnuBbohrer, Balaninus nucum L.,
seinen bezeichnenden Gattungsnamen weg. Dieser wird heute als Curculio
gefiihrt, und die Balanini heilen Curculionini, was zur Verstdndlichkeit
gewif3 nicht beitrigt.

"Eine allbekannte Blattkifergattung hieB bis iiber die Sechzigerjahre
des vorigen Jahrhunderts Gastrophysa (Redt.); dann hieB sie fast hundert
Jahre Gastroidea und nun heiBt sie wieder Gastrophysa (Chevr.). Uber
die spitzfindigen Griinde hiefiir vgl. Barber & Bridwell (1940).

- Es ist wirklich, als ob die einzelnen Namen ProzeBgegner wiren, bei denen
je nach Geschicklichkeit der Advokaten einmal der eine, dann wieder der
andere die Oberhand hitte. Der Begriff der ,,Prioritidt®, iiberaus einfach
und klar in der Theorie, wird zum unlésbaren Wirrsal durch die vielen
Nebenumstinde, die hineinspielen und die die schlieBliche Annahme oder
Ablehnung eines Namens bedingen. Das weifl aber nur der, der in der
Praxis liber diese Dinge gearbeitet hat.

Hymenoptera.

Bei den Hautfliiglern war es insbesondere die beriichtigte ,,Erlanger
Liste®, die einen wahren Namentanz ausloste. Sie ist spiter als ungiiltig
erklirt worden; allerdings nachdem die Literatur mit ihren Namen bereits
verseucht war. (Né&heres iiber sie weiter unten.) Hier etliche Beispiele
von Namenédnderungen mit verschiedener, stets aber priorititsrechtlicher
Begriindung:

Crabro war hundert Jahre eine Grabwespengattung gewesen; nun
wurde der Name auf die Blattwespengattung Cimbex iibertragen. Die
europdische Literatur hat widerstanden; in der nordamerikanischen (z. B.
Leonard 1928) aber finden wir wirklich durchgefiihrt: Fam. Crabro-
nidae (Cimbicidae auct.), Subfam. Crabroninae (Cimbicinae auct.), Crabro
Geoff. (Cimbex Ol et auct.). Wer soll wissen, wenn ihm der Name ,,Crabro-
niden“ begegnet, ob er sich darunter Grabwespen oder Blattwespen vor-
zustellen hat?

Die Gattung Pompilus ist zu Psammochares geworden; die Pompiliden
zu Psammochariden. Proctotrupes. ist Serphus geworden, die Proctotrupi-
den Serphiden. Die Kiefernblattwespe Lophyrus hei8t heute Diprion, die
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Lophyrinen Diprioninen. Die Blattwespengattung Emphytus ist Allantus;
was Allantus war, heit Tenthredo, und was Tenthredo war, Tenthredella.
Als Folge dieser Nameniibertragungen mufiten 31 Artnamen wegen Homo-
nymie gedndert werden 3).

Was Ichneumon war, wurde Amblyteles, die Ichneumonini Amblyte-
lini; der Name Ichneumon ist der Gattung Ephialtes gegeben worden,
deren Name wieder auf Pimpla iibertragen wurde. Bombus war Bremus
geworden, die Bombidae Bremidae. Einiges von alldem wurde aufgegeben,
vieles ist beibehalten worden, alles aber hat seine verwirrenden Spuren
in der Literatur hinterlassen.

Diptera.

Das gleiche Wirrsal treffen wir in der Nomenklatur der Fliegen. Hier
ist Meigen 1800 versus Meigen 1803 die Hauptursache. (Niheres
weiter unten.) Hier ist die Groteske ziemlich restlos wirklich durchgefiihrt
worden. Es wurden, um nur etliche der bekanntesten zu nennen, umbe-
nannt: die Pilzmiicken von Mycetophila in Fungivora, daher die Mycetophi-
lidae in Fungivoridae; die Zuckmiicken von Chironomus in Tendipes, daher
die Chironomidae in Tendipedidae; die Gallmiicken von Cecidomyia in
Itonida, daher die Cecidomyidae in Itonidae; die Raupenfliegen von Tachina
in Larvaevora, daher die Tachinidae in Larvaevoridae; und so fort.

Ein schones Beispiel fiir die hiedurch erreichte ,,Einheitlichkeit® —
Prioritdt soll ja bekanntlich das einzige Mittel sein, Einheitlichkeit zu
schaffen — ist folgendes: Im Bericht iiber den VII. Internat. Entomologen-
kongreB in Berlin, 1939, findet sich (Bd. I, 319—328) eine Arbeit von
L. Mesnil, Nouvelles suggestions sur la classification des Larvaevoridae.
In der ganzen Arbeit kommt das Wort ,, Tachinidae“ nicht vor (auBer im
Literaturverzeichnis). Vier Seiten dahinter (322—341) folgt eine Arbeit
von J. Pawlowicz, Uber die Raupenfliegen (Tachinarien) des Tatra-
Gebirges. In der ganzen Arbeit kommt das Wort Larvaevoridae nicht vor.
Und noch eine Arbeit steht dort (S. 4183—431) von P. M. Suster, Uber
die Raupenfliegen (Tachiniden) Ruméiniens. Auch in dieser habe ich die
Bezeichnung Larvaevoriden nicht gefunden.

Der Fall der Stubenfliege, Musca domestica, wird noch weiter unten er-
wihnt; dort wird des niheren ausgefiihrt, welches umstindlichen Appa-
rates es bedurfte, diesen einwandfrei prioritdtsberechtigten Namen durch
»Ausnahme“ (Suspension) zu begnadigen.

Orthoptera.

Von den Heuschrecken sei nur ein Fall beleuchtet: der Fall Locusta.
Wir alle kennen seit unserer Jugend die groBe griine Laubheuschrecke als
Locusta viridissima L. So nennt sie noch R. Tiimpel in seinem Buch
iiber die Geradfliigler Mitteleuropas, 1922. — C. Fr. Roewer in Broh-
mers Fauna von Deutschland, 1920, nennt sie Phasgonura. — W. Ramme

3) Siehe Enslin 1912; Poche 1929.



in Brohmers Tierwelt Mitteleuropas, 1927, nennt sie Tettigonia. Drei
verschiedene Namen, von Fachméinnern innerhalb eines Zeitraums von
sieben Jahren — 1920 bis 1927 — gebraucht!

Mit den Gattungsnamen sind auch die Familiennamen verschieden ge-
worden: Locustiden, Phasgonuriden, Tettigoniiden.

Das liele sich ertragen, wenn nicht der Name Locustidae, der in den
meisten Versfientlichungen der letzten hundert Jahre die langfiihlerigen
‘Laubheuschrecken bezeichnete, heute dem Gegensatz, den kurzfiihlerigen
Feldheuschrecken (Acridiidae), gegeben worden wire. Niemand wei3
heute, was ,,Locustiden*“ sind, wenn nicht der dltere wissenschaftliche oder
ein Vulgdrname beigegeben oder ein Artbeispiel genannt wird.

Der Streit um diese Namen ist heute schon fiinzig Jahre alt; noch
immer aber fehlt die Einheitlichkeit. Dabei verwenden die von Fachleuten
(Entomologen) verfaBten akademischen Lehrbiicher der Entomologie 4)
immer noch den alten Namen Locusta. Und sie tun wohl recht daran, denn
sie wollen verstanden werden und der Vergangenheit die Verstindlichkeit
bewahren 5). h .

Nur nebenbei sei vermerkt, daB man (Krauss, 1902, 531) auch den
Namen der Ordnung in Verwirrung gestiirzt hat: Sie hitte nach ihm nicht
mehr Orthoptera, sondern Dermaptera zu heiBen. Wer wiiite nun, ob er
unter ,,Dermapteren® alle Orthopteren oder nur die Forficuliden zu ver-
stehen hat?

Rhynchota.

Aus der Gruppe der Hemipteren nur ein Beispiel. Ich zitiere den be-
kannten ungarischen Hemipterologen G. Horvath¢).

»30 hat ... G. W. Kirkaldy, ein glihender Verfechter des ilte-
sten Genusnamens, mit wahrer Leidenschaft die Nomenklatur der Hemi-
pteren durcheinandergebracht. Er hat den Namen Pentatomidae durch
Cimicidae ersetzt und die Cimicidae der Autoren zuerst Cacodmidae, dann
Clinocoridae genannt. Er hat den Namen der Coreidae in Lygaeidae um-
gewandelt, und den Lygaeidae der Autoren nacheinander die Namen Myo-
dochidae, Geocoridae und schlieBlich wieder Myodochidae gegeben. Viele
Hemipterologen haben die neuén Benennungen angenommen, andere haben
die alte Nomenklatur beibehalten. Die Folge davon ist, daB wir jetzt wih-
rend einiger Jahre in den hemipterologischen Arbeiten unter dem Namen

1) H. Weber 1933; H. Eidmann 1941.

5) Ich weill recht wohl, da} der Name Locusta in anderen. Lindern in
anderem Sinne als bei uns verwendet worden ist. Aber das hitte sich leichter
durch ein verstindiges Ubereinkommen der Fachleute ordnen lassen als durch
starrsinnige Priorititsstreitereien. Schlieflich ist es ganz gleichgiiltig, welcher
Name genommen wird, nur einigen soll man sich und den gewé&hlten beibehal-
ten. Aber gerade das starre Festhalten an einer Formel verhindert die Eini-
gung; jeder glaubt von seinem ,Recht nicht abgehen, nicht nachgeben zu
diirfen. .

6) Ann. Mus. Nat. Hung. 9, 1911, Ich iibersetze aus dem Franzosischen. —
Horvath hat auf einem Entomologenkongref zu mir gesagt: ,Prioritit, ja
-— aber mit Vernunft*
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Cimicidae zwei verschiedene Familien finden, und da8 man unter dem
Namen Lygaeidae ebenfalls zwei verschiedene Familien versteht.«

»Der doppelte Gebrauch gleicher Namen ist stindige Quelle einer be-
dauerlichen Verwirrung. Ein schones Beispiel dafiir gibt der letzte Band
des »Zoological Record« (1908). Der gelehrte Verfasser des Insektenteiles
vermerkt, dafl es gegenwirtig oft sehr schwer, wenn nicht unméglich ist,
zu wissen, ob ein als ,Lygaeide“ bezeichnetes Tier tatséchlich eine
Lygaeide oder eine Coreide ist. Darum hat er im ,,Record® fiir 1908 die
Lygaeidae, Coreidae und Pyrrhocoridae unter einem gemeinsamen Kapitel
. vereinigt und erklirt, swegen der gegenwirtigen bestehenden Verwirrung
ist es besser, diese Familien zusammengefaBt zu behandeln« (»owing to the
confusion now existing, it is better to treat these families in combi-
nation).«

Kann es ein anschaulicheres Armutszeugnis fiir die vermeintlich ein-
deutige Klarheit des Priorititsprinzips . geben?¢

So sehr es reizen wiirde, diesen nomenklatorischen Irrfahrten im
einzelnen zu folgen, so muBl doch davon abgesehen werden. Nur ein Bei-
spiel sei gestreift, das zeigt, wie es oft nicht nur schwierig, sondern
unmoglich ist, mit den heutigen strengen MaBstiben Ordnung in eine
ferne Vergangenheit zu bringen, die von diesen MaBstdben nichts wuflte.
Latreille beschrieb 1807 eine Hemipterengattung Myodocha und
nannte als Beispiele dazu drei De Geersche Arten, von denen aber
keine zur Gattungsbeschreibung stimmt. Im Jahre 1810 gibt daher L a-
treille selbst in seiner , Table“ eine andere Art als Typus von Myo-
docha an, serripes Lat., die jedoch damals noch gar nicht beschrieben
war, sondern erst 1811 von Olivier beschriecben wurde. Aus diesem
Vergehen Latreilles ergaben sich endlose, noch vor zwanzig Jahren
nicht beendete Streitigkeiten, die sich sogar in Umwilzungen der Fami-
liennamen (siehe oben Mwyodochidae) auswirkten. Der Fall zeigt aber
klar, wie frei Latreille selbst diese Dinge handhabte, wie er sich gar
nicht an die 1807 genannten Artbeispiele gebunden erachtete?), sondern
1810 eine andere typische Art fiir Myodocha nannte, noch dazu eine, die
noch gar nicht beschrieben war. Es ist nicht gut, pédpstlicher zu sein als
der Papst.

Von den sonstigen Namensidnderungen bei den Wanzen sei nur noch
"die der Riesenfamilie der Capsiden hervorgehoben, die seit ungefihr der
Jahrhundertwende Miriden heiflen.

Von den Blattliusen nur einen Fall. Die Reblaus, eines der bekann-
testen Schadinsekten, ist mit dem Namen Phylloxera (vastatriz) Volks-
gemeingut geworden. Dann wurde der Name Peritymbia fiir sie aufge-
bracht, und als letzter Schrei heifit sie Dactylosphaera wvitifolii. Ein
Name, der dem Nichtfachmann nur dann einen Begriff vermittelt, wenn
man ,,Phylloxera“ oder ,Reblaus“ hinzufiigt. Unter dem Namen Phyllo-

7) Das Gleiche ist auch bei anderen Gattungen der Fall, z. B. bei
Brachyrhinus. :
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zera aber wird heute eine Eichenlaus gefiihrt; es wire doch schade um
den Namen, wenn er nicht zu einer Verwirrung beniitzt wiirde.
Eine Groteske: Eine Zeitschrift fiir Reblausforschung fiihrt im Titel

den Namen Phyllozera; in einem Aufsatz in dieser Zeitschrift aber wird
das Tier Peritymbia genannt.

Lepidoptera.

Fiir den Namenmord in dieser Gruppe ist charakteristisch die Arbeit
F. Hemmings (siche weiter unten). Hier nur einige Fille, die die
bekannten Gattungen betreffen.

Gattung Satyrus. Es wird nachgewiesen, daB dieser Name auf das
iibertragen werden mufB}, was bisher Melanargia (galathea, der bekannte
Schachbrettfalter) war. Wird diese Ubertragung aber nicht durchgefiihrt,
dann muBl Melanargio trotzdem fallen und muB Agapetes Billb. heiBlen;
was bisher Satyrus (hermione etc.) war, soll den Namen Hipparchia F.
erhalten. — Epinephele (jurtine), ein unvermeidliches Wiesentier, mu8
Maniola heiflen. Der Perlmutterfalter Argynnis heiBlt ,,richtig® Argyreus
Scop. — Die Gattung Vanessa kennt jeder Schulknabe; sie soll Cynthia F.
heiBen. — Die in den Tropen hiufige Gattung FEuploea wird zu Trep-
sichrois Hiibn. — Die allbekannte Gattung Colias verliert diesen Namen,
dafiir erhélt ihn der ebenso bekannte Zitronenfalter, der bisher Gonepte-
ryx hief. — Die ,,Blaulinge“ waren jedermann als Lycaena geldufig.
Falsch. Lycaena heiBen jetzt die Feuerfalter, friiher Chrysophanus (Poly-
ommatus auct.). Was Lycaene war, ist jetzt Polyommatus (Chrysophanus),
was Polyommatus war, ist Lycaena. Die Blauen sind die Gelben, die Gel-
ben die Blauen. Wer kennt sich noch aus?8).

Genug davon. Nun hat Hemming angesichts dieses wahrhaft
katastrophalen Triimmerhaufens gefithlt, daB da doch etwas geschehen
miisse, und er hat einige wenige von den krassesten Fillen heraus-
geholt und zur Begnadigung durch ,,Suspension®“ empfohlen; so die Gat-
tungen Satyrus, Argynnis, Colias, Euploea und etliche andere. Diese Na-
men bleiben im alten Sinne aufrecht; alle iibrigen ,miissen gedndert
werden. So ,,muB“ Melanargia (galathea) zu Agapetes werden, Epine-
phele zu Maniola, Teracolus zu Colotes, Euphaedra zu Najas usw. Der
Name Vanessa bleibt wohl erhalten, aber er bezeichnet jetzt das, was
bisher Pyrameis (atalanta) war, wihrend das, was Vanessa (polychloros)
war, nun Nymphalis Kluk ist. Und der Name Lycaena bezeichnet wirklich
nicht mehr die Blauen, sondern die Gelben.

Mit Dingen solcher Art kénnte man ein Buch fiillen. Ebenso wie bei
den Insekten sieht es in den anderen Gruppen des Tierreichs aus. Wer
Beispiele in groBerer Zahl wiinscht, der braucht nur etliche Handbiicher

8) Im iibrigen ist es recht schwer, sich in dem uniibersichtlichen Werk
Hemmings zurechtzufinden und die SchluBifolgerungen, die nicht biindig
herausgestellt sind, richtig zu ziehen. Salvo errore!
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oder wissenschaftliche Kataloge, die zeitlich ein paar Jahrzehnte ausein-
anderliegen, zur Hand zu nehmen und er wird erschrecken iiber die
Menge der Namen, die innerhalb so kurzer Zeitriume geindert wor-
den sind.

Die Folgen jeder Namendnderung fiir die Arbeit
des Zoologen,

Vergegenwirtigen wir uns kurz, welche stérenden Folgen jede
Nameninderung, insbesondere aber :jede Nameniibertragung, fiir die all-
gemeine Zoologie haben mufB. Man hat sich auf den Standpunkt gestellt,
die Namengebungen gingen nur den Systematiker an und sonst niemand.
Dag ist falsch. Der Systematiker selbst empfindet, wenn er einen Namen
andert, keine Stérung. Er dndert an etlichen Stellen seines Handapparates
und auf etlichen Sammlungszetteln einen Namen ab, und damit ist alles
fiir ihn erledigt. Dieser kleinen Miihe steht die groBe Befriedigung
gegeniiber, mit der Namenéinderung eine vermeintlich wissenschaftlich
wertvolle Tat vollbracht zu haben. Leider trifft das Gegenteil zu.

Die Leiden beginnen erst fiir den, der auf irgendeinem Teilgebiete
der Zoologie mit den geinderten Namen arbeiten soll. Die Anderungen
betreffen ja zu einem Grofteil gerade die bekanntesten Artnamen, mit
denen die verschiedensten Disziplinen der Zoologie befafit sind ®), Musca
und Chrysomela und viele Hunderte anderer sind Untersuchungsobjekte
fiir den Physiologen so gut wie fiir den Genetiker, fiir den Anatomen so
gut wie fiir den Faunisten, den Zoogeographen, den Okologen, den Phyto-
pathologen usw. Alle Gebiete der Zoologie zieht eine Nameninderung in
Mitleidenschaft. ' ,

Da ist zundchst die Frage: Wie und wann erfihrt der auf irgend
einem Arbeitsgebiete tdtige Forscher von der Anderung? Es kann von ihm
nicht verlangt werden, die Literatur und die Literaturverzeichnisse
laufend daraufhin durchzusehen. Dazu hat er zumeist gar keine Gelegen-
heit, sicher aber — will er anderes Positives leisten — keine Zeit. Er
wird daher, oft erst nach Jahrzehnten, mehr oder minder zufillig darauf-
kommen, daB seit Jahrzehnten der Name Chrysomela gar nicht mehr
Chrysomela bedeutet, sondern Melasoma. Es sind ihm also Jahrzehnte
Ubersicht entgangen. Wenn ihm aber nun der Name Chrysomela begegnet,
wird er sich fragen: Was hat der Autor damit gemeint? Denn ebenso wie
er haben hundert andere nichts von der Nameniibertragung erfahren und
haben alle die Jahrzehnte lang den Namen im alten Sinne gebraucht. Und
hundert weitere, die von der Anderung wohl erfahren haben, haben sie
bewuBlt abgelehnt. Gleichzeitig haben aber andere die Namen im neuen
Sinne verwendet. Alle haben die Gattung als ,,Chrysomela L.“ bezeichnet.
Wann ist dieses ,,Chrysomela L. nun wirklich Chrysomela olim und wann

9) Das findet seinen Grund darin, daB die letzten Anderungen vielfach
auf Grund der Typusbestimmungsregel durchgefiihrt wurden, daB als Gat-
tungstypen aber durchwegs die bekanntesten Arten ausgewihlt worden waren.

.
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ist es Melasoma? — Nichts gibt Antwort. Die Begriffe sind unlésbar ver-
wirrt und mit ihnen unser Wissen. .

Ich habe an anderer Stelle das Beispiel von dem Krimer gebracht, der
die Aufschriften an den Laden seines Geschiftes vertauscht. Auf die Mehl-
lade kommt die Aufschrift ,,Schuhnigel®, und die Zuckerlade erhilt das
Schild ,,Feinsoda%. Der Inhalt der Laden aber bleibt der alte. Genau so
handelt die Zoologische Nomenklatur.

Doch nehmen wir den einfachen Fall: der Name wird nicht auf ein
anderes Tier iibertragen, sondern nur durch einen bisher nicht gebrauchten
neuen ersetzt. Wieder vergehen Jahrzehnte, ehe der einzelne arbeitende
Zoologe davon erfihrt; alles bisher Veroffentlichte ist ihm entgangen.
Abgesehen von der spiten Kenntnisnahme hat aber jede Namenidnderung
noch die schwersten Folgen. Da ist zunichst die notwendige Abinderung
aller Behelfe. Alle die Namen in Handbiichern, Aufzeichnungen, auf Samm-
lungszetteln, in Katalogen usw. sind mit einem Schlage falsch geworden
und miissen geindert werden. Hiebei muf8 darauf geachtet werden, daf3 die
Verstiandlichkeit erhalten bleibt fiir jene, die noch nichts von der Anderung
wissen. Es miissen also vielfach beide Namen, der alte und der neue, ge-
bracht werden. Besonders ins Gewicht fillt die Belastung des Gedicht-
nisses. Fiir einen Namen miissen fortab deren zwei im Gedichtnis
behalten werden. In allen Verzeichnissen und Registern muB unter zwei
Namen, an verschiedenen Stellen des Alphabets, nachgesehen werden.
Unzdhlige Ubersehen, Verwechslungen, Miflverstindnisse, eine beunruhi-
gende Unsicherheit ist die unvermeidliche Folge. Das wire tragbar, wenn
es sich um ganz seltene Ausnahmefille im ganzen Tierreich handelte. Aber
man sehe sich um, wie viele der geldufigsten Namen heute noch so lauten
_wie vor fiinfzig oder hundert Jahren. Die Zahl der Anderungen ist Legion.
Dazu kommt ein weiteres. Es kann sich ein Anwalt finden, der sich um
die Erhaltung des alten Namens bemiiht und dieser Name kann — nach
vielen Jahren — von der Nomenklaturkommission durch ,,Suspension® be-
gnadigt werden. Dann mu8} alles das wieder riickgingig gemacht werden.. .

Und warum alles das? — Ich fordere jeden Zoologen auf,
mir auch nur den Schatten einer sachlichen Notwen-
digkeit dafiir aufzuzeigen, mir zu zeigen, welcher
Vorteil damit erzielt, welcher Nachteil damit ver-
mieden worden ist. — Es gibt keinen. Das Ganze ist vollig -
unnétig, ist nichts als ein wiister Alptraum der Zoologie.

- Ich bin weit davon entfernt, die Botanischen Nomenklaturregeln fiir
das Ideal nomenklatorischer Richtlinien zu halten, aber in einem Punkt
sind sie den Zoologischen iiberlegen: Sie verbieten die Ubertragung des
Namens auf eine andere Art. Thr Artikel 62 (Ausgabe 1935) besagt: ,,Ein
Name ist zu verwerfen, wenn er auf Grund seiner
Anwendung in verschiedenem Sinne stindig zu Ver-
wirrung und Irrtum AnlaB gibt.©“ Dieser Satz hitte in die
erste Ausgabe der Zoologischen Regeln gehort, dann wire uns das Wirrsal
erspart geblieben.
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Die Griinde fiir die Namenidnderungen:
I. Die Prioritat.

Welche Griinde sind es nun, die fiir die Schaffung eines so folgen-
schweren Namentriimmerhaufens vorgefiihrt werden kéonnen? Es miissen
Grinde von allergréB8ter Schwere und Wichtigkeit
gsein; Griinde, deren Nichtberiicksichtigung zu noch
viel schwererenUnzukdmmlichkeiten gefiihrt haben
wiirde. Man konnte ein solches Wirrsal doch nur dann verantworten,
wenn es von zwei Ubeln das kleinere war, wenn damit ein noch viel gréfie-
res Wirrsal vermieden wurde. Wo sind diese Griinde?

Wir wollen versuchen, Klarheit und Ordnung in die Dinge zu bringen.
Die wesentlichen Griinde fiir Nameninderungen sind folgende:

1. Prioritidt: Es wird ein idlterer Name fiir das Tier aufgefunden.

2. Fehldeutung: Es wird eine Nichtiibereinstimmung mit der
Originalbeschreibung aufgedeckt.

3. Homonymie: Es wird aufgedeckt, daB der Name schon friiher
einem anderen Tier gegeben worden ist.

Hievon ist die Prioritdt nicht nur der wichtigste, sondern auch der
komplizierteste Namenidnderungsgrund, der eine eingehendere Beleuchtung
verlangt. Es werden bei dieser Beleuchtung ganz merkwiirdige Dinge ans
Licht kommen. Wir finden zu unserem Erstaunen, daB es mehrere, grund-
sitzlich verschiedene, einander teilweise kontradiktorisch entgegengesetzte
Priorititen gibt, mit denen tatsiichlich gearbeitet wird. Wir handeln ein-
zeln ab eine Prioritit der Beschreibung, der Elimination, der
ersten Gattungstypusbestimmung und des typischen
Sammlungsexemplars. Wir werden Zeugen des Kampfes sein,
den sie miteinander ausfechten und in dem das Unrecht siegt.

1. Die Prioritdat der Beschreibung.

Wenn von ,,Prioritit“ die Rede ist, so hat der AuBenstehende zunichst
den Fall im Auge, daB zu einem Tier ein &lterer Name als der derzeit
gebriuchliche aufgefunden wird. Aus einer alten, bisher iibersehenen oder
nicht geniigend gewiirdigten Beschreibung wird verspitet ersehen,
daf} sie sich auf das betreffende Tier bezieht. Nach dem Prioritdtsprinzip
der Nomenklaturregeln mufl nun der neu entdeckte iltere Name fiir das
Tier in Gebrauch genommen werden, denn giiltiger Name fiir ein Tier ist
immer derjenige, mit dem es zuerst bezeichnet worden ist. Es ist dies
die Prioritidt der ersten Beschreibung. er wollen sie als
sechte Prioritit“ bezeichnen.

Es soll nun kritisch untersucht werden, wann und wie das Prioritits-
prinzip als Richtschnur aufkam; in welcher Zeitperiode es gut und zweck-
miflig war, wann diese Wirkung allméhlich zweifelhaft wurde und wann
sie schlieBlich in das gerade Gegenteil umschlug und die Prlorltat zum
Zerstorer der Stabilitdt wurde.
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Die ersten Beschreibungen der Tiere waren kurze, kaum zweizeilige
Diagnosen; meist ganz unzureichend, niher verwandte Tierarten zu diffe-
renzieren. Fehldeutungen waren unvermeidbar. Hier glaubte ein Bearbeiter
ein ihm vorliegendes Tier auf eine vorhandene Beschreibung beziehen zu
diirfen und bezeichnete es in seiner Arbeit mit diesem Namen. Es war
aber doch eine andere Art, und als dies aufgedeckt wurde, standen zwei
verschiedene Tiere unter einem Namen in der Literatur. Ebenso kam .
der gegenteilige Fall vor: ein Autor hielt ein Tier fiir neu, beschrieb und
benannte es; es war aber doch nur eine etwas abweichende Form einer
schon beschriebenen Art; und dann lagen fiir eine Tierart zwei Na-
men vor. — Welcher von beiden war der giiltige?

Es gab damals tatsdchlich nur eine einzige gerechte und zweckméfige
Antwort: der zuerst gegebene. Damit war, als eine Selbstverstind-
lichkeit, das Priorititsprinzip in die Nomenklatur gekommen. Genau den
Bediirfnissen jener Zeit angepaBt, diente es damals wirklich der Stabili-
sierung der Tierbenennung.

Wir iiberspringen drei Vierteljahrhunderte zoologischer Systematik.
Um die Fiinfziger- und Sechzigerjahre des verflossenen Jahrhunderts war
die Bearbeitung der meisten Tiergruppen im gro8en und ganzen vollendet.
Es lagen grundlegende und griindliche Monographien vor, die das Gat-
tungs- und Artenbild in den wesentlichen Ziigen in einer auch heute noch
als Grundlage brauchbaren Form festlegten. Klare Namen fiir klare Be-
griffe waren hundertfach in Handbiichern und Katalogen festgehalten —
fertige Stabilitdten, bereit fiir hundertjihrigen Gebrauch. Man brauchte
nichts zu tun, als das Errungene zu bewahren und auf ihm weiterzubauen.
Die Forderung der Zeit war Erhaltung, die Tendenz
war konservativ. War das Prioritatsprinzip hiezu geeignet?

- Die alten Autoren hatten wohl im allgemeinen Prioritit respektiert,
aber eine #ngstliche Uberwertung dieses Hilfsprinzipes lag ihnen fern. Pri-
oritit war ihnen ein Hilfsmittel, aber kein G6tzenbild. Sie hatten sich nicht
gescheut, davon abzugehen, wenn es ihnen zweckmiBig schien1?), Sie
hatten nicht gezégert, einmal einen Autor zu zitieren, bei dem sie eine
klare, treffende Beschreibung fanden, und hatten dafiir die ihnen unklare
eines #lteren Autors zuriickgestellt. Bei der Mangelhaftigkeit der damali-
gen Verkehrsmittel und der fehlenden Berichterstattung war es 6fter ge-
schehen, dafl eine wenig bekannte, vielleicht in der Provinz erschienene
Veroffentlichung auch einem gewissenhaften Autor entging, vergessen
wurde. Die Werke der ersten Monographen mit den von ihnen gebrauchten
Namen aber wurden die Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Syste-
matik der niichsten hundert Jahre. Das Rad der Zeit war iiber die ver-
gessenen Namen hinweggegangen; sie waren inzwischen veraltet, wertlos

10) Man hat spédter versucht, dieses Abgehen von der starren Prioritiits-
beachtung als Ursache der Namenverwirrung hinzustellen und die starrste
Prioritéit als Heilmittel zu empfehlen. Mit Unrecht. Die Verwirrung der
Namen setzte erst dann im groBien ein, als das Priorititsprinzip vortrat, und
sie ist unter der Herrschaft dieses Prinzips von Jahrzehnt zu Jahrzehnt griSer
geworden.
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geworden. Die immer klarer und enger gefaBten Begriffe waren unter
anderem Namen Gemeingut der Wissenschaft geworden. Und das war in
vielen Fillen vielleicht nicht einmal ungerecht; unter dem Vergessenen
war viel Fragwiirdiges und Zweitklassiges gewesen.

Nun aber hetzte das Priorititsprinzip den Systematiker auf diese mit
Recht oder Unrecht Vergessenen. Man begann mit Feuereifer alte Namen
auszugraben; man redete sich ein, es gilte, die vergessenen Autoren ,in
ihre Rechte“ einzusetzen. Ein schwerer Irrtum; denn ein Tiername ist
kein Besitztitel eines Autors, keine Patentangelegenheit, sondern ein Ver-
stindigungsmittel der Zoologie und sonst nichts.

Man stand nun vor der Entscheidung: Sollte man die vielleicht schon
ein Jahrhundert lang allgemein und einheitlich gebrduchlichen Namen, die
tausendfach in die Literatur eingeflochtene, unschitzbare stabile Verstin-
digungsmittel waren, weiter verwenden und fiir alle Hinkunft festlegen —
oder sollte man sie verwerfen und die nie gebrauchten vergessenen an ihre
Stelle setzen; bloB darum, weil sie einige Jahre dlter waren? — Tat man
das erstere, so blieb alles in Ordnung; die Stabilitit (= Kontinuitit) blieb
gewahrt, die Vergangenheit blieb verstdndlich, die Zukunft war gesichert,
sofern man den Namen auch weiterhin vor jeder unnétigen Anderung
schiitzte. Fithrte man aber den vergessenen Namen ein, so zerstorte man
die Verstindlichkeit der Vergangenheit und zwang den Gebraucher, sein
Gedichtnis mit zwei Namen statt eines einzigen zu belasten. Auflerdem
brachte man Unruhe und Unsicherheit in die Arbeit: iiber jeden Namen
hing fortab das Damoklesschwert, das jeden Augenblick fallen und ihn
ausschalten konnte.

Wenden wir einen klaren Gedanken an alles das, seien wir uns klar,
daB Stabilitit das Endziel aller Nomenklatur ist, dann kann es keinen
Augenblick zweifelhaft sein, welcher Weg der wirklich zum Ziele fiihrende
war und ist: Es ist der Weg der Erhaltung der errunge-
nen Stabilitéiten, ohne Riicksicht darauf, ob der betreffende Name
frither gegeben war oder nicht.

Auf diesem Punkte der Entwicklung wire das Priorititsprinzip zu
verabschieden, beziehungsweise auf jene Nebenrolle zu verweisen gewesen,
die es in den iibrigen Wissenschaften und im Alltagsleben spielt; nicht als
ein Gott, sondern als ein Diener 1t). Das ist nicht geschehen. Es setzte im
Gegenteil eine Periode der noch strengeren Handhabung des Prioritits-
prinzips ein.

Fille, in denen durch Auffinden &dlterer Beschreibungen Namen gein-
dert wurden, sind jedem Zoologen hinreichend geliufig. Die obigen Listen
enthalten eine Reihe davon. Im folgenden soll die Zerstérungskraft dieses
einfachen, verhiltnismidBig harmlosen Prinzips der Prioritit der ersten
Beschreibung, der ,,echten Prioritit“, sofern es mit blindem Starrsinn
gehandhabt wird, noch an ein paar drastischen. Beispielen vorgefiihrt
werden. Diese Beispiele liefern zugleich den anschaulichen Beweis, daf das

11) Hiezu hitte die einfache Beschriankung auf Namen geniigt, die nicht
dlter als 30 (allenfalls 50) Jahre sind.
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Prioritdtsprinzip keineswegs stets die natiirlichen ,Rechte“ des Erst-
autors wahrt, sondern ihnen klar entgegenlaufen kann. )

Im Jahre 1801 erschien in einer Erlanger ,Litteraturzeitung® (!) ein
anonymer (!) Artikel, der ein ,entomolisches (!) Werk von Jurine
besprach und Beispiele daraus zitierte. Das Werk Jurines selbst er-
schien erst sechs Jahre spiter. Als Verfasser der Besprechung hat sich
spiter Panzer bekannt. Ihm scheinen indes nur Druckbogen vorgelegen
zu sein, die ihm Jurine sandte. Jedenfalls hat Jurine diese Belege
spiter nicht verwendet, sondern hat den Gattungen in seiner wirklich ge-
druckten Arbeit andere Namen gegeben, die spiter allgemein gebriuchlich
wurden. In der anonymen Besprechung sind die Gattungsbegriffe in denk-
bar diirftigster Form, ohne jede wirkliche Beschreibung angedeutet.
Beispiel:

Gen. 1. Tenthredo: Tenthredo antennis clavatis. —

Gen. II. Cryptus: Tenthredo antennis articulatis. —

Gen. II1. Allantus: Tenthredo scrophul., viridis usw.

Was liegt nidher, als dieses anonyme, in einer Literaturzeitung mit
ganz ungeniigenden Gattungskennzeichnungen erschienene Referat als eine
nicht fachwissenschaftliche Publikation abzulehnen? — Sollte man es fiir
moglich halten, dal auf Grund dieses jimmerlichen Machwerkes die in die
Literatur eingeflochtenen, hundert Jahre gebriuchlichen stabilen Namen
des wirklichen J urineschen Werkes verworfen und dafiir die des Refe-
rats eingesetzt worden sind — eine unglaubliche Verwirrung stiftend, die
weiter oben (siche Hymenopteren) mit etlichen Beispielen gekennzeich-
net ist?

Die Namen der ,,Erlanger Liste® sind, wie gesagt, auf dem Lissaboner
KongreB 1935 fiir ungiiltig erklirt worden — nachdem sie lang vorher
schon in Gebrauch genommen waren.

Das ist ein Beispiel echter Prioritit, die den eigenen Autor erschligt.
Ein anderes von gleicher Art.

Die Nomenklatur der Fliegen beruht zu einem grofSen Teil auf den
grundlegenden Werken von J. G. Meigen von 1803 und spiter. Nun
grub man ein dlteres Werk desselben Verfassers aus 1800 aus, das nur in
zwei Exemplaren (!) bekannt war und das der Autor offenkundig
selbst verworfen hatte, denn er verwendete 1803 andere Gattungsnamen
als 1800 12)., Trotz der Absicht des Autors, seine ihn nicht befriedigende
vorldufige Arbeit durch eine griindliche zu ersetzen, und trotz der unge-
heuren Erschwerung und Verwirrung, die es fiir die Gattungs- und Fami-
liennamen der Fliegen, die hundert Jahre einheitlich gegolten hatten, zur
Folge hatte (siehe oben unter Diptera) und heute noch hat, wurden die

12) Er hatte es selbst als Prodromus seines angekiindigten spiteren Wer-
kes bezeichnet, das auch bald folgte. Die Namen des spiteren Werkes hat er
auch in seinen gréfleren Werken von 1804, 1818 bis 1838, verwendet. Die
Seltenheit des ersten Werkes 146t vermuten, dafl er sich selbst bemiiht hat,
es aus dem Verkehr zu ziehen. Die Charakteristik der Gattungen ist so schlecht,
daf viele undeutbar sind; man hat sie geradezu als Nomina nuda bezeichnet.
(Vgl. Hendel 1909.)
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Namensinderungen durchgefiihrt. Es muBten 57 der bekannte-

sten Fliegengattungen und Reihen der bedeutungs-
vollsten Familien umbenannt werden!

Und warum? Weil man gegen den Willen des Erstautors ihm seine
von ihm selbst verworfene schlechte Erstlingsarbeit gewaltsam aufzwang,
weil man ihn hinderte, sich selbst zu verbessern. Gut — auch das darf im
allgemeinen nicht sein; aber deshalb die gesamte gegenwiirtige Systematik
der Fliegen umzustiirzen, tausendfache Nameninderungen in den Behelfen
zu erzwingen, das ging doch bergehoch iiber den nichtigen Anlafl hinaus.
Was wiire denn geschehen, wenn man bei den eingelebten Namen geblieben
‘wire? Dem Erstautor wire sein Wille geschehen und die Nomenklatur der
Fliegen wire in vorbildlicher Kontinuitit geblieben. Tausend Erschwer-
nisse wiren der Wissenschaft erspart geblieben.

Und das alles geschah zur Erhaltung der ,,Stabilitit* der Namen!

Ein anderes Beispiel echter Prioritit ist der Fall Locusta viridissima,
der griinen Laubheuschrecke (sieche ocben Orthoptera).

Linné 1758 hat alle Heuschrecken unter dem Gattungsnamen
Gryllus zusammengefaflt. Er zerlegte sie in sechs Gruppen, an deren Kopf
er Namen setzte: Mantis, Acrida, Bulla, Acheta, Tettigonia und Locusta.
Der Gattungsname Gryllus geht hiebei ganz verloren, und Linné hat
sich damit gegen die Nomenklaturregeln vergangen, die verlangen, daB
eine der Untergattungen den Namen der Gattung fiihren mufl. Wenn man
alles unter den einzelnen Abteilungsnamen unterbringen konnte — was
sollte dann den Ubernamen Gryllus tragen? Aber waren diese Gruppen-
iiberschriften iiberhaupt wie Untergattungsnamen zu werten? Die Nach-
folger Linnés haben sich nicht streng an sie gehalten; und selbst
Linné hat sie nicht als Bezeichnungen von Gattungsrang behandelt,
denn er hat im selben Werk einer Gattung der Testacea nochmals den
Namen Bulla gegeben (1758, 725). Linn é selbst hat sich also hier gegen
das Homonymieprinzip der heutigen Regeln vergangen. _

DaB sich Linné so wenig an die heutigen Regeln gehalten hat, hat
zur Folge gehabt, dal unsere allbekannte Feldgrille, seit Menschengedenken
Gryllus campestris L., wieder zu Acheta werden mufite und damit mit dem
gebriuchlichen Gattungsnamen der Maulwurfsgrille in Kollision geriet,
die dann Gryllotalpa gryllotalpa 1. —— bei anderen Autoren Curtille Ok. —
hieB. Andere gebrauchten fiir die Feldgrille den Gattungsnamen Liogryllus
Sauss., und so gehen auch hier gliicklich wieder drei Namen durchein-
ander. Gryllus ist dann nur das Heimchen, G. domesticus; und so wei3
wieder niemand, was er sich unter Gryllus und Acheta eigentlich vorstellen
soll, wenn er diesen Namen irgendwo begegnet.

Nun ist allerdings Tatsache, da unsere viridissima von Linné in
jener Abteilung aufgefiihrt wird, die die Uberschrift Tettigonia trigt,
wogegen er unter Locusta nur Arten ohne weibliche Legerohre, also kurz-
fiihlerige Feldheuschrecken vorfiihrt.

Aber schon Fabricius 1775 nennt die Art Locusta wviridissima,
und unter diesem Namen ist sie, wenigstens auf dem Kontinent Europas,
jedermann geldufig geworden. Wollte man iiber den Namen streiten —
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gut; man konnte iibereinkommen, sie anders zu nennen. Aber den Namen
Locusta, alles verwirrend, dem Gegenspiel, den Feldheuschrecken (Acri-
diern) zu geben, das war Unsinn.

Unseren Nomenklaturregeln, die so viel Uberfliissiges enthalten, fehlt
ein Artikel, der Nameniibertragungen verbietet, wie ihn die Botanischen
Regeln lingst haben.

2. Die Prioritidt der Elimination.

Ein aus der Arbeitsweise der Systematik unmittelbar hervorgehendes,
von den Nomenklaturregeln aber bislang ignoriertes Prioritdtsrecht ist
die Prioritdat der Elimination. Es wird an einem konkreten
Beispiel unmittelbar klar werden.

Anfangspunkt aller zoologischen Nomenklatur ist Linnés Syste-
ma Naturae, ed. X, 1758. Darin stellt Linné die Fliegengattung
Musca auf, die hundert Arten aus einer gréBeren Anzahl heutiger Familien
umfaBte. Aufgabe der Wissenschaft war es nun, diesen Artenkomplex
weiter zu zerlegen. Dies geschah durch Abspaltung von Arten (Artengrup-
pen) in Form neuer Gattungen. Diese Arten (Artengruppen) wurden aus
der GroBgattung herausgenommen, eliminiert. Man hat diesen
Vorgang daher als Elimination bezeichnet. Es ist klar: Elimination
ist der natiirliche, selbstverstindliche Arbeitsvorgang der Systematik; sie
kann gar nicht anders vorgehen. Nur auf fortschreitender Elimination
baut sich allmihlich das Gebidude der heutigen Zoologie auf. Voraussetzung
hiebei war und ist, daf jeder folgende Bearbeiter die
Eliminationen seiner Vorgidnger respektierte (sofern er
sie nicht als unbegriindet oder als Fehler nachwies). Der Schiopfer- einer
neuen Gattung erwarb, falls er einwandfrei vorgegangen war, Priori-
titsanspruch auf seine Leistung. Jeder spitere Bearbeiter,
der iiber die eliminierten Arten ohne zureichende fachliche Begriindung
anders verfiigte, verletzte diese Prioritit. Arten, die giiltig aus
der Gattung eliminiert wurden, waren 'in dieser
nicht mehr vorhanden. (Es mag iiberfliissig erscheinen, diese
Selbstverstindlichkeit ausdriicklich zu betonen; aber die Nomenklatur-
regeln verletzen dieses Recht tatsdchlich in unheilvoller Weise.)

Auf dem eben dargelegten reguliren Wege der Elimination hat nun
J.B. Robineau-Desvoidy, 1830, aus der alten Gattung Musca eine
Artengruppe herausgenommen und auf sie die Gattung Calliphora mit der
typischen Art vomitoria L., der gemeinen blauen Schmeiflfliege, aufgestellt.
Die Stubenfliege, Musca domestica L., blieb in der Gattung Musca. Die
Gattung Calliphore, eine wissenschaftlich einwandfreie Schopfung, hatte
damit, ebenso wie die Gattung Musce, unbestreitbares Priorititsrecht im
oben dargelegten Sinne.

Wie konnte es dann aber geschehen, da C. H. T. Townsend,
1915, den Gattungsnamen Musca auf vomitorie iibertrug und der Art
domestica den neuen Gattungsnamen Promusca Towns. gab? Unter Beru- .
fung auf ,,Prioritdt“. Die Gattung Musca war doch von Linné 1758, im
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Geburtsjahr der zoologischen Nomenklatur, errichtet worden, es gab nichts
Alteres, sie hatte also unbedingt absolute Prioritit; und die Art domestica,
zu gleicher Zeit aufgestellt, war nie aus der Gattung Musca herausgenom-
men worden. Wenn es eine einwandfreie, gerechte Prioritit gab, so war
sie im Falle Musca domestica verkorpert. Worauf konnte sich Townsend
berufen, als er diese alles verwirrende, priorititswidrige Ubertragung des
Namens Musca von einer Gattung auf eine andere vornahm?

Um das zu verstehen, muf3 etwas tiefer in den Werdegang der Nomen-
klaturregeln eingegangen werden.

Wenn ein Bearbeiter an die Zerlegung einer Gattung schritt, trat
die Frage an ihn heran: Welche Art oder Artengruppe soll als Reprisen-
tant in der urspriinglichen Gattung verbleiben, soll den alten Gattungs-
namen weiterfitlhren, uind welche Art oder Artengruppe soll abgespalten
werden und einen neuen Gattungsnamen erhalten? Es ist ohneweiters klar,
daB man die bekannteste, charakteristischeste Art (Artengruppe) unter
dem alten Gattungsnamen belieB und das Abweichende, Besondere als
neue Gattung abspaltete. Fragen wir uns, wer zur Entscheidung dieser
Frage am besten geeignet, ja wohl einzig dazu berufen war, so kommen
wir unfehlbar auf den Spezialkenner und Bearbeiter der Gruppe, den
Monographen, der Jahre und Jahrzehnte ihrem Studium gewidmet
hatte. Tatsédchlich war diese Entscheidung auch anderthalb Jahrhunderte
lang dem Spezialkenner anheimgegeben gewesen, und dieser Modus hat,
soweit mir bekannt, zu keinerlei Unzukémmlichkeiten gefiihrt. Logisch
wie praktisch betrachtet ist diese Entscheidung
iberhaupt eine rein systematisch-klassifikatori-
sche und keine nomenklaturtheoretische. Die Nomen-
klaturregeln hitten die Finger davon lassen sollen. Das, was sie in ihrer
Ausgabe von 1901 (Absatz V) 13) dariiber sagen, sind Selbstverstindlich-
keiten, die der Monograph, soweit sie zweckmiBig sind, auch ohne Regeln
befolgen wiirde. In vielen Fillen — nicht immer — hat der Autor einer
neu aufgestellten Gattung, um sie ganz eindeutig zu charakterisieren, eine
einzige Art ausdriicklich als Représentanten der neuen Gattung, als ihren
» T ¥ pus“ bezeichnet.

Wir finden in den &dlteren Regelausgaben nichts, das auf eine beson-
ders hohe Bewertung des Vorgangs der ,,Typus“-Bestimmung einer Gat-
tung hinweist. Tatsédchlich ist sich der wirkliche Kenner der Verhiltnisse
auch voéllig klar dariiber, dal die Aufstellung eines ,,Typus“ zu jeder Gat-.
tung eine Angelegenheit von nur geringer Bedeutung
ist. Sie ist lediglich ein Hilfsmittel fiir den Fall, als ein Bearbeiter eine
Gattung aufpalten wollte und im Zweifel war, welchem Teil der alte Name
verbleiben sollte. Da aber niemand den Stoff besser kennt als eben der

13) Der alte Gattungsname mufl einem der Teile verbleiben. War eine Art
als Typus bezeichnet, so bleibt er bei dieser. Der zerlegende Autor hat den
Namen demjenigen Teile beizulegen, den er fiir passend hilt. ,Eine solche
Ubertragung darf spéter nicht geéindert werden.” — Ratschlag: ,4. Man
nehme die Art zum Typus, die am besten beschrieben oder abgebildet oder
bekannt ist.*
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Monograph, so konnte er diese Entscheidung auch zu jedem beliebigen spi-
teren Zeitpunkt ad hoc besser als jeder andere treffen.

3. Die Prioritidt der ersten Typusbestimmung.

Hatte der Gattungstypus bis dahin keine Rolle gespielt, so sollte er
bald in geradezu verhingnisvoller Weise hervortreten. In den Kreisen nord-
amerikanischer Zoologen hatte der Typusbegriff eine besondere Bedeutung
gewonnen und es hatte sich ein Streit zwischen den Anhingern des Elimi-
nationsprinzips und jenen der ,,first species rule¥, der , Regel der ersten
Art“, entsponnen. Diese letztere Regel wollte, das Prioritidtsprinzip auf die
Spitze treibend, den Gipfelpunkt mechanisierter Einheitlichkeit erreichen:
Jene Art, die der Erstautor in seiner Gattungsbeschreibung als r i um-
lich erste auffiihrte, sollte mechanisch Gattungstypus sein.

Um den unerquicklichen Zank zu beenden, schlug der damalige Sekre-
tiar der Internationalen Nomenklaturkommission, C. W. Stiles, einen
dritten, neuen Weg vor: Die Typuswahl und ihre Prioritit
sollte das Maf3 aller Dinge sein. Und wie die Zoologenkon-
gresse alles taten, was Stiles wollte, so wurde auch die Prioritat der
Typuswahl tatsichlich die Grundlage neuer Regeln.

Zunichst ein Blick auf diese neuen Regeln, den Artikel 30. Sein
Punkt g besagt: ,,Versiumt ein Autor bei Verdffentlichung einer Gattung
... die Bezeichnung des Gattungstypus, so kann jeder folgende Autor den
Typus auswihlen; diese Bestimmung ist alsdann endgiiltig.® — Und als
»Ratschlag® k hiezu: ;,,Sind einige der urspriinglichen Arten spéter in
andere Gattungen untergebracht worden, so mége man den noch in der
urspriinglichen Gattung verbliecbenen Arten den Vorzug geben. (Typus
kraft Elimination)< 14),

Beachten wir wohl: Der Punkt g gibt jedem spédteren Autor das Recht,
einen Gattungstypus !5) zu wihlen, welche Wahl ,,endgiiltig® ist. Das heifit
in der Praxis: Alle Prioritidt hingt hinfort davon ab, ob irgendein Schrift-
steller irgendwann irgendwo einmal gesagt hat: Ich betrachte die Art a
als Typus der Gattung A. Das ist heilig fiir alle Zeiten; die beiden diirfen
nie mehr getrennt werden; dagegen darfst du niemals verstoBen! Wann
und wo der Mann das gesagt hat? — Ja, da bleibt nichts iibrig, als da 8
du die ganze Literatur von Linné bis heute darauf-
hindurchsiehst; und zwar nicht nur die maBgebenden Werke, in
_denen Wesentliches steht, sondern auch die kleineren, ansonsten wertlosen
und unbeachteten Schriften; gerade in solchen konnen — und sind es tat-

14) Die Worte ,Typus kraft Elimination“ sind ein krasser Widerspruch.
Die Regeln kennen keinen ,Typus kraft Elimination“, weil sie der Elimination
keine Kraft zumessen. Sonst konnten sie nicht gestatten, daB bereits elimi-
gieri!:e Arten nach ihrer Elimination noch als Gattungstypen gewihlt werden

iirfen.

15) Die Regeln verwenden den Ausdruck ,Genotypus“, ein Wort, das in-
sofern nicht gliicklich gewihlt ist, als es mit dem ,Genotypus“ der Genetik
kollidiert. Aber da es die ,Prioritit“ hat, meint Rud. Richter, es ,wire
zweckmiBig, wenn die Genetik ihr jiingeres Homonym ersetzen wiirde. Was
sie wohl kaum tun wird.
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sdchlich — Typusbestimmungen verborgen sein. Das ist allerdings nur in
den grofiten Bibliotheken der Erde moglich; und lange dauert es auch.
F. Hemmin g hat mehr als zwei Jahre gebraucht, um nur die Literatur
der holarktischen Tagfalter aus der Zeit von 1758 bis 1863 durchzusehen.
Dann ist er aber auch vor einem nomenklatorischen Triimmerfeld gestan-
den, das die Arbeit gelohnt hat; kaum ein Stein ist auf dem anderen ge-
blieben. Und dann hat er ein Buch iiber alle diese Zerstorungen geschrieben
mit 184 Seiten. Und dann hat er ein paar der allerkrassesten Fille heraus-
gesucht und hat sie als ,,Ausnahmen® von der Prioritdt (Suspensions, siehe
weiter unten) begnadigen lassen. Alle anderen blieben zerstort.

Einsichtsvolle — F. Poche, F. Hendel u. a. — haben gegen
Artikel 30, Punkt k, energisch protestiert. Erfolglos. Der Artikel ist heute
noch in Geltung.

Die zerstérende Kraft des Punktes k liegt in seiner Formulierung als
bloBer ,,Ratschlag®: Wenn Arten aus der alten Gattung eliminiert worden
sind, so ,m6ge man“ den noch darin verbliebenen ,,den Vorzug“
geben. Man mu 88 es also nicht tun. Man kann beruhigt eine vor hundert
Jahren aus der Gattung regulir eliminierte Art in diese zuriickversetzen
und sie zum Typus dieser Gattung machen. DaBl man damit den Prioritits-
rechten des ersten abspaltenden Autors ins Gesicht schlidgt, das blieb —
so unglaublich es erscheint — unbeachtet. Es ist jedem logisch und gerecht
priorititsméBig Denkenden klar: An Stelle des ,,Ratschlags® k hitte in
den Artikel 30 ein Regelpunkt eingeschaltet werden miissen, der gerade
entgegengesetzt lautet: Arten, die durch reguldre Elimina-
tion einmal aus der Gattung entfernt worden sind,
kommen als Gattungstypen nicht mehr in Betracht.
Was gar nicht mehr darin steht, kann nie Gattungstyp werden — eine
glatte Selbstverstindlichkeit, gegen die ohnehin nie jemand verstoBen
hitte, wenn ihn nicht der ,,Ratschlag® k geradezu auf die Zuldssigkeit
ihrer Ubertretung hinstoBen wiirde.

Aber die Gefahr liegt gar nicht in den Entscheidungen der Zukunft,
gie liegt in der riickwirkenden Kraft der Regel auf die
Vergangenheit. Auf die fernste Vergangenheit, die keine Ahnung
von der heutigen Wertung des Typusbegriffes hatte, die ihn nie beachtete.
Immer aber mufl es in Wirrsal enden, wenn Regeln riickwirkend auf eine
Zeit angewendet werden, die von ihnen gar nichts gewuft hat.

Und damit kommen wir auf den Fall Musce zuriick. Man war der
ersten Typusbestimmung zu dieser Gattung nachgegangen und hatte er-
mittelt, daB Latreille in einer kleinen, ansonsten véllig belanglosen
Arbeit von 1810 — Néheres dariiber weiter unten — als ,,Typus® der
Gattung Musca (er sagt nur ,,Mouche®) die Art vomitoria L. (er zitiert
»F.%¢) aufgestellt haben sollte. Weiter unten wird erwiesen werden, dafl
diese Arbeit Latreilles als Genotypenquelle iiberhaupt nicht in Be-
tracht kommt, da sie den Anforderungen, die die Regeln selbst an eine
korrekte Typusbestimmung stellen, nicht entspricht. Latreille hat
unter der Bezeichnung ,,espéces typiques® einfach erliuternde Beispiele
verstanden und sonst nichts.
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Townsend nun hat sich an das Prinzip der Prioritit der ersten
Typusbestimmung gehalten, und nach diesem war vomitoria der Gattungs-
typus von Musca. Die bisherige Gattung Calliphore erhielt den Namen
Musca; die bisherige Gattung Musca nannte er Promusca. Das war der
Grund, aus dem der einwandfrei priorititsberechtigte Name Musca nicht
bei domestica bleiben konnte, sondern auf die Gattung Calliphora iiber-
tragen werden muBte. '

Nun hat die Gattung Musca zufillig einen Fiirsprecher gefunden und
wurde, unter Aufhebung des Prioritidtsprinzips (Suspension) begnadigt,
so daBB wir uns der Musca domestica weiter erfreuen diirfen. (Uber den
umstindlichen Modus dieser Begnadigung siehe weiter unten.) Ganze
Reihen anderer Insekten aber haben dieses Gliick nicht gehabt und haben
die ihnen aus denselben Griinden aufgezwungenen neuen Namen und
Nameniibertragungen behalten miissen. Ich zitiere aus vielen nur das Bei-
spiel der allbekannten Blattkiifergattung Chrysomela. Auch diese Gattung
wurde von L inn é in der Geburtsstunde unserer Nomenklatur aufgestellt;
auch von dieser Gattung wurde eine Artengruppe (mit der Art populi L.)
regulidr abgetrennt und 1831 von Stephens einwandfrei als neue Gat-
tung Melasoma beschrieben. Auch diese mustergiiltig priorititsberechtigten
Gattungen hat Latreille 1810 zu Fall gebracht, indem er, ahnungslos,
als Beispiel fiir seinen Gattungsbegriff Chrysomela die Art populi nannte.
Womit er im Recht war, denn damals stand die Art populi ja wirklich
noch in der weiten Gattung Chrysomela. Seit 1831 aber stand sie nicht
mehr darin. So ,,muBlte“ der allbekannte, hundertfiinzigjdhrige, einwand-
frei priorititsberechtigte Gattungsname Chrysomela auf die bisherige
Gattung Melasoma iibertragen werden, und das, was bisher Chrysomela
war, mullte einen neuen Namen erhalten, Chrysolina Motsch. Tatséichlich
steht dieser Name auch heute schon in monographischen Arbeiten in
Gebrauch.

Es liegt mir ferne, den Zoologen, die die neuen Namen in Gebrauch
genommen haben, einen Vorwurf zu machen. Sie konnten weder die Griinde
noch die Folgen iiberblicken. Sie fanden eine Regel vor, die das verlangte,
und waren des guten Glaubens, das, was die Regel befahl, miisse neunmal
gesiebte Weisheit der Berufenen sein. Es war aber barer Unsginn; ein Sieg
der falschen Prioritit iiber die echte.

Man hatte iibersehen, daB das Typusverfahren etwas ganz Neues,
Fremdes, war, das das alte Prinzip der Prioritdt grundsitzlich iiber den
Haufen warf. Man arbeitete, ohne es zu wissen, mit zwei verschie-
denen Prioritdten: mit der Prioritdt der Erstbe-
schreibung und der sie annullierenden falschen
Prioritdt der ersten Typuswahl

*

Wir haben an den Fall Musca gezeigt, was echte Prioritat ist,
die mit der Erstmaligkeit der Beschreibung (einschlieBlich
der Namengebung) identisch ist. Wir haben gezeigt, daB die Prioritit der
ersten Typuswahl etwas ganz anderes, zu ganz anderen, widersprechenden
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Ergebnissen Fiihrendes ist. Wir bezeichnen sie darum als falsche
oder Pseudoprioritit.

Das Widersprechende der Ergebnisse wird durch eine Gegeniiber-
stellung klar:

Echte Prioritat: Muscae L. (1758) domestica L.
Calliphora R. D. (1830) vomitoria L.

Pseudoprioritit: Promusca Towns. (1915) domestica L.
Musca L. (1758) vomitoria L.

Echte Prioritiat: Chrysomela L. (1758) staphylea L. 16)
Melasoma Steph. (1831) populi L.

Pseudoprioritat: Chrysolina Motsch. (1861) staphylea L.
Chrysomela L. (1758) populi L.

Es ist klar: Die Nomenklaturregeln arbeiten mit zwei ein-
ander widersprechenden Prinzipien und wissen es
nicht! Und was das UnfaBbarste ist: Sie geben der falschen,
im Jahre 1907 willkiirlich erfundenen Pseudoprio-
ritdt den Vorrang, sie erkldren die echte Prioritit
fiir falsch, lassen sie von der Pseudoprioritat hin-
morden und lassen nur in ganz besonders haarstréu-
benden Fidllen widerstrebend zu, daBB die echte Prio-
ritit — nach einem tiliberaus umstidndlichen, jahre-
langen Verfahren — ausnahmsweise begnadigt wer-
den kann.

So bedurfte es beispielsweise, um die einwandfrei priorititsberechtigte
Gattung Musca vor der Pseudoprioritit zu retten, einer von 23 Zoologen
unterzeichneten Eingabe an die Kommission, mit allen Literaturzitatén
von Linné 1758 bis Townsend 1915. In einem sieben Druckseiten
umfassenden ,,Gutachten“ (Opinion 82) wurde dann umsténdlich Fiir und
Wider erwogen, abgestimmt, und schliellich Musca der alte Sinn zugestan-
den. Dies war — von 1918 bis 1927 — der einzige durch Suspension ge-
rettete Insektenname!

Gehe ich zu weit, wenn ich fur ein solches Vorgehen das Wort
»grotesk® gebrauche?

Damit ist das Prinzip der Prioritit der ersten Typuswahl als falsch
erwiesen. Zum vollen Verderben fiir die Stabilitit der Tiernamen aber
wird es erst, wenn es — wie dies geschehen ist — mnoch dazu an falscher
Stelle angewendet wird.

Wir wenden uns damit der kritischen Betrachtung jener Arbeit zu,
die wohl die groBte Rolle in der Namenzerstorung der letzten Jahrzehnte
gespielt hat: der an sich vollig belanglosen kleinen Arbeitvon Latreille
vom Jahre 1810. Zunéchst erinnern wir uns an den Wortlaut der Regeln

16) Vorgeschlagen von der Liste Nomina conservanda. Ubrigens auch von
S. Manlik, der 1925 die Gattungsnameninderung vornahm, als Typus von
Chrysolina gewihlt.
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(Artikel 30), der fiir eine giiltige Typuswahl folgende Grundbedingung
stellt:

,Der Sinn des Ausdrucks »den Typus wihlen« muB streng genommen
werden. Erwdhnung einer Art als Veranschaulichung oder Beispiel einer
Gattung stellt nicht die Wahl eines Typus dar.“ Aus dem Sinn des Arti-
kels 30 geht weiters klar hervor, da immer nur eine einzige Art
Genotypus einer Gattung sein kann, niemals zwei oder mehr.

Hat nun Latreille in seinem Werkchen wirklich ,,Genotypen® im
Sinne des Artikels 30 der Regeln festgelegt?

Latreilles Arbeit ,Table des genres avec indication de l’espéce
qui leur sert de type“ ist nur der kleingedruckte Anhang zu einer viel
groBeren Hauptarbeit ,,Considérations... etc.“ (siehe Literatur), die
420 Seiten ausmacht. In diesen ,,Considérations® gibt Latreille zu
lateinischen Namen Gattungsbeschreibungen, aber er nennt keine Arten
dazu. Und doch wire, falls er wirklich Genotypen aufstellen wollte, hier
der natiirliche Ort dazu gewesen. Die ,, Table umfaBt nur die Seiten von
421 bis 444. Aus einer FuBnote geht klar der besondere Zweck der ,,Table®
hervor: Latreille setzt sich mit Fabricius tiiber die Bedeutung
der von beiden Forschern in teilweise verschiedenem Sinne gebrauchten
Gattungsnamen auseinander. Es ist eine mehr oder minder persénliche
Sache, die da ausgetragen wird. Darauf weist Verschiedenes hin. So ver-
wendet Latreille in der ,Table“ gar keine wissenschaftlichen (lateini-
schen) Gattungsnamen, sondern nur franzosische, zum Teil Vulgirnamen,
wie Hanneton, Charanson etc. Diesen franzosischen Gattungsnamen
(Latreillescher Auffassung) fiigt er Artnamen (Fabricischer
Auffassung) an. DaB8 es ihm nur. um die Fabricische Auffassung zu tun
war, driickt er eindeutig dadurch aus, daB er zu den Artnamen fast
nirgends das richtige Autorzitat, sondern die Bezeichnung ,,Fab.¢ setzt.
Ganz offenkundig will er nur seine Auffassung mit der des Fabricius
auf den gleichen Nenner bringen. Er gebraucht allerdings den Ausdruck
»type®, aber klarlich nur so, wie er im Alltagsleben gebraucht wird, fiir
charakteristische Beispiele. Dies ergibt sich unwiderleglich aus der Form
einer groflen Zahl dieser Typusbezeichnungen. Da sind bei vielen Gattun-
gen nicht nur eine einzige Art — wie es der Genotypusbegriff erfordert —,
sondern mehrere Arten als Gattungsbeispiele auf-
gezihlt. Bei anderen ist liberhaupt keine Art genannt, sondern nur auf
Gattungen oder Teile anderer Gattungen hingewiesen. Auch sind Arten
als typisch genannt, die noch gar nicht beschrieben waren (sieche oben
Myodocha bei den Hemipteren). Ich fiihre etliche Proben vor.

p. 440: Satyre. Pap.: Teucer, Phidippus, Sophorae, Picra, Galathaea,
Maera, Fab., entom. system.; ejusd. gen.: amathusia, brassolis, haetera,
hypparchia, (system. glossat.).

Hespérie. Hespéries de Fab.: Proteus, Malvae, Steropes etc., entom.
system.

Callimorphe. Les Bombyx de Fabricius: hera, dominula, senecionis,
roseq ete.
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p. 434: Membrace. Les genres: membracis, darnis et centrotus de
Fabricius.

p. 433: Coré. Coreus marginatus, Fab., et plusieurs especes de ses
genres: lygaeus, alydus et gerris.

p. 434: Pholcus. L’araignée domestique & longues pattes, Geoff.

Lyniphie. Araignée renversée sauvage, Degéer.

Cténe. Cténe douteux, Walck.

Vorstehende Proben aus Latreille 1810 diirften geéniigen, jeden
Unbefangenen zu iiberzeugen, daB diese Arbeit der obgenannten Vor-
schrift der Regeln iiber das, was fiir eine Genotypusbestimmung gefordert
wird, nicht entspricht. Die ,Typen“ Latreilles sind keine
Genotypen, sondern nur erlduternde Beispiele, und die
ganze damit angerichtete Verwirrung ist vollig verfehlt und un-
gerechtfertigt.

Daran #andert sich auch nichts dadurch, daB8 die Int. Nom.-Komm. mit
Gutachten 11 die krasse Fehlentscheidung getroffen hat, die
»espéces typiques¢ Latreilles seien als richtige Genustypen aufzu-
fassen. Und auch nichts dadurch, daB diese Kommission (d. i. Stiles)
auf ihren Fehler aufmerksam gemacht, starrsinnig darin verharrte und
(1935) zusitzlich entschied,  die ,,Typen“ Latreilles seien nur in
jenen Fillen als giiltige Genustypenbezeichnungen
aufzufassen, in denen Latreille — zufillig! — nur eine
einzige Art als Beispiel genannt hat. Eine Entscheidung,
die jeder Logik ins Gesicht schligt. Uber die Ungiiltigkeit der ,,Table®
Latreilles als allgemeine Typenquelle ist kein Wort weiter zu ver-
lieren.

Indessen ist Latreille 1810 nicht die einzige Quelle fiir Pseudo-
prioritit. Wie viele Quellen da in Betracht kommen und welche endlosen
Unklarheiten, Zweifel und Schwierigkeiten sich bei ihrer Beniitzung er-
geben, davon gibt das Buch von Hemmin g iiber die Gattungsnamen
der holarktischen Tagfalter ein anschauliches Bild. Hem min g hat mehr
als zwei Jahre miihseligster Literaturschniiffelei in einer der groBten
Bibliotheken der Welt verbracht, um herauszubringen, welches nach dem
Prinzip der Pseudoprioritit eigentlich die ,,richtigen* Gattungsnamen der
holarktischen Tagfalter sind 7). Die Untersuchung umfaBt die Literatur
von 1758 bis 1863 und stellt, als ein Band von 184 Seiten, erschienen 1934,
nur den ersten Teil der Arbeit dar. Das Ergebnis ist, wie schon oben
erwdhnt, ein nomenklatorischer Triimmerhaufen; kaum ein bekannterer
Name blieb giiltig. Wie es ja zu erwarten war, wenn man die Pseudo-
prioritidt auf die echte Prioritét losldB8t. Nur eine Probe der Arbeitsweise.

Gattung Satyrus Latr. — Auf fiinf Druckseiten wird nachgewiesen,
daB der heutige Namengebrauch Satyrus (fiir hermione etc.) falsch ist.

17) Also der paldarktischen und der nordamerikanischen. Das ist nur ein
sehr kleiner Teil der Tagfalter der. Erde, ein ganz kleiner der Lepidopteren
iiberhaupt und ein verschwindender der Tierwelt der Erde, die nach dem glei- *
chen Prinzip bearbeitet werden sollte.
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Latreille 1810 fiihrt als ,espéce typique“ sechs Arten auf — also zu
viel fiir eine Genotypusbestimmung, und ein schlagender Beweis, daB "er
liberhaupt keine Genotypen aufgestellt hat. Spiter hat Butler 1867
constantia Cram. und 1868 actaea Esp. als Typen gewdhlt. Gilt nicht, da
keine von ihnen unter den von Latreille urspriinglich genannten
Arten ist. Dann kam Crotch, der 1872 megera L. wihlte; gilt auch
nicht, da sie auch nicht darunter ist. Dann kam 1875 Scudder, der
galathea L. wihlte; aber er hielt den Namen Satyrus fiir priokkupiert
bei den Sdugetieren und Fliegen, was irrig war. Dann kam Higgins,
1934, der maera L. wihlte, unter Berufung auf Geoffroy und Retzius.
Vier Seiten Erorterungen, warum auch das nicht geht. SchlieBlich wird
galathea als Genotypus bestimmt und damit gliicklich wieder eine Namen-
zerstorung erzielt. Denn nun soll‘das, was bisher Melanargia war, Satyrus
heiflen. Indes 1935 doch Begnadigung; Satyrus darf Satyrus bleiben. Aber
Melanargia muB geopfert bleiben, weil der Name Agapetes Billb. etwas
dlter ist.

So klingt das ganze Buch. Zwei Jahre Miihen, Verwirrung und Unheil,
nur um eines Gespenstes willen, der falschen Prioritit der ersten Typus-
bestimmung. Und das sollte, nach dem Willen der Regeln, iiber das ganze
Tierreich verhingt werden!

4. Die Prioritdt des typischen Sammlungsexemplars.

Aber es gibt noch einen anderen unheilvollen Begriff des ,,Typus®, der
Priorititsrecht beanspruchte und auch erhielt, und das ist der Art-
typus, das heift das Tierindividuum, das dem Erstbe-
schreiber bei der Originalbeschreibung vorgelegen
ist. Ein Beispiel.

Linné beschrieb eine Chrysomele (saltatoria) exsoleta: ,,corpore
flavescente, pedibus testaceis.“ Diese Diagnose paBt auf etliche Dutzend
heutiger Halticinenarten aus verschiedenen Gattungen. Welche von diesen
sollte den Namen behalten?

Das nichste groBe grundlegende Werk, Fabricius 1775, brachte
den erginzenden Zusatz ,elytris striatis“. Damit war die Richtung ge-
wiesen, und die folgenden Monographen gaben den Namen einer Crepi-
dodera, die ihn fast hundert Jahre lang zu Recht fiihrte. Da fiel es
Waterhouse ein, die Originalstiicke in der Coll. Linné in London
nachzusehen. Er fand ein einziges mit ,,exsoleta* bezeichnetes Exemplar,
und dieses war keine Crepidodera, sondern ein Longitarsus, der bis dahin
femoralis Marsh. geheilen hatte. Das Ergebnis dieser ,,Typenforschung¢
wurde anerkannt, der Name geindert, und das Tier heif3t bis heute Long.
exsoletus L.

Uberlegen wir. Die ersten Monographen hatten das Recht, den weiten
Mischartbegriff exsoleta L. auszudeuten. Sie bezogen den Namen auf eine
Crepidodera, und da diese zur Diagnose stimmt, ist die Wahl regel-
recht und endgiiltig. Auf ihr wird der Turm alles weiteren
Wissens aufgebaut; sie muB als feste Grundlege gelten. Es geht nicht an,
daB nach hundert Jahren einer kommt und ganz unten aus dem Turm
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einen nomenklatorischen Baustein herauszieht; bloB darum, weil jenem
einen ein altes, fragwiirdiges Sammlungsstiick vorlag, das seine Vorginger
nicht sahen. Das muB den Turm zum Einsturz bringen. — Koénnen solche
Sammlungsstiicke wirklich entscheidenden Wert haben?

. Der Nichteingeweihte mag vielleicht mit ,,ja“ antworten; der Ein-
geweihte und die Nomenklaturregeln antworten mit ,,nein®“. An eine giil-
tige Wissensgrundlage miissen zwei Grundanforderungen gestellt werden:
Erstens allgemeine Zuginglichkeit und zweitens unbedingte
Unverdinderlichkeit. Das alte Sammlungsexemplar erfiillt keine
von beiden. Die meisten der alten Sammlungen bestehen heute nicht
mehr; was vorhanden ist, sind Ruinen, die im Regelfalle nicht verliehen
werden. Aber auch von dem, was zuginglich ist, kann niemand verbiirgen,
daB nicht Stiicke verwechselt, fehlbezettelt, ausgetauscht, spiter zu-
gesteckt, fehlerhaft eingereiht usw. worden sind. In hundert und mehr
Jahren hatten ungezihlte Hinde Zutritt — eine sichere Beweiskraft kann
solchen Sammlungstieren niemals zukommen. Es gibt nur eines, das obige
zwei Grundforderungen einwandfrei erfiillt: die publizierte Beschrei-
bung. Sie ist fiir jedermann beschaffbar, sie ist unverdnderlich. Sie
ist die allein sichere Grundlage der systematischen
Arbeit. ] ]

Deshalb gibt es auch keine Regel, die einem Sammlungsexemplar
nomenklatorischen Wert zuteilt. Auch die heutigen Nomenklaturregeln
enthalten nichts dergleichen. Daher sind alle auf Grund alter
Sammlungsexemplare — sogenannter Kklassischer ,Typen®“ —.
vorgenommenen Namenidnderungen unbegriindet.

Mit der eben dargelegten Priorititswertung des Sammlungsexemplars
haben wir sohin eine dritte konkurrierende Prioritdt vor uns, die von den
Regeln zwar nicht anbefohlen, aber auch nicht ausdriicklich verboten ist
und daher vielfach unbeanstandet gehandhabt wird. Die Praxis der Nomen-
klatur arbeitet somit — ohne sich dariiber klar zu sein — mit drei
einander widersprechenden Priorititen:

der Prioritit der ersten Beschreibung (und der ersten A uf-
teilung), '

der Prioritdt der ersten Genotypusbestimmung,

der Prioritit des typischen Sammlungsexemplars.

Und man glaubte im Ernst, mit der durcheinandergehenden Anwendung
dieser drei einander entgegenspielenden Priorititen der endgiiltigen Ord-
nung der Dinge ganz nahe zu sein! Und es war doch erst der Auftakt zum
unendlichen Wirrsal der Zukunft...

Weitere Griinde fiir die Nameninderungen:
II. Die Fehldeutung.

Es wird die Nichtiibereinstimmung mit der Originalbeschreibung
aufgedeckt.

Ein Beispiel aus der Ornithologie: Die Nachtigall fiihrte
150 Jahre lang den Artnamen luscinia L. Nun wurde er auf den Sprosser
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iibertragen, der bisher philomela hiefl; die Nachtigall heiBt jetzt menga-
rhynchos.

Grund: Linné beschrieb seine Art angeblich aus Schweden; in
Schweden kommt aber nur der Sprosser vor. Sehen wir niher zu.

Die erste Artbeschreibung (Linné, 1758) lautet wortlich:

,Motacilla Luscinia. 1. M. rufo-cinerea, genuum annulis cinereis.

Fn. svec. 221.

Luscinia. Gefn. av. 592. Aldr. orn. 1. 18. ¢. 2. Will. orn. 161. t. 41.
Raj. av. 78. n. 2. Alb. av. 3. p. 49. t. 53.

Habitat in Europae frondosis, noctu vespereque cantillans.”

(Folgen etliche Bemerkungen iiber Gesang und Nahrung, die auf

beide Végel anwendbar sind.)

Zunichst: Linné gibt als Vaterland ,,Europa“ an, und nicht
»Schweden®. Allerdings zitiert er seine 1746 — also vor Giiltigkeit unserer
Nomenklatur — erschienene Fauna Suecica. Aber das ist vollig in Ord-
nung, wenn wir bedenken, daB} seine Luscinia — wie so viele seiner iibri-
gen Arten — eben eine Mischart ist, die Nachtigall und Sprosser
umfafBt. Das entspricht der Beschreibung und der Heimatangabe ,,Europa®.
Schweden liegt ja in Europa, und daB die Luscmza nur in Schweden
vorkomme, ist nirgends gesagt.

Diese Mischart nun, die Nachtigall und Sprosser umfafte, konnte der
néchste Bearbeiter zerlegen, und das tat Bechstein, indem er den
Sprosser als philomela abspaltete und die Nachtigall unter dem alten
Namen belieB.

Soweit ich sehe, war dies alles vollig reguldr und korrekt, und ich
finde keinen AnlaB, eine so stérende Nameniibertragung vorzunehmen.
Luscinia ist doch wohl der prioritdtsberechtigte Name der Nachtigall und
nicht des Sprossers.

Vielleicht nicht ganz gleich, aber dhnlich liegt der Fall des Feld-
hasen, der hundert Jahre Lepus timidus L. hieB und der heute Lepus
europaeus Pall. heiBBt, wogegen der Artname timidus auf den Schneehasen
iibertragen wurde, der friiher L. variabilis hief3.

Linné 1758 unterscheidet zwei europiische Arten seines Genus
Lepus: timidus, den Feldhasen, und Cuniculus, das Kaninchen. Zu timidus
die Diagnose: ,, L. cauda abbreviata, auribus apice nigris... Habitat in
Europa.“ Er hat also auch hier unter dem Artnamen timidus alle europi-
ischen Hasen als Mischart zusammengefalt. DaBl er unter den Merkmalen
auch solche angibt, die nur dem Schneehasen zukommen — , Hyeme in fri-
gidis niveus, exceptis auribus nigris. Cauda etiam estate alba®“ — ist kein
Widerspruch, da ja der Schneehase auch in den weiten Artbegriff filit.
Aufgabe des nichsten Bearbeiters war es, den Mischbegriff aufzuspalten
und die Unterschiede, die Linn é unklar geblieben waren, klar zu fassen.
Das hat Pallas getan, indem er den veridnderlichen Schneehasen als
L. variabilis abspaltete.

Ich vermag nicht einzusehen, warum dieser Vorgang nicht einwand-
frei sein sollte. Auf jeden Fall lag kein AnlaB3 vor, aus einem so wichtigen
Anlaf} unlésbare Verwirrungen in hundertjiahrigen Stabilititen anzurichten.

30



Werden Unstimmigkeiten mit der Erstbeschreibung aufgedeckt, so soll
man in Anbetracht des groBen Zweckes mit leichter Hand dariiber hinweg-
gehen. Aber ist es nicht seltsam; es gab eine Generation von Forschern,
die, vom Priorititsgedanken gehetzt, mit besonderer Freude auch den
geringsten Anlaf3 suchte und fand, um einen neuen,,prioritiatsberechtigten
Namen in die Wissenschaft einzufiihren. Es war fast ein Sport, und man
hielt es fiir eine wertvolle wissenschaftliche Leistung, nicht anders, als ob
ein Paldontologe einen bedeutsamen Knochen ausgegraben hédtte. Man sah
wirklich nicht, welche Wunden man der Wissenschaft damit schlug. Moge
das endlich anders werden.

Gewi3 gibt es auch Fille, in denen eine Artauffassung von heute in
schwere Widerspriiche mit der Erstbeschreibung treten kann. Dann muf3
uns das Ziel aller Nomenklatur klar vor Augen stehen: Erhaltung der
Stabilitit. Womit arbeitet die heutige Wissenschaft? Mit jenem Na-
men, der in den zeitgemiiBen Monographien bei dem zeitgemédBen Begriffe
steht, oder mit der Erstbeschreibung? Die Erstbeschreibung ist heute
wertlos, sie charakterisiert den heutigen Artbegriff nicht mehr; es ist —
fiir unser heutiges Wissen — gleichgiiltig, was darin steht. Sie ist eine
Stufe, die wir gebraucht haben, um emporzusteigen. Aber wir haben sie
verlassen und wollen nicht mehr auf sie zuriicktreten. So hélt es jede
andere Wissenschaft auch. Erhaltung der errungenen Stabilitit muB ober-
stes, einziges Mafl aller Dinge sein.

Wenn es aber bedenklich erscheinen sollte, als Autor in solchem Falle
den Erstautor zu nennen, dessen Beschreibung ja doch nicht vollig mit der
heutigen Artauffassung iibereinstimmt, der mag statt des Autornamens
dem Artnamen ein ,,auct.“ anfiigen, dadurch ausdriickend, da8l 'er den Art-
begriff im Sinne der bisherigen Monographen auffaBt. Das ist durchaus
iiblich und zulidssig 18).

III. Die Homonymie.

. Es wird aufgedeckt, daB der Name schon friiher einem anderen Tier
gegeben worden ist.

Art. 34 der Regeln lautet: ,,Ein Gattungsname ist als Homonym zu
verwerfen, wenn er schon friiher fiir eine andere Gattung im Tierreich
gebraucht worden ist. — Beispiel: Trichina Owen, 1835 (Nematoden), ist
als Homonym von Trichine Meigen 1830 (Dipteren) zu verwerfen.® —
Sinngleiches gilt fiir den Artnamen.

Es ist klar, daB in einer geordneten Wissenschaft nicht ein und der-
selbe Name fiir zwei verschiedene Tiere in Gebrauch sein kann.

Art. 36 besagt: ,Namen, die wegen Homonymie verworfen worden
sind, kénnen nicht wieder verwendet werden.“ — Und zwar auch dann
nicht, wenn der dltere Name nicht mehr aufrecht in Gebrauch, sondern in
der Synonymie eines andern untergetaucht ist.

18) Es konnte, je nach Anschauung, auch anders zitiert werden; z. B.
»(L.) auct.”, oder ,(L.?) auct.“, oder sogar ,auct. (nec L.)“. Aber der ge-
briuchliche Tiername soll aufrecht erhalten bleiben.

31



Das ist etwas unklar und 148t in Einzelfillen verschiedene, oft sehr
gefihrliche Deutungen zu, auf die wir nicht niher eingehen wollen, weil
dieses Prinzip bei der Anderung bekannterer Namen kaum eine grofiere
Rolle spielt.

Nur ein Beispiel des Mibrauchs der Homonymieregel sei angefiihrt.
Fabricius hat 1775 eine Crioceris vittata beschrieben, die seither als
Diabrotica gefiihrt wird. Im Syst. EL. (1801) hat er eine Crioceris (salta-
toria) vittata beschrieben, also eine Halticine, die bisher als Phyllotreta
vittata als weltweit verbreiteter Schidling durch die’ Literatur geht. Es
besteht nicht die geringste Moglichkeit, die Galerucine Diabrotica vittata
mit der Halticine Phyllotreta vittata zu verwechseln. Es entbehrt jeder
verniinftigen Begriindung, deshalb, weil vor 150 Jahre beide Arten unter
dem gleichen Gattungsnamen — in der Criocerinengattung Crioceris! —
beschrieben worden sind, der Halticine heute den eingelebten Namen
vittata. wegzunehmen und sie hinter einem Namen zu verstecken, unter
dem sie niemand kennt. Dennoch ist es geschehen, und seit etlichen Jahren
wird das Tier tatsidchlich als Phyll. striolata bezeichnet.

Es ist klar, in den Nomenklaturregeln fehlt der Satz, daB Namen aus

- Homonymiegriinden nur dann zu dndern sind, wenn beide Namen heute
noch aufrecht in der gleichen Gattung stehen, wenn also ein begriindeter
Anlafl zu Verwechslungen besteht.

Auf eines miissen wir noch hinweisen: Auf die Analogie des Homo-
nymieprinzips mit dem der Nameniibertragung. Handelt es sich nicht hier
wie dort gleicherweise darum, zu verhindern, daB3 innerhalb einer Gattung
der gleiche Artname fiir verschiedene Tiere aufrecht in Gebrauch steht? —
Die Nomenklaturregeln dulden es nicht, dafl zwei
gleiche Namen nebeneinander bestehen, von denen
der eine lidngst vergessen ist — aber sie dulden es
nicht nur, sondern sie erzeugen fortlaufend Fille,
in denen zwei gleiche Namen fiir verschiedene Tiere
im tdglichen Gebrauch der lebendigen Gegenwart
wirr durcheinandergehen!

Ist denn noch niemand auf den Gedanken gekommen, daBl die Namen-
ibertragung klar dem Geist des Homonymieprinzips
widerspricht, nach welchem ein Name nicht verwendet werden darf,
»wenn er schon friiher fiir eine andere Gattung oder Art gebraucht wor-
den ist“? — Trifft dies nicht klirlich bei jeder Nameniibertragung zu?

Hat es Sinn, ganz ungefdhrlichen Fillen nachzujagen, die wirklich
zerstorenden aber nicht nur nicht zu verhindern, sondern fortlaufend neu
zu erzeugen?

Es gibt noch andere Griinde fiir Nameninderungen, auf die nicht
weiter eingegangen werden kann. Einer von ihnen ist beispielsweise die
Rege]l iiber Transkription (Transliteration), die u. a. be-
stimmt, daB8 der Hauchlaut des Griechischen durch ein vor das Wort ge-
stelltes H auszudriicken ist. Es sind daher Namen wie Altica, Elmis usw.
richtig Haltica, Helmis usw. zu schreiben; was fiir Haltica beispielsweise
schon seit 150 Jahren durchgefiihrt worden ist. Nun haben amerikanische
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Entomologen aber wieder das uralte, unrichtig transliterierte Altica aus*
gegraben und wenden es an. Was zur Folge hat, daB dem, der in alpha-
betischen Registern unter H nachsucht, alles entgeht, was unter Altica
veréffentlicht wird. Wer Namen #ndert, sollte doch wenigstens die Nomen-
klaturregeln kennen.

Werfen wir abschlieBend iiberschauend einen Blick iiber die Gesamt-
heit der Griinde, aus denen die Nameninderungen vorgenommen worden
sind, so miissen wir objektiv feststellen: Es sind fast ohne Aus-
nahme erbirmliche Nichtigkeiten. Wo es nicht offenkun-
dige Fehlprinzipien sind — wie bei der Prioritit der ersten Typusbestim-
mung —, sind es maBlose Uberwertungen alter, lingst begrabener Diagno-
senworte gewesen, die in gar keinem Verhiltnis zu den unersetzlichen,
fertigen Stabilititswerten stehen, die durch sie zerstort worden sind.

Héadtten wir gar keine Nomenklaturregeln gehabt,
die Nomenklatur der Tiere widre seit 150 Jahren in
Ruhe und Ordnung.

Die Vorschlige zur Abhilfe.

Der Auflenstehende wirft verwundert die Frage auf: Ja ist denn nichts
geschehen, um dieses Unheil zu verhindern? Man hat doch hundert Jahre
Zeit gehabt dazu. Geschehen ist so manches, aber leider das Verfehlte.

Klare Beurteiler der Verhiltnisse haben bald erkannt, daf die zoolo-
gische Nomenklatur mit dem Vorliegen der grundlegenden Monographien
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in ein neues Stadium getreten
war: in das der Notwendigkeit der Konservierung
der nunmehr errichteten Stabilitdten. Genau hundert
Jahre nach Linné, 1858, tagte zu Dresden eine Entomologenversamm-
lung, auf der auch Nomenklaturregeln aufgestellt wurden. Zu dem Artikel,
der von Prioritit handelte, beantragte Prof. Schaum den Zusatz:
,Namen, welche seit ... wenigstens 30 Jahren in allgemeinem wissen-
schaftlichen Gebrauche gewesen sind, kénnen durch den Nachweis, daf} ...
ein dlterer Name vorhanden ist, nicht wieder verdringt werden; der letz-
tere gilt vielmehr als durch Verjiahrung fiir beseitigt.“ — Dem Antrag
wurde nicht stattgegeben.

Auf dem Zoologenkongref zu Monaco, 1913, wurde von Professor
A.Brauer im Namen der Deutschen Zoologischen Gesellschaft der An-
trag eingebracht: Ausnahmen vom Priorititsprinzip sind gestattet:
,,1. wenn ein Gattungs- oder Artname auf eine andere bestehende Gattung
oder Art ilibertragen werden muf3; — 2. wenn ein Name fiir eine Gattung
50 Jahre lang bis 1890 in wissenschaftlichen Arbeiten, z. B. Monographien,
wissenschaftlichen Katalogen u. a. gebraucht worden ist .. .4 — Abgelehnt.

Und 1938 schrieb Walther Horn!?) — der 1913 noch ein Anhinger des
Prioritiatsfanatikers Hartert war —: ,,... Namen, die 20 Jahre unbe-
anstandet waren, sollten bei Ausgrabungen von #lteren Namen aus reinen
Prioritatsgriinden nicht mehr geindert werden.«

19) VII. Int. Kongr. Ent. 1938 (1939), 575.



Das sind nur drei Stimmen aus ungezédhlten, die innerhalb von rund
hundert Jahren den Ruf nach einem Verjahrungsprinzip erhoben
haben. Es ist nie eingefiihrt worden. Uber die Art und Weise,
mit der es von den fanatischen Prioritdtsanhéngern, die in der Kommission
die Fiihrung hatten, sabotiert worden ist, kann hier raumeshalber nicht
gesprochen werden 2?), Jeder Einsichtsvolle aber ist sich vollig klar dar-
iiber: Wiare eszu irgend einer Zeit eingefiithrt worden,
es hitte der Zoologie eine Welt von Erschwerung
und Wirrnis erspart.

Doch noch ein anderer Ausweg war moglich: die Nomina conser-
vanda. Eine Liste von Namen, die nie mehr geindert werden sollen 21).
Eine solche Liste hat allerdings Nachteile gegeniiber dem Verjdhrungs-
prinzip. Das  Verjahrungsprinzip schiitzt alle Namen, die mehr als
50 Jahre alt sind; die Konservandenliste schiitzt nur die, die auf der Liste
stehen. Das Verjihrungsprinzip schiitzt grundsitzlich alle Namen, auch die
‘minder bekannten, die in Zukunft gefihrdet sein konnen; die Konservan-
denliste schiitzt nur gegen schon bekannte Gefdhrdungen. Das Verjih-
rungsprinzip gibt mit wenigen, einfachen Worten jedem Beurteiler den
Schliissel unmittelbar in die Hand; er braucht nur 50 (oder 30 oder 20)
Jahre zuriickzuzihlen und kann ohne Hilfsmittel jederzeit entscheiden. Das
Konservandenprinzip jedoch verlangt Umsténdliches: die Liste muB mit
ungeheurer Miihe erst aufgestellt werden, bleibt trotzdem immer unvoll-
stindig; der Gebraucher mufl sich dieselbe (mit allen Nachtrigen) erst
beschaffen; er muB3 darin nachsehen, ehe er sich entscheiden kann.

Es ist klar, daB das Verjihrungsprinzip dem Konservandenprinzip so-
wohl an Einfachheit wie an Weite des Wirkungsbereiches turmhoch iiber-
legen ist. Trotzdem hitte auch eine Konservandenliste zuniichst geniigt,
die Zoologie wenigstens vor den Zerstorungen der bekanntesten Namen zu
behiiten. Sie wurde angelegt 22), ist aber — wieder infolge der Sabotage-
praktiken in der Kommission — nie angenommen worden.

Eingeweihte konnten hier darauf hinweisen, die Zoologie besitze ohne-
hin eine ,,Official List of Generic Names*“. Aber wenn diese Eingeweihten
wirklich eingeweiht sind, so wissen sie auch, daf diese Liste mit einer
brauchbaren Konservandenliste gar keine Ahnlichkeit hat. 1827 umfafte
sie — nach 14 Jahren Geltung — 464 Gattungsnamen, darunter 185 Namen
von Crustaceen, die nur die engsten Spezialisten interessieren, die fiir die
zoologische Allgemeinheit aber ohne jede Bedeutung sind 23). Nur in ins-

20) Ausfiihrliches dariiber siehe Zool. Anz. 141, 1943, 44—50.
. 21) Es handelt sich selbstverstindlich immer um. einen Schutz gegen
Anderungen aus reinen nomenklatorischen, priorititsmiBigen Griinden; sach-
lich notwendige sind stets zuldssig.

22) Sjehe Lit.-Verz. Apstein,

23) Treffend sagt das Kommissionsmitglied Apstein (Opinion 73):
»Sollen die Off. Listen von Gattungsnamen wirklich durch Unmengen belie-
biger Namen beschwert werden? Von den 92 Namen Crustaceen — (die damals
in die Off. Liste aufgenommen wurden) — sind die meisten wohl iiberfliissig,
da kein Zweifel moglich ist. Es ist eine Kleinigkeit, mehrere 1000 Namen zu
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gesamt drei Fillen wurden mit den ,,Suspensions® Namen gerettet. Von
den vielen Hunderten hingemordeter Insektennamen, die in allen Diszipli-
nen der Zoologie eine dominierende Rolle spielen, erscheint in dieser Liste
nur ein einziger als gerettet aufgefithrt — der Name Musca. Die
seinerzeit vorgeschlagene und von der Kommission abgelehnte Liste der
Nomina conservanda aber umfaBte auf 28 Druckseiten mehr als 1200 In-
sektennamen. Das diirfte zur Charakteristik geniigen.

Doch man kann das namenschiitzende Prinzip auf eine noch weit ein-
‘fachere Formel bringen. Man kann in gerader Linie auf das gesteckte
Ziel losgehen. Was ist Stabilitit anders als Ungedndertbleiben?
Wenn man einfach das Andere verbietet — erreicht
man damit nicht Stabilitdt auf geradem Wege?

Die Einfachheit des Gedankens verbliifft zunichst. Generationen haben
sich mit diesen verfilzten Problemen abgemiiht; hinter einer so einfachen
Losung muBl doch ein PferdefuB3 stecken? Irgendwie wird diese Einfach-
heit doch in das Chaos miinden ... ?

Die Sorge ist unbegriindet; sie miindet nicht.

Wir haben heute fiir alle Teile des Tiersystems Monographien und
wissenschaftliche Kataloge, in denen ein im wesentlichen fertig aufgebau-
tes Wissen niedergelegt ist. Wenn wir die letzte maBgebende Monographie,
den letzten Katalog als maBgebende Namengrundlage fiir die Zukunft
nehmen — was kann viel geschehen? Gewil wimmelt es heute iiberall von
Streit und Uneinigkeit iiber Namen. Aber das sind, wenn wir genau zu-
sehen, doch nur die Folgeerscheinungen der seit einem Jahrhundert blind-
lings betriebenen Prioritdtsjagd. Die miissen natiirlich aus der Welt ge-
schafft werden. Aber auch das ist nicht allzuschwer. Wir diirfen nur das
Endziel, Stabilitét, nie aus den Augen verlieren.

Da sind die Namen, die uns die Prioritéitsseuche vor zehn, vor zwanzig,
vor fiinfzig und mehr Jahren aufgezwungen hat. Ein Teil der Zoologen hat
sie verwendet, ein Teil ist bei den alten Namen geblieben; die Verwendung
geht durcheinander. Im allgemeinen gilt: je weiter die Anderung zuriick-
liegt, desto groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB der neue Name inzwi-
schen schon gebrduchlich geworden ist; schlieBlich ist er gebriuchlicher.
geworden als der alte. Wenn wir von einer Stabilitat oder einem Stabilitits-
anspruch sprechen wollen, so konnen sie vielleicht schon auf Seiten des
neuen sein. :

Es wird sich also im wesentlichen um die Entscheidung handeln, ob
ein solcher ,neuer“ (d. h. seinerzeit als neu eingefiihrter) Name heute

notieren, aber was ist damit erreicht? Entweder soll man eine kleine Zahl
wichtiger, allbekannter und strittiger Namen aufnehmen, oder alle Gat-
tungen...“

Und wie stellte man sich die Verwendung dieser Liste vor? Sollte jeder
Zoologe, der irgendeinen Namen verwenden wollte, sich vorerst die Liste ver-
schaffen und darin nachsehen, ob dieser Name vielleicht schon darin auf-
genommen sei? — Sie wurde ja in Abs#tzen in den ,Opinions“ gedruckt. Wer
aber bekam die ,Opinions“ je in die Hinde? Wer wullte von ihrer Existenz?
— Das Ganze war eine praktisch wertlose Spielerei.
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bereits allgemeine oder vorwiegende Gebriuchlichkeit — also Stabilitits-
anspruch erlangt hat oder nicht. Das wird fallweise recht verschieden sein;
insbesonders dann, wenn es sich um Namen bekannter Schidlinge und der-
gleichen handelt. Aber das sind nicht allzuviele Fille; und beziiglich dieser
wird man die Wiinsche jener beriicksichtigen, die mit diesen Namen stéin-
dig arbeiten. Im groBen und ganzen aber wird man in den fraglichen Fillen
mit einer Verjihrungsfrist von etwa 50 Jahren auskommen, wird annech-
men diirfen, daB neue Namen nach ungefidhr diesem Zeitraum gebriuchlich
geworden sind und Stabilititsanspruch erworben haben. Aber man versteife
sich um Gotteswillen auf keine Ziffern! Starre Ziffern sind Unheil. Man
lege die endgiiltige Entscheidung dariiber beruhigt in die Hinde dessen,
der alle Umstiande am besten kennt — des nichsten Monogra-
phen. Und man streite nicht mit ihm, wenn seine Entscheidung einmal
von der Schablone abweicht.

Man binde ihm nicht die Hinde mit Regeln, die am griinen Tisch
erdacht sind und die ihm Auftrige geben, gegen die sich sein gesunder
Verstand wehrt. Man gebe ihm nur ein paar kurze Richtlinien mit auf den
Weg. Und man kann sicher sein — eine solche Wirrnis, wie die Regeln
sie angerichtet haben, wird nie wieder vorkommen.

Der Gedanke, eine maBgebende Monographie zum nomenklatorischen
Ausgangspunkt zu nehmen, ist keineswegs neu. Die Botanische Nomen-
klatur beispielsweise nimmt nicht fiir alle Pflanzengruppen einheitlich
Linné 1753 als Anfangspunkt; fiir bestimmte Gruppen der Fungi bei-
spielsweise ist es das Werk Systema mycologicum von Fries, 1821 bis 1832.

Ich habe mich seinerzeit bemiiht, diese Erkenntnis auf die einfachste
Formel zu brlngen Sie lautet (etwas gekiirzt):

,,Gultlger Name einer Gattung oder Art 1st der,
den der Bearbeiter in wissenschaftlichem Gebrauche
vorfindet...Stehen fiir eine Gattung oder Art zwei
Namen im Gebrauch, so hat der Bearbeiter jenen Na-
men als giiltig festzulegen, dessen Beibehaltung die
wenigsten nomenklatorischen Umwédlzungen in der
bestehenden wissenschaftlichen Literatur verur-
sacht. Sollte diese Entscheidung mangels einer
offenkundig iiberragenden Gebriduchlichkeit auf
Schwierigkeiten stoBen, so ist jener Name festzu-
legen, der friiher gegeben worden ist.

Ich habe diese Formel, die ich als Kontinuitdtsprinzip be-
zeichnet habe, jahrzehntelang an konkreten Fillen iiberpriift und sie ge-
eignet befunden, wirklich Ordnung zu schaffen2¢). Eines allerdings ist
Voraussetzung: der bislang herrschende Geist der Streitsucht, des recht-
haberischen Pochens auf eine hélzerne Regel muBl aus der Zoologie ver-
schwinden. Ein Name ist ein Name, und wenn er stabil ist, ist er gut,

24) Niheres, insbesondere die Widerlegung von Einwénden, in meinen frii-
heren Arbeiten. (Siehe Literaturverzeichnis.)
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ganz gleichgiiltig, cb er der erstgegeben: ist oder nicht, ob er zur Erst-
beschreibung noch pafit oder nicht.
Der erste Satz obiger Formel sichert genau so viel Prioritit, wie der

Nomenklatur zutridglich ist: die Prioritdt des stabilen Verstindigungs-
mittels.

Die ,Suspension of the Rules“.

Fachleute kénnen mir einwenden: Du rennst offene Tiiren ein. Die
Nomenklaturregeln haben den Ausweg ja lingst gefunden und betreten:
Die ,Suspension of the Rules®, die Aufhebung der Regeln in
Sonderfillen. Fassen wir diesen Ausweg niher ins Auge. Zunichst seine
Werdegeschichte.

Auf dem KongreB zu Monaco, 1913, wurden, von zahlreichen Zoologen
und Organisationen international unterstiitzt 2®), Antrige eingebracht:
»Ausnahmen vom Priorititsgesetz seien gestattet: 1. wenn ein Gat-
tungs- vder Artname auf eine andere Gattung oder
Art iibertragen werden soll; 2. wenn ein Name fiir
eineGattung 50Jahre lang bis 1890 in wissenschaft-
lichen Arbeiten gebraucht worden ist...“ Die Anhinger
des ,,inflexible law of priority“, voran der Ornithologe E. Hartert und
der Sekretidr der I. N. K., C. W. Stiles, suchten vergeblich den Antrag
zu Fall zu bringen; er wurde angenommen. Aber es wurde ihm ein Blei-
gewicht angehingt, das ihn praktisch wertlos machte: Jeder einzelne solche
-Ausnahmefall muBlte von der Kommission bewilligt werden. Das war offen-
kundig ein Widersinn; denn ob ein Name auf eine andere Gattung oder
Art iibertragen werden sollte oder ob ein Name 50 Jahre lang in Gebrauch
war, das konnte doch jedes Schulkind einwandfrei selbst beurteilen; sicher
aber jeder Monograph, der iiber Leben und Tod der Gattungen und Arten
entscheiden konnte. Es fehlte jeder Anla}, damit eine Kommission zu be-
miihen, deren Mitglieder in ihrer Gesamtheit den Stoff viel weniger kann-
ten als der Monograph. Aber es ging gar nicht darum; es ging darum,
das starre Prioritdtsprinzip fest in Hinden der Kommission zu behalten.
Und so endete die Sache schlieBlich in folgender Form: Die Kommission
erhielt vom KogreB die Befugnis, die Regeln, d. h. das Priorititsprinzip,
aufzuheben ,,in jedem Fall, in dem die Anwendung der
Regeln mehr Verwirrung als Einheitlichkeit verur-
sachen wiirde“ — Abermals ein Widersinn; denn auch das konnte
jeder Monograph aus freier Hand besser beurteilen als eine Kommission
von Nichtspezialisten. Aber es bedurfte hiezu nicht einmal eines Mono-
graphen; jeder denkende Mensch muBte zugeben, da jede Namenidnde-
rung, insbesondere aber jede Nameniibertragung, zwangsliufig ,,mehr Ver-
wirrung als Einheitlichkeit“ schaffen muflte. War die ganze Aktion ehrlich
gemeint, so konnte man die Entscheidung ruhig in die Hand des Spezia-
listen legen; die Kommission konnte sich minder klaren Aufgaben zuwen-
den. Richtig verstanden besagte obige Formel doch nur: J ed e nur nomen-

25) Vgl. Brauer 1913 und Congressbericht Monaco 1913.
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klaturtheoretisch begriindete Anderung von Namen ist als Verwirrung
stiftend zu unterlassen.

Vollends durch die Art der Handhabung aber wird die Sache zum
Paradigma des krassesten Biirokratismus: Ein Antragsteller muB3 da sein,
der eine Eingabe mit genauen Unterlagen verfaBt und die Kommission um
Erhaltung des Namens ersucht. Die Kommission veroffentlicht den Antrag
in mindestens zwei (von vier) bestimmten Zeitschriften 26), wartet hierauf
ein volles Jahyr auf allfillige Einsprachen von Zoologen. Dann
stimmt die Kommission ab; wird keine Zweidrittelmajoritidt erreicht, so
ist der Antrag gefallen; wird keine Einstimmigkeit erreicht, so muf8 der
Antrag vor den nichsten KongreB — die Zoologiekongresse tagen jetzt
in Zwischenrdumen von fiinf Jahren —; ein SonderausschuB3, von der
Nomenklatursektion des Kongresses gewihlt, mu8 den Fall neuerdings
priifen, und dessen Bericht ist dann bindend fiir den Kongre8.

Ehe der Antragsteller die Entscheidung erfihrt, kénnen fiinf oder
mehr Jahre verflossen sein. Inzwischen aber ist die Namenédnderung — zu
deren Durchfiihrung ja niemand eine Bewilligung braucht und die sich
jeder mitzumachen beeilt, weil er dadurch zu zeigen glaubt, daB er nomen-
klatorisch voll auf der Hohe ist — in die Literatur tief eingedrungen und
dringt noch jahrzehntelang weiter ein. Denn die Entscheidungen der
Nomenklaturkommission kommen ja doch in der Praxis einem Auflen-
stehenden kaum jemals zu Gesicht.

Die rechte Vorstellung von dem restlosen Versagen dieses Auswegs
gewinnt man aber erst dann, wenn man sich vergegenwirtigt, dal mit
diesem Verfahren ungezidhlte Hunderte, ja Tausende bedrohter Tiernamen
in der gesamten Zoologie gerettet werden sollen.

Dieses kaum verstindliche Verhalten wird psychologisch erklirbar
dadurch, daB der seinerzeitige Sekretir und alleinige Machthaber der
Kommission, Stiles, die unbedingte Prioritit um jeden Preis durch-
driicken wollte. Die ,,Suspensions“ waren ihm aufgezwungen worden,

- durchkreuzten seine Absichten, waren ihm ein Dorn im Auge. Es waren

»Ausnahmen“, die er zugestehen mufBte; und Ausnahmen diirfen nie zu
zahlreich werden, da sie sonst zu dem Gedanken fiihren, die Regel selbst
konnte nicht gut sein. Zuviel Ausnahmen bringen jede Regel in MiBkredit
— ,to fall into disrepute*, wie dies Stiles selbst ausdriickte, als er seine .
Abneigung, die Zahl der ,,Suspensions® rascher anwachsen zu lassen,
offen zugab 27),

So standen die Dinge etwa von der Jahrhundertwende an durch viele
Jahrzehnte hindurch. Alle Versuche Einsichtsvoller, dem Wiiten der Prio-

26) Eine von ihnen ist der Zoologische Anzeiger, der darum eine Fiille
Nomenklatorisches enthilt.
~ 27) X. Congr. Int. Zool. 1927, 143. — Stiles teilt hier mit, da von
1913 bis 1927 insgesamt nur drei (!) Fille von ,Suspensions” durchgefithrt
worden seien: Op. 80, Holothuria und Physaelia; Op. 82, Musca; Op. 89, sechs
Schriften iiber Ichthyologie. Die von den Nameninderungen erfaBten Tier-
arten aber gehen in die Tausende.
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ritit Einhalt zu tun, wurde riicksichtslos und nicht immer mit einwand-
freien Mitteln sabotiert 28). In diesen fiinfzig Jahren ist die Nomenklatur
der Tiere tief ins Elend gefiihrt worden.

Die ,Suspensions®“ sind grundsdtzlich unfihig,
diesem Elend zu steuern oder es auch nur zu mil-
dern. Ein anderes Heilmittel aber kennen die Regeln von heute nicht.

Welche wirklichen Heilmitteln gibt es?

Es iiberschritte den Rahmen dieser Abhandlung, auf die Frage der
Reform der Regeln niher emzugehen Das soll spiter geschehen. Hier nur
etliche Richtgedanken.

Eine Reform mu8 von Grund aus erfolgen. Mit der Bekdmpfung
von Symptomen ist nichts getan, wenn der Krankheitsherd, die starre
Prioritit, aufrecht bleibt.

An Stelle des verfehlten Mittels ,,Prioritit* muB das wirkliche
Ziel ,Stabilitidt“ so aufgerichtet werden, daBl es niemand verfehlen
kann.

Die Nomenklaturregeln der Zukunft miissen sehr kurz sein.
Wenige knappe Sidtze geniigen Daneben konnen praktische
»Ratschlige“ gegeben werden. Um ein schones Wort aus den Botanischen
Nomenklaturregeln (Art. 3) zu zitieren: ,,Die Nomenklaturregeln sollen
einfach sein und miissen auf so klaren und iiberzeugenden Gesichtspunkten
beruhen, dafBB jedermann sie begreift und geneigt ist,
sie anzunehmen.“ Die zoologischen Regeln von heute sind das
Gegenteil.

Nomenklatorische Entscheidungen sollen dem Mono graphen
iiberlassen bleiben; er kennt seinen Stoff besser als alle Kommis-
sionen der Erde.

Fiir ihn geniigt die Direktive: Ubernimm die Namen, die du in den
letzten maBgebenden Monographien und wissen-
schaftlichen Katalogen vorfindest. (Sofern dies die seit den
letzten 50 Jahren gebriuchlichen Namen sind. Namen, die erst vor kiirzerer
Zeit geindert wurden, sieh’ dir vorerst genau an.) Andere einen Namen
nur dann, wenn sachliche Notwendigkeiten dazu vorliegen,
und auch da trachte die Stabilitdt zu schiitzen. Aus nomenklatur-
theoretischen Griinden (Prioritdt in irgendwelcher
Form) darf keine Stabilitidt gestort, kein Name ge--
andert werden.

Zur Losung des vom Prioritatsprinzip angerichteten Namenchaos von
heute gibt es wohl nur einen Ausweg: Man nehme von zwei oder mehr
konkurrierenden Namen den, der am gebrduchlichsten ist. Im
Zweifelsfalle fiille man nicht Druckseiten mit rechthaberischem Gezénk,
sondern einige sich friedlich. Ein Name ist nichts als ein Name; es ist

28) Man vergleiche F. Poches jahrzehntelangen, scharf gefiihrten, aber
gerechtfertigten, leider erfolglosen Kampf gegen Stiles.
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gleichgiiltig, welcher gewidhlt wird; jeder ist so gut wie
der andere, wenn er nur in Hinkunft beibehalten wird.

Es gibt keine Regel, die mit einem und demselben Wort-
laut Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft befrie-
digend ordnen konnte. Es muBl ins Unheil fiihren, wenn eine Regel
riickwirkend auf die Vergangenheit angewendet wird, die von ihr
nichts gewullt, sie nie beachtet hat. Die Zukunft erfordert Strenge, die
Vergangenheit Toleranz. Noch besser ist es, die Toten iiberhaupt in
Frieden ruhen zu lassen.

Die heutigen Vorschriften nennen sich ,Regeln®“. Innerhalb dieser
»Regeln“ aber sprechen sie von einem ,Prioritits-Gesetz (,law of
priority“). Ein solches gibt es nicht. Die Nomenklaturregeln
sind freie Vereinbarungen einer freien Arbeitsge-
meinschaft von Gelehrten, denen sich jeder gern und freiwillig unter-
werfen wird, zu deren blinder Befolgung ihn aber niemand zwingen kann.
Wenn diese Vereinbarungen in Fillen, die man bei Schaffung dieser Re-

"geln nicht voraussehen konnte, zu klaren Zweckwidrigkeiten fiihren, dann
hat der arbeitende Zoologe nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht,
von ihnen abzugehen und fiir sein Vorgehen die Verantwortung selbst zu
iibernehmen 2°).

Kleinliche Streitigkeiten um einzelne Namen sind zu unterlassen.
Zoology is the science of animals and not the science of names. Das
Prioritiatsprinzip hat die Fiktion eines ,Rechtes* in die Nomenklatur
getragen und damit einen Geist der Rechthaberei und der Streitlust ge-
schaffen. Wer sich auf ein verbrieftes Recht stiitzen zu konnen glaubt,
wird rechthaberisch, unduldsam gegen andere Anschauungen, friedlicher
Verstindigung abgeneigt. Fiat justitia, pereat mundus! Das Wort ist tat-
sdchlich in diesem Zusammenhang gefallen 30). Es ist verfehlt; es gibt
kein aus dem Prioritidtsprinzip hervorgehendes ,,Recht¢.

Die Nomenklatur mufl aus dem derzeitigen Stadium einer von nieman-
dem durchschauten Geheimwissenschaft heraustreten, muB endlich Ge-
meingut aller Zoologen werden. Die reformierten, kurz und
klar gefafiten Regeln miissen in vielen Tausenden von Exemplaren ge-
druckt werden und jedem Zoologen fiir geringes Entgelt (Druckkosten oder
kostenlos) zuginglich sein3!). Jeder Zoologe mufl in den Stand gesetzt

29) Wie willkiirlich und zufidllig Kommissionen zustandekommen und
Sektionsbeschliisse arrangiert werden, wie sie keineswegs als der Ausdruck
der Wiinsche und Absichten der Zoologenschaft der Erde aufgefafit werden
diirfen, sondern fiir lange Zeitriume nur die Forderungen eines einseitig orien-
tierten Kliingels vertraten und die Wiinsche der Mehrheit der Zoologen mit
Gewaltmitteln sabotieren, davon weil nur der wirklich Eingeweihte. (Vgl
Brauer 1913; Poche 1912, 1914, 1917, 1927; Horn 1931; Heiker-
tinger 1943).

30) Hendel 1909, 33. — Und es ist gerade dort gebraucht worden, wo
es dem Autor das Recht bestritt, sich selbst zu verbessern. (Meigen 1800
gegen Meigen 1803.)

31) Hiezu konnten die Geldmittel verwendet werden, die heute fiir den
Druck der Opinions und Bulletins der Kommission verbraucht werden. Diese
Druckschriften sind dann ohnehin unnétig geworden.
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werden, sich selbstédndig ein Urteil zu bilden. Inwieweit dann eine ,,Kom-
mission“ noch Existenzberechtigung hat, wird sich zeigen. Allenfalls zur
Ausarbeitung von ,Ratschligen®; keinesfalls als gesetzgebende Behorde.

Wird das durchgefiihrt, so ist nicht einzusehen, weshalb gerade die
Zoologie nicht zu jener einfachen, geordneten, stabilen Namenverwendung
solite kommen konnen, deren sich alle iibrigen Wissenschaften ohne
Nomenklaturregeln dauernd erfreuen.

Und dann wird der Vorhang fallen kénnen iiber die Tragikomédie der
Zoologischen Nomenklatur. ..

Zusammenfassung.

Die Nomenklaturregeln von heute stehen unter der Herrschaft des
Prioritatsprinzips. Die zoologische Nomenklatur bietet ein Bild trostloser
Wirrnis, die in der Zukunft nicht kleiner, sondern unvorstellbar griéBer
werden muB, wenn, wie bisher, mit einander widersprechenden Prinzipien
gearbeitet wird.

Die echte Prioritat fuBt auf dem Grundsatz: die erste
Beschreibung, der in ihr erstgegebene Name sollen gelten, Das ist
im groBen und ganzen zweckmiBig; wo es aber zur Zerstérung bereits
gesicherter Stabilitdten fiihren wiirde, mufl es — durch den arbeitenden
Monographen selbstindig — kurzerhand aufgehoben werden kénnen. (Ohne
»Kommission.) .

Die Arbeitsweise der Systematik besteht in Elimination. Aus
urspriinglich sehr weit gefaBten Gattungs- oder Artbegriffen werden Be-
standteile ausgeschieden (eliminiert) und auf sie neue Gattungen oder
Arten aufgestellt. Eine solche Elimination muB, soll nicht das ganze Ge-
bdude haltlos sein, Prioritdtsrecht haben. Es ist daher sinnwidrig,
wenn eliminierte Arten spiter so behandelt werden, als stiinden sie noch
in der Gattung (Art. 30, Punkt g).

Grundsitzlich verschieden von der echten Prioritdt ist die 1907 von
Stiles erfundenen Prioritdt der ersten Gattungstypus-
bestimmung. Sie fiihrt zu vé6llig anderen Namen als
die Prioritdt der-Beschreibung. (Beispiele: Musca, Chryso-
mela.) Die Verfasser und Verfechter der Regeln haben dies nicht aner-
kannt. Sie gehen mit der Pseudoprioritat der Typusbestimmung auf die
alten, echten Priorititen der Beschreibung los, und das Ergebnis muf3 ein
Triimmerfeld sein. Dieses Triimmerfeld wiirde raumlich und zeitlich endlos
werden, wenn die prioritidtszerstérende Pseudoprioritit der ersten Typus-
bestimmung nicht ehestens endgiiltig aufgegeben wird.

Die sonstigen, zu Namenidnderungen fiihrenden Griinde sind fast
durchwegs belanglose Nichtigkeiten, die in keinem Verhiltnis zu dem ver-
anlaften Unheil stehen.

Die ,,Suspension of the Rules® ist zur wirklichen Behebung des
Nomenklaturelends gidnzlich unbrauchbar.

Es werden einige Richtlinien fiir den Bau neuer Nomenklaturregeln
gegeben.
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