Uber Hohlenbiren und Birenhohlen.
Von Kurt Ehrenberg, Wien.

(Nach einem am 13. 4. 1955 auf der Jahrestagung der Hugo Obermaier-
Gesellschaft in Saarbriicken gehaltenen Vortrag.)

Die Kenntnisse iiber Hohlenbaren und Birenhodhlen sind im ersten
Viertel dieses Jahrhunderts in ein neues Stadium getreten. Fiir den Hohlen-
biren haben vor allem die Grabungen in der Mixnitzer Drachenhohle mit
dem Anfall von mehreren Hunderttausend Kilogramm Knochen und Ziahnen
dieses pleistozinen Ursiden neue und einmalige Untersuchungsmoglichkei-
ten geboten, die Barenhohlen selbst wurden durch Emil Bdchler’s Funde
und Veréffentlichungen in ein neues pria- und biohistorisches Licht geriickt.
In beiden Belangen hat die Fiille von Funden auch eine Fiille von Fragen
aufgerollt, die begreiflicher Weise nicht alle sogleich restlos geklart werden
konnten. Dann wurden weitere Hohlen in Angriff genommen und weitere
Kenntnisse gesammelt. Zu den offenen Fragen gesellten sich neue hinzu.
Aber auch eine neue Forschergeneration riickte nach. Sie hat schon manche
wertvolle Erginzung gebracht und frithere Befunde und Interpretationen
kritisch unter die Lupe genommen. Das war niitzlich und gut. Mochte doch
gewif3 da und dort Einzelnes revisionsbediirftig geworden sein, was seiner-
zeit begriindete Annahme oder Aussage geschienen hatte. Diese Kritik be-
traf zunichst weniger den Héhlenbiren selbst als die Beziehungen zwischen
dem Hohlenbiren und dem ihm zeitgleichen Menschen; also das ,,prédhisto-
rische Birenhohlen-Problem®, wenn ich, was (s. 0.) Bachler erstmals
aufrollte, somennen darf. Die Diskussion, welche dariiber schon vor gut 20 Jah-
ren anhub — neben den Verneinern besonderer derartiger Beziehungen mel-
deten sich auch die Bejaher bald wieder zu Worte — wurde lange in durch-
aus sachlicher Weise gefiihrt. Als aber nach 1945 in der Salzofenh&hle
im Toten Gebirge Funde anfielen, welche die Waagschale erneut zugunsten
einer positiven Beurteilung jenes prahistorischen Barenhshlen-Problemes
zu senken schienen 1), wurde die Kritik heftiger. Manchmal lief sie nicht
nur eine vollig negative Einstellung offenbar werden, sondern auch durch-
blicken, daBl sie Bejaher besonderer Beziehungen zwischen Hoéhlenbdr und
Eiszeitmensch als wissenschaftlich nicht mehr ernstzunehmende Phantasten
einschitzte. So glitt sie — zeitweise und o6rtlich — in eine Form person-
‘licher Polemik ab, fiir die in wissenschaftlichen Debatten kein Raum sein
sollte. Solche Angriffe wurden gerade in Bidchler’s Heimat gestartet
von F. E. Koby, einem Forscher, dem manche wertvolle Beitrige zur

1) Vgl. Ehrenberg, K. Die paldontologische, prihistorische und palio-
ethnologische Bedeutung der Salzofenhdhle im Lichte der letzten Forschungen.
Quartar VI, 1, Bonn 1953. (Hier auch Hinweise auf das Schrifttum bis 1953).
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Morphologie des Hohlenbiren zu danken sind. Kiirzlich ist ihm darin ein
anderer, noch sehr junger Schweizer, J.-Chr. Spahni, gefolgt und —
von der wissenschaftlichen Diskussionsebene noch weiter abgeglitten.
Spahni hat nicht nur beziiglich des prihistorischen Birenhoéhlen-
Problemes einen womdéglich noch extremeren Standpunkt als Ko by bezo-
gen, sondern alle auf der Mixnitzer Drachenhohle basierende Hohlenbéaren-
und Birenhéhlenforschung in Osterreich vernichtend kritisiert mit der
lapidaren Behauptung, daB, zumindest beziiglich der alpinen (hochalpinen)
Hohlen, alles von neuem getan werden miisse 2).

Steht es nun wirklich so, daB wir die Vorstellungen iiber Hoéhlenbiren
und Bérenhéhlen, die in fast einem halben Jahrhundert von einer ganzen
Forschergeneration erarbeitet worden waren, von Grund auf revidieren
miissen? Diese Frage soll im folgenden untersucht werden. Um sie zu
beantworten, wird auch auf eine Reihe weiterer Arbeiten aus der aller-
letzten Zeit einzugehen sein, die — das sei ausdriicklich hervorgehoben —
in formell durchaus einwandfreier Weise sich mit einschligigen Fragen aus-
einandersetzten. Wir beginnen mit der Kritik hinsichtlich des Hohlenbédren
selbst.

Die Summe aller Kenntnisse und Vorstellungen eines Forschers iiber
eine fossile Tierform findet wohl prignantesten Ausdruck in der wissen-
schaftlichen Rekonstruktion eines Lebensbildes. Eine solche wurde vom
Héhlenbdren 1923 durch O. Abel in Zusammenarbeit mit F. Roubal
ausgefiihrt und 1931 in der Mixnitz-Monographie veréffentlicht; einen glei-
chen Versuch hat 1950 E. Thenius mit F. Effenberger unternom-
men und 1951 vorgelegt3). Vergleicht man beide Rekonstruktionsmodelle
(Taf. 3, Abb. 5 u. 6 bei Thenius, L c.), so fallen drei Unterschiede be-
sonders auf: 1. in der Beinstellung, 2. im Verlauf der Riickenlinie bzw.
hinsichtlich der sogenannten ,,vorderen Uberbauung*; 3. in der Schnauzen-
lange.

Auf die Beinstellung sei nicht ndher eingegangen, weil schon 1931
W. v. Sivers in einer von Thenius nicht zitierten und anscheinend
iibersehenen Studie beziiglich der Verstirkung der ulnaren Handseite, der
Einwirtsstellung der Hand wie der stirker medialwirts gedrehten Planta
zu Ergebnissen gekommen war, welche gewisse, jetzt von Thenius ge-
forderte Korrekturen der A b el schen Rekonstruktion nahelegten 4). In der
gleichen Arbeit bringt v. Sivers iibrigens auch einiges, was fiir die
zweite Frage Beriicksichtigung verdient. In dieser Frage der vorderen
Uberbauung ist Thenius von den Merkensteiner Hohlenbiren ausgegan-
gen. Bei der Skelettmontage eines Hohlenbdren aus dieser Hohle hat er die
,Uberbauung der vorderen Extremitidt nur sehr schwach®¢ gefunden
(Thenius,l c. p. 322) und ,,zusitzlich durchgefiihrte Rekonstruktionen*

2) Spahni, J.-Chr. Les gisements & Ursus spelaeus de ’Autriche et leurs
problémes. Bull. Soc. Préhistor. Frang. 51, 7, Paris 1954.

3) Thenius, E. Eine neue Rekonstruktion des Hoéhlenbiren (Ursus spe-
laeus Ros.). Sitzber. Osterr. Ak. Wiss. math.-naturw. Kl. I, 160, 3/4, Wien 1951.

4) Sivers, W. v. Die Struktur der Hand- und FuBwurzel des Hohlen-
bdren von Mixnitz. Palaeobiologica IV, Wien & Leipzig 1931.

20



(auf Mixnitzer Material wie auf solchem der hochalpinen Kleinform aus
der Salzofenhohle fuBend) ,fiihrten ... zum gleichen Ergebnis ... daB
dem Hohlenbdren nur eine schwache ,Uberbauung’ der Vorderextremitit
eigen ist, d. h. die physiologische Linge des Armes die des Beines nur
wenig iibertrifft“ (ibid. p. 325). Die Annahme einer vorderen Uberbauung,
wie sie in der A belschen Rekonstruktion zum Ausdruck kommt, beruht
—so fahrt Thenius fort — auf der gegeniiber dem Braunbiren relativen
Kiirze der Tibia beim Hghlenbiren, doch soll dabei die ,,gleichzeitige Ver-
lingerung des Femurs bzw. die Verkiirzung von Radius und Ulna gegen-
iiber dem Braunbiren unberiicksichtigt gelassen“ worden sein. Beide aber
muflten ,,ausgleichend wirken*, sodaB ,,die ,Tibienkiirze’ ... im Erschei-
nungsbild kaum zur Geltung* kam (ibid. p. 325).

Wie aus obigen Zitaten ersichtlich, hat Thenius die physiologischen
“Langen aus den Lingen der Knochen zu ermitteln versucht, die an den fossil
meist allein iiberlieferten Hartteilen die einzigen direkt ablesbaren Léngen
darstellen. Denselben Weg bin ich selbst schon 1931 und vor allem 1942
gegangen, indem ich die Relation ,knécherne‘ Oberarm-: Unterarm-: Ober-
schenkel-: Unterschenkellinge bei Braunbar und Héhlenbir, desgleichen die
Jknocherne* Arm- und Beinlinge beim Hohlenbiren, jeweils bezogen auf
jene beim Braunbidren, sowie den Quotienten ,knécherne‘ Beinldnge: Arm-
linge bei Braunbir und Hoéhlenbir zu bestimmen trachtete’). Theniug’
obige Darlegungen veranlaften mich nun zu weiteren Berechnungen.

Als Grundlagen dienten einmal die Mafle von 2 Braunbérenskeletten 8),
einem Ursus deningeri-Skelett7) und von Skelettresten der hochalpinen Klein- .
form des Hohlenbéren 8), bei denen die individuelle Zusammengehorigkeit
sicher, im letzten Falle zumindest mit groBter Wahrscheinlichkeit vor-
ausgesetzt werden kann. Fiir den typischen Hoéhlenbdren (Normalform)
stand mir Material, von dem ein Gleiches angenommen werden kann, nicht
zur Verfiigung ®). Ich habe daher fiir den typischen Ho6hlenbdren die
Maximalwerte der einzelnen Langknochen nach der kiirzlichen Zusammen-

5 Ehrenberg, K. Uber die ontogenetische .Entwicklung des Héhlen-
bdren in: Abel-Kyrle, Die Drachenhohle bei Mixnitz, Speldolog. Monogra-
phien VII—IX, Wien 1931. — Berichte iiber Ausgrabungen in der Salzofen-
héhle im Toten Gebirge. II. Untersuchungen iiber umfassendere Skelettfunde als
Beitrag zur Frage der Form- und GroéBenverschiedenheiten zwischen Braunbir
und Hoéhlenbir, Palaeobiologica VII, 5/6, Wien 1942.

6) Nach Ehrenberg 1931, 1. ¢. p. 706 und 1942, 1. c. p. 541 ff. Zu 1931,
1. c. p. 706 sei hier ein Druckfehler berichtigt: Statt 100 : 81 : 113 : 86 sollte
es 100 : 83 : 113 : 86 heiflen.

7) Nach Zapfe, H. Die altpleistozinen Biren von Hundsheim in Nieder-
osterreich, Jb. Geolog. Bundesanstalt 1946, 3/4, Wien, p. 98 ff.

8) Nach Ehrenberg 1942, 1. c. p. 541 ff. )

9) Dafl auch Biachler’s Hohlenbidrenskelett vom Wildkirchli nicht zur
Ginze von einem Individuum stammt, haben schon Koby und Fritz (Eclog.
Geolog. Helvet. 43, 2, Basel 1950, p. 288) vermerkt und ich selbst habe gelegent-
lich der Exkursion der Hugo Obermaier-Gesellschaft nach St. Gallen im April
1954 den gleichen Eindruck gewonnen.
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stellung von Koby10) genommen, die wenigstens groBenklassenmiBige
Ubereinstimmung gewihrleisten diirften. Die MaBzahlen lauten demmach:

Lange von Humerus Radius Femur Tibia in mm 11)

Ursus arctos 350 290 396 300 individuell
zusammengehorig

Ursus arctos 357 307 395 302 individuell
zusammengehorig

Ursus deningeri 343 290 385 266 individuell
zusammengehorig

Ursus spelaeus 358 287 391 270 dext. héchstwahrscheinlich

hochalp. individuell zusammen-
~ Kleinform 357 288 391 267 sin. gehorig
Ursus spelaecus 500 376 540 342 grofienklassenmaBig
Normalform zusammengehérig

Aus diesen Zahlen wurden zunichst, wie 1931, 1. c., Relationen, bezo-
gen auf die Humeruslinge errechnet. Sie ergaben:

Langenrelationen
zwischen Humerus Radius Femur Tibia _(_Elultggfus

Ursus arctos 100 83 113 86

Ursus arctos 100 86 111 85

Ursus deningeri 100 85 112 78

Ursus spelaeus 100 80 109 75 dext.
hochalp.
Kleinform 100 81 110 75 sin.

Ursus spelaeus 100 75 108 61
Normaform

Diese Werte lassen wohl von Ursus arctos nach spelaeus fast aus-
nahmslos stetige Proportionsinderungen erkennen, welche beim Femur
gering bleiben, beim Radius merklicher und bei der Tibia beachtlich ansteigen.
Ich selbst habe aber heute an ihnen auszusetzen, daB sie kein richtiges Bild
geben, weil sie die Veridnderungen, die ja auch am Humerus, wie schon
die absoluten Zahlen zeigen, nicht fehlen, unkenntlich lassen. Um diese
Mingel zu beheben, habe ich die Verdnderungen der 4 als Reprisentanten
fiir Ober- und Unterarm, Ober- und Unterschenkel ausgewihlten Knochen
jeweils gesondert metrisch zu verfolgen gesucht, indem ich die Formeln
Humerus (Radius, Femur, Tibia) Braunbir: Humerus (Radius, Femur,
Tibia) Hohlenbdr — 100 : x ausrechnete. Das Ergebnis zeigt die folgende
Zusammenstellung. :

10) Koby, F.-Ed. Les dimensions minima et maxima des os longs d’Ursus
spelaeus. Eclog. geolog. Helvet. 43, 2, Basel 1950.

11) Bruchteile von 0,1—0,4 wurden in dieser Arbeit durchgehend bei Mafien
wie Relationen vernachlissigt, solche von 0,6 und dariiber nach oben auf-
gerundet.
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Lingenrelationen von Humerus, Radius, Femur und Tibia zwischen Ursus arctos,
Ursus deningeri, Ursus spelaeus (hochalpine Kleinform und Normalform).

8 g 2 ® y g
) 7} 3 3 =} 5 iy
g g 3 g g g 2 £
02 & & & & & B
Ursus arctos 100 100 100 100 100 100 100 100
Ursus dewningeri 98 96 100 94 97 97 89 88
Ursus spelaeus 102 100 99 93 99 99 90 89 dext.
hochalp.
Kleinform 100 100 99 94 99 99 89 88 sin.
Ursus spelaecus 143 140 130 122 136 137 114 113

Diese Zusammenstellung weist also von Ursus arctos zu U. deningeri
und weiter zur hochalpinen Kleinform des Hoéhlenbdren nur geringfiigige
Verschiebungen aus, bloB an Radius und Tibia scheinen teilweise merk-
liche bzw. durchgéingig deutliche Unterschiede auf. Bei der Normalform
von Ursus spelaeus aber dndert sich das grundlegend. Hier betragen die
Abweichungen gegeniiber Ursus arctos an Humerus und Femur weit bzw.
etwas iiber 1/;, beim Radius um 1/, bei der Tibia aber nur 1/, bis 1/,.

Diese Feststellungen griinden sich — daran sei ausdriicklich erin-
nert — auf nur wenig Material. Aber sie zeigen tatsichlich vorkommende
bzw. groflenklassenméBige Proportionen an und diese scheinen mir fiir die
Frage der vorderen Uberbauung des Hohlenbédren sehr aufschluf3reich, wenn
man die sich ergebenden Relationen zwischen Arm- und Beinlinge be-
trachtet.

Ein MaB fiir die ,knécherne‘ Armlédnge gibt die Summe aus Humerus-
und Radiuslidnge, ein solches fiir die ,knécherne’ Beinlénge annidhernd —
denn eigentlich miite (s. Ehrenberg 1942, 1. c. p. 649) der Protarsus
mitberiicksichtigt werden — die Summe aus Femur- und Tibienlinge., Am
obigen Material erhidlt man fiir die ,knécherne‘ Arm- und Beinlinge fol-
gende absolute Werte:

Jknocherne* Armlinge ,knécherne* Beinlinge (in mm)

Ursus arctos 640 bzw. 664 696 bzw. 697

Ursus deningeri 633 651

Ursus spelaeus 645 661 dext.
‘hochalp.
Kleinform 645 658 sin.

Ursus spelaeus 876 882
Normalform

12) Von den Doppelkolonnen fiir Humerus usw. bezieht sich die erste jeweils
auf das Braunbérenskelett mit der Humeruslinge 350, die zweite auf jenes mit
der Humeruslinge 3567 mm (s. p. 22).
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Bei Umrechnung auf ,knécherne‘ Arm- und Beinlinge des Braunbiren

= 100 ergibt das:
Jknocherne* Armlinge ,knocherne' Beinlinge 13)

Ursus arctos 100 100 100 100
Ursus deningeri 99 95 94 93
Ursus spelaeus 101 97 95 95 dext.
hochalp. .
Kleinform 101 97 95 94 sin.
Ursus spelaeus 137 132 127 127
Normalform
Wir sehen also — wie auch schon an den absoluten Zahlen — von

Ursus arctos zu U. deningeri und zur hochalpinen Kleinform des Héhlen-
biren nur geringfiigige Verschiebungen in der ,kndchernen‘ Armlinge,
um wenig deutlichere in der ,knéchernen‘ Beinlinge. Fiir die Normalform
von Ursus spelaeus hingegen wird eine um 1/, groBere ,Jmocherne’ Arm-
linge, aber bloB eine um 1/, groBere ,Jknocherne’ Beinlinge als beim Braun-
biren ausgewiesen.

SchlieBlich betrachten wir noch den Quotienten ,knécherne‘ Beinlinge:
Jmnécherne’ Armlinge. Wir erhalten dafiir aus den obangefuhrten abso-
luten Zahlen:

fiir Ursus arctos (mit 850 mm Humeruslinge) 1,09

fiir Ursus arctos (mit 357 mm Humeruslinge) 1,056

fiir Ursus deningeri 1,03

fiir Ursus spelaeus (hochalpine Kleinform) 1,02 dext.
fiir Ursus spelaeus (hochalpine Kleinform) 1,02 sin.
fiir Ursus speleeus (Normalform) 1,01

Auch aus diesen Werten entnehmen wir vorerst schon durch die ab-
soluten Zahlen Angezeigtes: daBl bei allen betrachteten Formen die ,kné-
cherne‘ Beinlidnge iiber der knéchernen Armlénge liegt, widhrend die phy-
siologischen Arm- und Beinlingen infolge der im Ellbogengelenk geringe-
ren, im Kniegelenk stirkeren Winkelung, ein gegenteiliges Verhiltnis
zeigen, Weiter aber sehen wir, daB die ,kndcherne‘ ,Bein-iUiberldnge‘ von
1/,0—"/s, beim Braunbéren bis auf 1/,,, bei den fossilen Formen absinkt.

Was sagen nun alle diese absoluten und relativen Zahlen zur Frage
der vorderen Uberbauung des Hohlenbdren? Doch wohl, daB die Héohlen-
biaren-Normalform im Vergleich zu den beiden vermessenen Braunbiren
eine um etwa 1/, groBere knocherne’ Armlinge bei einer nur rund um
1/, gréBeren Jknéchernen Beinlinge besessen haben diirfte und daBl diese
Beinlinge kaum (nur um 1/,,,) grofler gewesen sein diirfte als die Arm-
linge, wihrend die ,knocherne‘ Beinlinge der beiden Braunbidren ihre
Armlinge immerhin um 1/,, bis 1/;, tibertraf. Wenn die schon erwihnte
Winkelung von Ellbogen- und Kniegelenk beim Héhlenbsiren annihernd

13) Die erste der beiden Doppelkolonnen bezieht sich wieder auf das Braun-
béarenskelett mit der Humeruslinge 350, die zweite auf jenes mit der Humerus-
linge 357 mm.
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dieselbe war wie beim Braunbiren'— und merkliche diesbeziigliche Unter-
schiede sind bisher meines Wissens weder nachgewiesen, noch behauptet
worden, wohl auch kaum zu gewirtigen — und wenn daher, den unbe-
deutenden Protarsus-Anteil (s. o0.) vernachldssigend, aus diesen ,knécher-
nen‘ Lingen, wie es auch Thenius tat, auf die physiologischen geschlos-
sen werden darf, dann scheint mir die Folgerung, dafl die Differenz zwi-
schen physiologischer Arm- und Beinldnge bei typischen H6hlenbiren gro-
Ber war als beim Braunbiren unausweichlich, und damit auch die weitere,
daBl der typische Ho6hlenbidr vorne merklich stirker iiberbaut war als der
Braunbir. Freilich wiirde, historisch gesehen, wenn wir mit guten Griinden
fiir den Hoéhlenbiren eine arctoide, d. h. braunbirenartige oder braunbi-
renihnliche Ahnenform annehmen 14), die bedeutendere Differenz zwischen
seiner Arm- und Beinlidnge nicht auf einer Verkiirzung der Tibia (und mit
ihr der Fibula), sondern vielmehr darauf beruhen, daB die beiden Unter-
schenkelknochen im Zuge der allgemeinen Grofenzunahme von der arctoiden
Vorstufe bis zum vollspeldoiden Stadium eine geringere Verlingerung als
die iibrigen Langknochen, im besonderen das Femur und noch mehr der
Humerus, erfuhren.

Mit diesen Gedankengingen haben wir schon eine Verallgemeinerung
der an Einzelfillen gewonnenen Ergebnisse vorweggenommen., Ist eine
solche, so miissen wir doch fragen, zuldssig, wo das Untersuchungsmaterial
teils wenig umfangreich ist, teils und eben, was den typisthen Hohlen-
biren angeht, bloB auf groBenklassenmiBig zusammengehérigen Stiicken
beruht? '

Die Méglichkeit solcher Einwinde soll gewiB nicht bestritten werden;
doch durch die Art der Unterschiede, ihren Verlauf vom Braunbiren iiber
die vor- bzw. schwachspelioiden Formen zur vollspeldoiden Normalform
des Hohlenbiren, ihre schon deutliche Erkennbarkeit auf der vor- bzw.
schwachspeldoiden Stufe scheinen mir jene Einwinde viel an Gewicht zu
verlieren. Dazu kommt noch, daB Anderungen in den MaBen schon ziem-
lich weitreichende sein miifiten, um sich in den Relationen merkbar aus-
gzuwirken, Abweichungen von etwa 20—25 mm in den Arm- und Beinldn-
gendifferenzen bei der Normalform des Hohlenbidren wiirden, wie Probe-
berechnungen zeigten, nur den niedersten Stellenwert der Verhiltniszahlen
beriihren, daher keine irgendwie wesentliche Verschiebung bedingen. Und
nur auf eine solche kime es wohl an. Denn, daB die ermittelten Werte
nicht fiir alle, auch nicht fiir alle vollspeldoiden Formen, als konstante Norm
verstanden sein wollen, braucht wohl nicht erst ausdriicklich gesagt wer-

14) Den Gebrauch der Termini arctoid und spelaeoid hat Thenius kiirz-
lich an anderer Stelle (Thenius, E., Die Bedeutung von Austriacopethecus
Ehrenberg fiir die Stammesgeschichte der Hominoidea. Anz. math.-naturw. KL
Osterr. Ak. Wiss. 1954, 13, Wien 1954) bemingelt, obwohl er sich in einer fast
gleichzeitig erschienenen, anderen Arbeit (s. 6sterr. zoolog. Zeitschr. V, 3, Wien
1954, p. 377—387) selbst analoger Termini im gleichen, allgemeiniiblichen Sinne
bedient. DafB ich seine Kritik an diesem Gebrauche nicht fiir gerechtfertigt halte,
habe ich bereits in einem Referat iiber die erstgenannte Arbeit dargelegt
(s. Zentrbl. f. Geolog. u. Paliontolog., im Druck).
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den, wo ich selbst auf die auBergewohnliche Variation der Einzelmafle —
fiir schwach- und vollspelioide Formen zusammengenommen nach Koby
(1950, 1. ¢.) bis zu 80% -— schon wiederholt hingewiesen habe. Nun diirften
gerade die Hohlenbdren aus der Merkensteiner Hohle, an welchen T h e-
nius seine einschligigen Untersuchungen begann (s. p. 20), nicht eben
durchschnittliche Verhiltnisse zeigen. In der von E. Hiitter nachge-
lassenen Arbeit iiber diese Baren ist ausdriicklich auf die Lang- und
Schlankbeinigkeit als besondere Eigentiimlichkeit hingewiesen und in Zu-
sammenhang damit auf die minder betonte vordere Uberbauung 15). Ab-
schlieBend méchte ich also sagen, dafl fiir typische Hohlenbiren die von
Thenius angenommene, nur schwache vordere Uberbauung eher die Aus-
nahme gewesen sein diirfte als die Regel. DaBl sie auch vorkam, soll nicht
bestritten werden. Aber neben ihr gab es bestimmt eine im Vergleich zum
Braunbédren stirkere vordere Uberbauung und wahrscheinlich 1st sie bei
den typischen Hohlenbdaren die Norm gewesen.

*

Eine weitere Kritik von Thenius bezog sich, wie oben erwihnt, auf
die Schnauzenkiirze. In der Mixnitzer Monographie war von Abel, Anto-
nius und Marinelli auf Grund des reichen Materiales aus dieser
Hoéhle eine gewisse, im einzelnen mehr oder weniger starke Mopsschnauzig-
keit als ein kennzeichnendes Merkmal des Hohlenbarenschidels aufgezeigt
worden, die mit der Glabellabildung und mit der Schnauzenverkiirzung in
Beziehung gesetzt und in der Abel-Roubalschen Rekonstruktion be-
tont zum Ausdruck gebracht wurde. Then ius meint nun, da beim Héh-
lenbdren nicht alle Attribute der Mopsschnauzigkeit vorhanden seien (l. c.
p. 324) und auch bei jener Rekonstruktion sei es ,,infolge zu enger An-
lehnung an den Begriff ,Mops‘ zu einer Verzerrung der tatsédchlichen Ge-
gebenheiten gekommen“ (1. c. p. 323). Denn ,,eine reine Verkiirzung des
Gesichtsschidels, wie sie fiir den Mopstypus zu fordern ist“, sei ,,gar nicht
vorhanden ... im Gegenteil, verglichen mit dem Braunbiren ergibt sich,
daBl der Fazialschddel beim Hohlenbdren relativ langer ist“ (1. c. p. 324).

Ich habe nun zunichst einmal bei Marinelld18) die MaBtabellen der
Mixnitzer Hohlenbdrenschidel, der 39 vermessenen ,groflen’, d. h., typi-
schen wie der 8 ,Zwerge‘, durchgesehen und festgestellt, daB nur bei einem
dieser 47 Schidel, u. zw. bei dem kleinsten der typischen, fiir Kranial- und
Faziallinge gleiche Werte ausgewiesen sind, in den 46 anderen Fillen
aber fiir die Faziallinge geringere als fiir die Kraniallinge. Wenn man
unter Kraniallinge mit Marinelli den Abstand: Basion—Postdentale,
unter Faziallinge den Abstand: Postdentale—Prosthion versteht, wird man
vorerst einmal feststellen diirfen, dal die Faziallinge fast ausnahmslos
hinter der Kraniallinge zuriickbleibt. Doch diese Frage steht wohl auBler

15) Hiitter, E.,, . Der Hohlenbar von Merkenstein (m. Vorbemerkung
u. Erginzungen von K. Ehrenberg), Ann. Naturhistor. Mus. Wien, 60, 1954/55.
Wien 1956.

18) Marinelli, W. Der Schiidel des Hohlenbiren, in: Abel-Kyrle,
1 c, s. Anm. 5.

26



Streit, es geht ja bei Thenius nur um die Relation beider Lingen beim
Ho6hlenbdren einer- und beim Braunbidren andererseits. Diese Relationen
habe ich nun zu priifen gesucht. Als Unterlage dienten mir fiir den Hoh-
lenbédren die MaBle der 47 Mixnitzer Schidel sowie von ca. 75 (genau gleich
den Mixnitzer) vermessenen Schideln aus der Igric-Hohle nach Motts1?);
fiir den Braunbiren gemeinsam mit E. Thenius im Paldontolog. u. Pa-
ldobiolog. Institute der Umiversitit Wien an 8 Schideln siidosteuropiisch-
syrischer Vertreter genommene MaBle sowie die bei Zapfe (I c. s.
Anm. 7) angegebenen Maximal- und Minimalwerte.

Vom Mixnitzer Material und von den 3 Braunbidren habe ich fiir jeden
Schédel die Relation Kraniallinge : Faziallinge — 100 : x gesondert aus-
gerechnet, die erhaltenen Werte summiert und durch die Individuenzahl
(39, 8, 3) dividiert, um die durchschnittliche relative Faziallinge zu er-
halten. Von den Hohlenbiren aus der Igric-Hohle wurden die Relationen der
Schidel mit gréBter und kleinster Basilarlinge, von den Zapfes Arbeit
entnommenen BraunbidrenmaBen die Relationen gréte Kraniallinge : gro3-
ter Faziallinge — 100 : x und kleinste Kraniallinge : kleinster Faziallinge
= 100 : x berechnet und aus beiderlei Relationen jeweils die Mittelwerte
bestimmt. Das Ergebnis zeigt die folgende Zusammenstellung.

, R
= g9
Relation Kraniallange (= 100) : Faziallinge = 2 SE
8 & <=
B L .
. 5 g
1] asd
Ursus arctos (8 Schidel SO-europiisch-syrischer 100:93—83 100:89
Braunbéren)
Ursus arctos (Mittelwert aus Maxima und Minima 100:98—83 100:90
nach Zapfe, L c.)
Ursus spelaeus (8 Mixnitzer ,Zwerge’) 100:96—85 100:91
Ursus spelaeus  (ca.25 Kleinformen a. d. Igric-Héhle)  100:91—86 100:89
Ursus spelaeus (39 Mixnitzer Normalformen, vgl. 100:100—80  100:87
auch Anm. 18)
Ursus Spelaeus é{ca}.1 50 Normalfermen a. d. Igric- 100:88—84 100:86
ohle)

Eine relative Verlingerung des fazialen Schidelteiles beim Hohlen-
biren kann ich aus diesen Werten nicht ablesen. Die kleinen Formen schei-
nen hinsichtlich der gegenseitigen Relation beider Schidelabschnitte sich
ganz braunbirenartig zu verhalten, die Hohlenbdren-Normalformen aber
nicht, wie Thenius meint, im Sinne einer Verlingerung, sondern eher
umgekehrt im Sinne einer Verkiirzung des Fazialteiles von den Braun-
biaren abzuweichen. Freilich ist diese Verkiirzung nach den obigen Zahlen
nur eine sehr geringe und bloB in den Durchschnitts- bzw. Mittelwerten,
also in der groBeren Hiufigkeit etwas lingerer Schnauzen beim Braun-

17) Mottl, M. Zur Morphologie der Héhlenbdrenschidel aus der Igric-
Héhle, Ann. Inst. Reg. Hungar. Geolog. XXIX, Budapest 1933.
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biren, etwas kiirzerer beim Hohlenbiren kenntlich 18), wihrend die Schwan-
kungsbreiten einander weit iiberlagern. Man wird daher Thenius inso-
weit zustimmen miissen, als er die Mops- bzw. Kurzschnauzigkeit in der
Abel-Roubalschen Rekonstruktion als iiberbetont angesprochen hat.
Ebenso diirfte er im Recht sein, wenn er (l. c. p. 324) den Eindruck stir-
kerer Kiirze, welchen der Vorderschidel des Hohlenbdren beim Vergleich
mit dem des Braunbiren macht, mit der minder steilen Lage der Nasen-
apertur in Beziehung setzt, deren dorsales Ende gegeniiber dem ventralen,
in der Regel wenigstens, stirker als beim Braunbiren zuriickspringt; wenn
er daraus weiter auf eine stirkere Beweglichkeit der Héhlenbéirenschnauze
schlie8t und diese wieder mit der vorwiegend pflanzlichen Ernihrung von
Ursus spelaeus in Beziehung bringt 19).

War also allem Anschein nach die Schnauze beim Héhlenbidren nicht
wesentlich kiirzer als beim Braunbiren, so war sie doch in der Regel deut-
licher abgesetzt durch die Glabella. Ich sage in der Regel, denn so durch-
greifend ist der Unterschied in der Glabella zwischen beiden Birenarten
nicht, wie es Thenius in seiner Differentialtabelle (1. e¢. p. 329) dar-
stellt. Ansonsten méchte ich noch meinen, daB in der Theniusschen
Rekonstruktion die Schnauze, besonders in der 1. c. Taf. 2, Abb. 3 repro-
duzierten plastischen Schidelrekonstruktion des Hohlenbidren, doch etwas
zu lang, schlank und niedrig geraten ist. Sie bringt vielleicht das, was im
Allgemeinen das Habitusbild des Hohlenbédren gegeniiber dem des Braun-
baren charakterisiert haben diirfte, nicht voll zum Ausdruck und wirkt
fast eher hunde- denn birenartig 19), ’

*

Thenius hat, wie schon erwidhnt, die nach ihm ,,wichtigsten im Ha-
bitus auftretenden Unterschiede zwischen Braun- und Héhlenbidr“ auch
in einer Differentialtabelle zusammengefaft. Thre beiden letzten Punkte,
Unterschiede in Schwanz und Ohren betreffend, hat er nicht niher be-
griindet, doch die Moglichkeit derselben soll unbestritten bleiben. Was die
anderen dort aufscheinenden Unterschiede angeht, sei, die bisherigen Dar-
legungen abschlieBend und zusammenfassend, seiner Differentialtabelle

18) Das zeigt sich klar bei den grofien Mixnitzer Schideln, wo das arith-
metische Mittel 90 wire, das Haufigkeitsmittel aber durch die Division Summe
der Werte : Individuenzahl mit nur 87 festgestellt werden konnte. Im iibrigen
mag der hohe Maximalwert der Mixnitzer Normalformen dadurch bedingt sein,
daf3 einzelne der 39 Schidel noch nicht véllig ausgewachsen waren, denn die
Verkiirzung des Fazialschidels kommt erst im Verlaufe der Ontogenese zu-
stande, wie auch ein weiterer Braunbirenschidel zeigt, der, fast adult, eine
relative Faziallinge von 105 errechnen lief3.

19) Auf eine stirkere Schnauzenbeweglichkeit des Hohlenbdren gegeniiber
dem Braunbiren hat auch Hiitter (l. ¢, s. Anm. 15) hingewiesen u. zw. im
Zusammenhang mit einer priorbitalen Muskelgrube. Falls der Hohlenbir, wie
v. Sivers meint (1. ¢, p. 800), stirkere Grabtitigkeit ausiibte, wire auch an
eine Beziehung zu dieser zu denken, was allerdings doch wieder auf eine solche
zur Nahrung hinausliefe.

192) Dieser Auffassung hat sich auch M. Mottl in einer Diskussionsbe-
merkung zu einem von mir am 2. 12. 1955 bei der 9. ordentl. Vollversammlung
der 6sterr. Bundes-Hohlenkommission erstatteten Referate angeschlossen.
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noch eine eigene gegeniibergestellt, wobei in dieser unter Ursus spelaeus
ausdriicklich die Hohlenbiren-Normalform verstanden sein soll.

Differentialtabelle einiger Habitusunterschiede
Ursus spelaeus

zwischen
nach Thenius

Keine Uberbauung
der Vorderextremi-
tit

Glabella fehlend bis
ganz schwach an-
gedeutet

Fazialschidel kiir-
zer als Hirnschidel

Knécherne Nasen-
offnung relativ
steil

Schéddelhaltung
weniger gesenkt

Ursus arctos

und

nach Ehren-
berg

Vordere Uberbau-
ung schwicher

Glabella meist feh-
lend bis selten deut-
lich

Fazialschiadel et-
was kiirzer gegen-
iiber Hirnschidel

Knécherne Nasen-
6ffnung meist stei-
ler

Schidelhaltung
weniger gesenkt

nach Thenius

Schwache Uberbau-
ung der Vorder-
extremitit

Stets deutliche
Glabella

Hirnschidel gleich
lang oder kiirzer als
Fazialschédel

Knocherne Nasen-
6ffnung flacher ge-
stellt; Hinterrand
weiter kaudad rei-
chend

Schidelhaltung
steiler gesenkt

nach Ehren-
berg

Vordere Uberbau-
ung deutlicher

Glabella meist deut-
lich bis selten feh-
lend

Fazialschiddel im
Durchschnitt ge-
ringfiigig mehr
kiirzer gegeniiber
Hirnschidel

Knécherne Nasen-
offnung meist fla-
cher gestellt und
Hinterrand weiter
kaudad reichend;
Nasenweichteile et-
was umfinglicher
und beweglicher

Schidelhaltung
steiler gesenkt

Im Zusammenhang mit seinen Anschauungen iiber die duBlere Erschei-

nungsform des Hohlenbiren, die er wieder von den eben diskutierten Vor-
stellungen hinsichtlich Schidel- und Langknochenproportionen ableitet, hat
Thenius (I. c. p. 326 ff.) auch zu der gewil noch nicht befriedigend
geklirten Frage Stellung genommen, inwieweit préhistorische Birendar-
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stellungen auf Ursus arctos und auf Ursus spelaeus zu beziehen sind. Da
seine Voraussetzungen, wie ich zu zeigen bemiiht war, nur zum Teil zutref-
fen diirften, erscheinen seine Folgerungen nicht zwingend, auch nicht,
was den Fettbuckel beim Héhlenbiren angeht, dessen Méglichkeit ich doch
nicht ganz in Abrede stellen méchte. Auch zu diesem Fragenkreis wire
nochmals auf die in Anm. 4 genannte Studie v. Sivers’ zu verweisen.
Mehr will ich dariiber hier nicht sagen, da ich demnichst auf Grund per-
sonlicher Beobachtungen (gelegentlich der Exkursion der Hugo Obermaier-
Gesellschaft vom April 1955 in das siidfranzosische Hohlengebiet) gesondert
auf jene prédhistorischen Barendarstellungen zuriickzukommen beabsichtige.

" Zu Hohlenbédren-Fragen hat kiirzlich auch Spahni in der schon ge-
nannten Arbeit (s. Anm. 2) kritisch Stellung genommen u. zw. einerseits
mit Bezug auf meine bisherigen Mitteilungen iiber die Windener Héhlen-
biren, andererseits hinsichtlich des Problems der hochalpinen Kleinformen.

1929 hatte ich in einer vorldufigen Mitteilung iiber 2 Birenschidel aus
der Birenhohle ‘von Winden im Burgenland erstmalig berichtet, die bei
typisch-spelioiden Backenzidhnen Alveolen fiir 3 bzw. 2 vordere Primolaren
sowie véllig plane Stirnen zeigten 20). Vom einen der beiden Schidel wurde
auch noch die Kleinheit der I3-, die GroBe der C-Alveolen und die Kiirze des
Diastems ausdriicklich betont. Diese Arbeit scheint Spahni nicht ein-
gesehen zu haben, da er nur eine spitere Mitteilung 21) zitiert, in der iiber
diese beiden Schidel niehts anderes steht als daB sie ,,eine so augenfillige
Mischung arctoider und speldoider Charaktere aufweisen“ (l. c. p. 388/89)
bzw. daB} zur Zeit meiner Vertffentlichung aus dem Jahre 1929 ,,bloB zwei
Schidel von arcto-spelioidem Mischcharakter vorlagen“. Spahni, der
beide Schiddel auf seiner Osterreichreise 1952 sehen konnte, bringt vom
einen eine UmriBskizze in der Ansicht von links und bestreitet einen sol-
chen Mischcharakter, weil ,,on a signalé de nombreux cranes plats d’'Ursus
spelaeus®“ (1. c¢. p. 351) 22) und meint ,l'existance de prémolaires supple-
mentaires® — gemeint sind die besser als vordere Pridmolaren zu bezeich-
nenden Zihne — ,,chez I'Ursus spelaeus n’est pas exceptionelle® allerdings
beifiigend, daB ,,on ne compte géneralement qu’une seule prémolaire ac-
cessoire alors que les cranes plats de Winden en possédent au moins deux*.

Ich bringe hier vom grioBeren dieser beiden Schédel erstmalig Photogra-
phien in 3 Ansichten (Taf. 1). Die Backenzihne sind, wie auch Spahnisagt,

20) Ehrenberg, K. Uber einen bemerkenswerten Birenschidel aus der
Bédrenhohle bei Winden im Burgenland. Sitz. Anz. Ak. Wiss. Wien, math.-
naturw, Kl v. 5. 12. 1929. . ’

21) Ehrenberg, K. Uber einige weitere Ergebnisse der Untersuchungen
an den Biren von Winden. Vhdlgn. Zoolog.-Botan. Ges. Wien, 86/87, 1937.

22) Hier verweist Spahni auf die Schidel Nr. 26 und 39 aus der Igric-
Héhle. Davon besitzt aber nach Mott1 (1. c¢.) hochstens der von ihr in Fig. 14
wiedergegebene Schidel Nr. 39 ein flaches Stirnprofil und dieser gehért zu den
»kleinen“, seine Basilarlinge betrigt nach Mottl (1. ¢, p. 56) nur 387 mm.
Der zweite Schidel mit flachem Stirnprofil, den ich bei M ott1 abgebildet finde
(1. c. Fig. 3, p. 18), tragt Nr. 82. Er ist in der Legende ausdriicklich als ,Kleiner
Typus® gekennzeichnet und seine Basilarlinge wird ebendort mit 362 mm
angegeben.
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Tafel 1

Birenschiidel S 1 aus der Birenhéhle bei Winden im Burgenland, gefunden unweit Mebpunkt 6

in der erdigen Schicht knapp iiber der basalen Sandschicht 1929, von ventral, dorsal und lateral

(rechts). Rezente bzw. subfossile Benagungsspuren am und vor dem rechten processus postorbitalis

frontali= sowie an den Hinterhauptskondylen. Fiir die morphologischen Besonderheiten =. p, 30 ff.
1. n. Gr. Orig. 1. Paliobiolog. Inst. d. Univ. Wien
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»indiscutablement spéléoides, desgleichen die C-Alveolen. Die flache Stirn
aber wird (s. o0.) allgemein als ein arctoides Merkmal gewertet und ebenso
muB} (s. p. 28 u. 29) die + steil gestellte kndcherne Nasenapertur eingestuft
werden. Gewi3 besagt das nicht, daB nicht ausnahmsweise sonst typische
Hohlenbéren eine flache Stirn und damit in Verbindung eine steiler ge-
stellte knécherne Nasenapertur besalen, wie es umgekehrt gelegentlich auch
Braunbiren mit schwacher Glabella und minder steiler Nasenapertur gibt.
Aber ebenso als arctoid muB3 das Auftreten der vorderen Alveolen bewertet
werden, noch dazu ihr Auftreten in der Mehrzahl, weil dieses beim Braun-
biren die Norm, beim Héhlenbiren jedoch die Ausnahme ist. Und noch
etwas Wesentliches kommt hinzu: Spahni gibt die Linge des groBeren
Windener Schidels mit 420, die des kleineren mit 400 mm an und dazu
wiirde auch seine Abbildung (I. c. Fig. 2) nach dem beigegebenen MaBstab
stimmen; nur stimmt beides nicht mit der Wirklichkeit. Die Basilarlingen
betragen vielmehr 380 und 330 mm, liegen also zwischen dem Minimalwert
der Héhlenbdren-Normalformen, der um 400 mm anzusetzen ist, und dem
Maximalwert fiir Braunbéiren, welcher bei Zapfe I. c. mit 324 mm an-
gegeben ist. Es will mir also doch scheinen, daB man diese beiden Schidel
nicht schlechtweg als Hohlenbidrenschidel ansprechen kann, wenn man
nicht den Begriff Hohlenbdr so erweitern will, daB er iiberhaupt
nicht mehr gefaBt und wenigstens beildufig gegen den Begriff Braunbir
abgegrenzt werden kann. Wohl bin auch ich dafiir, die verschiedenen klei-
nen speldoiden, wenn auch mit arctoiden Ziigen behafteten fossilen Biren-
formen, innerhalb von Ursus spelaeus einzuordnen, aber eine Sonderstel- .
lung muB3 ihnen, so glaube ich nach wie vor, entschieden zugebilligt wer-
den. Es sind eben nicht typische Ho6hlenbdren und die beiden Windener
Schiidel sind es noch weniger als andere dieser Kleinformen.

Diese Hohlenbédren-Kleinformen, wohin ich u. a. die Mixnitzer ,Zwerge*
wie die ,hochalpinen Kleinformen‘ aus der Schreiberwandhéhle am Dach-
stein 23) und aus der Salzofenhohle im Toten Gebirge stelle, will Spahni
tiberhaupt nicht gelten lassen. Das Vorkommen von groBen Hohlenbidren
,,en altitude“, von kleinen ,,dans la pleine“ widerspreche ,,4 la notion d'une
petite race alpine d’ours des cavernes® (l. c. p. 362). Diese kleinen Formen
seien nichts anderes als weibliche Tiere wie schon die geringe C-(Alveolen-)
Grofle anzeige.

Dazu wire einmal zu sagen, daB3 die groBen Béren ,,en altitude®, wel-
che Spahni als Argument anfiihrt, aus dem Wildkirchli, also von einer
immerhin um 600—700 m tiefer als die Schreiberwandhéhle und die Salz-
ofenhghle gelegenen Fundstelle, stammen und daB von seinen Kleinfor-

23) Spahni nennt diese Héhle ,la grotte de Dachstein, Gosauschmied“,
eine tiberfliissige und wegen des anderen, lingst eingebiirgerten Gebrauches der
Bezeichnung ,Dachstein-Héhlen* leicht zu Mifverstindnissen fiihrende Umbe-
nennung.
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men ,,dans la pleine“ die eine, Ursus spelaeus rossicus 2¢), wohl keines-
falls dasselbe wie die hochalpinen Kleinformen von der Schreiberwand und
vom Salzofen sein diirfte, wihrend hinsichtlich der anderen, von Furtins,
das iiber sie Mitgeteilte 25) kaum ausreicht, um eine Identitit mit den
hochalpinen Kleinformen fiir gegeben zu erachten. Ebensowenig wire ein
Vergleich des schon erwihnten Hohlenbidren-Vorkommens aus der Igric-
Hoéhle mit dem der beiden hochalpinen Lokalititen zutreffend; denn dort
fanden sich dhmnlich wie in der Mixnitzer Hohle neben den Kleinformen
auch sehr groBe Normalformen, hier aber ist entweder die Durchschnitts-
grofBe der Normalformen untermittelgroB (Salzofen) oder es liegen iiber-
haupt nur kleine Normalformen vor (Schreiberwand).

Noch wesentlicher aber scheint mir folgendes: Spahni stiitzt seine
Deutung besonders auf die GroBe der C-(Alveolen). Eben nach den Eck-
zihnen wurde in der Mixnitzer Hohle, wo deren etliche Tausende anfielen,
gefunden, daB das Verhiltnis Miannchen zu Weibchen in den tiefsten Lagen
1 : 1 betrug, sich dann aber in den mittleren und oberen Schichten bis auf
3 : 1 verschob 26); die ,Zwerg‘-Schéddel aber traten vornehmlich in den ho-
heren Schichten auf und machten insgesamt blof etwa 1/, der vorhandenen
Schidel aus. Hier ergiben sich also nach Spahnis These nicht zu iiber-
sehende Unstimmigkeiten. Vielleicht darf eine andere Deutung zur Dis-
kussion gestellt werden: daB bei den Kleinformen die Geschlechter in den
C nicht in der Weise verschieden waren wie es bei den Normalformen der
Fall gewesen zu sein scheint. Jedenfalls aber weisen die vorliegenden Be-
obachtungen nicht alle klar in eine und zwar die S pah nische Richtung;
und solange nicht eindeutig erwiesen ist, daB alle kleinen Hohlenbiren
gleich zu bewerten sind 262), halte ich es fiir durchaus vertretbar, von hoch-
alpinen Kleinformen und von Kleinformen iiberhaupt zu sprechen.

Wie also beziiglich des Habitusbildes des Hohlenbiren wohl gewisse
Korrekturen alterer Auffassungen, nicht aber grundséitzliche Anderungen
derselben geboten scheinen, 80 diinkt mich auch bei den Kleinformen eine
revolutiondre Revision der bisherigen Anschauungen keineswegs erfor-
derlich.

*

24) Borissiak, A. Eine neue Rasse des Hohlenbiren aus den quartiiren
Ablagerungen des Nordkaukasus. Trav. Inst. paléozool. Inst. Ac. Sci. U.S.S.R. 1,
Leningrad 1932. — Vgl. auch die analoge Beurteilung von Ursus spelaeus rossi-
cus durch D. P. Erdbrink (A review of fossil and recent bears of the Old
‘World, Deventer 1953, p. 481ff.) und B. Kurtén (Sex dimorphism and sice
trends in the cave bear Ursus spelaeus Rosenmiiller and Heinroth, Act. Zool.
Fenn. 90, Helsingfors 1955, p. 45.

25) Leroi-Gourhan, A. & Mitarbeiter. La caverne des Furtins (Com-
mune de Berzé-la-Ville, Saéne et Loire), Préhistoire XI, Paris 1950.

26) Bachofen-Echt,A.in: Abel-Kyrle, L c. (s. Anm. 5), p. 574 ff.

26a) Vgl hierzu Kurténl c. (s. Anm. 24), der die hochalpinen Kleinfor-
men als Zwerge, die Mixnitzer Zwerge jedoch als Weibchen bewerten méchte.
Der zweiten Bewertung muf ich die obengebrachten Einwinde gleichfalls ent-
gegenhalten. Fiir weitere — Kurténs Schrift lag bei AbschluB dieser Arbeit
noch nicht vor — vgl. Ehrenberg, K., Uber Hohlenbaren- und Birenhohlen-
Fragen, Mttlgn. Héhlenkomm. Wien (im Druck).
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Die neuere Kritik hat sich aber — wir deuteten es schon an — keines-
wegs auf derlei morphologische und biologische Fragen beschrinkt. Viel
heftiger war die Diskussion iiber das Problem der Beziehungen zwischen
Hohlenbdr und Eiszeitmensch, iiber die Rolle, welche beide fiireinander
gespielt haben, und iiber die prihistorische Bedeutung, welche gewissen
Birenhthlen zuzumessen ist. Sie ging also um jenen Fragenkomplex, der
durch die Begriffe protolithische Knochenartefakte, Hohlenbirenjagerkul-
tur und Hghlenbidrenkult umschrieben werden kann.

Diese Diskussion ist — auch das wurde bereits gesagt — nicht erst
jingsten Datums. Ich selbst habe schon mehrfach in sie eingegriffen und
gesagt, was meines Erachtens dazu vom spelio-paldontologischen Stand-
punkte zu sagen ist; am ausfiihrlichsten zuletzt 1953 (s. Anm. 1). Seither
haben sich neuerlich Koby2?), sodann H.-J. Miiller2), Spahni (s.
Anm. 2) und Toepfer28) zum gleichen Gegenstande geduBert. Zu ihren
Darlegungen habe ich bereits in Referaten verschiedene Bedenken ange-
meldet 2. So mochte ich hier nicht den ganzen Problemenkreis aufrollen,
sondern bloB einiges mir grundsitzlich Scheinendes zum Ausdruck bringen.

Die Probleme, um die es hier geht, sind gewi8 solche, wo man ver-
schiedener Meinung sein kann, denn es handelt sich um Deutungen von
Funden, also um Hypothesen oder Theornien. Bei solchen kommt es stets
sehr darauf an, auf welchen Grundlagen sie fuBlen, von welchen Voraus-
setzungen sie ausgehen bzw. ob diese als hinldnglich gesichert gelten diir-
fen; ebenso darauf, ob die SchluBfolgerungen, die notwendigerweise von
der gewihlten Basis aus gezogen werden miissen, logisch einwandfrei und
ohne Widerspriiche sind. Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit den 4
vorerwahnten Arbeiten?

T oepf er beobachtet gegeniiber dem ganzen Problemkreis vorsichtige
Zuriickhaltung. Er iibt an den bisher geduBlerten Ansichten kaum Kritik
und verzichtet, nachdem seine Darlegungen eigentlich in der Feststellung
gipfeln, daB der gesamte Fragenkomplex ,noch seine Ritsel bietet¢ (l. c.
p. 27), auf eine eigene Stellungnahme. Da auBerdem seine Ausfiihrungen
nicht sehr in die Tiefe gehen — die Behauptung von ,,der Walzenform
des Hohlenbarenschidels und der dadurch bedingten leichten Rollbarkeit«
(. e. p. 26) ist wohl ebenso oberflachlich wie unzutreffend, die Angaben
iiber einen Birenschidel aus der Hermannshohle, welcher ,,zwischen Kalk-
steinen lag, die wie aufgerichtet und absichtlich um das Fundstiick gesetzt
erscheinen®“ (1. c¢. ibid.) samt den daran gekniipften vergleichenden Be-
merkungen beziiglich gewisser als Schidel-Depositionen gedeuteter Funde
anderer Autoren sind fiir weitere Betrachtungen weder erschopfend noch

27) Koby, F.-Ed., Les Paléolithiques ont-ils chassé 1’Qurs des Cavernes?
Act. Soc. jurass. d’Emulation, 1953.

28) Miiller, H.-J. Der Hohlenbir und seine Beziehungen zum Menschen
der Altsteinzeit. Stalactite 1, 1954.

28a) Toepfer, V. Stand und Aufgaben d. urgeschichtl. Erforschung der
Harzhthlen bei Riibeland. Jahresschr. f. mitteldeutsch. Vorgesch. 38, Halle/S.
1954.

29) Zentrbl. f. Geologie u. Paldontolog., Stuttgart 1955.



prizise genug — ist vom Standpunkte unserer obigen Fragestellung iiber
diese Arbeit kaum sonst etwas zu sagen.

Anders verhilt es sich mit der Schrift von H.-J. Miiller. Dieser
setzt sich mit einigen bisherigen Deutungen kritisch auseinander und er
nimmt einen eigenen, bis zu einem gewissen Grade zwischen den diver-
genten Ansichten fast vermittelnden Standpunkt ein. Dabei geht er beziig-
lich der Héhlenbdrenjagd u. a. davon aus, ,,dafl die Hohlenbdren nur wih-
rend des Winterhalbjahres die Hohlen aufsuchen und gerade wihrend
dieser Zeit sind eine ganze Reihe von Béirenhdhlen praktisch unzuging-
lich“, wie daB ,,die Jagd® ... nur dem ganz jugendlichen Biren gilt (l. c.
p. 5); daraus zieht er weitere Folgerungen, die schlieBlich in der Feststel-
lung gipfeln, daB die palidolithischen Gruppen nur saisonbedingt auf
Hohlenbdren und nur auf jugendliche jagten, daB ihre Jagdbeute vorwie-
gend aus anderen Tieren bestand usf. Fiir die erste Voraussetzung bezieht
sich M iill er ausdriicklich auf meine Darlegungen in der Mixnitzer Mono-
graphie. Nun habe ich aber seither mehrfach darauf aufmerksam gemacht,
daB das Mixnitzer Kriterium fiir eine temporire Hohlenbidrenbesiedlung
(Fehlen bestimmter Jugendstadien) fiir andere Hohlen, eben z. B. fiir
gewisse Hochgebirgshohlen (Schreiberwandhohle, Salzofenhshle), nicht
zutrifft (z. B. 1953, 1. c., s. Anm. 1, p. 39), womit in der ersten der vor-
erwihnten Voraussetzungen die Verallgemeinerung auf ,die H6hlen’ hin-
fillig wird und die Folgerungen, soweit sie auf ihr basieren, an Uber-
zeugungskraft verlieren. Auch hinsichtlich der zweiten Pramisse hat
Miiller auf meine Ausfiihrungen in der Mixnitz-Monographie 30) ver-
wiesen. Dort sagte ich aber bloB, daB jedenfalls die Mehrzahl der
Knochen (in der Mixnitzer Kulturschicht) von jungen, noch nicht ausge-
wachsenen Tieren stammt; und ich fiihrte ausdriicklich auch Knochen
adulter Tiere an, von denen ich weiter sagte, dal ein Teil derselben
wahrscheinlich von eigentlich noch juvenilen, zwei- bis dreijihrigen Tieren
stammen diirfte. Daher ist die zweite Primisse, daB die Jagd nur dem
ganz jugendlichen Béren galt, gleichfalls nicht vollig einwandfrei. Vor allem
aber: Miiller erscheint die ,,Aufhidufung der Schiddel durch den Men-
schen — er bezieht sich auf BaAchler’s und Ho6rmann’s Funde, auf die
Birenhshle bei Erpfingen u. a. m. — ,,durchaus plausibel“ (l. ¢. p. 6).
Diese als deponiert erachteten Schidel stammen aber mindestens teilweise
von schon richtig adulten Tieren. Jene zweite Primisse und diese, vom
Autor gewifl mit Vorbehalt geduBlerte Annahme, stehen also in einem ge-
wissen Widerspruch.

Das wiren nur zwei Beispiele aus der Arbeit Miiller’s. Auch aus
Koby’s letzter, einschligiger Veroffentlichung will ich aur 4 Stellen
herausgreifen.

Seite 1 heiBlt es zum Fragenkreis der Beziehungen zwischen Hohlenbér
und Eiszeitmensch: ,,Plusieurs auteurs ont déja traité la ,question de facon,
plus ou moins approfondie. Mais tous, pour autant que nous le sachions,

30) Ehrenberg, K. Die Knochenreste in der Kulturschichte, in: Abel-
Kyrle, l ¢, s. Anm. b, p. 863 ff.
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partent de prémisses douteuses, en admettant sans autre que les ours
faisaient partie du gibier habituel des paléolithiques«.

Seite 4 steht: ,,... nous croyons avoir prouvé (1943) et tous les palé-
ontologistes se sont ralliés 4 notre avis, que ces soi-disant instruments
osseux sont produits par le ,charriage 3 sec’, comprenant dans ce terme
tous les traumatismes naturels auxquels sont soumis les os dans les caver-
nes: morsures de carnassiers, chocs de pierres, frottements répétés par
les pattes et la toison des ours etc.“.

Seite 27 lesen wir vom ,,soi-disant culte de 'ours ... ol l'on insiste
surtout sur des paralléles ethnologiques ... que jamais d’aussi minces
constatations matérielles n’ont donné lieu a de telles résonances mystiques“.

Generell endlich gilt Ko by gleichsam als Leitmotiv, was er, p. 7, mit
Bezug auf Hohlenbédrenschidel in die Worte kleidet ,,on n’admettra done
une intervention humaine que si tous les facteurs naturels ont été exclus«.

In diesen 4 Satzgruppen formuliert also Kob y Grundsitze, von denen
er ausgeht, oder auf die sich, nach seiner Meinung félschlicher Weise, jene
beziehen, die zu dem ganzen Problemkreis nicht wie er a priori eine nega-
tive Stellung einnehmen. Wie steht es nun mit diesen Grundsitzen bzw.
grundsitzlichen Behauptungen Koby’s? Diirfen sie als hinlinglich ge-
sichert gelten? Der weitestgehende scheint mir der letzte Grundsatz zu
sein. So will ich mit ihm beginnen.

Nach meiner Meinung ist schon d1e Antithese: menschliche Inter-
vention —- natiirliche Faktoren anfechtbar. Tatsache ist doch wohl, dal der
eiszeitliche Mensch Zeitgenosse des Hohlenbdren war., Das leugnet auch
Koby nicht; und selbst er hilt es abschlieBend fiir ,,probable que les
paléolithiques aient eu de temps en temps des rencontres avec les ours ...¥
(1. c. p. 46). Da aber muB ich als Biologe und Biohistoriker fragen: Ist
dann nicht der zeitgendssische Mensch fiir den Hohlenbiren ebenso ein
Element bzw. Faktor der Umwelt gewesen wie alle anderen Lebewesen und
alle chemisch-physikalischen Verhiltnisse seines Lebensraumes mit a priori
und potentiell gleichen Beziehungsmoglichkeiten und -wahrscheinlichkeiten
wie sie alle? Ich glaube, diese Frage entschieden bejahen zu miissen;
und ich kann daher die im letztzitierten Satz Kob y’s enthaltene Antithese
nicht als hinlidnglich gesichert ansehen und weiter, was diesen Satz selbst
_angeht, es nicht fiir methodisch richtig halten, eine menschliche Interven-
tion grundsitzlich nur per exclusionem ins Kalkiil zu ziehen und ihr
grundsidtzlich sozusagen geringere Wahrscheinlichkeit zuzubilligen.

Methodische Bedenken scheinen mir auch zur dritten obzitierten Aufe-
rung vorbringbar, u. zw. zum Beharren auf ethnologischen Parallelen, das
sichtlich von Ko by beanstindet wird (und in #Zhnlicher Weise auch bei
Miiller anklingt). Derartigen Stellungnahmen begegnet man auch sonst
bei manchen jener Fachprihistoriker, die solche Analogieschliisse aus der
Ethnologie ablehnen. Mir scheint das, wie schon angedeutet, anfechtbar. Ich
glaube, daBl jede historische Wissenschaft, vor allem jede, deren Forschungs-
bereich vor der Zeit schriftlicher Uberlieferung liegt, solchen SchlieBens
per analogiam gar nicht entraten kann; und ich glaube ebenso, daB sie sich
.seiner bedienen darf. Ja, es diinkt mich, sie hat keinen anderen Weg und
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‘daher gar keine Wahl, so sie nicht iiberhaupt auf eine Deutung und damit
auf ein Verstidndnis der erhobenen Befunde, der iiberlieferten, nicht-schrift-
lichen Urkunden verzichten will. Denn wie konnte sie anders einen Hohlen-
birenzahn als den eines biologisch atypischen Raubtieres, einen retouchier-
ten Feuerstein als urgeschichtliches Artefakt ansprechen? GewiB3 bedarf
es beim AnalogieschluBl, weil er bekanntlich auch bei richtigen Priamissen
einmal ein FehlschluB sein kann, besonderer Sorgfalt und Vorsicht; aber
er ist eben unentbehrlich. Und wie etwa die Paldo-Biologie die Priamissen
fiir ihn aus der Neo-Biologie beziehen muB}, darf — so scheint es mir —
die Urgeschichte die ihren durchaus aus der Ethnologie holen.

Soviel zum einen Teil der zitierten dritten Kobyschen AuBerung.
Zum anderen, dem Fehlen tatséchlicher Feststellungen, will ich hier nur
daran erinnern, daB eine ganze Anzahl von Paldontologen, Prihistorikern
und Ethnologen offensichtlich anderer Meinung als Koby ist, und mit
E. Bachler solche Feststellungen fiir gegeben erachtet. So sagte
K. Meuli 1946, daB ,,die fithrenden Prahistoriker alle auf Seite Bichlers
stehen« 31), , unterstrich®“ Fl. Heller 1952 fiir den Salzofen, ,,dal der
Befund eindeutig fiir die Existenz eines Bérenkultes spreche® 32), meinte
M. Mottl, ,die seither gezeitigten Ergebnisse (weitere Steinwerkzeuge,
durchlochte Birenknochen, Zeichen eines Birenkultes) haben ... bewiesen,
daB die Salzofenhohle ... als ... eiszeitliche Jagdstation ... betrachtet
werden darf“ und es ,,nicht begriindet“ ist, die Funde aus der Salzofen-
hohle ab ovo skeptisch zu behandeln* 322), Ahnlich #uBlerte Sauter hin-
sichtlich der Schweizer sog. Schidelpositionen, dal ihm zwar die kulti-
sche Bedeutung fraglich, doch der intentionelle Charakter bei manchen
evident scheines2b), F. C. Bursch schrieb unter Bezugnahme auf
die Bichlerschen wie die Salzofenfunde ,,es besteht nicht nur
kein AnlaB, sondern auch keine Moglichkeit mehr, an dem inten-
tionellen Charakter der Bérenbestattungen 2zu zweifeln 33), TUnd
eben jetzt betont W. Wiist von einem ganz anderen, sprach-
geschichtlichen Blickfeld aus, daB eine ,,Fiille ineinandergreifender Fakten
und Folgerungen“ die Genese der Béren-Ritualien ,nach Raum und Zeit
... in das obere Paldolithikum Eurasiens“ weist wie daB ,,an den paldoli-
thisch-ethnographischen Béren-Riten nunmehr ... wohl kaum noch ein
verniinftiger Zweifel erlaubt sein diirfte 34).

31) Meuli, K. Griechische Opferbriduche. Phyllobolia fiir Peter von der
Miihll. Basel 1946, p. 237.

32) 5. Quartar VI, 1, p. 72 (Ber. ii. d. Kongre§ d. Hugo Obermaier-Ges.
1952 in Regensburg) v. F. Freund, unter Mitarbeit von H. Graul,
G.Heberer, Fl. Heller u. H. Spreitzer).

s2a) Mottl, M., Steirische Hohlenforschung u. Menschheitsgeschichte. Mitt.
Mus. Bergb., Geol. u. Techn. a. Landesmus. Ioanneum, Graz, H. 8, p. 12/13,
Graz, 1953.

32b) Sauter, La place de la Suisse dans les civilisations paléolithiques.
Congr. intern. préhist. et protohist. Act. IIle Sess. Ziirich 1950 (1953).

33) Bursch, F. C. in Saeculum V, 3, 1954.

3¢) Wiist, W. Die paldolithisch-ethnographischen Biren-Riten und das
Alt-Indogermanische. Quartir VII (im Druck). — Ich méchte auch an dieser

36



Ich komme nun zur zweiten, obzitierten, sich auf die sogenannten Kno-
chenartefakte und K o b y’s ,charriage & sec’ beziehenden AuBerung dieses
Autors. Den Terminus ,charriage a sec’, der sich wohl nur recht beildufig
mit ,Trockenbewegung’ iibersetzen 1i8t, hat Koby 1938 in die Literatur
eingefiihrt 35). Die erstmalige Erwihnung erfolgt dort (l. c. p. 148/49)
derart, daB Kob y darauf hinweist, daB man von Hohlenbiren ,,ne ren-
contre presque jamais deux fragments ou deux os allant ensemble, ce qui
prouve qu’avant d’étre enterrés, ils ont été promenés un certain temps a
la surface du sol. Nous reviendrons plus bas sur ce ,charriage a sec‘ .
P. 181 ff. wird dann weiter ausgefiihrt, daB die linger frei auf der Ober-
fliche gelegenen Knochen ,,y ont dispersés et déplacés par le passage des
animaux, subissant ainsi une multitude de traumatismes capable d’en
,émousser les arétes et de les polir3sa). Plus le sol de la caverne est
sec, et plus nombreux les animaux, plus les os sont
émoussés“. Frappierende Beispiele hierfiir béten sich einerseits ,,a
Vaucluse (Doubs)“, wo die Knochen wie in flieBendem Wasser ,,roulés“
scheinen, obwohl diese Hohle besonders trocken ist und ,,rien n’indique que
I'eau ait joué un réle quelconque®, andererseits ,, & Mancenans (caverne
de I'Eremitage)“, einer extrem feuchten Hohle mit ,,un état de conservation
étonnant“ der Knochen, ,parcequ’ils ont été rapidement enfouis dans la
marne“. Ahnlich und erginzend sagt Koby 1941, p. 319/320, da ,dans
les cavernes habitées pendant de longs siécles par les grands ours, il arrive
fatalement que les squelettes d’animaux morts restent longtemps & la surface
du sol, jusqu’ & ce qu’ils soient complétement dispersés par les animaux
vivants, qui ne voient rien dans I'obscurité compléte ... Ces multitudes de
traumatismes finissent par casser, user et polir les os, au point que seules
subsistent les parties les plus compactes ... Ce charriage & sec est d’autant
plus prononcé a) que la caverne est longue, b) qu’elle est étroite, ¢) que le
sol est sec et sablonneux, d) que les os sont plus anciens. Si le sol est mar-
neux, argileux, ou riche en tuf mou, les os s’enfoncent rapidement et restent
mieux conservés ... Comme chaque caverne d'une certaine importance a
des endroits marneux et d’autres plus secs, les os sont toujours plus ou
moins charriés, mais les os trés usés et polis sont aussi rares que ceux
qui sont restés intacts“. Und dhnlich wie 1938 fiigt Ko by auch hier hinzu
sles os charriés i sec présentent une telle ressemblance avec les piéces
décrites comme instruments osseux paléolithiques des Alpes ... que nous

Stelle Herrn Kollegen W iist vielmals danken, dafl er, nachdem sein unter
dem gleichen Titel angekiindigter Vortrag bei der Saarbriickener Tagung der
Hugo Obermaier-Ges. im April 1955 nicht stattfinden konnte, mir Einsicht-
nahme in sein Manuskript gewahrt hat.

35) Koby, F.-Ed. Une nouvelle station préhistorique (paléolithique,
néolithique, age du bronze): les Cavernes des St.-Brais (Jura bernois). Vhdlgn.
naturf. Ges. Basel 49, 1937/38, Basel 1938, p. 138—196.

352) Die Glittung von am Héhlenboden freiliegenden Knochensplittern durch
das stidndige Dariiberlaufen von Tieren ist bereits von Liebe 1876 fiir Hyinen-
horste vermutet worden. (Vgl. H. Zapfe, Lebensspuren d. eiszeitl. Hohlen-
hyéine, Palaeobiologica VII, p. 125, Wien 1939 (1942)).
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ne voyons pas ou tirer une ligne de démarcation entre les premiers et les
derniers® s8),

Ich habe diese ersten AuBerungen Kob y’s beziiglich des charriage a
sec so ausfiihrlich wiedergegeben, weil aus ihnen hervorgeht, da Koby
urspriinglich nur durch Tier-Bewegung bedingte Verinderungen darunter
verstand, wihrend er den Begriff nun auf alle ,natiirlichen‘ Lisionen erwei-
tert; vor allem aber, weil 1938 noch von der ,,extrémement difficile«, 1941
von der unmoglichen Abgrenzung gegeniiber den bewuBBten Knochenartefak-
ten die Rede ist, diese also von ihm potentiell noch anerkannt, wihrend sie
1954 negiert und als Erzeugnis des charriage i sec ausgegeben werden. Die
Schwierigkeit bzw. vielfache Unmoglichkeit, die fraglichen Knochenarte-
fakte als solche eindeutig zu erkennen und sie von Kob y’s ,natiirlichen’
Restformen zu trennen, habe ich selbst wiederholt betont. Der totalen
Negierung solcher Knochenartefakte habe ich jedoch nie zugestimmt und
vermag das auch heute nicht, weil ich die Méglichkeit derselben grund-
sétzlich bejahe, und mir das Auftreten von rohen, kaum zugerichteten und
daher kaum eindeutigen Artefakten aus Knochen wie aus Stein in den
frithesten, primitivsten Kulturstufen eine naheliegende, ja fast unvermeid-
liche Annahme scheint. Eine #hnliche, grundsitzlich positive Einstellung
zu dieser Frage hat iibrigens kiirzlich auch Battaglia bekundet, als er
versuchte, Kriterien zur Unterscheidung wirklicher und blo8 vermeintlicher
derartiger Knochenartefakte beizubringen 37); desgleichen Sauter, der
L. ¢. (s. Anm. 32b) auch meinte, dafl gewisse Eigenschaften der umstritte-
nen Knochenfragmente nicht durch das charriage-a-sec befriedigend er-
klarbar seien; ferner eben eist Wernert, wenn er schreibt, ,,il existe
certainement des instruments taillés on os par 'Homme quarternaire qui
ont entiérement I'aspect de segments concassés par I'Hyéne, mais qui s’en
distinguent par les traces d’utilisation qui les caractérisent %72), Es ent-
spricht daher — fiir Einzelheiten darf ich auf meine 1953 (l. ¢., 8. Anm. 1)
veroffentlichten und dort angefiihrten fritheren AufBlerungen wie auf die
eben genannten Schriften verweisen — mnicht den Tatsachen, daBl sich alle
Paldontologen der Meinung K oby’s, daB jene Knochenartefakte Erzeug-
nisse des charriage & sec wiren, angeschlossen haben.

Aber auch zum Problem des charriage & sec selbst wire noch einiges
zu sagen. Vorerst, daB es sich dabei um eine Annahme, nicht um unmittel-
bare Beobachtung handelt, da eine solche, bei in der Vergangenheit liegen-
den Vorgingen a priori ausscheidet. In mancher Hinsicht mégen sich der-
artige Vorginge so abgespielt haben, wie K o b y sie rekonstruiert. Aber.ist
diese Rekonstruktion nur so moglich? Koénnen die Béren z. B. groflere

36) Koby, F. E. Le ,Charriage a sec’ des ossements dans les cavernes.
Eclog. geolog. Helvet. 34, 2, Basel 1941.

37) Battaglia, R. Le ossa lavorate della caverna Pocala nella Venezia
Giulia e il problema del ,Musteriano alpino‘. Bull. Paleontolog. Ital. n. s. VIII,
VI, Rom 1953. )

37a) Wernert, P., Reliefs d’Hyénes quarternaires des loess d’Achenheim:
Matiére premiére de l'industrie osseuse humaine. Bull. Assoc. philomat. d’Alsac
et de Lorraine, IX, 3, p. 150 ff., 1955.
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Knochen nicht auch in der Finsternis der Hoéhle wahrgenommen haben
und ihnen ausgewichen sein? Miissen oder kénnen sie Knochen, auf die sie
traten, weithin zerstreut haben? Ist es nicht ebenso, oder eher, denkbar,
dafl beim Darauftreten noch im natiirlichen Kontakt befindliche Knochen
wie die dabei entstehenden Bruchstiicke nur wenig auseinandergeriickt
wurden, daB sie bei weiterem Dariiberschreiten bald in den doch weichen
Boden eingetreten wurden, sodaB auf diesem Wege kaum groBlere Ver-
lagerungen bzw. Dislokationen, aber auch kaum weitgehende Kantenver-
rundungen u. dgl. entstanden wiren? Wie rasch verschwinden doch auf
solche Weise ein Bleistift, ein Grabmesser u. 4., wenn sie der Hand ent-
gleiten, im Héhlenboden! Und sagt nicht Koby selbst, daB die Knochen
in feuchten Hohlen ,,ont été rapidement enfouis®, ,si le sol est marneux,
argileux ...« ? Die Salzofenhéhle z. B. ist heute wohl sicher zu den feuchten
Hoéhlen zu zidhlen und bei der oft siebartigen Durchkolkung ihrer Decken
und Winde diirfte sie es auch friiher gewesen sein. Sie hat im oberen
Stockwerk weder sandige quartire Sedimente, noch sehr lange und nur enge
Riume, aber sie hat Fragmente von der Art der fraglichen Knochenarte-
fakte in beachtlicher Zahl und auBerdem auch als Einzelfunde neben und
zwischen Stiicken ohne Kantenverrundung usw. geliefert.

Das wiren einige Erwigungen und Befunde 38), aber es sind keines-
wegs die einzigen. In der Mixmitzer Monographie hat J. Schadler auf
Grund seiner mehrjihrigen Beobachtungen und Studien in der Drachen-
héhle sehr eingehend iiber die Ablagerungen und iiber den Sedimentations-
vorgang berichtet 32). Er konnte diesen in verschiedene Teilvorginge glie-
dern und u. a. auch zeigen, wie die innere Substanzzufuhr durch féillende,
der innere Substanzverlust durch auslaugende Wirkung der Durchfeuchtung
Volumsverinderungen und Teilchenverschiebungen im Innern der Ablage-
rung verursachen, ,,die als Wachsen des Sediments von innen heraus oder
als Sackungsvorginge sich duBern werden. Die Seltenheit von Knochen-
funden im Skelettverband ist®, so schreibt Schadler 1 c. p. 215 weiter,
»sicherlich auf solche Verschiebungen zuriickzufiihren ...¢ Unter der nicht
unbegriindeten Annahme, daBl die Sedimentationsvorginge in anderen Héh-
len mit reichen Barenresten und phosphathiltigem Sediment dhnlich wie in
der Mixnitzer Drachenhéhle abliefen, ergibt sich so noch eine andere Még-
lichkeit fiir die Seltenheit von Skelettfunden im natiirlichen Verbande
als Koby’s ,charriage a sec’ ,,avant d’étre enterrés“ (s. o. p. 21): die
nachtrigliche Dislokation innerhalb des Sedimentes. Und mit solchen Be-
wegungen der Knochen im Sediment bzw. der Sedimentteilchen rings um
die eingebetteten Knochen, ferner mit chemischen Umsetzungen dersel-

38) Ahnliche Vorbringungen sind iibrigens, von mir wie von H. Biachler
(Altsteinzeitliche Knochenwerkzeuge oder Birenschliffe? Eine Erwiderung.
34. Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 1943), schon friiher erfolgt, doch ist Koby
auf sie auch 1954 nicht eingegangen. (Vgl. auch H. Badchler, St. Galler Tagbl.
v. 25. 1. 1956.)

38) Schadler,J. Die Ablagerungen, in: Abel-Kyrle,l ¢, s. Anm. 5,
p. 169-—224,

39



ben 3%2), konnten auch gewisse (nicht alle!) Glittungen zusammenhingen,
die Koby gleichfalls unter sein ,charriage i sec’ subsummieren und auf
die oberflichlich freiliegenden Knochen hinweggeschrittenen Tiere beziehen
mochte. Zusammenfassend darf demnach zumindest gesagt werden, daf
Bedeutung und AusmaB des ,charriage 4 sec’ durchaus noch nicht so fest-
stehen, wie Ko by 1. c¢. behauptet.

Endlich zur ersten der vier obzitierten Satzgruppen betreffend die
vermeintlich filschliche Einschitzung des Hohlenbiren als Jagdwild. Die
Kulturschicht am 2. Versturz in der Drachenhshle bei Mixnitz ist durch
die Steinartefakte, die Holzkohlenfunde und die freilich spirlichen ein-
deutig-artifiziellen Knochen nicht anzuzweifeln. Selbst Spahni, der in
seiner Kritik wie in seiner negativen Einstellung noch iiber K o b y hinaus-
geht, 148t die ,,artéfacts en quartzites® gelten (I. ¢. p. 353). In dieser
Kulturschicht waren nun an Knochen und Zihnen ,,vorwiegend, ja nahezu
ausschliefllich Reéste von Ursus spelaeus®“ enthalten, ,,so0 daB der Mensch,
auf dessen Anwesenheit jene zuriickzufiihren ist, in der Héhle als ausge-
sprochener Hohlenbidrenjiager erscheint“. An diesem, vor einem Viertel-
jahrhundert niedergeschriebenen Satze (l. c., s. Anm. 30, p. 864) muB} ich
auch heute noch festhalten und damit auch daran, dal diese hinsichtlich
Alter wie Skelettkomponentenvertretung eine besondere Auslese darstellen-
den Knochen teils als Mahlzeitreste, einige wohl auch als Werkzeuge (s. 0.),
alle aber als Jagdbeute des eiszeitlichen Menschen aufzufassen sind. Eine
Anfrage meines lieben, verstorbenen Freundes W. Soer gel hatte mich
veranlaflt, das Material aus der Mixnitzer Kulturschichte zusitzlich noch
auf die Zahl der in ihr belegten Héhlenbidren zu untersuchen. Das Ergebnis
lautete, daB mindestens — wenn alle moglicherweise individuell zusammen-
gehérigen Reste auf immer nur ein Individuum bezogen werden —
mit 25 Tieren zu rechnen sein diirfte40). Auch diese, sicher hinter der tatsich-
lichen Jagdbeute weit zuriickbleibende Minimalzahl bezeugt zusammen mit
der Michtigkeit der Kulturschicht von — die Zwischenlagen zwischen deren
beiden Horizonten nicht mitgerechnet — insgesamt iiber 30 ¢m, mit dem
reichen, ortsfremden Steininventar einen ldngeren, mehrmaligen Aufenthalt
und eine nicht nur etwa zufillige, ausnahmsweise Jagd auf den Béren.
Koby hat zur Begriindung seiner Behauptung von der Zweifelhaftigkeit
des Hohlenbiaren als gewohnlichen Jagdwildes auch darauf hingewiesen,
daB der Hohlenbar als Raubtier ,,surtout* als Einzelginger lebte und viel
bosartiger war als andere groBe Jagdtiere des Palidolithikers (l. c. p. 4).
Doch auch das muB nicht unbedingt stimmen. Der Hohlenbidr war offenbar

39a) Zur chemischen Knochenverrundung vgl. A, Schmidt (Ub. d. Kan-
tenverrundung an ,,Protolithischen Knochenwerkzeugen“, Mannus, 30, 2, Leipzig
1938, sowie Grundsiitzliches zur sog. protolithischen Knochenkultur und zur
Altsteinzeitforschung iiberhaupt, Abh. Naturhist. Ges. Niirnberg, XXVII, I,
Niirnberg 1939). Schmidt hat iibrigens trotz seiner kritischen Einstellung
die Moglichkeit einer ... lokal stirker hervortretenden Beniitzung des Knochens
durchaus zugegeben® (1939, 1. c., p. 5).

40) Soergel, W. Die Massenvorkommen des Hohlenbiren. G. Fischer,
Jena 1940, p. 56/57.
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vornehmlich herbivor und mag daher auch in anderen biologischen Belan-
gen von der Norm der Carnivoren abgewichen sein.

Wir haben oben (p. 35) die Frage gestellt, ob die Grundsitze und
grundsétzlichen Behauptungen, von denen K o by bei seiner Kritik ausgeht,
als hinldnglich gesichert gelten diirfen. Es eriibrigt sich fast die abschlie-
Bende Feststellung, daB dies unseres Erachtens nicht der Fall ist; und eben-
so die andere, daB, da Koby’s weitere Deduktionen auf eben jenen Grund-
vorstellungen und -annahmen fuBlen, durch seine, wie er selbst sagt, ,criti-
que uniquement destructive“ (l. c. p. 46) in allen diesen gewill schwierigen
Fragen wohl keine endgiiltige Entscheidung gefillt wurde.

In allen diesen Fragen ist — es wurde schon angedeutet — Spahni
Koby gefolgt. Daher gelten die Einwinde, die eben angemeldet wurden,
auch fiir seine diesbeziiglichen Vorbringungen. Nur die Art, wie er sie
machte, kann nicht mit Stillschweigen iibergangen werden. Einiges wurde
schon eingangs gesagt und was allgemein dazu zu sagen ist, wolle in
meinem Referat iiber diese Arbeit (s. Anm. 29) nachgelesen werden.

Im Ubrigen aber glaube ich — und das aufzuzeigen war der Zweck
dieser Darlegungen —, daB wir die Vorstellungen, die in langjihriger,
miihevoller Arbeit einer ganzen Forschergeneration entwickelt wurden,
nicht entscheidend revidieren miissen; daB noch weniger, wie Spahni
beziiglich ,,les gisements d’altitude“ meint, ,,tout est & refaire« (l. c. p. 367).
Zu tun freilich bleibt noch viel und auch manche Berichtigung wie Ergin-
zung wird noch nétig sein, um unser Wissen iiber Hohlenbdren und Béren-
h6hlen weiter zu festigen und zu vertiefen. Dal Spahni’s Weg hierzu
nicht der richtige ist, scheint mir gewiB, ob der K ob y’s richtig sein kann,
diinkt mich sehr zweifelhaft. Die Entscheidung aber wird erst die Zukunft
bringen.

41



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Verhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in
Wien. Frueher: Verh.des Zoologisch-Botanischen Vereins in Wien. seit 2014
"Acta ZooBot Austria"

Jahr/Year: 1955

Band/Volume: 95

Autor(en)/Author(s): Ehrenberg Kurt

Artikel/Article: Uber Hohlenbaren und Barenhdlen. 19-41


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=146
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=24541
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=47407

