
Über das gegenwärtige Vorkommen 
von Lolium remotum Schrank

(1. Beitrag zur Kenntnis des Unkrautbestandes unter Serradella 
im mitteldeutschen Altdiluvialgebiet. Floristisches)

Von H. Jag e

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts (H egi 1924: 1479) wird Serradella 
{Ornithopus sativus Brotero) in den diluvialen Sandgebieten Norddeutschlands 
als Futterpflanze sowie als willkommener Humus- und Stickstoffmehrer gebaut. 
Wichtigste Form des Anbaues war und ist die als Stoppelzwischenfrucht; da­
neben kommt auch Getreideuntersaat vor. In der Bundesrepublik wurden 1953 
insgesamt 7937 ha mit Serradella als Getreideuntersaat oder Stoppelsaat sowie 
14 340 ha für Gründüngungszwecke bestellt. Mit etwa 97%  des gesamten Serra­
dellaanbaues bildeten dabei die Länder Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen 
und Schleswig-Holstein einen deutlichen Schwerpunkt (nach Angaben des Stati­
stischen Jahrbuches für die Bundesrepublik Deutschland 1954). Gegenwärtig 
wird Serradella in den Heidesandgebieten der Münsterschen Bucht und des übri­
gen Nordwestdeutschen Tieflandes (besonders im Regierungsbezirk Lüneburg) 
noch relativ oft angebaut (F. R u n g e , Münster/Westf., und K. M eisel , Stolzenau/ 
Weser, brieflich 1962). In Schleswig-Holstein ist zur Zeit keine nennenswerte 
Serradellakultur zu verzeichnen. In der DDR ist der Serradellaanbau ebenfalls 
in den diluvial geprägten nördlichen und mittleren Gebieten konzentriert, wie 
aus folgender Tabelle leicht zu ersehen ist:

Serradella-Anbau in der DDR
(Durchschnitt der Jahre 1954 bis 1960)

Bezirk Rostock 
Bezirk Schwerin

765 ha Bezirk Halle (Saale)
1869 ha Bezirk Erfurt
1924 ha Bezirk Gera
6001 ha Bezirk Suhl

1333 ha 
85 ha 
47 ha 
49 ha 

190 ha 
324 ha 

12 ha

Bezirk Neubrandenburg 
Bezirk Potsdam 
Bezirk Frankfurt (Oder) 
Bezirk Cottbus 
Bezirk Magdeburg

(Oder) 3489 ha Bezirk Dresden
3685 ha Bezirk Leipzig
2655 ha Bezirk Karl-Marx-Stadt

(nach Angaben des Statistischen Jahrbuches der DDR, 1955 ff.)

Das Serradellasaatgut wurde anfangs ausschließlich aus SW-Europa (be­
sonders Portugal) nach Norddeutschland importiert. Dabei gelangte als Saat­
gutverunreinigung eine Anzahl mediterran-submediterraner Arten in unser



Gebiet, die sich jedoch fast nirgends längere Zeit gehalten haben. B r u h in  (1890: 
100) machte seinerzeit die Botaniker auf die Serradellaunkräuter aufmerksam, 
ohne jedoch eigene Beobachtungen mitzuteilen. Aus der Mark Brandenburg und 
den angrenzenden Gebieten wurden in den ersten 40 Jahren des dortigen Serra­
dellaanbaues folgende Serradellabegleiter bekannt: Silene hirsuta Lagasca, S. 
gallica L., Ornithopus pinnatus (Mill.) Druce ( =  O.ebracteatus Brot.), O.com- 
pressus L., Tolpis barbata Gaertn., Andryala integrifolia L., Polypogon mon- 
speliensis Desf., Avena brevis Roth, A.strigosa Schreber, Rumex bucephalopho- 
rus L., Echium plantagineum L., Linaria spartea (L.) Hoffmsg. et Lk., Anthemis 
mixta L., Chrysanthemum myconis L. und Chr. segetum L. (A sch erso n  1864: 
156; B ü t t n e r  1884; A sch erso n -G raebn er  1898/99; H egi 1924: 1480).

Von allen diesen Arten hat sich wohl allein Linaria spartea bei uns einge­
bürgert (Sukopp 1957: 38—39; S tr ic k er  1960 sowie eigene Beobachtungen des 
Verfassers). Wie weit unsere heutigen (recht seltenen) Vorkommen von Chrys­
anthemum segetum (vgl. dieses Heft Seite 68) auf eine ehemalige Einschleppung 
mit Serradella zurückgehen, ist noch nicht geklärt; möglich wäre es, da diese 
Art im mitteldeutschen Altdiluvialgebiet wohl nicht als Archaeophyt anzu­
sprechen ist.

Seit 1956 beobachtet der Verfasser den Unkrautbestand der Serradellaäcker 
im Fläming und in der Dübener Heide. Dort wird seit mindestens fünf Jahren 
ausschließlich im eigenen Lande erzeugtes Serradellasaatgut verwendet (die 
letzten Importe kamen 1955 aus Polen). Gegenüber den aus südwesteuropäischer 
Saat hervorgegangenen Beständen (siehe Seite 80) sind unsere Serradellaäcker 
an Begleitpflanzen stark verarmt. Wichtigstes Ergebnis der Untersuchungen ist 
das recht regelmäßige Vorkommen von Lolium remotum Schrank in Serradella.

Lolium remotum Schrank (Synonyme: L.arvense Schräder, L.linicola Son­
der) wurde bisher als typisches Unkraut der Leinfelder (Linum usitatissimum L.) 
angesehen. Nahezu sämtliche vom Verfasser eingesehenen deutschen Florenwerke 
vermerken als Standort des Leinlolchs „unter Lein“ oder ähnliches, ganz selten 
wird angegeben „Sommerfruchtfelder“ (F icin u s und H eyn h old  1838: 27) oder 
„Gerste“ (H ampe 1873: 326). Interessant sind in diesem Zusammenhang An­
gaben, daß Lolium remotum um 1900 mit dem Zurückgehen und stellenweisen 
Erliegen des deutschen Flachsanbaues in auffälligem Rückgang begriffen war.

Für den Fläming liegen diesbezüglich genauere Literaturangaben vor. Die 
im vorigen Jahrhundert nicht seltene Art (bei Burg K o rsch el  1856 und A sch er­
son  1859: 128; „gemein“ bei Jüterbog v. T hüm en-G räfendo rf 1857: 723; „hin 
und wieder“ bei Treuenbrietzen P a u c kert  1860: 23; „nicht selten“ im Gebiet 
der Flora von Zerbst S ch n eid er  1877: 317) wurde von Z obel 1907: 84 nur 
noch von einem einzigen Fundort (bei Zerbst) erwähnt und hervorgehoben, daß 
„Belege aus dem Gebiet fehlen . . .  (und) die Pflanze sehr selten geworden zu sein 
scheint“ .

Von einem ähnlichen Rückgang des Leinlolchs wurde u. a. aus Bayern 
(V ollm ann  1914: 90) und Thüringen (R ein eck e  1914: 58) berichtet, während 
verschiedene Lokalfloristen vermutlich ältere Häufigkeitsangaben übernahmen. 
H egi 1936: 482 bezeichnet die Art als „sehr selten geworden“ .

Auch in n e u e s t e r  Z e i t  ist Lolium remotum unter L e i n  selten beob­
achtet worden:

!! Funde des Verfassers;
! Herbarbelege haben dem Verfasser Vorgelegen.



Ortsabkürzungen
(vgl. Scholz und Sukopp 1960: 24, für das linkselbische Gebiet erweitert):

Bg Burg P Potsdam
Bi Bitterfeld Ro Roßlau
Bz Belzig T Treuenbrietzen
Da Dahme Te Templin
Ei Eilenburg To Torgau
Grä Gräfenhainichen W Wittenberg
j Jüterbog Z Zerbst
Je Jessen

F l ä m i n g :  Bz Medewitz 1956!! Z Grimme 1956!! J  leg. G .Hudziok 1956: 
1,5 km O Bürgermühle; Neuheim—Grünaer Zgl. Da Weg Dahme—Schwebendorf 
(Schmattorsch und Patzke 1959).

D ü b e n e r  H e i d e  und Randgebiete: W Bad Schmiedeberg: Reinharzer Str. 
1957!! (von Militzer 1960: 124 fälschlicherweise als „Schmiedefeld“ angegeben); 
Patzschwig 1958!! Grä Radis 1957!! Mark Naundorf (Uthausen) 1958!! Ei Weg Steu­
beln—Noitzsch 1958!! Molbitz 1961!! U c k e r m a r k :  Te Hardenbeck leg. Krausch 
et Zabel 1960!

In S c h l e s w i g - H o l s t e i n  fehlt Lolium remotum gegenwärtig mit dem 
Lein völlig (E. W. R aabe brieflich 1961, vgl. C h ristia n sen  1953: 92); ähnlich ist 
es auch im Münsterland und in Niedersachsen (F. R u n g e , K .M eisel  brieflich 
1962). Im eigentlichen M e c k l e n b u r g  wurde die Art im Kreis Parchim zuletzt 
1928 (D ahnke  1955: 21), bei Grabow, Kreis Ludwigslust, letztmalig 1925 bis 
etwa 1930 (R .K ram beer , Grabow, brieflich 1961) beobachtet. H en ker  (1960: 
147) gibt aus dem Gebiet von Wismar, Neukloster und Warin als letztes Beob­
achtungsjahr für den Leinlolch 1870 an; allerdings wurden im erwähnten Raum 
Serradellaäcker nicht untersucht (H. H e n k er , Neukloster, brieflich 1961). In der 
P r i e g n i t z  fehlt Lolium remotum in neuerer Zeit (F isch er  1958: 193), wäh­
rend es in S a c h s e n  nach dem zweiten Weltkrieg vorübergehend unter Lein 
stärker auftrat; letzte Beobachtung 1954 (M ilitz er  und S chütze  1952: 28; 
M ilitzer  1956: 62 und 1960: 124).

In N o r d h e s s e n  hat der nach dem letzten Kriege wieder verstärkte Lein­
anbau zu keiner Zunahme der Häufigkeit des Leinlolchs geführt (G rimme 1958: 
28). Im Gebiet von K ö l n  ist die Art „mit dem Aufhören der Leinkultur ver­
schwunden“ (L aven  und T h yssen  1959: 22). Im Bereich der Flora von U lm  
wurden 1940 die letzten Beobachtungen des Leinlolchs in Lein konstatiert 
(M ü ller  1957: 29), wogegen M ayer  (1950: 58) noch 17 Fundorte unserer Art 
aus W ü r t t e m b e r g  nachweist.

Gegenüber den wenigen neueren Funden in Leinfeldern wurde Lolium 
remotum vom Verfasser in folgenden Gemarkungen unter S e r r a d e l l a  be­
obachtet:

F l ä m i n g  : T Lobbese. Bz Neuendorf (an der Rummel); Garrey; Gr.Marzehns; 
Rabenstein; Raben; Rädigke; Kranepuhl; Dahnsdorf; Klepzig; Jeserigerhütten; Me- 
dewitzerhütten; Zipsdorf. Bg Sandfurt bei Magdeburgerforth. Z Rosian; Nedlitz; 
Deetz. Ro Stackelitz; Serno; Krakau; Göritz; Bräsen; Weiden; Buko; Mühlstedt; 
Mühlsdorf; W an Coswig. W Reinsdorfer Weg (Rothemark); Piesteritz; Berkau; 
Grabo. Je Elster.

D ü b e n e r  H e i d e  und Randgebiete: W Klitzschena; Kemberg; Gaditz; Merk­
witz; österitz; Meuro; Ogkeln; Sackwitz; Sadtwitzer Mühle; Gommlo—Ateritz; 
Lubast; Reinharz; Großwig; Bad Schmiedeberg; Patzschwig; Trebitz; Merschwitz; 
Gollmer; Kl.Zerbst; Pretzsch; Sachau; Kl. und Gr.Korgau. Grä Reuden; Rotta; 
Gniest; Zschiesewitz bei Gniest; Bergwitz; Uthausen; Grä.: Buchholz; Grobem ;



Hohenlubast; Schköna; Tornau; Söllichau; Gleinermühle. Bi Brösa. Ei Wellaune; Bad 
Düben: Hammermühle; Pristäblich; Laußig; Pressei; Authausen; Mörtitz; Sprotta; 
Doberschütz; Gräfendorf; Wildenhain. To Dahlenberg; Falkenberg; Roitzsch; Greud- 
nitz; Wörblitz; Großwig; Süptitz; To.: Entenfang.

Von einem Großteil dieser Funde befinden sich Belege im Fierbar Jage, 
freundlicherweise revidiert von H. S ch o lz , Berlin. G .H ud zio k , Grüna, beob­
achtete Lolium remotum unter Serradella 1956 J  Kaltenborn; F 102 nahe Altes 
Lager.

Gelegentliche Stichproben (1961) in der Dahlener Heide (To NW anSitzen- 
roda, Straße nach Schildau) und im Raum Potsdam (P Autobahnausfahrt Wer­
der OSO Groß Kreutz) bestätigten dem Verfasser die Vermutung, daß Lolium 
remotum gegenwärtig wohl in den meisten Serradellaanbaugebieten vorkommt, 
der Aufmerksamkeit der Floristen nur entgangen ist. Der einzige veröffentlichte 
Hinweis auf Vorkommen des Leinlolchs unter Serradella findet sich bei P atzke  
(1960: 142, ergänzt durch briefliche Mitteilung 1961).

Sofern die Karyopsen des Leinlolchs ausreifen, ist ein Vorkommen in der nach­
folgenden Kulturart möglich. Entsprechende Fälle wurden W Scholisü in Winter­
roggen und Bz Kl.Marzehnsü in Futterrüben beobachtet. Ein diesbezüglicher Hinweis 
bei Klinggräff (1848: 508) bezieht sich auf das Wiederauftreten von Lolium remotum 
nach vorheriger Leinkultur.

Durch Mitteilungen des Verfassers angeregt, untersuchte H. S cholz  1961 
den Unkrautbestand einiger Serradellaäcker in Berlin. Die aus portugiesischem 
Saatgut hervorgegangenen Bestände enthielten, ähnlich wie zur Zeit der ersten 
Serradellaeinfuhren, eine interessante Begleitflora: Silene gallica L., Avena stri- 
gosa Schreber, Bromus madritensis L., Lolium temulentum L., Anthemis mixta 
L., Chrysanthemum myconis L. und Chr.segetum L. (S cholz  brieflich 1961). 
Lolium remotum wurde in Berlin unter Serradella noch nicht bemerkt.

Neben Lolium remotum zeichnen sich die gegenwärtigen Serradellaunkraut­
bestände im Altdiluvialgebiet Mitteldeutschlands floristisch durch einige Arten 
aus, die zwar wesentlich seltener als ersteres, jedoch fast ausschließlich unter Ser­
radella beobachtet wurden (vgl. J age 1957: 72—74): Camelina sativa (L.) 
Crantz ssp. alyssum (Mill.) Thell., Bromus secalinus L. und Avena strigosa 
Schreber. Hinzu kommen gelegentlich zwei Arten, die sonst im Untersuchungs­
gebiet sehr selten geworden sind: Agrostemma githago L. und Lolium temulen­
tum L. Der restliche Artenbestand der Serradellaäcker entspricht weitgehend 
dem der örtlich benachbarten Kulturen; bedingt durch den Anbau auf zum Teil 
bodenwertmäßig sehr schlechten Ackerflächen überwiegt im Unkrautbestand der 
Anteil säureliebender Segetalarten. (Uber die genauere Zusammensetzung der 
Serradellaunkrautbestände wird der Verfasser an Hand soziologischer Bestands­
aufnahmen an anderer Stelle berichten.)
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