Zur Kenntnis von Arachnopeziza eriobasis und
Eriopeziza smaragdina (Helotiales, Hyaloscyphaceae)

Von
J.Poelt und W. Jiilich

Angehorlge der Hyaloscyphaceae-Arachnopezizae (NANNFELDT p.279)
gehdren im allgemeinen zu den seltenen oder selteneren Becherpilzen; zumindest
werden sie vergleichsweise selten gefunden, obwohl sie wegen ihres charakteri-
stischen, *+ spinnwebigen Subiculums wie wegen ihres meist herdigen Wachs-
tums nicht unauffillig sind. In der deutschsprachigen Literatur werden sie we-
nig erwihnt, wenngleich eine ganze Reihe von Arten wie die namengebende
Gattung selbst aus Mitteleuropa beschrieben wurden. Der Seltenheit diirfte es
zuzuschreiben sein, daf in den Herbarien wenig Vergleichsmaterial liegt, und
das wiederum mag den Anlafl zu manchen iiberfliissigen Neubeschreibungen
gegeben haben. Die Gruppe wurde von Korr 1951 monographiert, wo Niheres
iiber das wechselvolle Schicksal der verschiedenen Sippen und der Gruppe selbst
in Systematik und Nomenklatur nachzulesen ist.

Korr erkannte in der Gruppe drei Genera an, Arachnopeziza, Eriopeziza
und Tapesina. Die bei DENNis (1949 p.87 bzw. 1960 p.103) unterschiedene
Gattung Arachnoscypha mit zwei- statt mehrzelligen Sporen wird, unseres
Erachtens zu Recht, dabei in Arachnopeziza einbezogen. Die von dem mirki-
schen Mykologen KIRSCHSTEIN (1938) kreierte und auf Arachnopeziza aunrata
gegriindete Gattung Arachnopezizella fillt ebenfalls mit Arachnopeziza zu-
sammen, einmal, weil sie deren nomenklatorischen Typus darstellt, zum anderen,
weil der Unterschied gegen die anderen Arten des Genus — die Anordnung der
lang gestreckten Sporen in den Biindeln — unschwer aus der Linge der Sporen
abzuleiten und deshalb als Gattungsmerkmal abzulehnen ist.

Aus der Mark Brandenburg sind uns bisher nur wenige Funde bekannt-
geworden. Es mufl angenommen werden, dafl im Botanischen Museum Berlin
Proben vorhanden waren, die 1944 mit verbrannt sind. Als wichtige Asco-
mycetensammlung enthilt das Museum heute nur noch die Kollektion Kirsch-
stein, die also nicht, wie bei KorF (p.149) vermutet, zerstort wurde. Im ein-
zelnen konnten wir fiir die Mark folgende Angaben eruieren:

Arachnopeziza aurelia (Pers.) Fuck.: Stadtforst bei Chausseehaus Rathenow
(Havel), 4. 1899, KirscHSTEIN; Berlin-Zehlendorf (Sypow Mycotheca Marchica
Nr.4368). — Arachnopeziza delicatula Fuck.: Schlangensteig bei Rathenow
(Havel), 6. 1904, W. KirscHsTEIN; In der Lake, Klein-Behnitz, Westhavelland,
4. 1904, W. KirscHSTEIN; Park Groflbehnitz, Westhavelland, 6. 1908, W.
KirscusTEIN; Spandauer Stadtforst, Berlin, 5. 1917, W. KIRSCHSTEIN. — Erio-
peziza caesia (Pers.) Rehm: Wald bei Rathenow (Havel), 12. 1894, W. PLoTT-
NER (B); alter Botanischer Garten Berlin (Sypow Mycotheca marchica 3489). —
Die ebenfalls fiir die Mark angegebenen Arten Eriopeziza aurea (Fuck.) Rehm
und E. orbilioides Rehm gehren nach Korr nicht in die Gruppe.
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Auch aus den iibrigen norddeutschen Tieflandsgebieten fanden wir wenige
Angaben. ScHIEFERDECKER fiihrt als Ergebnis langjihriger Suche in der Um-
gebung von Hildesheim nur Eriopeziza caesia auf. Vereinzelte Proben liegen in
den Herbarien. Uber die aus dem Rheinland beschriebene Eriopeziza smarag-
dina vergleiche unten.

Mit einigem Sammlergliick konnten wir im Stadtbereich von Berlin Arach-
nopeziza eriobasis (Berk.) Korf auffinden. Weil es sich hierbei um eine ausge-
sprochene Seltenheit handelt und die Merkmale unseres Materials von den An-
gaben bei Korr (p. 167) abweichen, soll im folgenden dariiber berichtet werden.
Korr selbst zitiert lediglich zwei Funde aus Nordamerika sowie den Typus der
Art aus England. Reum beschreibt die Art unter dem Synonym Eriopeziza
aureliella (Nyl.) Rehm nach einer einzigen unreifen Probe von Miinster (West-
falen). DENNIs behandelt sie weder 1949 noch 1960, obwohl sie aus England
beschrieben wurde. Als hiufig wird der Pilz nur bei VELENOVSKY (p.266) an-
gegeben; nach der Abbildung, besonders der Form der Sporen, sowie nach eini-
gen anderen Merkmalen mdchten wir allerdings bezweifeln, dafl es sich hierbei
um A.eriobasis handelt. SvrRéek (1962 p.96) meldet unsere Art (von Pinus
.mugo) aus der Niederen Tatra.
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Abb. 1. Arachnopeziza eriobasis (Berk.) Korf.
A = Asci; E = Ausschnitt aus dem Excipulum, a = Auflenseite des Excipulums;
H = Haar; S = Sporen; SH = Hyphe des Subiculums.
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Herkunft und Beschreibung unseres Fundes

Berlin, Spandauer Forst, auf Holz einer + abgestorbenen, noch stehenden
Pappel in Brusthohe, am Rande einer Lichtung unweit des Teufelsbruches, 11.
1966 (Belege in B und Herbar Poelt).

Die Apothecien des Pilzes stehen meist dicht herdenartig, selten einzeln,
sie bilden Rasen von mehreren Zentimeter Linge und sitzen auf einem diinnen,
weiflen Subiculum. Subiculumhyphen farblos, verzweigt, wenig septiert, 1,9 bis
2,6 u dick, mit glatten, stark verdickten Winden. Die Apothecien sind um 0,2
bis 0,3 mm breit, jung weilllich, spiter ockerbriunlich, in trockenem Zustand
sind sie eingerollt. Exipulum um 10 bis 20 y dick, aus relativ groflen, gelbbrdun-
lichen Zellen aufgebaut (Textura prismatica); duflere Zellen mit verdickten Win-
den. Ein deutlich differenziertes Hypothecium fehlt. Hymenium um 60 y hoch.
Die Haare sind farblos, etwa 40 bis 60/2 u. Asci zylindrisch bis schwach keulig,
an der Spitze + abgerundet, um 50 bis 62/4 bis 6 w. Paraphysen farblos, fadig,
stark verquollen. Sporen farblos, * elliptisch, zweizellig mit zentralem Septum,
an der Querwand etwas eingeschniirt, mit ein bis zwei groflen Oltropfen je
Zelle. Sporen schrig ein- bis zweireihig im Schlauch, um 6 bis 8,5/2 bis 3,2 u.

Korr gibt fiir die Art einen Apotheciendurchmesser von 0,5 bis 1,5 mm an,
wogegen ReaM (loc. cit.) den unseren entsprechende Mafle zitiert. Die Frucht-
korper unserer Aufsammlung sind einheitlich gut entwickelt; wir kénnen uns
nicht vorstellen, daf} sie so wesentlich grofler werden konnten und haben vor-
erst keine Erkldrung fiir die verschiedenen Groflenangaben.

Das Studium der Art gab Gelegenheit, auch die oben kurz zitierte Erio-
peziza smaragdina Kirschstein niher zu untersuchen, die bei Korr unter ,ex-
cluded species and synonyms* gefithrt wird. Die Analyse ergab, daff es sich hier-
bei nicht um eine Eriopeziza oder eine andere Arachnopezizee handeln kann,
sondern um eine Art jener ungeklirten Gruppe, die sich bei Reuwm in der Gat-
tung Pezizella, beit NaNNrFeLDT unter Cistella (Quel. 1886 non Blume 1825), bei
SvRrEEK (1962) unter Discocistella zusammengefaf}t findet.
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Abb. 2. Eriopeziza smaragdina Kirschstein.
P = Paraphysen; iibrige Abkiirzungen wie bei Abbildung 1.
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Fundort und Beschreibung von Eriopeziza smaragdina Kirschstein

Rheinland: Laubwald am Krippbach bei Rhens (Rhein). Auf morschem
Holz am Boden. 21. Januar 1937. J.SpoNsEIMER (Typus, B ex Herbar Kirsch-
stein).

Apothecien zerstreut, oberflichlich, sitzend bis kurz gestielt, stets ohne
Subiculum; schwach braun gefarbt, im frischen Zustand nach Angaben KirscH-
STEINs griin, trocken meist eingerollt; ihr Durchmesser betrdgt 0,2 bis 0,5 mm;
Geflecht an der Basis parenchymatisch, sonst prosenchymatisch (Textura pris-
matica), am oberen Rand des Exipulums in + glatte, hyaline Haare auslaufend,
seitlich mit braunen, etwas dickwandigen, mit relativ groflen Kornchen besetzten
Haaren, die nach KirscusTEINs Aufzeichnung im frischen Zustand griin erschei-
nen, trocken jedoch * braun sind, Grofle etwa 40/4 u; die Haare sind oft
gebiindelt.

200

Abb. 4. Arachnopeziza eriobasis (Berk.) Korf vom Spandauer Forst;
Apothecienrasen, etwa 20: 1.
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Der Pilz hat eine gewisse Ahnlichkeit mit Cistella chlorostica (E.P.Fr. ex
Cooke) Nannfeldt = Pezizella viridiflavescens Rehm, insbesondere stimmen die
Apothecienfirbung sowie die Asci- und Sporenmafle liberein; er weicht jedoch
ab durch Form und Granulation der Haare.

Zusammenfassung

Es wird iiber einen Fund der sehr seltenen Arachnopeziza eriobasis (Berk.)
Korf in der Flora von Berlin berichtet. Die Aufsammlung wird niher beschrie-
ben, weil sich in den Gréflenangaben auffillige Unterschiede zu den bei Korr
mitgeteilten Werten ergeben.

Eriopeziza smaragdina Kirschstein gehort nicht zu den Arachnopezizeen;
sie ist vorldufig zu Pezizella im Sinne von Renwm, Cistella im Sinne von NANN-
FELDT zu stellen. Eine formelle Umkombination wird nicht vorgenommen, weil
diese Gruppe systematisch vollig ungeklart ist.
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