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Im Jahre 1921 veröffentlichte Albert Pietsch1), seinerzeit Lehrer in Wen­
sickendorf bei Oranienburg, in der damaligen Heimatzeitschrift „Der märkische 
Wanderer" einen Aufsatz über „Einige volkstümliche Pflanzennamen aus dem 
Kreise Niederbarnim (West)“ . In Zusammenarbeit mit den Lehrern benachbarter 
Ortschaften hat er hierin eine große Zahl von volkstümlichen Pflanzennamen 
des westlichen Niederbarnim zusammengetragen. Der Pflanzenliste schickte 
Pietsch einige allgemeine Ausführungen voraus, in denen er u. a. auf den be­
dauerlichen Rückgang der volkstümlichen Pflanzennamen und auf die Notwen­
digkeit des Sammelns derartigen Namenmaterials hinweist.

Leider hat das Beispiel von Albert Pietsch in der Folgezeit nur in gerin­
gem Maße Schule gemacht. Er selbst hat später wohl keine Gelegenheit mehr 
gefunden, in seinen neuen Wirkungsbereichen in der Prignitz ebenfalls solche 
Sammlungen durchzuführen. 1923 veröffentlichte der Lehrer Otto J aap in 
seinem „Beitrag zur Gefäßpflanzen-Flora der nördlichen Prignitz“ in den Ver­
handlungen des Botanischen Vereins der Provinz Brandenburg eine Anzahl von 
Volksnamen aus Triglitz, die er zum größten Teile von seiner Mutter erfahren 
hatte. 1926 und 1929 berichtete E .K irchhoff an entlegener Stelle in Lokal­
zeitungen über „Pflanzen und Tiere im Sprachgebrauch der Zauche“ . Einige 
Pflanzennamen aus dem südlichen Fläming enthält der 1928 in einer mittel­
deutschen Heimatzeitschrift erschienene Aufsatz von W. Fuess, solche aus der 
Altmark der Beitrag von R .L ühe im „Altmärkischen Hausfreund“ . Volkstüm­
liche Pflanzennamen aus dem Teltow teilte der Lehrer A .K amman in seiner im 
Teltower Kreiskalender für 1930 erschienenen „Teltower Volksbotanik“ mit.

Das in den zwanziger Jahren wiederaufgelebte Interesse an den volkstüm­
lichen Pflanzennamen aber kam in den dreißiger Jahren wieder zum Erliegen. 
Die 1936 im 21. Flämingheft von M.Wald zusammengestellten Pflanzennamen 
aus der Umgebung von Dahme und die 1939 in Heimatbeilagen von Tages­
zeitungen erschienenen Beiträge über einige niederlausitzer Pflanzennamen von 
dem Finsterwalder Lehrer W. Bastine und über Heilpflanzen (mit verschiedenen 
einheimischen Pflanzennamen) von dem Förster Mittelschullehrer P. Decker 
sind die einzigen einschlägigen Veröffentlichungen während dieses Zeitraumes.

Aber auch in der Zeit vor dem Erscheinen der Arbeit von Albert Pietsch 
war nicht übermäßig viel über die brandenburgischen Pflanzennamen bekannt 
geworden. Die älteren brandenburgischen Pflanzenkataloge enthalten leider fast 
nur die deutschen Buchnamen der jeweiligen Zeit. Nur ganz vereinzelt werden 
einige Namen ausdrücklich als märkische gekennzeichnet. So teilt Leonhardt
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Thurneysser in dem 1578 erschienenen ersten und einzigen Band seines Kräu­
terbuches für Peucedanum cervaria mit, diese Pflanze „wirdt inn der Marek 
schwartze Hirschwurtz ...  genandt“ , und bei Pancovius (1673) werden einige 
Namen durch den Zusatz „nostr.“ als einheimische hervorgehoben, so „Kuh- 
thecken“ (für Vaccinium myrtillus) und „Wiewerkrieg“ (für Ononis spinosa). 
Daneben finden sich bei Pancovius wie auch bei einigen anderen älteren Auto­
ren (z.B. Gleditsch in Bekmann 1751 und A. von Chamisso 1827) weitere 
Pflanzennamen, die ganz offensichtlich brandenburgische Pflanzennamen dar­
stellen, wie etwa bei Chamisso „Nettekamm“ für Spergula arvensis und „Kuh- 
tecken“ für Vaccinium uliginosum. Da aber die Herkunft dieser Namen nicht 
ausdrücklich vermerkt wird, ist es nicht ohne weiteres möglich, die branden- 
burgischen Volksnamen aus den sonstigen deutschen Pflanzennamen, die auf­
geführt werden, herauszufinden. Das gilt leider auch für das Verzeichnis der in 
den Kurmärkischen Forsten wild wachsenden Holzarten bei Borgstede, ob­
gleich hier angegeben wird, daß auf den wissenschaftlichen Namen der Art „zu­
erst derjenige deutsche Name, welcher in der Gegend der angemerkten Stand­
örter üblich ist“ , folge. Die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erscheinenden 
Landes- und Gebietsfloren Brandenburgs enthalten, wenn überhaupt, ebenfalls 
nur die deutschen Buchnamen. Erst Paul Ascherson, der auch sonst viel In­
teresse an ethnobotanischen Fragen zeigte, bemühte sich als erster um eine Be­
rücksichtigung der landesüblichen Pflanzennamen. Seine klassische „Flora der 
Provinz Brandenburg, der Altmark und des Herzogthums Magdeburg“ enthält 
gegen 275 deutsche und 155 niedersorbische volkstümliche Pflanzennamen, deren 
Herkunft im einzelnen meist genau vermerkt ist. Um die gleiche Zeit wie die 
Ascherson-Flora erschienen auch zwei sprachwissenschaftliche Veröffentlichungen, 
die eine Anzahl von Pflanzennamen enthalten, das Wörterbuch der altmärki­
schen Mundart von D annell und ein Aufsatz des Pfarres Bronisch über die 
Grundzüge der deutschen Mundart in der Niederlausitz. Wenn Pietsch schreibt, 
in der Folge seien dann noch oft Zusammenstellungen von märkischen Pflanzen­
namen gemacht worden, so bedarf diese Einschätzung leider ziemlicher Ein­
schränkungen. Von einigen kleineren Notizen und gelegentlichen Miterwähnun­
gen abgesehen, haben im Zeitraum von 1864 bis 1921 eigentlich nur der Volks­
kundler Willibald von Schulenburg und der Dendrologe C arl Bolle größere 
Zusammenstellungen brandenburgischer Pflanzennamen veröffentlicht, die sich 
aber in der Hauptsache auf die Mittelmark, insbesondere den Teltow, beschrän­
ken. Einige Pflanzennamen aus der nördlichen Prignitz nennt dann noch der 
Lehrer Rud . R ietz in seiner 1893 erschienenen Flora von Freyenstein. Was 
Ascherson und Graebner in ihrer Flora des Nordostdeutschen Flachlandes 
(1898/99) an Pflanzennamen aus Brandenburg bringen, ist im wesentlichen das­
selbe wie in der Ascherson-Flora von 1864.

Als 1937 das „Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen“ von H einrich 
Marzell zu erscheinen begann, das alle Pflanzennamen des deutschen Sprach­
gebietes erfassen soll, stand ihm daher aus Brandenburg nur relativ wenig Ma­
terial zur Verfügung. Aus großen Teilen des Landes, z.B. vom Ruppiner Land, 
der Uckermark, dem Oberbarnim, dem Oderbruch, dem Lebuser Land, der Neu­
mark, dem Sternberger Land, der Niederlausitz und dem Fläming lagen nur erst 
wenige oder überhaupt keine Pflanzennamen vor. Einigermaßen befriedigend 
durchforscht war eigentlich nur, dank der Arbeiten von Schulenburg, Bolle 
und K amman, der Teltow; aber auch hier gab es noch große Lücken. Leider 
fanden sich in Brandenburg nur sehr wenige Mitarbeiter, die dem Bearbeiter des



Wörterbuches schriftliche Mitteilungen über einheimische Pflanzennamen zu­
gehen ließen. Dazu kam, daß dem Bearbeiter gerade aus Brandenburg verschie­
dene Veröffentlichungen über Pflanzennamen entgangen waren und in den ersten 
zwölf Lieferungen (bis zum Buchstaben F) sowie im gesamten Register nicht 
berücksichtigt worden sind, darunter die wichtigen Arbeiten von Bolle, J aap, 
K amman, Pietsch und Schulenburg.

Ähnlich stand es um die Sammlung der niedersorbischen Pflanzennamen in 
der Niederlausitz. Zwar hatte man ihnen gleichfalls schon im 16. Jahrhundert 
Beachtung geschenkt. Der schon oben erwähnte, damals in Berlin wirkende Arzt 
und Alchemist Thurneysser hatte 1578 in sein großangelegtes Kräuterbuch, von 
dem dann leider nur der erste, die Umbelliferen umfassende Band gedruckt 
wurde, auch niedersorbische Pflanzennamen auf genommen; diese Namen waren 
ihm von dem Cottbuser Arzt J oh. Teckler mitgeteilt worden (Wicas 1934). 
Eine zweite derartige Mitteilung sandte 1582 der in Straupitz im Spreewald 
tätige Pfarrer Albin Möller an Thurneysser. Die darin aufgeführten nieder­
sorbischen Namen von 240 Arzneipflanzen sind freilich nur zum Teil wirkliche 
niedersorbische Volksnamen, vielfach handelt es sich um wörtliche Übersetzungen 
damaliger deutscher Buchnamen. Da das THURNEYSSERsche Kräuterbuch damals 
ins Stocken geriet, gelangte diese Liste nicht mehr an die Öffentlichkeit, jedoch 
blieb sie als Handschrift bis 1945 erhalten. J entsch und R ostock haben 1866 
davon eine, leider fehlerhafte, Abschrift veröffentlicht. Weitere niedersorbische 
Pflanzennamen aus dieser Zeit enthält, neben obersorbischen, der 1594 erschie­
nene „Hortus Lusatiae“ des oberlausitzer Arztes J oh. Franke.

In der Folgezeit hat erst wieder Ascherson niedersorbische Pflanzennamen 
berücksichtigt. Wie er im Vorwort zu seiner 1864 erschienenen Flora mitteilt, 
hatte er „auch Gelegenheit, durch die Herren Lehrer D oms und Rittergutsbesitzer 
H .Müller eine beträchtliche Anzahl von serbischen (sic!) Pflanzennamen ken­
nen zu lernen“ und schreibt dann weiter „es wird gewiß nicht getadelt werden, 
daß er dieselben mitgetheilt hat“ . Eine Anzahl von niedersorbischen Pflanzen­
namen enthalten dann das Spreewaldbüchlein des Cottbuser Pfarrers Berger 
(1866) und die volkskundlichen Arbeiten von Veckenstedt (1880) und W. v. 
Schulenburg (1882). Die niedersorbischen Bezeichnungen der Holzgewächse 
„theils aus dem Volksmunde, theils aus Schriften zusammengetragen“ bringt 
auch Bolle (1887) in seiner Arbeit über die einheimische Baum- und Strauch­
vegetation der Provinz Brandenburg. 1902 veröffentlichte der Pfarrer Mathäus 
H andrick botanisches Namensgut aus Schleife, 1907 der Lehrer Martin Mon 
aus der Peitzer Gegend. Eine große Zahl niedersorbischer Pflanzennamen ent­
hält dann das umfangreiche „Wörterbuch der niederwendischen Sprache“ des 
Studienrates und Slawisten Ernst Mucke. Aber auch diese umfassende und 
grundlegende Sammlung niedersorbischer Wörter ist hinsichtlich der Pflanzen­
namen nicht vollständig. Dazu kommt, daß Mucke, der selbst wohl keine großen 
Pflanzenkenntnisse besaß, einige Ungenauigkeiten und Irrtümer in botanischer 
Hinsicht unterlaufen sind. Auch führt er verschiedentlich nur den Volksnamen 
auf, ohne die betreffende Pflanze eindeutig determinieren zu können. So mußte 
man auch die Kenntnisse der niedersorbischen Pflanzennamen als unzureichend 
bezeichnen.

Diese Situation veranlaßte uns, seit dem Jahre 1952 während vegetations- 
kundlicher Geländearbeiten und botanischer Exkursionen in Brandenburg auf 
deutsche und niedersorbische Pflanzennamen zu achten, sie zu sammeln und zu 
veröffentlichen. Darüber hinaus wurde versucht, auch weitere Botaniker für der-



artige Forschungen zu gewinnen. Als Ergebnisse dieser Anregungen erschienen 
die Sammlungen von Otto aus der nördlichen Niederlausitz, von Fischer aus 
der Prignitz und von H ans aus dem Oderbruch. Besondere Unterstützung bei 
diesen Bestrebungen fanden wir bei Herrn Werner Bastine in Finsterwalde, 
der in zwei Beiträgen in der „Märkischen Heimat" über die Methoden des Sam­
melns volkstümlicher Pflanzennamen berichtete. Auf Anregung des Verfassers 
versandte das Botanische Institut der Pädagogischen Hochschule Potsdam im 
Jahre 1963 Fragelisten über volkstümliche Pflanzennamen vor allem an frühere, 
jetzt als Biologielehrer in Brandenburg tätige Absolventen; diese Aktion hat 
jedoch nur sehr geringe Ergebnisse gebracht. Leider sind durch die Einstellung 
der „Märkischen Heimat" die Veröffentlichungsmöglichkeiten für solche Pflan­
zennamensammlungen stark eingeschränkt worden. Daher sind verschiedene N a­
mensammlungen brandenburgischer Botaniker und Heimatforscher aus der letz­
ten Zeit, u. a. die umfangreichen und wertvollen Zusammenstellungen von Frau 
H anneliese H enow (Senzig), Herrn K arl B irkholz (Krielow) und Herrn 
Alfred N eumann (ehern. Rodstock, jetzt Wien) bisher noch nicht an die Öffent­
lichkeit gelangt. Für den Bereich der Niederlausitz bringen seit 1965 die vom 
Floristischen Arbeitskreis der Niederlausitz im Deutschen Kulturbund heraus­
gegebenen „Niederlausitzer Floristischen Mitteilungen" fortlaufend Zusammen­
stellungen neuermittelter Pflanzennamen. Zu begrüßen ist, daß in einigen neue­
ren Gebietsfloren für die Prignitz (Fischer 1958, 1963) und das Ruppiner Land 
(Fischer 1964) auch volkstümliche Pflanzennamen aus diesen Landschaften be­
rücksichtigt werden.

Mit der Sammlung brandenburgischer Pflanzennamen beschäftigen sich, 
freilich in größeren Zusammenhängen, auch einige Wörterbuchunternehmen der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften, das „Brandenburg-Berlinische Wörter­
buch" (Berlin) und der „Sorbische Sprachatlas“ (Bautzen). In den Fragebogen­
erhebungen dieser Wörterbücher wurden allerdings nur die Namen einer relativ 
kleinen Zahl häufiger Pflanzen abgefragt. Von diesen zur Zeit noch laufenden 
Sammlungen ist bisher nur wenig an die Öffentlichkeit gelangt. Einzelne Pflan­
zen enthalten auch die Wortkarten des in Marburg erscheinenden „Deutschen 
Wortatlas", hierfür sind die Belege bereits vor dem zweiten Weltkrieg gesammelt 
worden. Weitere volkstümliche Pflanzennamen finden sich in neueren sprach­
wissenschaftlichen Publikationen, so in der Untersuchung über den Wortschatz 
der Köpenicker Fischer von dem Volkskundler R. Peesch und im Wörterbuch 
der Teltower Volkssprache des Berliner Studienrates W. Lademann.

Durch alle diese neueren Veröffentlichungen sowie durch umfangreiche 
eigene, zu einem großen Teil nicht publizierte Erhebungen konnten die Kennt­
nisse über die volkstümlichen Pflanzennamen Brandenburgs erheblich vermehrt 
werden. Die Sammlung der niedersorbischen Namen hat bereits einen gewissen 
Abschluß erreicht. Auf der Grundlage dieses Materials wird zur Zeit in Zusam­
menarbeit mit dem Leipziger Slawisten Ernst E ichler ein „Wörterbuch der 
niedersorbischen Pflanzennamen" vorbereitet, das auch die in der Niederlausitz 
und ihren Randgebieten häufigen Reliktnamen, soweit sie Pflanzen betreffen, 
berücksichtigen soll. Bei den deutschen Pflanzennamen bestehen dagegen trotz 
aller Bemühungen noch immer erhebliche Lücken. So sind insbesondere die Pflan­
zennamen des Fläming, des Lebuser Landes, des Barnim und der Uckermark noch 
in unzureichendem Maße bekannt. Diese Situation verpflichtet uns, in unseren 
Bemühungen weiter fortzufahren. Eine rasche Durchführung dieser Erhebungen 
ist geboten, da die volkstümlichen Pflanzennamen mehr und mehr zugunsten der



hochsprachlichen, durch Schule und landwirtschaftliche Fortbildung vermittelten 
Namen zurückgehen. Wir richten daher auch an dieser Stelle an alle Botaniker 
und Naturfreunde Brandenburgs und der Altmark die Bitte, uns bei diesen Er­
mittlungen zu unterstützen. Nach Abschluß der Sammlung ist eine zusammen­
fassende Darstellung der volkstümlichen Pflanzennamen Brandenburgs in den 
Verhandlungen des Botanischen Vereins vorgesehen.
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