
Über Grassamenankömmlinge, insbesondere 
Achillea lanulosa Nutt.

Von

H. S c h o l z

Bei den anthropochoren Adventivpflanzen-Arten, die sich nach der Ein
wanderungsweise in verschiedene Gruppen einteilen lassen, sind innerhalb der 
sog. Xenophyten (H olub u . J irä sek , vgl. S ch ro ed er  1969) — das sind Pflan
zen, deren Diasporen unbeabsichtigt vom Menschen eingeführt werden — die 
Grassamenankömmlinge für die zukünftige Florenentwicklung vieler Teile 
Europas bedeutungsvoll. Überall dort wo Gräser zu Begrünungszwecken angesät 
werden, fällt es meistens nicht schwer, fremdländische Pflanzen als „Unkräuter“ 
nachzuweisen. In Deutschland kann offensichtlich der große Bedarf an Rasen
saaten nicht allein aus den Erträgen inländischer Anzuchten befriedigt werden, 
so daß zu einem gewissen Prozentsatz Import-Saatgut, teilweise von Übersee, 
benutzt werden muß. Es liegt in der Natur der Sache, daß eine noch so lücken
lose und strenge behördliche Kontrolle und Reinheitsprüfung des importierten 
Saatgutes die Einschleppung von Fremdpflanzen auch in Zukunft wird nicht 
verhindern können; selbstverständlich werden auch innerhalb Deutschlands 
heimische oder heimisch gewordene „Unkräuter“ mittels Rasensaaten von einem 
Landesteil in den anderen verschleppt.

Die weite Verbreitung von Fremdpflanzen über die Erdoberfläche ist unter 
einem ganz bestimmten Gesichtswinkel in Hinblick auf die heute so vielfach 
geforderte Gesunderhaltung der Landschaft keineswegs zu bedauern. Die Man
nigfaltigkeit an Art- und Lebensformen wird in der Landeskultur mit Recht als 
sehr wichtig erkannt und empfunden. Ist die Bewahrung der an Ort und Stelle 
natürlich entstandenen biologischen Vielfalt nicht mehr möglich, so sollte man 
eine unabsichtlich vom Menschen geschaffene dulden, wenn nicht gar fördern, 
um sie damit zu einer künstlichen oder besser gesagt kunstvollen sich entwickeln 
zu lassen. Nur oberhalb der Grenze eines nicht näher feststellbaren Minimums 
an biologischer Vielförmigkeit können einige Möglichkeiten der in der Ver
gangenheit und Gegenwart wirkenden spontanen Evolutionsprozesse, wie z. B. 
Biotypenbildung durch Hybridisierung und Selektion, auch für die Zukunft in 
der belebten Umwelt des Menschen offen gehalten werden.

Viele Grassamenankömmlinge treten unbeständig, nur vorübergehend auf 
(sog. Ephemerophyten), und die Beschäftigung mit ihnen ist wissenschaftlich 
genau so gering oder genau so hoch einzuschätzen wie das Studium von Exoten 
an Ölmühlen, Hafenplätzen und Wollspinnereien. Andere Grassamenankömm
linge sind beständiger und werden dauerhafte Bestandteile der Flora eines enge
ren oder weiteren Gebietes, was sich freilich immer erst nach mehreren Jahr



zehnten — vom ersten Beobachtungstermin der Einführung an gerechnet — be
urteilen läßt. Sofern auf den neuangelegten Grasflächen eine Mahd nur selten 
erfolgt, sind die Überlebens- und Ausbreitungschancen vieler mit den Grassamen 
eingebrachten nichturwüchsigen Fremdpflanzen nicht ungünstig einzuschätzen. 
Im allgemeinen werden künstliche Grünflächen nicht unüberlegt für kurzfristige 
Bedürfnisse, sondern planvoll für längere Zeiträume geschaffen; oft genug sollen 
sie sich geradezu möglichst unauffällig in das natürliche Landschaftsbild mit ihren 
urwüchsigen oder für urwüchsig gehaltenen Pflanzenarten einpassen. Kontakte 
der Fremdpflanzen mit den Elementen der heimischen Flora gibt es dann zahl
reiche.

In Deutschland hat sich noch niemand ausführlicher mit der vielfältigen 
Problematik der Grassamenankömmlinge beschäftigt. Allein die Bemerkungen 
von S ukopp (1968, dort Hinweise auf ausländische Literatur) über ältere Gras
samenankömmlinge in Berliner Parkanlagen bilden eine gewisse Ausnahme. 
Dringend zu fordern wären Untersuchungen an den Grünflächen der Eisenbahn
dämme (vgl. S uomtnen 1969); außer gelegentlichen kurzen floristischen Mit
teilungen und einigen publizierten phytosoziologischen Bestandesaufnahmen, die 
aber für das spezielle Thema der Grassamenankömmlinge wenig ergiebig sind, 
ist im deutschen Schrifttum zu diesem Untersuchungsgegenstand nichts veröffent
licht worden. Das gleiche gilt für den Bewuchs an Straßenrändern und Auto
bahnböschungen.

Auch die vorliegende Notiz kann nicht vergangene Versäumnisse nachholen 
und sich tiefschürfend zum Thema Grassamenankömmlinge äußern. Sie will nur 
am Beispiel der in neuerer Zeit wiederholt auf Rasenflächen beobachteten nord
amerikanischen Achillea lanulosa N u t t . (und damit stellvertretend für andere 
fremdländische „Unkräuter“) auf einige möglicherweise bedeutsame botanisch
evolutionäre Vorgänge aufmerksam machen, die immer dann ein besonders ein
gehendes Studium erfordern, wenn nahverwandte Arten oder Unterarten im 
Gebiet urwüchsiger Formenkreise — im vorliegenden Falle der Achillea mille- 
folium L. — von auswärts unbeabsichtigt eingeführt werden. Aus Zweckmäßig
keitsgründen bleiben ausgeschlossen und werden nicht erörtert die Verhältnisse 
auf landwirtschaftlich genutztem Grünland, Überlegungen und Beobachtungen 
wie sie z. B. jüngst von L a n d o lt  und G rossm ann  (1968) „zur vermutlich 
hybridogenen Entstehung von einigen Wiesenpflanzen des schweizerischen Mit
tellandes“ mitgeteilt wurden (s. auch L a n d o lt  1970). Auch die umfangreiche, 
meist ausländische Literatur zum Thema Introgressive Hybridisation (oder wie 
die Ausdrücke für die hier angesprochenen evolutionären Vorgänge sonst noch 
lauten mögen) kann hier nicht behandelt werden.

In Berlin wurden in den Jahren 1950 bis 1970 folgende Xenophyten auf 
alten und neuen Grasplätzen und in Rasensaaten festgestellt (einige wurden 
vielleicht auch mit anderen Saaten, z. B. von Leguminosen, eingeschleppt; aus
geschlossen sind eingeschleppte, aber im Gebiet urwüchsige Pflanzenarten):

Cynodon dactylon (L.) P e r s ., Phleum hertolinii DC. (auch absichtlich an
gesät?), Agrostis castellana B oiss. et R e u t , (oft fälschlich als A. tenuis absicht
lich angesät, vgl. S cholz  1966), Trisetum flavescens (L.) P. B., Arrhenatherum 
elatius (L.) J . et C. P resl (auch absichtlich angesät), Festuca tenuifolia S ib t h . 
(auch absichtlich angesät), Festuca pseudovina H a c k ., Poa chaixii V il l ., Bromus 
carinatus H o o k , et A r n ., Bromus erectus H u d s . (auch absichtlich angesät), Bro
mus molliformis L lo y d ?, Bromus lepidus H olm bg ., Bromus commutatus



S c h r a d ., Bromus mollis L., Bromus secalinus L. (auch absichtlich angesät), Bro
mus japonicus T h u n b g ., Bromus arvensis L., Cynosurus cristatus L. (auch ab
sichtlich angesät?), Lolium multiflorum L am . (auch absichtlich angesät), Lolium 
rigidum G a u d ., Agropyrum trachycaule (L in k) M a lte , IHordeum jubatum L.

Luzula albida (H offm .) DC., Rumex thyrsiflorus F in g erh u th , Dianthus 
armería L., Melandrium rubrum (We ig e l ) G a rc k e , Rorippa armoracioides 
(T a usch ) Fu ss , Cardaminopsis arenosa (L.) H a t ., Barbarea ibérica (W il ld .) 
DC., Thlaspi alpestre L., Lepidium perfoliatum L., Potentilla recta L., Sangui
sorba muricata (S pach ) G rem li, Anthyllis vulneraria L., Geranium pyrenaicum 
Bu rm . f., Geranium dissectum J u sl e n ., Euphorbia virgata W. et K., Verbascum 
phoeniceum L., Verbascum blattaria L., Myosotis sylvatica (E h r h .) H offm . 
(auch Gartenpflanze), Galium pumilum Mu r r ., Sherardia arvensis L., Erigeron 
annuus (L.) P e r s ., ?Ambrosia psilostachya DC., Rudbeckia hirta L., Centaurea 
nigrescens W il l d ., Picris hieracioides L., Leontodón saxatilis L am ., Crepis capil- 
laris (L.) Wa l l r ., Crepis setosa H a l l , f., Hieracium div. spec. und Achillea 
lanulosa N u t t .

Die im letzten Abschnitt zum Schluß genannte Achillea lanulosa ist näherhin 
von folgenden Örtlichkeiten bekannt:

Berlin-Charlottenburg, Rasenböschung an der Stadtautobahn, 27. 7. 1964. 
Desgl., 1. 10. 1969 und 24. 6. 1970. Berlin-Charlottenburg, Rasenfläche am 
Stadtautobahnverteiler nördlich der Avus, 24. 6. 1970. Berlin-Grunewald, 
Rasenfläche am Parkplatz des Trümmerberges am Teufelssee, 1. 10. 1969. Desgl., 
Trümmerberg am Teufelssee, 1. 10. 1969. Berlin-Tiergarten, in Rasensaaten vor 
der Philharmonie, 25. 9. 1969.

Ganz sicher sind die Berliner Funde von Achillea lanulosa nicht als zu
fällige Einzelerscheinungen zu werten. Da diese Art auch im Hamburger Raum 
(Reinbek, Straßenböschung an der Hamburger Chaussee, 21. 10. 1969) beob
achtet wurde, dürfte sie sich auch in anderen Gegenden Deutschlands nachweisen 
lassen. Außerhalb Deutschlands ist Achillea lanulosa in Europa von Schweden 
(1925— 1953, H ylan d er  1958), Dänemark (P edersen  1961) und Luxemburg 
(R eich lin g  1959, Herbarduplikat Herb.Bot. Mus. Berlin-Dahlem) bekannt ge
worden.

Achillea lanulosa stammt aus Nordamerika. Sie ist dort vor allem in den 
binnenländischen West- und Nordstaaten von USA in natürlichen und anthro
pogenen Pflanzenformationen eine weit verbreitete Art (C la u sen , K eck  u . 
H iesey 1940). An mehreren der oben mitgeteilten Fundplätze in Berlin und 
Reinbek waren begleitende Fremdpflanzen in den Rasensaaten Rudbeckia hirta, 
Erigeron annuus und Agrostis castellana (über Agrostis castellana in Nord
amerika vgl. S cholz  1966), womit die tatsächliche Herkunft der Achillea lanu
losa aus Nordamerika bewiesen ist. Besonders Rudbeckia hirta gilt seit langer 
Zeit als zuverlässige Indikatorpflanze für Gras- und Kleesaaten nordamerika
nischer Provenienz.

In Nordamerika ist Achillea lanulosa ähnlich formenreich wie in Europa 
A. millefolium. Bei den nordamerikanischen Autoren wird die Achillea lanulosa 
bald als eigene Art, bald als Subspezies oder Varietät der A. millefolium be
wertet. Die hier bevorzugte Bewertung als eigene Art berücksichtigt die in Mit
teleuropa herrschend gewordene Auffassung von der Existenz morphologisch 
bzw. zytologisch unterscheidbarer dort vertretener Kleinarten, denen Achillea 
lanulosa gleichwertig anzuschließen ist.



Zur Charakterisierung und Bestimmung der nordamerikanischen Acbillea 
lanulosa dient der nachstehend aufgeführte, in Anlehnung an die Bearbeitung 
des Achillea millefolium-Komplexes von Eh ren d o rfer  (1963b, in R othmalers 
„Kritischen Ergänzungsband“ zur Flora von Deutschland) ausgearbeitete Schlüs
sel. Anzumerken wäre noch, daß die in Berlin beobachteten Achillea lanulosa- 
Exemplare stark behaarte, aromatisch duftende Pflanzen sind.

1. Blätter mit borstlich-linealischen Zipfeln, diese etwa 0,20 bis 0,25 mm breit,
seidig behaart; Rhachis dick, schmal b e ra n d e t...........................................2

1*. Blätter mit linealischen bis lanzettlichen über 0,25 mm breiten Zipfeln; 
Rhachis dünner und breit geflügelt und Blätter spärlich behaart oder Rhachis 
dick und schmal berandet und Blätter dicht behaart.

A. roseo-alba E h ren d f ., A. millefolium L.,
A. collina B ec k er , A. pannoncia S cheele

2. Blätter schmal, an den vegetativen Sprossen kaum über 1 cm breit. Zahl
reiche gedrängte Stengelglieder. Köpfchen schmal eiförmig, zu einem dich
ten Gesamtblütenstand zusammengedrängt. 0,10 bis 0,50 cm.

A. setacea W. et K.
2*. Blätter breiter, an den vegetativen Sprossen bis 5 cm breit. Stengelglieder 

ziemlich lang. Köpfchen breiter, eiförmig, in ± lockeren Gesamtblüten
ständen. 0,10 bis 100 cm.

A. lanulosa N u t t .

Achillea lanulosa zeigt viele Übereinstimmungen mit der A. setacea, ins
besondere mit der hochwüchsigen und oft stark behaarten Unterart dolopica 
F reyn  et S in t . aus dem Mittelmeergebiet und Südost-Europa (vgl. über A. 
setacea Wa lth er  1960). Einige von R oman S chulz  1902 am Spreeufer in Ber
lin zwischen Hansa- und Lessingbrücke, einem ehemaligen Adventivpflanzen- 
Fundplatz bei der Borsigmühle, gesammelte Pflanzen, die von ihm als „Achillea 
millefolium L. ssp. lanata K och  var. composita m.“ bezeichnet wurden (Herb. 
Bot. Mus. Berlin-Dahlem, vgl. R. S chulz  1903), dürften trotz der habituellen 
Übereinstimmung mit Achillea lanulosa wegen der schwach gelblichen Strahl
blüten zu A. setacea subsp. dolopica oder einer verwandten Kleinart gehören. 
(R oman S chulz  war es übrigens auch, der als erster für Berlin die heute dort 
eingebürgerte Achillea pannonica nachwies, eine nach Vergleichen mit seinen eige
nen Aufsammlungen, Herb. Bot. Mus. Berlin-Dahlem, und einschlägigem Her
barmaterial ermittelte Tatsache, die bedauerlicherweise im floristischen Schrift
tum durchweg vernachlässigt wurde; vgl. R. S chulz  1902).

In Ergänzung zu der Feststellung von Wagen itz  (1968), daß gegenwärtig 
in Mitteleuropa nur 2 Adventivarten aus der Verwandtschaft der Achillea mille
folium von Bedeutung sind, nämlich A. ligustica A l l . und A. crithmifolia W. 
et K., ist festzuhalten, daß es in Mitteleuropa noch die aus Nordamerika mit 
Grassamen eingeschleppte Achillea lanulosa gibt. Zu den mitteleuropäischen 
Kleinarten des Achillea millefolium-Komplexes, die sich auf Grund der For
schungen von E h ren d o r fer  und anderen nach den Chromosomenzahlen 
(x =  9) in folgender Reihung anordnen: A. asplenifolia V e n t . (2 x), A. setacea 
W. et K. (2 x), A. roseo-alba E h r e n d f . (2 x, 4 x), A. collina Be c k e r  (4 x), A. 
millefolium L. (6 x), A. pannonica S cheele  (8 x), gesellt sich also nun noch die 
Achillea lanulosa, die nach den bisherigen Kenntnissen stets tetraploid ist.

Alle Sippen des Achillea millefolium-Komplexes sind insgesamt perennie
rende, hemikryptophytische Stauden auf Grünländereien verschiedensten Typs.



Infolge von Insektenbestäubung und mehr oder weniger vollständiger Selbst
sterilität kommt es überwiegend zur Fremdbestäubung und damit auch auf 
anthropogenem Gelände, den bevorzugten Entstehungs- und Siedlungsplätzen 
der polyploiden Arten Achillea collina, A. millefolium (mit Arealzentrum in 
Mittel- und Nordeuropa, entstanden nach E h ren d o r fer  1962 unter Beteiligung 
einer diploiden asiatischen Art) und A. pannonica, leicht zu Bastardierungen. 
Nicht nur Sippen auf gleichen Ploidiestufen können miteinander Hybriden und 
Hybridschwärme bilden, auch zwischen verschiedenen Ploidiestufen kann es zur 
Hybridisierung und Genintrogressionen kommen. (Zur weiteren Orientierung 
über den Achillea millefolium-Komplex sei auf den zusammenfassenden aus
führlichen Bericht von E h ren d o rfer  1963 verwiesen; dort auch Besprechung 
der berühmt gewordenen Arbeiten von C la u sen , K eck  u . H iesey über die Bil
dung ökologischer Rassen bei Achillea in Nordamerika.)

Die Beteiligung der Achillea lanulosa an der zukünftigen Evolution und 
Biotypenanreicherung der europäischen Sippen des Achillea millefolium-Kom
plexes erscheint schon heute in einem gewissen Umfange als gesichert. Eine end
gültige Klärung des ungeheuren Komplexes nordhemisphärischer Achillea mille
folium, die lange noch nicht abgeschlossen ist, kann, was Europa betrifft, nur 
erfolgen, wenn Achillea lanulosa mitberücksichtigt wird, anderenfalls man hinter 
den aktuellen Gegebenheiten weit Zurückbleiben würde. Als Beweis für das Vor
kommen von Achillea lanulosa-¥iybnden können diejenigen Pflanzen gelten, die 
sich in Berlin auf Grasplätzen und in Rasensaaten, wo stets auch andere Klein
arten vorhanden sind, nicht eindeutig der einen fremdländischen Art oder den 
anderen alteingesessenen bzw. heimischen Arten zuordnen lassen. Es bedeutet 
kein Wagnis, vorauszusagen, daß an anderen Lokalitäten, die bislang noch nicht 
entdeckt sind, die Verschmelzung der Achillea lanulosa mit den heimischen Klein
arten schon weit fortgeschritten ist. Amerikanisches Saatgut wird schon seit vielen 
Jahrzehnten nach Europa importiert, und Achillea lanulosa dürfte darin oft als 
Verunreinigung vorhanden gewesen sein.

Die Bedeutung der Achillea lanulosa für die zukünftige Florenentwicklung 
vieler Teile Europas liegt darin, daß es sich nicht allein um „nur“ lokale Be
reicherungen der Flora handelt, sondern daß darüber hinaus auf eine sehr subtile 
Weise — wenigstens potentiell — die gesamte genetische Struktur lokaler Achil- 
lea millefolium-Sippen und -Populationen betroffen ist. Achillea lanulosa als 
neues, aber fremdbürtiges Glied der Flora Mitteleuropas dürfte sich mit Leichtig
keit in die heimische Vegetation integrieren und dort in den verschiedenartigen 
Populationen des Achillea millefolium-Komplexes als Folge von Bastardierun
gen einige Spuren hinterlassen.

Man sollte soviel Vertrauen in die schöpferische Kraft der Natur haben, 
daß man in den durch Grassamenankömmlingen ermöglichten und durch nach
folgende Hybridisierungen angestoßenen und bewirkten evolutionären Prozessen 
— das Beispiel von Achillea lanulosa steht für einige andere — mehr sieht als 
nur eine Bedrohung, Überfremdung und Infektion heimatlicher Pflanzen durch 
ausländisches Genmaterial. In Zukunft gilt es, diese spontanen Prozesse neu ein
zuschätzen. Es handelt sich nicht nur darum, einer im Verlauf der fortschreiten
den Industrialisierung der Landschaft rasch zunehmenden Verarmung an Le
bensformen und Biotypen der Pflanzenwelt entgegenzuwirken, sondern auch 
darum, der belebten Umwelt des Menschen neue Entwicklungsmöglichkeiten 
einzuräumen. Denn weder sind die Organismen der natürlich entstandenen 
Lebenswelt Mitteleuropas an eine technische und überbevölkerte Welt optimal



angepaßt (die widerstandsfähigsten Gewächse der Industrielandschaft Mittel
europas stammen bekanntlich alle n i c h t  aus den Klima- und Vegetations
gebieten Mitteleuropas), noch ist überhaupt eine Bewahrung und ein Schutz der 
natürlichen Vegetation außerhalb von Naturparks, Landschafts- und Natur
schutz-Gebieten auf lange Sicht gesehen hinreichend möglich und durchführbar. 
Die ausschließliche Verwendung von hochgezüchteten, meist genetisch verarmten 
Grünlandpflanzen schafft wegen der fehlenden Anpassungsfähigkeit derselben 
keinen Ersatz; die an sich wünschenswerte Benutzung von heimischem Wild
material für Begrünungszwecke verbietet sich heute aus Beschaffungsgründen. 
Ganz gleich ob infolge von Hybridisierungen und Genintrogressionen zwischen 
nahverwandten fremdländischen und einheimischen Pflanzen vorübergehend 
eine morphologisch-taxonomische Differenzierung und Klassifizierung von 
Bastardpopulationen unmöglich erscheint, schließlich und endlich werden in einer 
total anthropogen veränderten Welt in Anpassung an die örtlichen Gegeben
heiten gut erkennbare Sippen entstehen, die in vieler Hinsicht die einheimischen 
Gewächse an ökologischer und physiologischer Leistungsfähigkeit für den Men
schen übertreffen. Es wird deshalb vorgeschlagen

1. die Saatgutprüfungs-Bestimmungen in Hinblick auf einen Fremdbesatz in 
Rasensaaten nicht allzu restriktiv zu handhaben,

2. die Verwendung von hochgezüchtetem, „unkraut“-freien Saatgut für die 
Begrünung von Verkehrs- und Industrieanlagen so weit wie möglich ein
zuschränken, und

3. Aufklärungsarbeit zu leisten über die nützliche biologische und evolutionäre 
Bedeutung von „Unkräutern“ für die Vegetation in der Industrielandschaft.

Mangelnde Einsicht in einige positiv zu bewertende Zusammenhänge zwi
schen Grassamenankömmlingen und heimischen Florenelementen könnten früher 
oder später zu einer gefährlichen Verarmung des Genpools heimischer Gewächse 
führen und die Entwicklungsmöglichkeiten der organischen Natur blockieren. 
In Halbkulturformationen wie Grünflächen der Verkehrswege und ähnlich 
menschlich geschaffenen Biotopen im abwertenden Sinne von „Unkräutern“ zu 
sprechen, entbehrt einer jeden vernünftigen Begründung, es sei denn, man will 
ästhetische oder weltanschauliche Prinzipien zu Grunde legen.
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