
Beiträge zur Ökologie von Chenopodium botrys L.

I. Verbreitung und Vergesellschaftung 

Von

Herbert S u k o p p

Chenopodium botrys  besitzt in Deutschland eine einzige dauerhafte Ansied
lung: Seit 1894 wächst es in Berlin und hat sich nach dem zweiten Weltkrieg 
massenhaft in der zerstörten Innenstadt ausgebreitet. Den Ursachen dieser für 
Berlin kennzeichnenden und eigenartigen Erscheinung nachzugehen war das Ziel 
dieser Gemeinschaftsarbeit des Instituts für Angewandte Botanik, über die in 
sechs Beiträgen berichtet wird.

1. Gesamtverbreitung.
Standorte und Vergesellschaftung im ursprünglichen Areal

Chenopodium bo tr y s1) stellt ursprünglich ein mediterran-orientalisch-tura- 
nisch-westchinesisch-südsibirisch-pontisches Florenelement dar (Abb. 1, für deren 
Überlassung ich Herrn Dr. E. W einert herzlich danke). Die Arealdiagnose nach 
Meusel, J äger & W einert (1965) lautet: meridional-submeridional kontinen
tal 1—(3) Eurasien. Für Zentraleuropa gehört Chenopodium botrys  zusammen 
mit Ch. vu lvaria , Ch, opulifo lium  und Atriplex rosea zu den vorwiegend südlich 
verbreiteten Chenopodiaceen, die die meridionale und die submeridionale Zone 
bevorzugen und nur sporadisch oder vorübergehend in den temperaten Gürtel 
reichen. Heutige Vorkommen in West- und Zentraleuropa, Nordamerika und 
Australien gelten als hemerochor. Die in allen Auflagen der Exkursionsflora von 
R othmaler (zuletzt 1966) genannte Heimatangabe „Südamerika" entbehrt 
jeder Grundlage. Angaben aus Südamerika beziehen sich nach A ellen (1929, 
1960; vgl. auch A ellen &; Just 1943) auf Ch. g raveo len s  Willd., Angaben aus 
Afrika größtenteils auf Ch. schraderianum  Roem. et Schult. Die Verwandtschaft 
von Ch. schraderianum und Ch. bo trys  (Sektion Botrys) weist auf kapländisch- 
mediterrane Florenbeziehungen hin. Als Standorte von Ch. botrys  werden in 
der Flora USSR genannt: „auf sandigen und steinigen Böden, in wasserlosen 
Flußbetten, an Brachfeldern usw.“ (Iljin 1936). Ähnliche Angaben enthalten 
auch die Floren für Vorderasien von Boissier (1879), Post & D insmore (1933) 
und Thiebaut (1953). Für die Türkei nennt D avis (1967) „waste sandy and 
stony places, roadsides, riverbeds, cultivated land, sea level — 1900 m“. Zo- 
hary (1963) erwähnt unter den Ruderalgeseilschaften des Irans ein Chenopo- 
dietum botryos (n. n.). Im Mittleren Orient scheint Chenopodium botrys  ziemlich 
selten zu sein. Als einziger Standort sind Wegränder auf kalkhaltigen Böden 
bekannt (Zohary brieflich).

*) Nomenklatur nach R othmaler 1963, 1966.
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Abb. 1. Gesamtverbreitung von Chenopodium botrys in der alten Welt 
(Entwurf E. W einert, Halle/S.).

Die einzige ausführliche Darstellung von Standort und Vergesellschaftung 
aus einem asiatischen Land verdanke ich Herrn Priv.-Doz. Dr. H. Freitag, der 
aus Afghanistan berichtet: Chenopodium botrys  ist dort auf sekundären Stand
orten sehr weit verbreitet. Es bevorzugt lockere Aufschüttungsflächen, wie sie 
insbesondere überall entlang der neu gebauten Straßen vorhanden sind und do
miniert vielfach zusammen mit Hordeum leporinum  und verschiedenen Bromus- 
Arten. Das Massenauftreten auf sekundären Standorten liegt etwa zwischen 1500 
und 2500 m in bereits ziemlich niederschlagsreichen Gebieten (etwa 450 bis 800 
mm Jahresniederschlag). Außerdem kommt Chenopodium botrys  aber in ver
schiedenen natürlichen Gesellschaften vor, wobei immer stark geneigte Hänge 
mit mehr oder weniger offener Vegetation und wenigstens teilweise rutschendem 
Boden bzw. Gesteinsmaterial besiedelt werden. Die ökologische Nische bilden 
dabei häufig kleine Schuttbahnen und Felsfüße. Die Gesteinsart scheint kaum 
eine Rolle zu spielen, denn Ch. bo trys  wurde in solchen von Natur aus offenen 
Gesellschaften sowohl auf kalkreichem Ausgangsmaterial als auch auf metamor- 
phen Gesteinen und selbst auf stark erodierten Lößhängen angetroffen. Ein 
offener Standort mit lockerem Substrat scheint entscheidend für sein Vorkommen 
zu sein. Eine Bindung an bestimmte Gesellschaften liegt nicht vor. Es kommt 
sowohl in den Pinus gerardiana- und Quercus ^/ooi-Gesellschaften des schwach 
monsunbeeinflußten Ostens vor als auch in den Pistacia- und Amygdalus kura- 
mica-Fluren im Gebiet südlich des Hindukusch und fehlt auch nicht dem Pistacia 
vera-G tbiet des Nordens (vgl. Freitag 1971). Dabei gedeiht es sowohl in natur



nahen Offenwald-Gesellschaften als auch in den verschiedensten Ersatzgesell
schaften und geht bis an den Rand der Halbwüste. Ob Chenopodium botrys  auch 
in den Schotterbetten der Flüsse vorkommt, ist nicht durch Beobachtungen belegt.

Aus dem östlichen Mittelmeergebiet ist die Art in Griechenland seit dem
1. Jahrhundert durch D ioskurides bekannt, der schreibt: „Sie wächst am meisten 
an Rinnsalen und Bergströmen“ (Berendes 1902, Günther 1959). Als Ufer
pflanze wird sie von H aläcsy (1904) und von Lawrentiades (1956) genannt. 
Oberdörfer (1954) erwähnt die Pflanze einmal im Amarantho-Atriplicetum 
tataricae (Chenopodion muralis) aus einer Vorstadt von Saloniki. In Jugo
slawien ist die Art ziemlich selten; die meisten Vorkommen liegen im subkonti
nentalen Bereich, einige wenige im submediterranen (Neilreich 1868, Schlos
ser & V ukotinovic 1869, Beck v . M annagetta 1903, H ayek 1927, R ohlena 
1942, Mayer 1952). Von Drau und Save, wo die Art auf Kiesbänken wächst, 
wird sie mit dem Kies beim Wegebau verschleppt (Schlosser & V ukotinovic). 
Zwei Vegetationsaufnahmen von natürlichen Flußuferstandorten auf Kiesinseln 
der Narenta in der Herzegowina (Tab. 1) verdanke ich Herrn Dr. W. Lohmeyer. 
Von den 32 Arten der Tabelle 1 kommen 20 auch an den Berliner Fundorten 
von Chenopodium botrys  vor.

In Ungarn ist Chenopodium botrys  allgemein verbreitet und gilt als wahr
scheinlich heimisch oder wenigstens archäophytisch. Nach Soo (1970) kommt es 
vor in Hack- und Gartenkulturen (Amarantho-Chenopodietum, Hibisco-Era-

Tab.l: Flußbegleitende Bidention-Gesellschaft mit Chenopodium 
botrys (dem Polygono-Chenopodietum rubri Lohm.1950 ent
sprechend) an der unteren Narenta, Herzegowina.
Aufn. Pr.¥.Lohmeyer, 22.9.1966.

Vegetationsbedeckung (in %) 5
23Artenzahl 21

Polygonum lapathifoliumvar.brittingeri 1.1 1.1
Chenopodium botrys + .2 1.1
Plantago major cf.ssp.intermedia + +
Chaenorrhinum minus 1.1
Bidens tripartitus 1.1 1.1
Polygonum lapathifolium 

var.lapathifolium +
Polygonum hydropiper 1.1
Salix alba Juv. 2.1 1.1
Sonchus asper 1.1 +
Amaranthus albus + 1.1
Setaria lutescens + 1.1
Rorippa sylvestris + .2 +
Verbena officinalis juv. + +
Artemisia annua + +
Kickxia spuria + +
Heliotropium supinum +
Erigeron canadensis +
Cyperus fuscus +
Amaranthus hybridus +
Digitaria sanguinalis +
Anagallis arvensis +
Xanthium riparium + 2.1Solanum nigrum
Polygonum persicaria 1.1
Chenopodium strictum 1.1
Vitex agnus-castus Juv. 1.1
Lycopersicon esculentum +
Amaranthus retroflexus +
Atriplex patula +
Xanthium spinosum +
Chenopodium album +
Heliotropum europaeum +



grostetum poaeoidis), in Sumpf- und Ruderalvegetation (Bidentetum tripartiti, 
Hchinochloo-Polygonetum lapathifolii), sogar subassoziationsbildend im Alkali
röhricht (Bolboschoenetum maritimi chenopodietosum botryos), ferner an Wegen 
und Eisenbahndämmen, auf Schlackeböden an Hütten und Bergwerken, auf 
Brachfeldern. Zolyomi (1966) gibt folgende ökologische Charakterisierung von 
Chenopodium b o t r y s : nach den Temperaturansprüchen eine Art der mediterranen 
Zone (T 7), nach dem Wasserhaushalt eine Art mäßig feuchter Standorte (W 6), 
nach der Bodenreaktion indifferent (R 0).

Die Grenze des ursprünglichen bzw. archäophytischen Areals bilden im 
Pannonikum die Vorkommen in der Südslowakei, in Südmähren (Dostäl 1950, 
Laus 1908, 1939/40, Svobodovä 1966) und in Wien (Sauter 1826, Neilreich 
1846, 1870, R echinger 1950, Forstner & Hübl 1971). Für Wien nennt die 
letztgenannte Flora als Standorte: Schotter, Sandgruben, Bahngeleise, Mauern, 
Pflasterspalten, Schutt, Park- und Gartenanlagen; heute verbreitet, im vorigen 
Jahrhundert selten. Neilreich (1846) waren nur zwei Fundorte in der Flora 
von Wien bekannt, davon ein naturnaher Standort: „im Kies der Wien zwischen 
Hietzing und Penzing“. Ohne Kenntnis der noch älteren Wiener Floren läßt sich 
nicht entscheiden, ob die Art für Wien ein Neophyt ist.

Für Italien nennt Fiori (1923—1925) die Art auf Schutt, am Flußufer 
und auf Brachfeldern von der Küste bis in die submontane Stufe. Sie dringt bis 
in die klimatisch begünstigten südlichen Alpentäler Italiens und der Schweiz vor 
und steigt im Wallis bis 1400 m, in Südtirol bis 1100 m; vgl. u. a. A scherson- 
G raebner 1913—1919, C acciato 1952, M ontelucci 1964, Bono 1965, 
P itschmann, Reisigl & ScHiECHTL 1965, D alla Fior 1969). Im Wallis erscheint 
Chenopodium botrys  an den heißen, steinigen Südabhängen gern in Begleitung 
von Stipa calamagrostis Wahlenbg. und Stipa pennata L., Galeopsis ladanum  L., 
Teucrium montanum  L. und Saponaria o cym o id es  L. (A ellen 1960) -Stand
orten, die den aus Afghanistan beschriebenen natürlichen Standorten ähneln. 
Je eine Vegetationsaufnahme von basischen Dünen und von Gneisgeröllhalden 
aus dem Wallis bringt G ams (1927, S. 373—376).

Im westlichen Mittelmeergebiet (Spanien, Languedoc und Causses) wird 
Chenopodium botrys  als typisch für Weinberge und Gärten auf sehr trockenem 
und sandigem Boden genannt: im Eragrostio majoris — Chenopodietum botryos 
Br.-Bl. 1936 (Bolos 1950, Braun-Blanquet 1952, R ivas G oday 1955, vanden 
Berghen 1963) und in der sehr ähnlichen Panicum sanguinale-Eragrostis barre- 
lieri-Ass. Rivas Gody 1955 (Rivas G oday 1955, P oli 1966). Bolos (1950, S. 
287) nennt außerdem Vorkommen auf Sandflächen der Flüsse, und vanden 
Berghen erwähnt, daß die Weinberge mit Chenopodium botrys  bei starkem 
Hochwasser überschwemmt werden. An der Loire (Westfrankreich), deren Ge
biet wahrscheinlich noch zum ursprünglichen Areal der Art gerechnet werden 
kann (Abb. 1), kommt sie zusammen mit Xanthium macrocarpum  DC. im fluß
begleitenden Bidention vor (A llorge & G aume 1931; P oli & Tüxen 1960 als 
Corrigiolo-Chenopodietum botryos).

2. Ausbreitung und Vorkommen im sekundären Areal

In Mitteleuropa gehört Chenopodium botrys  zur Gartenflora der Renais
sance, und zwar zu den Arten, die während der Renaissance aus Italien einge
führt worden sind. Es scheint kurz vor 1539 nach Deutschland gebracht worden 
zu sein, da es im „New Kreutterbuch“ des H ieronymus Bock erstmals genannt



wird, wogegen es bei Brunfels noch fehlte. Um 1561 gehörte es nach den „Horti 
Germaniae“ von G onrad G esner zu den Seltenheiten deutscher Gärten (W ein 
1914). In den Kräuterbüchern wird es unter den Namen: Kraut Botrys, Botrys 
Dioscoridis, Botrys herba, Türckischer Beifuß, Welsch Eychenlaub, Lungenkraut, 
Krottenkraut, Traubenkraut und Botrys genannt (Dierbach 1833, Marzell 
1943). In der Volksmedizin diente es als Antiasthmaticum, Anticatarrhicum 
und auch gegen Kopfschmerzen (Iljin 1936). Für Bautzen ist der Heilgebrauch 
von „Herba et Semina Botryos“ in der „Budißinischen Apotheker Taxe de Ao. 
1660“ belegt (Wein & M ilitzer 1930); das Kraut war früher offizinell und 
wird noch im Homöopathischen Arzneibuch (1958) erwähnt. Die Pflanze ist 
neuerdings mehrmals pharmakognostisch untersucht worden (Literaturzitate bei 
Ludwig 1972). Außerdem wurde die Pflanze unter dem Namen Mottenkraut, 
seltener auch Schabenkraut (Tabernaemontanus) als Ungeziefermittel verwendet 
(Schwenckfelt 1600, M ilitzer 1928, Iljin 1936). In der Lausitz läßt sich der 
Anbau der Art als Gartenpflanze bis etwa 1800 belegen (Oettel 1802 nach 
W ein & M ilitzer 1930). Noch A scherson & G raebner (1913—1919) sowie 
A bromeit (1926) erwähnen rezenten, aber zurückgehenden Anbau in Gärten 
zu Heilzwecken und wegen des eigenartigen Wohlgeruchs. Ältere epökophytische 
Vorkommen in Mitteleuropa können daher als Verwilderungen aus Gärten ge
deutet werden; neue Ansiedlungen entstehen durch Einschleppung mit fremden 
Sämereien (A scherson-G raebner 1913—1919) bzw. mit Handelsgütern im 
Packmaterial aus dem Süden oder aus Nordamerika (K. Müller 1950, A ellen 
1960). Bei Wollkämmereien wurde die Art selten gefunden.

Eingeschleppt kommt Chenopodium botrys  heute in Belgien, den Nieder
landen, Großbritannien, den nordischen und baltischen Staaten, Deutschland, 
Polen und Böhmen vor, gelegentlich in Afrika (Maire 1962: Algier; Kamerun) 
und in West-Australien (A ellen). In Nordamerika ist die Art in den USA ört
lich häufig als Kulturflüchtling oder Unkraut eingebürgert, ebenso im südlichen 
Kanada (Muenscher 1955, R ousseau 1968). Unterschiede in der Größe der 
PÜanzen sowie im Gewicht und Durchmesser der Samen zwischen nordamerika
nischen und Berliner Pflanzen (Herron 1953, Zacharias Mskr.) lassen aller
dings eine Prüfung der systematischen Wertigkeit der Sippen geraten erscheinen.

Zahlreiche Fundmeldungen aus Deutschland bezeugen die Häufigkeit der 
Einschleppung oder Verwilderung von Chenopodium b o t r y s : u. a. (ohne jeden 
Anspruch auf Vollständigkeit) Becker 1828, Hoffmann 1880, V ollmann 1914, 
A ndres 1920, Christiansen 1953, Meyer 1955, Runge 1955, Stierwaldt 
1956, WüNSCHE-ScHORLER 1956, K. Müller 1957, A ellen 1960, Stricker 
1960, Scholz und Suropp 1960, 1965, R astetter 1966, Ludwig 1972 sowie 
zahlreiche, nicht publizierte Angaben in Herbarien. In den meisten der genann
ten Fälle handelt es sich um ephemere Vorkommen, bei denen auf die Einschlep
pung oder Verwilderung keine Einbürgerung folgte.

Interessanter als diese Meldungen von Irrgästen sind die wenigen mehr
jährigen oder dauerhaften Ansiedlungen und Einbürgerungen in Mittel- und 
Westeuropa nördlich der Alpen. In Stuttgart hielt sich Chenopodium botrys  auf 
Trümmerschutt an der Hasenbergsteige 10 Jahre lang von 1945 bis etwa 1955. 
Heute ist der Wuchsort ebenso wie einige andere wieder erloschen (K reh 1951, 
1954, 1957, 1960, Seybold 1968). K reh (1960) bemerkt dazu, daß sich merk
würdigerweise keine einzige der Chenopod ium -Arten, die erst in den letzten 
50 Jahren ankamen — wie Ch. strictum  und Ch. botrys  — in Stuttgart einge
bürgert hat.



Bei Mannheim und Ludwigshafen ist die Art zwischen 1889 und 1906 mehr
fach vorübergehend beobachtet worden (Zimmermann 1907). Um Mannheim- 
Rheinau ist sie auf jungen, kalkreichen sandigen bis sandig-kiesigen Schüttungen 
seit 1949/50 eingebürgert (Heine 1952, Philippi 1971). Weitere Fundstellen lie
gen südlich des Mannheimer Hauptbahnhofs; dagegen fehlt sie in den übrigen 
Flugsandgebieten um Mannheim und Schwetzingen und in der nördlichen Ober
rheinebene. Philippi (1971) belegt das Vorkommen von Rheinau durch 15 Vege
tationsaufnahmen einer Chenopodium botrys-GeseWsdiah (s. u.). Für die Dauer 
der Ansiedlung dürfte die Lage dieser Wuchsorte innerhalb der wärmsten deut
schen Landschaft von Bedeutung sein.

In Mainz wurde Chenopodium botrys  von K orneck (1956 und brieflich) 
im Industriegebiet am Floßhafen in Mainz-Mombach von 1949 bis heute beob
achtet. Der Bestand wächst als Saum von etwa 5 m Länge und 30 bis 40 cm 
Breite am Fuß einer Mauer auf einem wenig betretenen Bürgersteig über Koks
schlacke. Dieser Standort entspricht den „Reservoiren" der Art in Berlin. In 
einzelnen Exemplaren kommt Chenopodium botrys  auch hin und wieder unbe
ständig auf dem Trümmerschutt vor, mit dem der Floßhafen z. T. zugeschüttet 
worden ist, verschwindet aber bei Nutzung und Bebauung des Geländes, um 
irgendwo in der Umgebung wieder aufzutauchen. Außer diesem Fundort sind 
sechs weitere, zum Teil schon wieder erloschene aus den letzten 20 Jahren in 
Mainz bekannt. Eine Vegetationsaufnahme mit Chenopodium botrys  enthält die 
Arbeit von Froebe & Oesau (1969, S. 151/152).

Für die Umgebung von Saarbrücken gibt Ludwig (in A scherson-G raeb- 
ner 1913—1919) die Art als eingebürgert zwischen Saarbrücken und Forbach 
bei der Burbacher Hütte an (vgl. auch A ndres 1920). Herrn Dr. E. S auer, Saar
brücken, ist keine Bestätigung dieses Vorkommens aus neuerer Zeit bekannt. 
1971 fand Herr Dr. A. K rause, Bonn-Bad Godesberg, die Art im Stadtwald 
Alt-Saarbrücken.

Aus West-Europa ist ein interessanter Fall einer dauerhaften Einbürgerung 
von Chenopodium botrys  auf einer brennenden Halde bei Lille von Lampin 
(1969) beschrieben worden. Chenopodium botrys  ist hier die vorherrschende Art 
der sehr warmen Zonen, die unmittelbar an die abiotische Zone der Brandstellen 
anschließen. Die Bodentemperatur kann 20 °C höher als die normale sein. In 
5 cm Tiefe wurde eine Temperatur von 42,5 °C gemessen bei einer Lufttempera
tur von 16 °C. Die Standorte sind starker Besonnung ausgesetzt. In dem an Sul
fat reichen, oft schwach feuchten Boden von pH 5,4 bis 6,2 überwiegen grobe 
Korngrößen (oft weniger als 30 % Feinerde). Begleiter dieser artenarmen Cheno
podium bo trys -Fazies sind Portulaca oleracea, Oenothera biennis, Vulpia myu-  
ros sowie zwei weitere Thermophile: Inula g raveo len s  und Digitaria sanguinalis. 
Polygonum  persicaria und Erigeron canadensis sind in dieser Zone selten und 
gehen zu Beginn des Sommers schnell zugrunde. Die angrenzenden Zonen, die 
sich in Erkaltung befinden, zeigen neben konstantem Chenopodium botrys  Mas
senentwicklung von Vulpia myuros. Die Vegetation, fee  durch 29 Aufnahmen 
belegt wird, läßt sich dem Eragrostidion zuordnen. Ähnliche Artenkombina
tionen sind auch von anderen brennenden Halden des Gebietes belegt (allerdings 
ohne Chenopodium bo try s ), so daß sie als charakteristisch für diese Standorte 
gelten können.

In Leipzig, wo Fiedler 1951 ein Massenvorkomm-en auf einem Schuttplatz 
fand (Aellen 1960, Stricker 1960), ist die Art aber nur selten und unbeständig 
an sandigen Stellen. Sie kommt nur am Stadtrand vor und wurde nie auf den



Trümmern der Stadt gefunden. Der Charakter des Auftretens ist ähnlich unbe
ständig wie bei Nicandra physa loides  (Gutte mdl.). In den Vegetationstabellen 
bei G utte (1969) ist die Art nur einmal als Begleiter in der Subass. von Ama- 
ranthus retroflexus der Datura stramonium-Malva neglecta-Ass. erwähnt.

In Brünn, in unmittelbarer Nähe des südmährischen, vielleicht ursprüng
lichen Areals, gilt Chenopodium botrys  als Neophyt mit expansiver Verbreitung 
(Grüll brieflich; vgl. A ellen & G rüll 1969). Es wächst auf den Müllplätzen 
sehr oft im ersten und zweiten Jahr der Besiedlung, wird dann aber von Arten 
wie Chenopodium album , Ch. strictum, Amaranthus retroflexus, A. ch loro-  
stachys, Sisymbrium loeselii, Artemisia vulgaris u. ä. verdrängt. Zwei Vegeta
tionsaufnahmen vom dritten Jahr der Besiedlung eines Müllplatzes zeigt Ta
belle 2. Außer Müllplätzen besiedelt Chenopodium botrys  Aufschüttungen, 
Schuttplätze, Trümmer, Bahngelände und Flächen an Zäunen einiger Garten
siedlungen in den Vorstädten mit folgenden Substraten: Sand, Asche, Kohlengrus, 
Schlacke, aber auch Lehm und Ton. Mit sehr geringer Stetigkeit kommt es in 
folgenden Vegetationstypen vor: Atriplicetum tataricae (Ubr. 1949) Soö 1961, 
Lolio-Plantaginetum Beger 1930, Eragrostio-Polygonetum Oberd. 1952 (vgl. 
auch G rüll 1971). Die neophytischen Vorkommen in Prag (Hejny 1971) kon
zentrieren sich auf Schlacke (aus Elektrizitätswerken und von der Müllverbren
nung), wo neben häufigen Vorkommen von Puccinellia distans und Spergularia 
rubra selten auch Chenopodium botrys-Atriplex rosed-Bestände auftreten 
(Hejny mdl.).

Die genannten Beispiele lassen erkennen, daß in Mitteleuropa und im nörd
lichen Westeuropa sowohl einige wenige Einbürgerungen als auch rein adventive 
Vorkommen von Chenopodium botrys  beobachtet werden können. Außerhalb 
des potentiellen Areals ist der Transport von Diasporen wenig wirksam und

Tab.2: Chenopodium botrys - Eragrostis 'poae°iäes-Ass.prov.in Brno

1 2 1963 
25 m2 25 m2
SV/______ SV____________

Chenopodium botrys 4 4
Eragrostis poaeoides 4 3
Folygonum aviculare 2 1Lolium perenne 1 1Erigeron canadensis 1 1Tripleurospermum inodorum 1 1Agropyron repens + 1Artemisia vulgaris + 1
Sisymbrium altissimum + +Berteroa incana + +Chenopodium album + +Chenopodium strictum + +Melandrium album + +Foa pratensis 1 1Reseda lutea + +.Melilotus albus + +Achillea millefolium + +Trifolium repens 1 1Erysimum cheiranthoides .+ +

Lok.: 1. Müllablagerungsplatz Vinohradska/Bez.Brno-tfernovice/
Südwest, Bedeckung 95%. Aschenboden.

2. Müllablagerungsplatz Vinorhadskä/Bez.Brno-Öernovice/ 
Südwest. Bedeckung 80%. Aschenboden, Von der Lok.Nr.1 
10 m weiter nach Süden.



führt nicht zu einer Einbürgerung der Art. So verhält es sich in Berlin z. B. mit 
der seit Jahrhunderten beobachteten Mercurialis annua, die sich nicht einzubür
gern vermag (Scholz 1956). Erst bedeutende Veränderungen in den Umwelt
verhältnissen können eine Faktorenkombination bilden, die einen geeigneten 
Standort schafft. Die brennenden Halden von Lille lassen die hohen Ansprüche 
von Chenopodium botrys  an Sommerwärme, sandige bis kiesige mäßig feuchte 
Substrate und geringe Konkurrenz anderer Arten modellartig erkennen. Cha
rakteristisch für solche Exklaven und Ränder des neophytischen Areals sind 
hochgradig spezialisierte Standorte, da die Art hier eine geringe ökologische 
Amplitude besitzt. Das Erlöschen der brennenden Halde wird auch das Ende 
der Einbürgerung von Chenopodium botrys  bei Lille bedeuten. Das Beispiel von 
Berlin soll eine Umweltveränderung schildern, die das neophytische Areal von 
Chenopodium botrys  dauerhaft erweitert hat.

3. Vorkommen in Berlin

Die ersten Funde von Chenopodium botrys  wurden aus Berlin gemeldet, als 
Berlin mit der Gewerbeausstellung im Treptower Park von 1896 seine Geltung 
als Weltstadt manifestierte (A scherson 1889, Behrendsen 1896). Unbemerkt 
muß eine weite Verbreitung in Berlin stattgefunden haben, wie Herbarbelege 
aus Zehlendorf 1927 (Scholz 1956) und aus Kleinmachnow 1932 (leg. W.

Abb. 2. Verbreitung von Chenopodium botrys in Berlin 1947 bis 1971. 
Gebiet der geschlossenen Verbreitung schraffiert.



Lemke, Herbar Hupke) vermuten lassen. Von solchen Fundorten aus kam es 
nach der Zerstörung der Stadt im letzten Krieg zu einer massenhaften und gleich
mäßigen Verbreitung in der zerstörten Innenstadt (Abb. 2; für die östlichen 
Stadtteile ist die Karte ergänzungsbedürftig). Das Gebiet der geschlossenen Ver
breitung (schraffiert) stimmt etwa mit jenem Bereich sandiger Substrate überein, 
in dem die vorhandene Bebauung während des Krieges zu mehr als 50 % ver
nichtet worden ist (Deutscher Planungsatlas, Band Berlin; Fels 1967, S. 27). 
Es läßt sich durch folgende Fundorte umgrenzen: Ostbahnhof, Strausberger 
Platz, Büschingplatz, Prenzlauer Tor, Nordbahnhof, Bahnhof Bellevue, Ernst- 
Reuter-Platz, Bahnhof Zoologischer Garten, Pallasstraße, Hallesches Tor, Kott
busser Tor, Schlesisches Tor. Auf dem Trümmerschutt konnten sich viele Jüngst
einwanderer so reichlich vermehren, so gewaltige Samenmengen erzeugen und 
so weit ausbreiten, daß ihre Einbürgerung in der Stadt Berlin gesichert erscheint. 
Zu ihnen gehören neben Chenopodium botrys  in Berlin u. a. Amaranthus albus, 
A. blito ides, A. chlorostachys, Oenothera ammophila , Atriplex oblongifo l ia  und 
Diplotaxis tenuifolia.

Ausschlaggebend für die dauerhafte Einbürgerung des thermophilen Cheno
podium botrys  in Berlin ist dabei die längere Dauer der Vegetationsperiode im 
Gebiet der geschlossenen Bebauung. Nach dem Klimaatlas der DDR beträgt die 
mittlere frostfreie Zeit (1891 bis 1930) in der Berliner Innenstadt 206 Tage im 
Gegensatz zu den Außenbezirken Blankenburg mit 168, Spandau mit 169 und 
Dahlem am Rande des Stadtkerns mit 184 Tagen. Die mittlere jährliche Zahl 
der Frosttage (1963 bis 1968) beträgt an der innerstädtischen Station Berlin- 
Charlottenburg, am Rande ausgedehnter Freiflächen (Tiergarten) gelegen, nur 
72 Tage gegenüber 83 Tagen in Berlin-Dahlem und 122 Tagen auf einer Lich
tung im Forst Berlin-Spandau (Jagen 64). Auch bezüglich der Lufttemperaturen 
liegen in der Innenstadt Sonderverhältnisse vor. Nach Scherhag (1963) war 
das Zentrum des Berliner Stadtgebietes im Mittel der Jahre 1899 bis 1915 um 
1,5 Grad wärmer als das freie Land. Die auch heute ähnlichen thermischen Ver
hältnisse kommen deutlich in phänologischen Beobachtungen an Gehölzen zum 
Ausdruck. So war in der Berliner Innenstadt der Blattaustrieb von Robinia 
pseudo-acacia  gegenüber dem Vorort Kleinmachnow um fünf bis sechs Tage ver
früht (Günther 1959). Innerstädtische Exemplare von Tilia euchlora zeigen die 
Phase „Erste Blüten“ etwa 10 Tage früher als Bäume frei gelegener peripherer 
Standorte (Zacharias 1972). Im einzelnen deckt sich das geschlossene inner
städtische Verbreitungsgebiet von Chenopodium botrys  nicht überall mit der 
stadtklimatischen Wärmeinsel. Ganz allgemein bestehen die besten Ausbreitungs
chancen für Therophyten in den weniger dicht bebauten Bereichen der Innen
stadt mit hohem Anteil an kriegszerstörten Flächen (vgl. die Schadenskarte von 
Berlin 1950 bei Fels 1967) und entsprechend starker Bautätigkeit. Die dicht 
bebauten Altsiedlungsgebiete der Innenstadt zeigen zwar die höchsten mittleren 
Lufttemperaturen, bieten aber den einjährigen Ruderalpflanzen nur wenige 
Standorte. Soweit die Lufttemperaturen als relevant anzusehen sind, kann es sich 
nur um diejenige Luftschicht handeln, in die hinein sich die betreffenden Pflanzen 
erstrecken (Mikroklima). Die meist mehr oder weniger verdichteten Böden und 
Substrate der Stadt bedingen einen gedämpften Tagesgang der Temperatur. Das 
könnte einerseits sogar als Nachteil erscheinen, insofern, als die für die Samen
keimung von Chenopodium botrys  erforderlichen relativ hohen Temperaturen 
der Bodenoberfläche möglicherweise später im Jahr erreicht werden als auf locke
ren Böden des Umlandes. Dem steht als offenbar entscheidender ökologischer



Vorteil das geringere nächtliche Absinken der Temperatur über dichtem Substrat 
gegenüber.

Die Verlängerung der frostfreien Zeit in der Stadt dürfte sich in der boden
nahen Schicht noch weit eindrucksvoller zeigen; doch fehlen in Berlin noch immer 
innerstädtische Messungen des Temperaturminimums am Erdboden. Es ist durch
aus realistisch, eine Erweiterung der frostfreien Zeit in der Stadt um etwa zwei 
Monate gegenüber dem Freiland anzunehmen. Scholz (1956) beobachtete sehr 
frühes Keimen (19. März) und Blühen (2. Juni) bei Chenopodium botrys  (ohne 
Angabe des Jahres der Beobachtung), was aber in anderen Jahren nicht bestätigt 
werden konnte. Die Größe der Stadt hat ein Stadtklima geschaffen, das einer 
thermisch anspruchsvollen Art wie Chenopodium botrys  das Gedeihen ermög
licht. In der unzerstörten Stadt waren solche Verbreitungsbilder von Pflanzen
arten, die der Stadteinfluß seit Jahrhunderten geschaffen hat, dennoch kaum zu 
erkennen. Durch die Zerstörung der Stadt im zweiten Weltkrieg sind im Zentrum 
riesige Schuttflächen entstanden (die beispielsweise in Stuttgart 4 km2, in Berlin 
aber etwa 40 km2 betrugen), die erst solche charakteristischen Züge der Pflanzen
verbreitung erkennbar werden ließen. Die Größe der Berliner Population von 
Chenopodium botrys  macht auch das Auftreten zahlreicher kurzlebiger Satel- 
liten-Vorkommen in der Umgebung verständlich: Abbildung 2 und Vorkommen 
in Potsdam, Ludwigsfelde, Basdorf bei Bernau, Fürstenwalde (Verh. Bot. Ver. 
Prov. Brandenburg 98—100, 33 [I960]; 102, 15 [1965]), Götzer Berge (Blume 
1969, Pötsch, Blume & Tillich 1971).

Tab.3: Standorte von Chenopodium botrys in 15 Berliner Probeflächen von 
je 1 km2 Größe (KUNICK,Mskr.)

Anzahl
der

Probe-
flä-
chen

mittl. Anzahl 
d.Fund
orte je 
Probe
fläche

Standorte (=
befe- Trümmer- 
stigte schutt- 
Flächen Standor

te

71 Fundorte)
andere kulti- 
nicht vierte 
kulti- Stand
vierte orte 
Standor
te

Gebiet großstädtisch
industrieller Bebauung 6 10 22 24 5 10
Gebiet lockerer 

Bebauung 5 2 4 1 4
Stadtrand 4 0,25 1 - - -

Ein klares Bild von der geringen Ökologischen Amplitude der Art in dieser 
Exklave ihres dauerhaft besiedelten Areals (vgl. auch Düll & W erner 1956, 
Pass arge 1964) vermittelt eine Übersicht über die sehr spezialisierten Stand
orte, die sie in Berlin besiedelt (Tab. 3). Am häufigsten wächst sie auf befestigten 
Flächen (Schlackenwegen, Großpflaster, Mosaikpflaster, Mauerfüßen, Gleis
schotter). Auf derartigen Standorten reicht die Verbreitung am weitesten aus der 
Innenstadt heraus. Diese Vorkommen stellen die dauerhaften „Reservoire“ der 
Art in Berlin dar. Im Gebiet großstädtisch-industrieller Bebauung sind daneben 
einerseits Trümmerschuttstandorte (planierter Trümmerschutt und die Ränder 
dieser Flächen, die häufig durch Straßenstaub und Abfälle zusätzlich gedüngt 
werden), die jedoch nach und nach verschwinden werden, ein geeignetes Substrat 
für die Massenentwicklung. Andererseits geht Chenopodium botrys  in diesem



Abb. 3. Zwergwuchs bei Pflanzen des Chenopodietum botryos, Subassoziation von 
Chenopodium rubrum' a. Sisymbrium loeselii, b. Erigeron canadensis, c. Cheno
podium rubrum, d. Erysimum cheiranthoides, e. Chenopodium botrys, f. Cheno

podium album, g. Polygonum aviculare, h. Poa annua.
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Bereich auch in Gehölzpflanzungen (Spalte: kultivierte Standorte) über. Auf 
anderen nicht kultivierten Standorte (frisch geschütteten Erdhaufen auf Bau
stellen, Mülldeponien, Sandaufschüttungen, Sandgruben, Komposthaufen) kann 
es sich auch im Bereich lockerer Bebauung vorübergehend ausbreiten. Ähnliche 
Standortsspektren weisen in Berlin Chenopodium glaucum , Potentilla supina 
und Chaenorrhinum minus auf. Ähnlich, aber etwas größer ist die Amplitude 
von Chenopodium rubrum  und — mit einem zusätzlichen Schwerpunkt in Gär
ten — von Erysimum cheiranthoides.

Chenopodium botrys  bildet in Berlin eine eigene, gut charakterisierte 
Pioniergesellschaft, das Chenopodietum botryos ass. nov. (Tab. 4)1). Der mittlere 
Deckungsgrad aller Aufnahmen beträgt weniger als 40 %. Charakterarten sind 
Chenopodium botrys  und Chaenorrhinum minus, Differentialart der Asso
ziation gegenüber anderen Sisymbrion-Gesellschaften ist Erysimum cheiran
thoides. Die „Reservoire“ der Gesellschaft, gepflasterte oder mit Schlacken be
festigte Flächen am Fuß von Häusern oder Schuppen, sind meist mit der typi
schen Subassoziation identisch. Diese artenarmen Bestände lassen sich nicht durch 
eigene Trennarten differenzieren; der Befestigung der Flächen entsprechend häu
fen sich in ihnen aber Polydonum  aviculare, Eragrostis poaeo id es , Bromus tec- 
torum  und Sagina procumbens.

Von diesen Reservoiren aus erfolgen — wenn entsprechende Flächen zur 
Verfügung stehen — Invasionen auf planierte Trümmerschuttstandorte mit rela
tiv guter Wasserversorgung. (Subass. von Chenopodium rubrum) oder auf Sand
schüttungen bzw. in Strauchpflanzungen auf Sand (Subass. von Amaranthus 
retroflexus). Die Subassoziation von Chenopodium rubrum  enthält regelmäßig 
und zum Teil massenhaft die namengebende Art sowie selten, aber auch einmal 
massenhaft beobachtet, Chenopodium glaucum  und vereinzelt Rorippa islandica. 
Diese Bestände vermitteln damit zu den Bidentetalia. Pflanzen der Flußtäler 
können hier gedeihen, da in Spalten zwischen Beton, auf alten Fußböden und 
Fliesen den Pflanzen das Wasser eines größeren Einzugsgebietes zur Verfügung 
steht. Die Gesellschaft besitzt hier eine ähnliche Wasserversorgung aus einem 
großen Einzugsgebiet wie Felsschuttgesellschaften. In den Beständen auf Ziegel
splitt (vgl. Tab. 5) besiedelt die Subassoziation von Chenopodium rubrum  be
sonders die Furchen, die bei der Planierung des Trümmergeländes durch Schaufel
bagger entstehen. Viele Pflanzen kommen in dieser Subassoziation häufig oder 
ausschließlich als Zwergpflanzen mit einer oder wenigen Blüten vor: neben Ch. 
botrys  besonders Erysimum cheiranthoides , Sisymbrium altissimum, S. loeselii, 
Erigeron canadensis, Chenopodium rubrum, Bromus te c torum , Anagallis a rven - 
sis und Potentilla supina (Abb. 3). Dieser Zwergwuchs ist wohl durch die extre
men Standortverhältnisse (Temperatur, Wasserhaushalt, Nährstoffarmut) und 
bei Chenopodium botrys  durch die intraspezifische Konkurrenz zahlreicher 
gleichzeitig keimender Pflanzen bedingt (vgl. Segal 1961).

Die dritte Subassoziation, die sich durch Amaranthus retroflexus, Setaria 
viridis, Capsella bursa-pastoris und Senecio vulgaris differenzieren läßt, stellt 
die Verbindung zu den Hackfrucht- und Weinbergstandorten im europäischen 
Areal von Chenopodium botrys  (Eragrostidion) her.

In allen drei Subassoziationen läßt sich jeweils eine typische Variante, deren 
Standorte erst im Winter bis Frühsommer der Besiedlung offengestanden haben, *)

*) Zum Unterschied von dem zu den Bidentetalia gestellten Corrigiolo-Chenopo- 
dietum botryos (Allorge et Gaume 1921) Poli et J. Tx. 1960 wird die Gesellschaft als 
Chaenorrhino-Chenopodietum botryos bezeichnet.



von einer Variante von Sisymbrium loeselii unterscheiden, in der Überwinternd- 
Einjährige wie Sisymbrium loeselii und S. altissimum zur Blütezeit einen gelben 
Schleier über die Flächen legen.

Die Probeflächen, an denen ökologische Untersuchungen (de Santo 1971, 
Dapper 1971) durchgeführt worden sind, gehören zur Subassoziation von Ama- 
ranthus retroflexus (Aufnahmen 21, 28, 31, 32 der Tabelle 4).

Bei einem Vergleich mit anderen Chenopodium bo trys -Aufnahmen beträgt 
die Ähnlichkeit der Sisymbrium-^arianten Berlins mit den Tabellen von Lam- 
pin, Philippi, G rüll (Tabelle 2 dieser Arbeit) und vanden Berghen, ausge
drückt als Artmächtigkeits-Gemeinschaftskoeffizient nach J accard (Ellenberg 
(1956) 64 %, 65 %, 61 % und 37 %, der typischen Varianten Berlins 35 %, 46 %, 
46 % und 36 %. Die Ähnlichkeit dieser Aufnahmen untereinander ist wesentlich 
größer als mit der ähnlichsten sonst vergleichbaren Pioniergesellschaft, dem 
Linaria-Brometum tectori (Knapp 1961) mit 27 %. Das Chenopodietum botryos 
scheint auch auf diese Weise gut charakterisiert zu sein. Die Zuordnung zu Si- 
symbrion oder Salsolion ruthenicae (Philippi 1971) bleibt noch zu prüfen. Das

Tab.5: Dauerbeobachtungsflache mit Chenopodium botrys in
Berlin-Kreuzberg am ehern.Schöneberger Hafen. 20 qm, ab 
1965 25 qm. Ziegelsplitt mit ca. 40% Bodenskelett.

Deckungsgrad (%) III IV
Artenzahl

1964
40
22

1965
2540
25

1966
2560
27

1967
25 5026

Chenopodium. rubrum 1
Diplotaxis muralis r
Atriplex hastata r
Solanum nigrum r
Sonchus oleraceus r
Hordeum murinum r
Sisymbrium altissimum + 1
Senecio viscosus 1 r.
Foa annua r
Lactuca serriola r
Crepis tectorum +Chenopodium album et strictum + r°
Potentilla supina r r
Poa pratensis r r
Bromus mollis r
Pinus sylvestris r
Plantago major r r r
Chenopodium botrys 3 2 2m lpSisymbrium loeselii + 1 +P r
Chaenorrhinum minus + + lp +PTussilago farfara r + r +PTaraxacum officinale r r +P +PBromus tectorum r + +P +POenothera biennis et hungarica r + lp lpErigeron canadensis 1 2 2a 2a
Artemisia vulgaris 1 2 2a 2m
Poa compressa r 1 2m 2m
Solidago canadensis r 1 2a 2a
Punaria hygrometrica 3 4 3
Bryum argenteum 1 2a 2a
Erigeron acer r +P +PSalix caprea Kml. r +P +P
Artemisia campestris + +P +p
Poa palustris + 2a 2m
Linaria vulgaris lp 2m
Betula pendula + +P
Cirsium arvense +P r
Acer platanoides r r
Clematis vitalba r r
Erysimum cheiranthoides r r
Oenothera chicaginensis +P
Lolium perenne ,r



durch Neophyten und Neoendemismen gekennzeichnete Salsolion ruthenicae 
läßt sich als die nährstoffarmen industriell-großstädtischen Standorten ange
paßte Einjährigen-Ruderalvegetation darstellen.

Eine Sukzession läßt sich bei den Beständen der typischen Subassoziation 
auf gepflasterten Flächen nicht beobachten. Ein seit 1963 bekannter Fundort in 
Berlin-Charlottenburg, Stallstraße (Aufnahme 13 in Tabelle 4 aus dem Jahre 
1966, Aufnahme 14 aus dem Jahre 1970) wies nur geringfügige Schwankungen 
der Artmächtigkeiten in Abhängigkeit von verschieden intensivem Betreten 
und Befahren auf. Dagegen zeigen die Bestände der beiden anderen Subasso
ziationen eine rasche Entwicklung, die Tabelle 5 anhand von Dauerquadrat
beobachtungen eines Bestandes der Subassoziation von Chenopodium rubrum

Abb. 4. Karte der Ruderalvegetation auf einer abgeräumten und eingeebneten Trüm- 
schieden alter, artenreicher (220 Arten von Blütenpflanzen) Bewuchs in der Nähe eines 
ohne Eintragungen sind bebaut. Durchdringungen des Poo-Tussilaginetum mit dem 
worden. — Kartierung 1965 unter Mitarbeit von U. H ennig, W. K unick und F.



am ehemaligen Schöneberger Hafen dokumentiert. Die durchschnittliche Höhe 
der Chenopodium botrys -Pflanzen auf dieser Fläche betrug 1964 25 cm, 1966 
2 bis 3 (maximal 6) cm. 1966 gab es noch zahlreiche Keimlinge der Art auf der 
Probefläche, die aber keine Primärblätter bildeten. 1967 wuchsen auf der Fläche 
noch 19 Individuen, von denen nur fünf blühten. Die größte Pflanze war 4 cm 
hoch. Bemerkenswert ist auch der rasche Rückgang von Chenopodium rubrum  
und Senecio viscosus. Für die letztere Art wurde ein ähnlicher Rückgang auf 
einer Dauerfläche im Rheinischen Braunkohlenrevier beobachtet (Bundesanstalt 
1969). Tabelle 5 zeigt die Weiterentwicklung zu einem Poa palustris-Poa com -  
pressa-Restand (Poo-Tussilaginetum), wobei das sonst häufige Zwischensta
dium von Oenothera-Arten (in der Nähe der Dauerfläche im gleichen Bestand 
z. B. stellenweise Oe. ammophilay stellenweise Oe. hungarica) nur angedeutet 
ist. Eine Übersicht über zwei häufige Sukzessionsserien der Vegetation auf Rude-

Ruderalböden 
( Mörtel böden)

Nährstoff-und humusreiche 
Ränder und Aufschüttungen

Chenopodietum botryos,
Subctss. v. Chenopodium rubrum

typ. Van

♦ ♦ ♦ Chelidonio -  Robi nietu m ▼ ▼ ▼

Chenopodietum stricti

Atriplicetum nitentis

Lactuco -Sisymbrietum oltissimi

Artemisietum vulgaris 

Urtica dioica -  Fazies

I
Sambucus nigra-Ass.

Sonderstandorte

Polygonion s Setaria viridis

Convolvulus arvensis-Bestand A Anthyllis vulneraria 

p Populus alba et spec. □ Phragmites communis

A A A SqUx caprea

merfläche in Berlin-Kreuzberg nördlich des ehemaligen Schöneberger Hafens. Ver- 
Bahngeländes an der Köthener Straße, von dem Diasporen zugeführt werden. Parzellen 
Melilotetum bzw. mit dem Artemisietum vulgaris sind als Mischsignaturen dargestellt 
Zacharias.



ralstandorten der Berliner Innenstadt zeigt die Legende zu Abbildung 4. Die 
Abbildung 4 zeigt charakteristische Stadien der Vegetationsentwicklung auf ab
geräumten, eingeebneten Trümmerflächen Berlins. Im westlichen Teil des kar
tierten Geländes überwiegen Pflanzengesellschaften, die sich auf üblichen Rude- 
ralböden entwickeln (linke Sukzessionsreihe in der Legende), wobei das Vor
herrschen der Variante von Sisymbrium loeselii des Chenopodietum botryos 
anzeigt, daß die größte Fläche im zweiten Jahr der Besiedlung offensteht. Nur 
am Westrand sind Flächen nach nochmaliger Störung der Vegetationsentwicklung 
wieder im ersten Jahr der Sukzession. Einen großen Teil der Fläche nimmt das 
Poo-Tussilaginetum, die häufigste Pflanzengesellschaft auf abgeräumten Trüm
merflächen vom dritten Jahr der Besiedlung an, ein. Nur kleinflächig hat sich 
bereits Robinia-Gebüsch entwickelt. An den Rändern der Straßen und Pfade, 
besonders an der Ostseite des Kartierungsgebietes, wo kleine Aufschüttungen aus 
Müll und Straßenstaub liegen, gediehen große Bestände des Artemisietum vul
garis, stellenweise am Straßenrand und an Hauswänden in einer Fazies von 
Urtica dioica. Große Bestände von Artemisia vulgaris in der SO-Ecke litten 1964 
und besonders 1965 stark unter Befall durch die Wanze Adelpbocoris lineolatus 
Goeze, wodurch grasreiche Flächen entstanden, die als Durchdringungen des 
Artemisietum mit dem Poo-Tussilginetum kartiert wurden.
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