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Kurzmitteilung

In einer tabellarischen Ubersicht iiber die frithere und heutige Verbreitung der
Orchideen im Flachland der DDR (WISNIEWSKI 1978, S. 33, 34, 36; BENKERT &
and. 1981, S. 26, 27; vgl. auch BENKERT 1978, S. 55, 56, 21) werden durch Uber-
gehen der von mir fiir Brandenburg mitgeteilten Vorkommen der Orchideen - Arten
Dactylorhiza purpurella (T. et T. A. Stephens.) Soo und Gymnadenia odoratissima
(L.) L. C. Rich. (HUDZIOK 1966, S. 755; HUDZIOK 1970, S.36, 37) Zweifel am
Vorkommen dieser Arten geduflert. Da der Zweifler jedoch weder die Pflanzen an
ihren Fundorten noch Herbarmaterial gesehen hat, ein Vorkommen dieser Arten
aus geographischen und klimatischen Griinden aber keineswegs auszuschliefen
ist, mufl die Kritik als ohne objektiven Anlaf} bezeichnet werden; ein ihm bekannt
gewesenes Foto des Bliitenstandes der Gymnadenia odoratissima (von dem Verfas-
ser zwei Atelieraufnahmen angefertigt hatte) bietet keinen Anhaltspunkt, die Art-
zugehorigkeit zu verneinen. Einem Bestimmungsfehler stehen jedoch bereits die von
mir in der Originalmitteilung (1970; s. oben) den Arten beigefiigten Angaben
einiger wichtiger Erkennungsmerkmale (diakritischer Merkmale) entgegen, die fiir
den Nachweis der Zugehorigkeit der aufgefundenen Pflanzen zu diesen Arten aus-
reichen, so daf} die Kritik schon aus diesem Grunde als unbegriindet zuriickzuweisen
ist. Diese Merkmale sind bei Gymnadenia odoratissima unter anderem die Form des
Haftpldttchens des Polliniums und bei D. purpurella unter Beriicksichtigung des
iibrigen Aussehens der Pflanze die Form der Bliitenlippe. Die von mir angegebenen
Standorte und Gesellschafter der beiden Arten zeigen, dafl auch ihr hles1ges soziolo-
gisches Verhalten dem entspricht, was sonst {iber sie bekannt ist.

Aus dem gegebenen Anlaf’ sollen zur weiteren Kennzeichnung der mitgeteilten
- brandenburgischen - Vorkommen dieser Arten, speziell in Anbetracht des Erst-
nachweises der D. purpurella fir Mitteleuropa, zu den frilher genannten Merkmalen
usw. noch die folgenden ndheren Ausfithrungen gemacht werden.

Zuvor sei noch darauf hingewiesen, dafl das ginzliche Fehlen von Dactylo-
rhiza russowii (Klinge) Holub in der eingangs angefiihrten Ubersicht nicht als Zwei-
fel an meiner Angabe dieser Art fiir Brandenburg gewertet werden kann, da hier
offenbar nur ein Versehen vorliegt. Denn sie war fiir das Flachland der DDR aufler
von mir etwa gleichzeitig auch von BISSE (1963 fiir Mecklenburg) mehrfach ange-
geben worden. Dem Verfasser der Tabelle war auch bekannt, dafs diese Art - hier
in Brandenburg, entgegen der von BISSE fiir Mecklenburg angegebenen rosenroten
Bliitenfarbe, dunkelpurpurn bliihend - nach ihrer Publikation von Prof. Dr. v. Soo
an Hand eines Belegstiickes in der Bestimmung bestétigt worden ist.

Die von mir angegebene Unterart bei D. purpurella (Form ,,A* = ssp. purpurel-
la) ist - wie mitgeteilt - durch die Form der Lippe definiert, die die fiir diese ssp.
oft iiberaus charakteristische, streng (geradseitig-) thombische, gidnzlich ungeteil-
te Form zeigte, wihrend mir eine solche Lippenform in der Natur und auf Litera-
tur-Abbildungen bei den verwandten Arten D. majalis (Rchb.) Hunt et Summ.
nie, bei D. incarnata (L.) Soo hochstens angenihert (eiférmig-rhombisch, abgerun-
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det-rh., bogenseitig-rh. etc.) begegnet ist. Die Bliitenfarbe war dunkelpurpurn. Daf}
die bereits 1962 aufgefundenen, zunichst unansprechbar gebliebenen Luckenwalder
Pflanzen einer anderen als der bei uns bekannten Arten angehéren konnten, wurde
vom Verfasser vermutet (weshalb auch zunichst auf eine Neubeschreibung - etwa
als var. von D. miajalis - verzichtet wurde), doch gab ihm erst die Abb. 10 in den
,,Jahresber. Naturw. Ver. Wuppertal“, Heft 21/22 (1968) den Hinweis auf diese
Art, der sich auch durch den Vergleich weiterer Literatur bestétigte. Von den For-
men von D. x aschersoniana (Hausskn.) Soo, die - ebenso wie D. incarnata - am
Fundort und in seiner Nihe nicht vorhanden war, kann unsere Art in der vorlie-
genden ssp. (und Ausbildung) wohl am besten durch die Form der - D. incarnata
an Grofde iibertreffenden - Bliitenlippe unterschieden werden, der die streng rhombi-
sche Gestalt iiberschreitende Seitenlappen vollstindig fehlen (wie in neuerer Lit.
z. B. LANDWEHR 1977, Taf. 78, Abb.6; auf oben zit. Abb. 10 zeigen dagegen die
meisten Lippen noch schwache Ansdtze zu Seitenlappen), wihrend bei D. x ascher-
soniana solche entsprechend dem ungefihren Mittelwert ihrer Eltern in mehr oder
weniger deutlicher Ausbildung zu erwarten sein miifiten. Die entgegen den Angaben
aus England (etwas) frithere Bliitezeit 143t nicht ohne weiteres auf das Vorliegen
einer frither blihenden Form schliefien, da sie (Pfl. nur in einem Jahr beobachtet!,
spiter nicht mehr aufgesucht) evtl. phinologisch oder (bzw. und) durch das abwei-
chende Klima bedingt sein konnte. Die Lippenform als blofle Mutation zu deuten,
verboten die weiteren Merkmale, in denen sich die Pflanzen von D. majalis unter-
schieden (z. B. die schmaleren, ungefleckten Blitter). - Erwédhnt sei noch, daf} die
Art mit der von mir bereits frither ebenfalls fiir Luckenwalde angegebenen D. maja-
lis var. limbata Hudziok (Pfl. unter 10 cm - oder doch unter 15 cm - hoch bleibend;
Bldtter fast waagerecht abstehend, schmal-lanzettlich - etwa 1:6-7 - ; Lippe sehr
klein - kleiner als bei D. incarnata - , Sporn zylindrisch doch ziemlich diinn, etwa
so lang wie der Fruchtknoten; usw.; s. Wiss. Z. Mart.-Luth.-Univ. Halle-Wittenb.,
math. ser., 12: 707; 1963), der vermutlich ein héherer taxonomischer Rang zu-
kommt, keine Ahnlichkeit besitzt (gegenseitige Entfernung etwa 4 km).

Im Hinblick auf Gymnadenia odoratissima mufd eingeriumt werden, dafy der
z. T. sehr kurze bis fehlende Sporn, da er auch als unvollstindige Petalpelorie gedeu-
tet werden konnte, kein zwingender Hinweis auf die Zugehorigkeit zu G. odora-
tissima ist, da in diesem Falle ein solcher auch an G. conopea (L.) R. Br. und G.
densiflora (Wahlenb.) Dietr. auftreten kann, doch wire die aufgefundene Pflanze
dann als eine G.-odoratissima-Pelorie anzusehen, da sie aufier in der Linge des
Sporns der iibrigen Bliiten auch in allen anderen Merkmalen (auch den in meiner
erginzenden Beschreibung von 1970, die auf Grund der weiteren Angabe des sehr!
breiten Haftpldttchens des Polliniums usw. m. E. ausreichend, doch nicht vollstdn-
dig war, nicht genannten) mit Gymnadenia odoratissima, nicht aber G. conopea
oder G. densiflora (letztere auch durch die bes. im unteren Teil sehr breiten Bldtter
und den sehr dichten Bliitenstand verschieden) iibereinstimmt. So wies sie z. B. den
fiir diese Art spezifischen Duft auf und gleicht in der Form der Lippe der Abb. 6a
auf der Tafel 74 in HEGI (1939) (Einschnitte der Lippe recht- bis stumpfwinklig,
nicht spitzwinklig). Im Hinblick auf die iiberdurchschnittliche Lippenbreite mufy
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auf die diesbeziigliche starke Variabilitdt der Gymnadenia - Arten hingewiesen wer-
den.- Die vorliegende abweichende Form der Art zeigt eine entfernte Ahnlichkeit
mit der fo. retzdorfii Aschers. & Graebn. Wegen teilweise unrichtiger Angaben in
der Literatur sei hier darauf hingewiesen, dal Gymnadenia conopea (die mir zuerst
im Jahre 1945 an 2 Fundorten im Bayrischen Wald bekannt geworden ist; im UG
seit 1946 beob.) und G. densiflora von mir im UG stets mit dem fiir diese bezeich-
nenden, * deutlichen, unangenehm-strengen Geruch angetroffen wurden, wahrend
G. odoratissima den fiir sie charakteristischen starken und sehr angenehmen Geruch
besaf.
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