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Abstract

Von den 118 in Westberlin noch aktiv zu Bestattungszwecken genutzten Fried-
hofen wurden, aufgrund einer reprasentativen Stichprobenauswahl unter
Beriicksichtigung der Variablen Alter, Boden, FlachengroBe und Stadtzone,
insgesamt 50 Friedhofe einer floristischen und vegetationskundlichen Bear-
beitung unterzogen.

Neben der Erfassung des floristischen Inventars und der Beschreibung des-
selben wurden spezielle Fragestellungen, inwieweit Friedhofe als Refugien
bzw. Reliktstandorte fiir seltene und gefahrdete Arten von Bedeutung sind
und ob sie als Ausbreitungszentren fiir Neuankommlinge fungieren, erortert.

Insgesamt konnten auf einer Fldache von 297.3 ha 690 spontan vorkommende
Arten (einschlieBlich verwilderter Zier- und Nutzpflanzen) nachgewiesen
werden, darunter 128 Vertreter der Roten Liste Berlins und der Bundesrepu-
b1ik Deutschlands.

Am Beispiel des Heidefriedhofs Mariendorf, der zudem eine Betrachtung des
Wandels im Florengefiige im Laufe der Friedhofsnutzung erlaubte, wurde die
floristische Zusammensetzung der einzelnen Standorttypen (Graber, Rasen,
Gebiische, Wege) studiert. Fiir jeden Typ ist eine bestimmte Artenkombination
charakteristisch, wobei die Unterschiede zwischen den Typen umso ausge-
prdagter sind, je langer die Friedhofsnutzung andauert.

Aus der Gesamtheit der untersuchten Friedhofe wurden aufgrund der Ahnlich-
keit ihres Pflanzenbesatzes mittels einer Clusteranalyse Gruppen gleich-
artiger Friedhofe herausgearbeitet. Diese wurden in vier Biotoptypen zu-
sammengefaBt und charakterisiert.

Um die Bedeutung der Friedhofe im Biotoptypensystem Berlins, insbesondere
deren Bedeutung fiir innerstddtische Bereiche, abschatzen zu konnen, wurden
die Ergebnisse aus der floristischen Untersuchung der Friedhdfe in die von
KUNICK (1974) aufgestellten Stadtzonen eingeordnet. Weiterhin wurden die
Friedhofsdaten mit denjenigen anderer innerstddtischer Griinfldchentypen wie
Parkanlagen, Spielpldtzen und Ruderalflachen verglichen.

Im Kapitel "Vegetation der Friedhdfe in Berlin" wurde ein erster Oberblick
iber die (fragmentarischen) Pflanzengesellschaften der Friedhofe gegeben.
Grundlage dieses Gliederungsteils stellen 231 Vegetationsaufnahmen, die
nach der Methode von BRAUN-BLANQUET angefertigt wurden, dar. Friedhofe sind
in erster Linie gekennzeichnet durch Hack- und Gartenunkrautgesellschaften,
durch ruderale Trocken- und Halbtrockenrasen, durch ausdauernde Ruderalge-
sellschaften, durch Mauerfugengesellschaften und durch Geblische.

Die Entwicklung eines Naturschutzkonzeptes fiir die Friedhofe in Berlin, in
dem Hinweise auf eine an Okologischen Gesichtspunkten orientierte Bewirt-
schaftung und Pflege der Friedhofe unter Beriicksichtigung des wirtschaft-
Tichen Aspekts gegeben wurden, ist Thema des Kapitels 7. Gleichzeitig wurde
auf die wichtigsten Gefdhrdungen und Gefahrdungsverursacher aufmerksam
gemacht.

Aufgabe und Zweck der Bibliographie war es, die weitzerstreute und z.T.
schwer zugangliche Literatur zum Thema "Flora und Vegetation der Friedhofe”
zu dokumentieren.
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Auf dem alten Friedhof im Mai

von Lucie Kuttig

Heut seh” ich durchs Friedhofsgras
Silberne Schleier wallen,
Schierlingsblite! Unkraut ist das,
Und so lieblich vor allen.

In ein Spitzentuch, duftig und fein,
Hiillen die alten Grdber sich ein -
Graber, vergessen, zerfallen.

Um der rostigen Kreuze Macht

Duftige Schieier sich schlingen!

Will der Mai seine herrlichtste Pracht
Zu den Vergessenen bringen?

Nachtigall jubelt im Fliederstrauch,
‘Goldener Regen im Windeshauch

Rieselt mit lautlosem Klingen.

SiiB, suf duftender Flieder umhiillt
Rings den sonnigen Frieden.

Um und liber die Graber quillt

Eine Menge von Bliiten.

Gliuhen und Leuchten ist rings entfacht,
Wem von den Toten war solche Pracht
Wohl im Leben beschieden?!



1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Anlage und Unterhaltung eines Friedhofs gehort nach heutigen Bestim-
mungen des Gemeinderechts zu den Pflichtaufgaben der politischen Gemeinde.
Der Friedhof ist somit in erster Linie als hygienische Einrichtung einer
jeden Gemeinde zu verstehen.

Uber diese hygienische Funktion als Bestattungsort hinaus, hat der Friedhof
noch eine Reihe weiterer Aufgaben zu erfiillen. Zum einen sind Friedhofe
Orte zur wiirdigen Bestattung der Toten sowie des Andenkens an die Verstor-
benen, zum anderen sind Friedhofe, vor allem alte Friedhofsanlagen, oftmals
in kultur- und kunsthistorischer Hinsicht von Bedeutung.

In den letzten Jahren erwuchs nun, speziell fiir die stadtischen Friedhofe
und hier insbesondere fiir die Friedhofe in Berlin, eine neue Aufgabe: die
der Griinfldche.

Denn in Berlin, der Stadt ohne Umland, miissen innerhalb des Stadtgebietes
samtliche Griinflachen genutzt werden, zumal gerade in Innenstadtbezirken
Friedhofe oftmals die einzigen Griinflachen in der ganzen Umgebung darstel-
len (z.B. Kreuzberg). Auch nehmen die 118 Friedhofe mit einer Fldache von
755 ha - das sind 1.6% der Gesamtfldche Westberlins - mehr Raum ein als
Sportplatze und Freibdder (678 ha) und immerhin machen Friedhdfe 1/5 der
Fldche von Parkanlagen und Griinflachen aus (STAT. JAHRBUCH BERLIN, 1978).

Als positive Wirkungen der Friedhdfe im Stadtgefiige konnen genannt werden:

1. Friedhofe stellen ein gliederndes Element im Stadtgefiige dar. Dabei wird
die Gliederung der bebauten Fldche besser durch viele kleine Anlagen, wie
es historisch bedingt in Berlin der Fall ist, als durch GroBfriedhofe
gewahrileistet.

2. Friedhofe sind aufgrund ihrer Ausstattung mit einem in der Regel groBen
Laubvolumen geeignet, ein eigenes, von dem der Umgebung positiv abweichen-
des Mikroklima aufzubauen.

3. Friedhofe dienen in einem erheblichen Umfang der "stillen Erholung" des
Stddters durch meditatives Gehen, durch Kunst- und NaturgenuB und nichtzu-
letzt durch die manuelle Pflege der Grabstatten. Oftmals haben Bewohner von
Innenstadtbezirken nur auf Friedhtfen die Moglichkeit der Naturbeobachtung
und eigener gartnerischer Tatigkeit.

Welche Bedeutung der Friedhof als Griinfldche inzwischen erlangt hat, mag
anhand einer vom Zentralverband Gartenbau ermittelten Statistik verdeut-
licht werden: "76% aller Friedhofsbesucher sehen den Friedhof als Griinzone;
nur 32% betrachten ihn ausschlieBlich als Begrabnisplatz, obwohl praktisch
jeder zweite Besucher ein Grab zu betreuen hat". Und: "Mehr als die Hadlfte
(54-56%) der Friedhofsbesucher gehen sehr oft auf den Friedhof, nicht nur
zur Grabbetreuung, sondern um Ruhe und Erholung zu suchen und um spazieren-
gehen zu konnen" (ARBEITSTAGUNG DER GARTENAMTSLEITER BEIM DEUTSCHEN STADTE-



TAG, 1981).

4. Friedhofe stellen wichtige innerstadtische Biotope dar. Im Vergleich zu
der in der Regel an Lebensrdumen verarmten Stadt bieten Friedhofe aufgrund
ihrer Abgeschiedenheit, der Ungestortheit weiter Friedhofsbereiche sowie
ihres kleinfldchigen Wechsels an unterschiedlichen Standorten (Graber ver-
schiedenen Alters, Mauern, Rasen, Waldstiicke, Wege usw.) eine Vielzahl von
Lebensmoglichkeiten fiir die Pflanzen- und Tierwelt.

So konnen Friedhofe zu Refugien fiir seltene und gefdhrdete Arten, die im
tbrigen Stadtgebiet kaum noch geeignete Lebensstdtten finden, werden.
Friedhofe konnen aber auch bestimmten Wald- und Wiesenrelikten einen Ent-
faltungsraum bieten oder sie konnen als Ausbreitungszentren fiir verwil-
dernde Zierpflanzen oder Neuankommlinge dienen. Friedhofe konnen somit in
ganz entscheidender Weise zum Erhalt der Tier- und Pflanzenwelt und zu
ihrer Bereicherung beitragen.

Obwoh1 den friedhofen eine derartig wichtige Bedeutung im Stadtgefiige
zukommt, gibt es bislang kaum naturwissenschaftliche Arbeiten, die sich
eingehend mit ihnen beschdftigen. Vor allem aus botanischer Sicht liegen so
gut wie keine Erkenntnisse vor (s. Punkt 1.2).

Auch am Institut fiir Okologie der TU Berlin, an dem seit Jahren mit einer
interdisziplinaren Arbeitsgruppe an der systematischen Erforschung des
Stadtgebietes gearbeitet wird und wo nach und nach die einzelnen Flachen-
nutzungen wie Walder, Gewdsser, Parkanlagen usw. untersucht wurden, blieben
die Friedhofe bisher weitgehend unberiicksichtigt. Diese Liicke soll mit
vorliegender Arbeit geschlossen werden.

Ziel dieser Arbeit ist es, einen am Beispiel von Berliner Friedhdofen erar-
beiteten Beitrag zur floristischen und vegetationskundlichen Charakterisie-
rung der Friedhofe zu liefern, der dann als Grundlage fiir Arten- und Bio-
topschutzmaBnahmen sowie fiir eine an okologischen Kriterien orientierte
Pflege und Gestaltung im Hinblick auf die spezifischen Funktionen einer
stadtischen Griinflache unter Beriicksichtigung der wiirdigen Totenbestattung
dienen soll.

1.2 Literaturiiberblick

Veroffentlichungen sowie Literaturhinweise zum Thema Flora und/oder Vegeta-
tion der Friedhofe in botanischen Publikationen und in Bibliographien sind
duPerst sparlich.

Iwar gibt es einige wenige, meist dltere Spezialarbeiten iliber die Flora der
Friedhofe (MURR, 1901; LETACEK, 1933; BOLLE 1887; ADE, 1951; JEHLIK, 1971)
sowie einschlagige Angaben in Regionalfloren (ASCHERSON, 1864 a u. b);
neuere umfassende, wissenschaftlich abgesicherte Untersuchungen zur Flora
und Vegetation der Friedhofe existieren jedoch nicht.

Das Fehlen von systematischen Arbeiten auf diesem Gebiet wird in allen
diesbeziiglichen Spezialarbeiten beklagt; gleichzeitig wird auf die Notwen-
digkeit von Untersuchungen hingewiesen.



Neben der Erforschung der Berliner Friedhofsflora wurde deshalb der Suche
nach entsprechender Literatur zwecks Erstellung einer Bibliographie zum
Thema "Flora und Vegetation der Friedhofe" groBe Aufmerksamkeit gewidmet.
Dariiberhinaus schien es reizvoll, einen iberregionalen Uberblick iiber die
Flora der Friedhofe zu gewinnen.

Da nahezu allen Verdffentlichungen iiber die Flora der Friedhofe das Fehlen
von Angaben iiber weiterfiihrende bzw. benutzte Literatur gemeinsam ist,
konnte nicht nach dem sogenannten "Schneeballsystem" gearbeitet werden. Es
muBten vielmehr andere Wege zum ErschlieBen botanischer Angaben begangen
werden. So wurde eine Reihe von Gebietsfloren, vor allem Floren von Stdd-
ten, systematisch auf Fundortangaben von Pflanzen auf Friedhdfen hin durch-
gesehen. Als recht ergiebig erwiesen sich auch Schriftenreihen und Mono-
graphien zur Ethnobotanik und Volkskunde sowie Publikationen iiber Bauern-
garten und Heimatblicher. Ein GroBteil der Literatur konnte nur durch den
personlichen bzw. brieflichen Kontakt zu anderen Vegetationskundlern, die
Artenlisten respektive einzelne Fundortangaben von Friedhofen (z.T. unver-
offentlicht) zur Verfiigung stellten, zusammengetragen werden.

Alle Arbeiten, die sich mit der Flora und Vegetation von Friedhdfen (auch
Zierpflanzen) beschaftigen bzw. Hinweise auf Fundorte von Pflanzen auf
Friedhofen enthalten, sind in einer Bibliographie zusammengestellt.

Ein (Uberregionaler Vergleich der Friedhofsflora sowie eine Analyse der
Veranderungen 1im Florenbestand (v.a. der Zierpflanzen) seit dem Tletzten
Jahrhundert, hatte jedoch den Rahmen der vorliegenden Dissertation ge-
sprengt. Das reichlich zusammengetragene Material bedarf deshalb einer
gesonderten Betrachtung. Auch waren die gesammelten Daten zu heterogen, als
daB sie fir eine wissenschaftliche Bearbeitung ausgereicht hatten. Ergan-
zende Forschungen waren notig.

Die @ltesten mir bislang vorliegenden Arbeiten zum Thema Friedhofspflanzen
erschienen gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Bemerkenswert ist, daB die
Veroffentlichungen gerade um die Jahrhundertwende besonders zahlreich wa-
ren, was sich mit der zu dieser Zeit beliebten Ethnobotanik erklaren 1aBt:
"In jingster Zeit macht sich auf dem Gebiete der Ethnobotanik eine grosse
Schaffensfreudigkeit bemerkbar, die sich theils in einfiihrenden, theils in
grosseren wissenschaftlichen Werken, die dieses Gebiet zum Gegenstand ha-
ben, dussert" (BLUMML, 1901).

Es fal1t auf, daB eine zeitliche Diskrepanz besteht, was Arbeiten (Uber
Zierpflanzen bzw. (Uber spontane Arten angeht. So beschdaftigen sich die um
die Jahrhundertwende erschienenen Publikationen ausschlieBlich mit den
Zierpflanzen, wdhrend Arbeiten, die die spontane Vegetation der Friedhdfe
zum Thema haben, erst ab den fiinfziger Jahren veroffentlicht wurden. In
neuerer Zeit finden sich dagegen kaum noch Hinweise iiber Zierpflanzen.

Die wildwachsenden Farn- und Bliitenpflanzen der Friedhofe wurden aber meist
nur dann notiert, wenn sie fiir den Bearbeiter in irgendeiner Weise interes-
sant schienen, z.B. wenn es sich um Ephemere, seltene und gefahrdete Arten
oder um fiir das Gebiet neue Pflanzen handelte. Dagegen wurde kaum je eine
vollstandige Artenliste erstellt.



1.2.1 Zierpflanzen

Die dlteste Verwendung der Pflanzen hangt eng mit ihrem kultischen Gebrauch
zusammen. Den Pflanzen wurden geheimnisvolle Wirkungen zugesprochen oder
sie hatten Symbolcharakter (MARZELL, 1922). So sind auch die &ltesten
Arbeiten zum Thema Friedhofspflanzen nicht auf dem Gebiet der Botanik
anzusiedeln, sondern im Bereich der Volkskunde. A1l diese Arbeiten beschaf-
tigten sich mit der Funktion, die den Pflanzen - sog. Totenpflanzen - beim
Totenkult, bei Leichenfeierlichkeiten wund als Graberzier zukam (UNGER,
1870; HASENCLEVER, 1886; REINERS, 1907; MARZELL, 1922; PFAFF, 1927;
BACHTOLD-STAUBLI, 1932; HINTERTHUR, 1934).

Diese Forschungsrichtung blieb, wenn auch sporadisch, bis heute Gegenstand
des Interesses (TERGIT, 1963; MARZELL, 1968; BRINGEMEIER, 1976).

Nach der Jahrhundertwende richtete sich das Interesse auf das gesamte auf
Friedhofen kultivierte Zierpflanzenspektrum. Diese Arbeiten sind vor dem
Hintergrund der auf dem Lande einsetzenden Veranderungen und dem Bruch mit
alten Traditionen im Zuge der Industrialisierung und Modernisierung zu
sehen. Sie stellten den Versuch dar, den alten traditionellen Graberschmuck
zu erfassen und zu dokumentieren, bevor er von den zahireichen "Neuen", die
auf den Friedhofen Einzug hielten, verdrangt wiirde.

BLUMML (1901) brachte eine Ubersicht iiber den Zierpflanzenbestand von acht
niederosterreichischen Friedhtfen. MURR (1901) untersuchte 60 Friedhdfe in
der Umgebung von Innsbruck und veroffentlichte die erstellten Zierpflanzen-
listen geordnet nach Stetigkeit. Bei SPRENGER (1904) standen mehr die
Geholze des Friedhofs in Neapel im Vordergrund der Betrachtung. SCHERZER
(1922 a) erfaBte das Zierpflanzeninventar von 14 frankischen und oberpfdl-
zischen Friedhofen. Mit dem alten Blumen- und Krduterschatz der Friedhofe
des oberen Donautales befaBte sich REBHOLZ (1931). Hinweise auf Zierpflan-
zen in bohmischen Friedhofen gab LETACEK (1933).

Aus neuerer Zeit liegen ein Arboretum des Friedhofs Eichhof in Kiel (GLASAU
u. JACOBSEN, 1950) sowie eine Zierpflanzenliste des alten Friedhofs zu
Aschaffenburg von ADE (1951) vor. Fiir den Highgate West Cemetery in London
wurde von COX (1976) ein Verzeichnis der gepflanzten Arten angefertigt.
NATH (1983) nahm die Zierpflanzen des Kirchhofs St. Martin in Linz am
Rhein, LOHMEYER (1984) diejenigen zweier Kirchhofe auf der danischen Insel
Laesg auf.

Einzelne Hinweise auf das Vorkommen von Zierpflanzen auf Friedhofen finden
sich bei BOLLE (1887, 1893/94 u. 1899/1900), WOENIG (1899), MURR (1903 u.
1906), PFAFF (1927), FISCHER (1963 u. 1964), WALDE (1964 a und 1964 b),
PANKOW (1967), JEHLIK (1971), LOHMEYER (1981) und TITZE (1983).

1.2.2 Wildwachsende Farn- und Blitenpflanzen

Obwohl schon ASCHERSON (1864 a und b) zerstreut Fundortangaben iiber Vor-
kommen von Wildpflanzen auf Friedhofen in und um Berlin machte, wurden die
ersten vollstandigen Florenlisten von Berliner Friedhofen erst von KUNICK
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(1974) im Rahmen seiner Dissertation erstellt. Er kartierte die Flora
zweier Friedhofe in Neukdlln. Ebenfalls 1974 wurden von KUNICK und BOCKER
der Kirchhof der Luisengemeinde III und der Kaiser-Wilhelm-Gedachtnis-
Kirchhof in Charlottenburg floristisch bearbeitet.

Im Zusammenhang mit dem Okologischen Gutachten iiber die Auswirkung von Bau
und Betrieb der BAB "Abzweig Neukdlln" wurden 1981 (SUKOPP et al.) drei
Friedhofe einer eingehenden floristischen Analyse unterzogen.

1982 waren, im Rahmen des Gutachtens zum Zentralen Bereich, der Alte St.
Matthaus Kirchhof in Schoneberg und der aufgelassene Friedhof in der Lehr-
ter StraBe Gegenstand der Untersuchung (DRESCHER u. MOHRMANN). Florenlisten
von Berliner Friedhofen liegen weiterhin von BOCKER (1981-1983) vor.

Einzelne Fundortangaben zur Flora in und um Berlin finden sich bei BOUTTNER
(1884), ASCHERSON und RETZDORFF (1902), SCHOLZ und SUKOPP (1965 u. 1967),
STRICKER (1970, 1975, 1980 u. 1982), ZIMMERMANN (1982) und SACHSE (1983).

Fir das iibrige Bundesgebiet beschrieb erstmals WALTER (1976) im Rahmen
ihrer Diplomarbeit die Flora zweier Friedhdfe in Moers und Meerbeck. 1977
untersuchte HARTMANN, ebenfalls als Bestandteil ihrer Diplomarbeit, den
fFriedhof Sternbuschweg in Duisburg.

Im Zuge der in Stdadten durchgefiihrten Stadtbiotopkartierungen wurden weit-
gehend auch Friedhofe berlicksichtigt, so in Bochum (SCHULTE, 1983), in
Godesberg (VOGGENREITER, 1982), in Koln (KUNICK, 1981), in Essen (REIDL,
1984) und in Karlsruhe (KUNICK u. KLEYER, 1984). Ferner liegen Florenlisten
aus Kiel (HOFFMANN u. STACHITZ, 1984), aus Linz am Rhein (LOHMEYER et al.,
1983) und aus Vischel, Ahreifel (LOHMEYER u. SUKOPP, 1984) vor. Allen
Autoren sei an dieser Stelle herzlich fiir das Zurverfiigungstellen ihrer
Florenlisten gedankt.

Hinweise auf Pflanzenvorkommen in Regionalfloren finden sich wiederum genu-
gend, wenn auch weit zerstreut. Einige Quellen seien hier genannt: PREUSS
(1929), VAN DIEKEN (1970) und TITZE (1983). Was die anderen Regionalfloren
angeht, sei auf die Bibliographie im Anhang verwiesen.

Auch fiir das europdische Ausland liegen einige floristische Erhebungen auf
Friedhofen vor: Florenlisten wurden von COX (1977) fiir den Highgate West
Cemetery 1in London, von SUKOPP (1982) und von BREUNIG (1985) fiir.den Zen-
tralfriedhof in Wien, von SUKOPP (1983 a) fiir zwei Kirchhofe auf der da-
nischen Insel Laesg, von SUKOPP (1983 b) fiir den polnischen Friedhof Dtu-
tow, von SANDERS u. SHEPPARD (1985) fiir einen Friedhof in Nottingham und
von SMITH (1985) fiir den Beckett Street Cemetery in Leeds erhoben. BOULY
DES LESDAINS (1948) bearbeitete den Friedhof Montmartre in Paris.

Einzelne Fundortangaben sind in folgenden Arbeiten oder Floren enthalten:
LETACEK (1933, BGhmen), JOVET (1954, Paris), BRAUN-BLANQUET (1951,
Schweiz), GOTTSCHALK (1957, DDR), SAARISALO-TAUBERT (1963, Finnland),
FORSTNER und HUBL (1971, Wien), VAN DER PLOEG (1983, Friesland) und WEEDA
(1984, Niederlande). Des weiteren sei auf die zahlreichen Publikationen von
MELZER aus Osterreich verwiesen, die an dieser Stelle nicht einzeln aufge-
fihrt werden konnen. Sie sind jedoch, soweit sie Angaben zu Pflanzen auf
Friedhofen enthalten, in der Bibliographie enthalten.



1.2.3 Moose

Auf die wenigen mir vorliegenden Arbeiten zur Moosflora der Friedhofe sei
im folgenden kurz eingegangen. Eine umfangreiche Darstellung der Moosflora
des Friedhofs Montmartre in Paris brachte 1948 BOULY DES LESDAINS.

TONS (1952) beschrieb die Moosflora zweier Friedhofe in Soest. Die Moose
des St. Peter Friedhof in Salzburg wurden von BESCHEL (1952) untersucht.
Einen Hinweis auf das Mondbechermoos (Lunularia cruciata), das sich in
Stuttgart u.a. auf einem Waldfriedhof eingebiirgert hat, gab KREH (1958).

Fundortangaben zu Moosen auf Berliner Friedhofen sind in Verdffentlichungen
von  SCHULTZE-MOTEL (1967), KLAWITTER (1984) und SCHAEPE (1985) enthalten
(s. Punkt 4.7.3).

1.2.4 Flechten

Erste Angaben zu Flechten auf Friedhdfen finden sich bei NYLANDER (1866),
der Grabkreuze zur Datierung der auf ihnen wachsenden Flechten benutzte.

‘1948 erfuhr die Flechtenvegetation des Pariser Friedhof Montmartre eine
sehr ausfiihrliche Bearbeitung durch BOULY DES LESDAINS.

Die Flechten der GroBsteingraber wurden von SANDSTEDE (1950) beschrieben.

BESCHEL (1952) bearbeitete die Flechten des St. Peter Friedhofs in Salz-
burg. 1958 dehnte BESCHEL seine Untersuchungen auf 16 Osterreichische
Friedhofe aus und studierte v.a. das Wachstum der rlechten.

Mit Flechten als Graberschmuck beschaftigte sich SCHADE (1963).

In England waren es LAUNDON (1967, 1970), GILBERT (1980, 1984) und BRIGHT-
MAN und LAUNDON (1984), die sich dem Studium der Flechten auf Friedhofen
widmeten. Sie stellten fest, daB Friedhofe, vor allem solche, die kalkhal-
tige Grabsteine enthalten, zu den wichtigsten Standorten fiir Flechten,
insbesondere in innerstadtischen Gebieten gehdren (vgl. BRIGHTMAN and SEA-
WARD, 1977).

SUGIYAMA (1979) verglich die Flechtenvegetation von zehn japanischen Fried-
hofen. Von insgesamt 23 gefundenen Flechten wuchsen 11 oder mehr Flechten
auf den Friedhofen der weniger stark urbanisierten Bereiche, wdhrend sich
in den am dichtest besiedelten Gebieten nur weniger als sechs Flechten
behaupten konnten.

Den epiphytischen Flechtenbewuchs Berliner Friedhofe untersuchten RUX wu.
LEUCKERT (1983) (s. Punkt 4.7.4).



1.2.5 Vegetation

Die Pflanzengesellschaften der Friedhtfe waren bislang kaum Gegenstand der
Forschung. Die wenigen Arbeiten, die Angaben zu diesem Gebiet enthalten,
seien im folgenden kurz vorgestellt.

GORS (1966 a) nahm auf dem Unteren Friedhof am Spitzberg auf einer Grab-
stelle eine Thlaspi arvense-Setaria viridis-Gesellschaft auf.

EBER (1974, wunveroff.) erstellte 211 Vegetationsaufnahmen von verwilderten
Efeugrabhiigeln auf sieben Berliner Friedhdfen. Die Aufnahmen 1iegen in Form
von Rohtabellen vor.

KUNICK (1980) machte in einem seit ca. 50 Jahren bestehenden Graberfeld des
St. Lukas Kirchhofs in Neuk611n zwei Vegetationsaufnahmen der Ahorn-Holun-
dergebiische, die sich seiner Meinung nach im Laufe der Zeit zu einem arten-
reichen Laubmischwald mit Esche, Linde und Ulme weiterentwickeln konnen.
Ferner gab er drei Aufnahmen wieder, die den Braunellen-Pippau-Rasen zuzu-
rechnen sind.

DIECKOW (1982) fertigte auf einem bereits aufgelassenen Friedhof in Steg-
1itz acht Vegetationsaufnahmen an, wovon sie sieben der Ordnung Agropyre-
talia intermedii-repentis und eine dem Verband Geo-Alliarion zuordnete.

Einzelne Angaben zum Vorkommen von Vegetationstypen auf Friedhofen in Ost-
Osterreich machte FORSTNER (1983).

Die Vegetation Braunschweiger Friedhofe beschreiben BECHER u. BRANDES
(1985).

Anmerkung:
Alle 1im Kapitel Literaturiberblick angefiihrten Literaturangaben werden in
der Bibliographie (Punkt 9.1), nicht aber im Literaturverzeichnis zitiert.

Dank:

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Sukopp, der auf Reisen Florenlisten
anfertigte und durch seine zahlreichen Kontakte zu Floristen und Vegeta-
tionskundlern 1in "aller Welt" erst das Zusammentragen einer so umfang-
reichen Bibliographie ermoglichte. Dank geht auch an Herrn Brondegaard in
Danemark, der nach Durchsicht der Bibliographie erganzende Hinweise liefer-
te, an Dr. Jehlik, Prag, der die Arbeit von Letalek lbersetzte, an Herrn
van der Ploeg, der brieflich Hinweise gab und meinen Berliner Kollegen v.a.
Herrn Dr. Bocker, die Florenlisten zur Verfiigung stellten.

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Auf eine detaillierte Beschreibung des Untersuchungsgebietes von Berlin
(West) wird verzichtet. Eine ausfiihrliche Darstellung der Punkte Lage und
GroBe, Klima, Geologie, Relief, Hydrologie, Bdden, Pflanzengeographische
Stellung des Gebietes und Vegetation ist in den Beitragen zur Stadtokologie
von Berlin-West (SUKOPP, BLUME, ELVERS u. HORBERT, 1980) enthalten.
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3. Geschichte der Friedhofe mit besonderer Beriicksichtigung der Berliner
Situation

Um verstehen zu konnen, welche Einstellungen der heutige Mensch zu seinen
Toten und damit verbunden zu den Friedhofen, deren Anlage, Pflege und
Gestaltung hat, erscheint es unabdingbar, die zur Gegenwart filihrenden
Entwicklungslinien in ihren Wurzeln aufzuzeigen.

Denn der heutige Totenkult folgt nicht unvordenklich alten Brauchen, viel-
mehr wurde das Friedhofswesen erst mit Beginn der Neuzeit, vor dem Hinter-
grund der Aufklarung und Sakularisation grundlegend gedndert und ist zu dem
geworden, was wir heute kennen und als selbverstdndlich erachten.

Auch konnen wir erst, wenn wir hinreichend verstanden haben, was an unbe-
fragten Selbverstandlichkeiten in uns lebt, mit Aussicht auf Erfolg daran
gehen, unsere Einstellungen und im Gefolge unser Handeln z.B. in Richtung
auf eine an okologischen Gesichtspunkten orientierte Friedhofsgestaltung
und -pflege, zu andern (GROSSKLAUS und OLDEMEYER, 1983).

3.1 Das Friedhofswesen von der Antike bis zur Aufkldrung

In der Antike wurden die Toten der Wohlhabenden in der Regel auBerhalb der
Stadte, 1in Rom z.B. an den groBen AusfallstraBen (Via Appia, Via Latina,
Via Familia) oder auf eigenen Grundstiicken bestattet. Die Leichen der Armen
und der Sklaven hingegen warf man zusammen mit Tierkadavern in Massengra-
ber.

Mit dem Christentum wurde eine vollig neue Entwicklung eingeleitet: Die
Schaffung von Gemeindefriedhofen fiir Arm und Reich.

Im Zuge der Christenverfolgungen waren die Christen noch gezwungen, ihre
Toten in Katakomben beizusetzen. Aber nachdem das Christentum mit dem von
Konstantin im Jahre 313 n.Chr. erlassenen Edikt von Mailand die Gleichbe-
rechtigung mit den -alten Kulten erhalten hatte, konnten die Toten so
bestattet werden, wie es christlichen Vorstellungen entsprach.

Zwar sollten aus dem Gedanken der Briderlichkeit heraus alle Graber gleich
gestaltet sein, doch schon bald setzte sich der Wunsch, die Graber der
Heiligen wund Martyrer besonders zu kennzeichnen und moglichst nahe bei
ihnen zu sein, durch. Dieser Wunsch war es auch, der die Christen immer
haufiger das Verbot, die Toten innerhalb der Stadtmauern zu bestatten,
miBachten TieB, indem die Toten in den zu Ehren der Heiligen errichteten
Kirchen beigesetzt wurden. Dieser Vorgang, einmal von den Konzilien als
eine Art Gewohnheitsrecht geduldet, wurde alimahlich zur Regel.

Eine wesentliche Neuerung im Vergleich zu den antiken Religionen stellte
auch das christliche Dogma, das die Korperbestattung gebot, dar. Das
schnelle und gewaltsame Vernichten des Leichnams durch Verbrennen wider-
sprach dem Glauben an eine Wiederauferstehung.
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Wihrend der gesamten Epoche des Mittelalters wurde der Brauch, die Toten in
den Kirchen, in geheiligter Erde, zu bestatten beibehalten. Denn da der Tod
nicht als Trennung von Korper und Seele, sondern als geheimnisvoller Schlaf
des unteilbaren Seins aufgefaBt wurde, war es von entscheidender Bedeutung,
einen sicheren Ort zu wahlen, an dem man den Tag der Auferstehung in pace
erwarten konnte (ARIES, 1976, S.131).

Als der Platz fir Bestattungen in den Kirchen nicht mehr ausreichte, wollte
man zumindest an der Kirchenmauer oder auf dem die Kirche umgebenden Hof,
dem Kirchhof, beerdigt sein.

Die Kirche und der Kirchplatz, im allgemeinen Mittelpunkt der Gemeinde,
dienten oftmals nicht nur als Beerdigungsort, sondern auch als Schutz- und
Zufluchtstatte fir die Menschen. Sie waren deshalb mit Mauern und Gréaben
umgeben, sie waren eingefriedet. Da ein solchermaBen eingefriedeter Kirch-
hof nicht erweitert werden konnte, war es erforderlich, die Leichen schon
nach kurzen Liegefristen wieder auszugraben. Die Knochen wurden in soge-
nannten Beinhdusern gesammelt (DERWEIN, 1931).

Mit dem ausgehenden Mittelalter vollzog sich ein Wandel im Friedhofswesen:
Man nahm jetzt an, daB die Seele mit dem Tod den Korper verlasse und
alsbald einem individuellen Gericht unterstellt wirde, ohne bis ans Ende
der Zeiten ausharren zu miissen (ARIES, 1976). Diese verdnderte Einstellung
bewirkte eine Lockerung der Pietdt; jetzt, wo die Seele den Korper verlas-
sen hatte, brauchte man sich um diesen nicht mehr zu kiimmern. Auf den
Friedhof zogen so im Laufe der Zeit rein weltliche und fiir unsere heutigen
Vorstellungen z.T. befremdliche Dinge ein: Man hielt Gericht, leistete Eide
und nutzte den Friedhof als Sammelplatz fiir die Blrger. Seit dem 11. Jahr-
hundert fand gewdhnlich auch die Trauung auf dem Friedhof statt. SchlieB-
lich wurden sogar Markttage dort abgehalten; es wurde Wasche gewaschen und
gebleicht und oft weidete das Vieh auf dem Gottesacker (DERWEIN, 1931)

Klagen Uuber den Verfall der Friedhofskultur gab es geniigend: "Da sitzet
etwan (auf dem Friedhof) ein hinkender und eindugiger Kramer, mit Pfeffer-
kuchen, Branntwein, kleinen Spieglein und wurfflein, die haben die krafft
und eigenschafft, zehn oder zwanzig bawren vor der Kirchen, bi zum Evange-
1io aufzuhalten, auch wol noch so viel herab von der Emporkirchen hinaus zu
Tocken" (ZEITSCHRIFT FUR KIRCHENGESCHICHTE, 1897, Bd.5, S.122).

Mit der Reformation anderte sich die innere Einstellung der Lebenden zu den
Toten und zum Begrabnis abermals. Luther postulierte 1526 in der Homburger
Synode, daB der Friedhof im Gegensatz zu dem des Mittelalters ein feiner,
stiller Ort sein solle, abgesondert von anderen Platzen, auf dem man mit
Andacht gehen und beten konne; eine Forderung, die allerdings erst zwei
Jahrhunderte spater allgemein verwirklicht wurde. Indem Luther die Meinung
vertrat, daB jemand ebensogut auf freiem Felde wie auf dem Kirchhof beer-
digt werden konne, Tlieferte er die erste Legitimation fir die Anlage der
Friedhofe vor den Toren der Stadte, unabhangig von einer Kirche.

Die ersten Friedhdfe, die dann vor den Stadtmauern angelegt wurden, waren
jedoch nicht protestantische, sondern sogenannte Not- oder Pestfriedhofe.
In Pestzeiten und bei Epidemien konnte man die Vielzahl der Leichen nicht
mehr auf den bestehenden Kirchhofen oder in der Enge der mittelalterlichen
Stadt begraben und war so gezwungen, auch aus Furcht vor Ansteckung, die
Leichen vor die Stadt zu schaffen.
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3.2 Das Friedhofswesen von der Aufklarung bis zur Industrialisierung

Zeichnete sich das Mittelalter durch ein "Schweigen", was sich in einem
weitgehenden Fehlen von Texten liber Tod und Friedhofe ausdriickte und was
als Zufriedenheit der damaligen Gesellschaft den Toten gegeniiber erklart
weden kann (ARIES, 1976), aus, so rif dieses Schweigen Anfang des 18.
Jahrhunderts plotzlich ab und eine groBe Protestbewegung brach sich Bahn:
"Zahllose Veroffentlichungen, Gutachten und Erhebungen setzten sich mit dem
Problem der Grablegung und der Friedhofe auseinander und geben durch Umfang
und Ernsthaftigkeit zu erkennen, in welchem AusmaB die Offentlichkeit jetzt
durch Bestattungsbrﬁuche, die sie seit Jahrhunderten gleichgiiltig gelassen
hatten, aufgebracht, ja tief verstort war. Die Toten waren jetzt fragwurd1g
geworden" (ARIES, 1976, S.137).

Was war geschehen?

Mit der Aufklarung vollzog sich ein allmdhliches Ablosen von der feudali-
stisch-aristokratischen Gesellschaftsordnung, die in allen Bereichen ihren
Niederschlag fand: die Vormachtstellung der Kirche wurde gebrochen, in der
Gartengestaltung erfolgte ein Wandel vom franzosischen Garten hin zum
englischen Landschaftsgarten, die Naturwissenschaften nahmen ihren Auf-
schwung, man begann, die Prozesse der Leichenverwesung und die Bodenver-
haltnisse auf Friedhofen zu studieren.

ARIES (1976) fiihrt aus, daB die Phanomene, die nun mit Hilfe der Naturwis-
senschaften erklart wurden, bereits bekannt waren, aber einer zugleich
natirlichen wie Ulbernatiirlichen Welt angehorten, 1in der nachfraglos hinge-
nommene Krafte und Ursachen am Werke waren. Jetzt aber, wo die gottgegebene
Ordnung zerstort war, verbreiteten die neuen Erkenntnisse Angst und
Schrecken. Die Volksgesundheit wahnte man bedroht, blieben die Friedhofe
als Orte der Faulnis und Ansteckung weiterhin in der Stadt.

Als 1735 in Berlin die Platzverhdltnisse auf den bestehenden, innerhalb der
Stadtmauern gelegenen Kirchhofe wieder einmal knapp wurden, wandte sich die
Friedrichstadter Kirchengemeinde mit der Bitte an den Konig, einen neuen
Kirchhof anlegen zu diirfen. Dieser stimmte der Bitte zwar zu, aber er
bestand darauf, daB der neue Begrabnisplatz auf jeden Fall vor den Toren
der Stadt liegen miisse, und er wies der Gemeinde den Platz vor dem Halle-
schen Tore zu.

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 1) zeigt einen 1747 erstmals gestochenen
Plan von Schmettau mit dem ersten vor den Toren der Stadtmauer, weit hinaus
geschoben in die Tempelhofer Felder, angelegten Friedhof, dem Friedrichs-
Stadter Gottesacker. Angemerkt sei, daB es sich bei diesem Friedhof um den
dltesten heute in Westberlin noch vorhandenen Friedhof handelt.

Auch in anderen Stadten Europas setzte sich diese neue Haltung durch: In
Paris verbot 1765 ein StadterlaB die Bestattung innerhalb der Stadt, der
innerstadtische Cimetiére des Innocents wurde 1785-1787 zerstdort und ein-
geebnet; in Osterreich schrieben 1784 Dekrete Joseph II. die Auslagerung
der Toten vor.

Die Berliner Biirger beklagten sich 1717 bitter iiber die damalige Entwick-
lung: "Weil vermoge koniglicher Order keine Kirchhofe mehr in der Stadt



Abb. 1: Der Friedrichs-Stadter Gottesacker um 1747

seyn und die Todten forthin aufer der Stadt sollen begraben werden, so hat
man solches Tages angefangen, am St. Petri-Kirchhofe die Mauer niederzu-
reifen, die Leichensteine wegzuschaffen, die Graber zu 6ffnen wund die
beynahe vermoderten Leichen in ein grofes Loch an der Kirchen zu werffen,
die noch in vollenkommenden Stande seyende Sarger und diejenige, so noch
vor Ostern dahin begraben, herauszuziehen, die Graber zu vertieften und die
Sarger zu versenken. Sodann soll solcher Kirchhoff gleich andern gepfla-
stert werden, daf man dariber fahren und reiten kann. Dieses hat ein groRes
Klagen und Seufzen unter der Biirgerschaft verursacht, dal die Todten keine
Ruhe mehr in der Erde haben kénnten" (FRIEDLANDER, 1902).



Weitere Friedhofsanlagen vor den Stadttoren Berlins folgten bald: die
Friedh6fe an der BergmannstraBe und der Alte St. Matthdus-Kirchhof. So
entstand ein erster Ring von Friedhéfen um den alten Stadtkern herum  (Abb.
2).

Die Griinde fiir die Verlagerung der Friedhofe vor die Stadt diirften 1laut
EICHBERG (1983) jedoch nicht nur in unzureichenden hygienischen Verhdltnis-
sen und in dem Platzmangel der beengten Stddte zu suchen sein. Vielmehr
sind sie auch als Folge eines verdnderten Naturverstdndnisses zu begreifen,
das die Menschen aus der Stadt hinaus ins Griine drangte ("Die Verbauung des
Griinen begann").

Diese Sichtweise deckt sich mit der These von GROSSKLAUS (1983), der vier
Phasen des biirgerlichen Naturgedankens beschreibt. Die erste Phase datiert
er auf den Zeitraum von 1700-1740, mithin in die Zeit, in der die Friedhdfe
ausgelagert wurden.
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Unter dem EinfluB der Romantik Ende des 18. Jahrhunderts und Anfang des 19.
Jahrhunderts vollzog sich wiederum ein tiefgreifender Wandel. Durch ihn
wurde das Friedhofswesen am nachhaltigsten gepragt und ist zu dem geworden,
was wir heute kennen. Dieser Wandel ging mit einem Wandel in der Gartenge-
ctaltung und der die damalige Zeit erfassende Naturbewegung einher (zweite
phase der biirgerlichen Naturbewegung nach GROSSKLAUS, 1983).

Als Folge dieser Naturbewegung wurden Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts wiederum wissenschaftliche Gutachten angefertigt, die nun,
anders als ein Jahrhundert zuvor, jedoch die hygienische Unbedenklichkeit
der Friedhdfe nachwiesen, ja die alten Erkenntnisse als falsch und marchen-
haft brandmarkten. Als die Stadtentwicklung die ehemals vor den Toren der
stadt gelegenen Friedhdfe einholte, stdrte niemanden mehr die Nachbarschaft
zum Friedhof. Die Einwohner drdngten sogar auf ihr Vorhandensein mit der
Forderung: Friedhtfe gehdren in die Stadt (ARIES, 1976).

pariiberhinaus wurden die Friedhofe im Zuge der neu entstandenen roman-
tischen Sensibilitdt zu Orten, an die man kam, um sich zu sammeln und der
Toten zu gedenken. Der Begriff "Friedhofs-Besuch"” wurde in dieser Epoche
gepragt. Lessing beschrieb 1769 in einer Abhandlung die Friedhdfe als
"hejtere Ruhegdrten". Diese Ruhegdrten sollen Vorbild fiir die Anlagen der
Gottesacker der Briidergemeinde in Berlin gewesen sein.

Und dies ist auch die Zeit, 1in der man anfangt, Friedhdfe, die bis dahin
nie bewuBt bepflanzt und gepflegt wurden, zu schonen Garten umzugestalten.
Die Herrenhuter Briidergemeinde fiihrte z.B. zum ersten Mal den Baum, einen
wichtigen Symboltrdger in der Romantik, als Gestaltungsmerkmal auf den
Friedhofen ein.

Die Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts einsetzende Industrialisierung 1ieB
die Stadtbevolkerung von Berlin enorm anwachsen und fiihrte gleichzeitig zu
einer immer groBeren baulichen Verdichtung der alten Stadtbereiche.

Diese Entwicklung hatte auch auf die Friedhdfe als gesellschaftlichem
Spiegelbild ihre Auswirkungen. Aufgrund der stdndig wachsenden Bevolkerung
und der ungesunden Lebensbedingungen groBer Bevolkerungsteile stiegen die
Sterbeziffern immens, was eine zunehmend dichtere Belegung der bestehenden
Friedhofe erforderlich machte. Doch der fiir Bestattungen zur Verfiigung
stehende Raum reichte bei weitem nicht aus. Friedhofsneugriindungen waren
dringend geboten. Im Zuge der Stadterweiterung wurde so ein zweiter Ring
von Friedhdfen um den alten Stadtkern herum angelegt (Neukolln, Wedding).
Rund 53% aller heute auf Westberliner Gebiet liegenden Friedhdofe wurden
wadhrend dieses Zeitabschnittes gegriindet (Abb. 3).

Die Anlage von Zentral- und GroBfriedhofen - und hier unterscheidet sich
das Berliner Friedhofswesen ganz entscheidend von dem anderer GroBstadte -
wurde mit Ausnahme der beiden in Stahnsdorf und Ahrensfelde geschaffenen
GroBfriedhdfe jedoch vermieden. Berlin zeichnet sich vielmehr durch eine
Vielzahl kleiner, {Uber das gesamte Stadtgebiet verteilter Friedhofe aus.



Abb. 3: Der zweite Friedhofsring um 1871

3.3 Das Friedhofswesen von der Industrialisierung bis 1945

Als Reaktion auf die Industrialisierung und die damit verbundene immer
groBere Entfremdung des Menschen von seiner natilirlichen Umwelt entstand
gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Naturbewegung (Volksparkbewegung,
Gartenstadtbewegung, Turnvater Jahn-Bewegung usw.), die den geistigen N&hr-
boden fiir die um die Jahrhundertwende einsetzende Friedhofsreformbewegung
lieferte (EICHBERG, 1983).

In Cincinnati, USA, hatte A. Strauch auf 178 ha einen Landschaftsfriedhof
geschaffen, der als bahnbrechend bezeichnet wurde und die Bewunderung der
Europder auf sich zog. Der Friedhof sollte nicht Gedanken an Tod und Ster-
ben aufkommen 1lassen, vielmehr sollte dem Besucher der Eindruck einer
heiteren Landschaft vermittelt werden. Die Grdber wurden geschickt durch
Pflanzungen kaschiert. Der Tod wurde verdrangt (HEICKE, 1904).
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In Deutschland versuchte man, dem amerikanischen Vorbild zu folgen. Eine
vielzahl von Publikationen, die einerseits die MiBstdnde und den Verfall
der Friedhofskultur sowie die Unzulanglichkeit des bisherigen Friedhofs-
typs, des Alleenquartierstyps, anprangerten (Friedhofe seien zu reinen
Steinwiisten verkommen) und die andererseits fir den neuen Gedanken des
Landschaftsfriedhofs warben (JUNG, 1899; SCHULTZ, 1899; HEICKE, 1904;
PIETZNER, 1904; HANNIG, 1905), wurde nun verdffentlicht.

Als eine der ersten Anlagen dieser Art wurde 1877 der von Cordes geschaf-
fene Ohlsdorfer Friedhof in Hamburg eingeweiht (GOECKE, 1981). Berlin
hingegen praktizierte weiterhin die Anlage von Friedhofen nach dem Alleen-
quartierstyp. Erst nach der Jahrhundertwende wurden vereinzelt Parkfried-
hofe angelegt.

In der Literatur wurde dieses Versaumnis bedauert: "Hat doch GroB-Berlin,
die Stadt der Intelligenz, mit ihren 3 Millionen Einwohnern mit einer
Ausnahme 1in Friedrichsfelde noch bis zur Stunde keinen Friedhof aufzuwei-
sen, der auch nur funkenweise dsthetischen Anforderungen entspricht"
(HANNIG, 1908). Berlin tauchte somit im Gegensatz zur Gartenkunst mit
seinen Friedhofen kaum in Fachzeitschriften auf.

Die Berliner schienen sich dagegen eher fiir den nach der Jahrhundertwende
propagierten Friedhofstyp, den Waldfriedhof, zu begeistern, obwohl gerade
dieser Friedhofstyp eine Menge an Problemen mit sich bringt. Nur vier Jahre
nach dem ersten in Deutschland von Grdssel 1907 in Miinchen geschaffenen
Waldfriedhof wurde 1911 1in Frohnau von Ludwig Lesser ein Waldfriedhof
konzipiert. Weitere folgten 1924 (Waldfriedhof HeerstrafBe) und 1931 (Wald-
friedhof Dahlem).

Der Gedanke an einen Waldfriedhof hatte es den Verwaltungen derartig ange-
tan, daB HEICKE (1925) zufolge "kaum ein Friedhofswettbewerb herauskam, der
nicht die Forderung enthielt, einen Teil des Friedhofs als Waldfriedhof zu
behandeln, selbst wenn gar kein Wald vorhanden war".

Die Schaffung der Gemeinde GroB-Berlin im Jahre 1920 brachte grundiegend
neue Uberlegungen fiir das Friedhofswesen, die jedoch infolge der kurzen
Zeitspanne bis zur Machtergreifung Hitlers kaum in die Realitat umgesetzt
werden konnten.

Da der Stadt Griin- und Erholungsfldchen in Bezirken mit hoher Wohndichte
fehlten, sollten die dort vorhandenen Friedhofe, die zudem oft die einzigen
Grinfldchen in der Umgebung darstellten, geschlossen und in Parkanlagen
umgewandelt werden. Eine andere Erwagung bestand darin, in Innenstadtbezir-
ken nur noch Urnenbestattungen zuzulassen und den dadurch gewonnenen Raum
als Griinfldche zu nutzen. Neues Friedhofsgelande sollte am Stadtrand ge-
schaffen werden.

Das dritte Reich kniipfte zwar grundsatzlich an die flir GroB-Berlin ent-
wickelte Friedhofskonzeption an, die entwickelten Vorstellungen waren aber
weitaus radikaler und wurden zu einer Perfektion getrieben, die kaum Alter-
nativen zulieB (MAHLER, 1981).

Aus stddtebaulichen, verkehrstechnischen sowie aus gesundheitlichen Griin-
den, sollten im Zuge der Neugestaltung Berlins wdahrend des dritten Reiches
alle Friedhofe im innerstadtischen Bereich in einem Zeitraum von 20 Jahren
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entwidmet und beseitigt werden; der Invaliden- und der Garnisonfriedhof
sollten davon ausgenommen sein. Die von HARNACK (1941-1943) kartierten
Graber bedeutsamer Personlichkeiten sollten in einem 3 ha groBen Ehrenhain
im Bereich der Friedhdfe an der BergmannstraBe zusammengefaBt werden.
Berlin hatte zur damaligen Zeit immerhin 245 Friedhofe mit einer Gesamt-
fldche von 1453,45 ha aufzuweisen (MAHLER, 1981).

Bedingt durch die kurze Dauer des dritten Reichs hatten auch diese Vorstel-

Tungen kaum praktische Auswirkungen. Friedhofsneugriindungen wurden in die-
ser Zeit nicht vorgenommen.

3.4 Die Entwicklung des Friedhofswesens nach 1945

Das Bestattungswesen war bereits einige Monate vor dem "Zusammenbruch"
zusammengebrochen. Die Zahl der Toten stieg in den Tletzten Wochen der
Kampfhandlungen so stark an, daB eine Bestattung fiir die Hinterbliebenen zu
einem kaum 10sbaren Problem wurde (MAHLER, 1981; JENZ, 1977). Die Toten
wurden in Parkanlagen und in privaten Garten beerdigt; iiberall, wo freie
Flachen zur Verfiigung standen, wurden sogenannte Notfriedhofe eingerichtet
(z.B. auf dem Nollendorfplatz unter der Hochbahn, auf dem Messegeldnde, im
Rudower Waldchen, am Zoobunker usw.).

Erst alimdhlich fand Berlin zu einer geregelten Bestattungspraxis zuriick.
Doch die Teilung der Stadt brachte fiir West-Berlin erhebliche Probleme:
Zahlreiche Friedhofe, vor allem groBe Friedhofsanlagen wie z.B. Stahnsdorf
(69,9 ha), der Siidwestkirchhof Stahnsdorf des Synodalverbandes (206 ha)
oder der Friedhof in Niederschonhausen (21,4 ha), deren Belegungskapazitdt
fir Jahrzehnte ausgereicht hatte, waren plotzlich nicht mehr zugdnglich.
Friedhofsneugriindungen im AuBenbereich waren nicht moglich, da die Stadt
von ihrem Hinterland abgetrennt worden war.

So war Westberlin gezwungen, sich wieder auf die vielen innerstadtischen
Friedhofe, die urspriinglich aufgeldst werden sollten, zu konzentrieren.
Daneben muf3te aber auch nach Moglichkeiten gesucht werden, neue Friedhofe
im Stadtgebiet anzulegen. In der Folgezeit wurde eine Reihe von Friedhofs-
neugriindungen vorgenommen, z.B. Waldfriedhof Zehlendorf (1946), Parkfried-
hof Neukolln (1949), Heidefriedhof Mariendorf (1951), Friedhof Ruhleben
(1950), der Jidische Friedhof (1954) und der Britische Kriegerfriedhof
(1955). Erst in den letzten Jahren wurde der Friedhof in den Rieselfeldern
geschaffen.

Erschwerend filir das Bestattungswesen wirkte sich die starke Verwiistung
vieler Friedhofe sowie die ungiinstige Altersverteilung im Nachkriegsberlin
aus. Berlin hatte die hochsten Sterbeziffern in der ganzen Bundesrepublik
aufzuweisen.
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4. Charakteristik der Friedhofe in Berlin (West)

4.1 Definitionen

1. Gottesacker

Der Gottesacker (lat. coemeterium, dormitorium) ist der Ort, "wo die toden
Leichen ordentlich begraben werden". Gottesacker aber "weil die Toden als
ein Weizenkdrnlein zum kiinftigen Wiederhervorkeimen darein geworffen wer-
den". Da sie gemeiniglich an und um die Kirchen gelegen sind, werden sie
auch Kirchhofe genannt (GROBES VOLLSTANDIGES UNIVERSAL-LEXIKON, 1735).

2. Kirchhof

Unter einem Kirchhof versteht man den freien, eingefriedeten Platz um die
Kirche, besonders sofern er zum Begrdbnisplatz dient (BROCKHAUS, 1894,
Bd.10).

3. Friedhof
Friedhof ist der allgemeine Name fiir den oOffentiichen Begrdbnisplatz
(BROCKHAUS, 1893, Bd.7).

Der Begriff Friedhof geht nicht auf das Wort Friede zuriick, sondern auf die
althochdeutsche Bezeichnung frithof (mittelhochdeutsch vrithof) fiir einen
umfriedigten oder eingehegten, Schutz gewdhrenden Platz. Erst in neuerer
Zeit wurde frithof in Anlehnung an Friede umgedeutet (BROCKHAUS, 1893,
Bd.7).

Der Brauch, nur Bestattungsorte, die um die Kirche herum angelegt sind, als
"Kirchhof" zu bezeichnen, die Begrabnispldatze ohne Kirche jedoch als
"Friedhof", hat sich in Berlin im allgemeinen Sprachgebrauch nicht durchge-
setzt. Vielmehr ist es hier iiblich, die unter kirchlicher Verwaltung ste-
henden Friedhdfe, als "Kirchhof" zu benennen, die landeseigenen Anlagen
hingegen als "Friedhof". Ebenso wird im Verzeichnis der untersuchten Fried-
hofe verfahren (5.2.2); 1im Text wird jedoch "Friedhof" als Oberbegriff
verwendet.

4.2 Klima der Friedhofe

Berliner Friedhdofe, zeichnen sich durch einen dichten Baumbestand mit hohem
Laubbaumanteil sowie durch eine vielfdltige Vegetationsstruktur aus. Sie
sind deshalb in der Lage, ein eigenes, von dem der Umgebung abweichendes
Mikroklima aufzubauen.

1. Temperatur

Als Ergebnis von acht abendlichen MeBfahrten im Bezirk Neukdolln in den
Monaten Juli und August zeigte sich, daB die niedrigsten Temperaturen auf
dem Emmauskirchhof bzw. dem St. Simeon- und St. Lukas-Kirchhof auftraten
(SUKOPP et al., 1981 b, S.27 ff.).
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Die Temperaturunterschiede zu den benachbarten dicht bebauten Gebieten
betrugen bei stabilen Wetterlagen im Mittel mehr als 2.8 °C. Der Tempera-
turtagesgang im Bereich der Friedhdfe lag durchschnittlich 2 °C unter dem-
jenigen der dicht bebauten Bereiche; in den Abendstunden traten sogar
Temperaturunterschiede bis zu 4 °C auf.

Zu vergleichbaren Ergebnissen kommt SPERBER (1974), der mikroklimatische
Untersuchungen auf dem Alten Friedhof in Bonn durchfuhrte.

2. Luftfeuchte

In Bezug auf die relative Luftfeuchte wurden aut Neukollner Friedhofen
Werte von mehr als 75% r.F. gemessen, wahrend die dicht bebauten Gebiete
der Umgebung zur gleichen Zeit nur rund 52% r.F. erreichten (SUKOPP et al.,
1981 b).

Ein starkes Getdlle der relativen Luftfeuchte zwischen Friedhof und umlie-
genden Quartierstypen beschrieben auch KIENAST und ROELLY (1975) fir Kassel
sowie SPERBER (1974) fir Bonn.

3. Windgeschwindigkeiten

‘Aufgrund ihres hohen und dichten Baumbestandes haben Friedhofe relativ
geringe Windgeschwindigkeiten zu verzeichnen, besonders dann, wenn der
Stammraum von Unterwuchs erfiillt ist. Dies kann unter Umstanden auch zu
einer Immissionsgefahrdung oder zu einem Wdarmestau wdhrend der Nachtstunden
beitragen (SPERBER, 1974).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 neben der GroBe, der Grundrils der
Anlage und die Art der randlichen Begrenzung bedeutsam fir deren Mikroklima
und deren Auswirkung nach auBen ist. So konnen die meist von hohen Mauern
umgebenen Friedhofe zwar ein im Vergleich zu anderen innerstadtischen
Nutzungen positives tigenklima entwickeln, aber ihre Wirkung auf die Umge-
bung ist als beschrankt anzusehen.

4.3 Boden der Friedhofe

Die Eignungsbedingungen der Boden zur Erdbestattung sind in Gesetzen, die
auf den Beschliissen des Medizinalwesens aus dem Jahre 1892 bzw. der Preu-
Bischen Polizeijverordnung von 1932 beruhen, geregelt. Hintergrund dieser
Gesetze bildeten Beobachtungen von unvollstandiger Verwesung infolge der
Auswahl von ungeeigneten Standorten.

In den letzten Jahrzehnten beschdftigten sich vor allem KELLER (1966),
SCHRAPS  (1971) und VOIGT (1974) mit der Frage der Bodeneignung flir Erdbe-
stattungen. Die grundlegend erscheinende Arbeit von LAUTENSCHLAGER (1934)
konnte Teider nicht mehr aufgefunden werden.

Geeignet sind Boden dann, wenn in Abhangigkeit von der Bodenart, der Ge-
fugeform, der Lagerungsdichte, der Porengrofenverteilung und Wassersat-
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tigung eine ausreichende Durchliiftung des Bodens gewdhrleistet ist, kein
Grundwasser weder standig noch zeitweise oberhalb der Grabsohle auftritt
und eine mehr oder weniger machtige Filterschicht die bei der Leichenzer-
setzung auftretenden Verwesungsprodukte sorbiert (VOIGT, 1974).

Ein anderer Ansatzpunkt fir die Beschaftigung mit den Boden der Friedhdfe
ist die Frage nach den okologischen Standortsbedingungen fiir die Vegetation
(BLUME, TIETZ u. GRENZIUS, 1982) sowie die Erkundung der Veranderung der
urspriinglichen Boden durch die 1langandauernde, oftmals jahrhundertelang
wahrende Bestattungsnutzung.

Denn die spezifisch wirkenden Faktoren, vor allem der menschliche EinfluB,
setzen Prozesse in Gang, die zur Auspragung ganz bestimmter fiir Friedhofs-
boden charakteristischer Merkmale und somit zur Ausbildung von Nekrosolen
fiihren.

Ein Nekrosol ist als Sonderform anthropomorpher Boden anzusehen. Die Hori-
zontabfolge wird wie folgt angegeben: Ah - R - zR - C (BLUME, TIETZ u.
GRENZIUS, 1982).

Durch tiefgriindiges Umarbeiten des gesamten Solums wird unter dem bepflan-
zten A-Horizont ein lockerer R-Horizont (R steht fiir Rigolen) mit stark
wechselnden, jedoch 1in der Regel iiberdurchschnittlich hohen Gehalten an
organischer Substanz infolge der Zufuhr von Holz, Toten und Torf geschaf-
fen. Darunter schlieBt sich ein Zersetzungshorizont (zR) mit Sargresten an.
Der Humusgehalt ist bis zur Grabsohle aufgrund der oben erwahnten Zufuhr an
organischer Substanz sehr hoch.

In Abhangigkeit von der geologischen Ausgangssituation entwickeln sich auf
Geschiebemergel aus Parabraunerden lehmige, tief aber heterogen humose
Nekrosole, auf Geschiebesand dagegen entstehen aus Braunerden sandige,
wasserzigige, Tuftreiche Nekrosole.

Bedingt durch die Lockerung (VergroBerung des wasserspeichernden Grobporen-
anteils), die erhohten Humusgehalte (7% org. Substanz bis in 38 cm Tiefe)
einerseits sowie durch die im Rahmen der Grabpflege reichlich verabfolgten
Wassergaben (z.B. Friedhofe in Steglitz 1974 = 50 mm, 1976 = 100 mm) und
die durch dichte Bepflanzung (Efeugrabhiigel) und Beschattung (hoher Laub-
baumanteil) geminderte Evapotranspiration andererseits ist die nutzbare
Wasserkapazitat von Friehofsboden wesentlich erhoht (SUKOPP et al., 1980).

Die Nahrstoffversorgung im Oberboden ist als gut zu bezeichnen. Spurennahr-
elemente sind ausreichend vorhanden. Die pH-Werte liegen im fiir die Nahr-
stoffaufnahme giinstigen Bereich von 6 und 7 (BLUME, TIETZ wu. GRENZIUS,
1982; BLUME et al., 1974).

Wahrend im Oberboden hohe Konzentrationen an Blei auftreten, sind insbeson-
dere im Unterboden Zink, Cadmium und Kupfer, die aus Sargbeschlagen stammen
konnten, angereichert. Schddliche Konzentrationen sind laut BLUME, TIETZ
und GRENZIUS (1982) dank hoher pH-Werte nicht zu erwarten. SUKOPP et al.
(1981 b) haben jedoch festgestellt, daR Pflanzen auf Neukollner Friedhofen
eine maRige Belastung mit Blei und Cadmium aufwiesen.
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Tab. 2: Physikalische Kennwerte eines Nekrosols aus Geschiebesand/-mergel
auf dem Alten St. Matthdus-Kirchhof (aus: BLUME, TIETZ u. GRENZIUS,
1982)
Hor Tiefe Feinerde in % GPY  Wasserbindung in g/cm3
in cm gs ms fs U T % Vol. % bei pF RG
1.0 2.5 4.2
Ah 0- 38 8 31 35 19.6 6.6 39 24.3  16.4 9.6 1.59
R -124 6 31 35 20.7 7.6 40 20.7 15.1 7.6 1.59
zR -225 7 26 33 24.7 9.5 43 19.3  14.0 7.3 1.50
IIC -250 3 19 19 36.4 22.6 32 26.1 24.4 12.1 1.79
Tab. 3: Chemische Kennwerte eines Nekrosols aus Geschiebesand/-mergel auf
dem Alten St. Matthdus-Kirchhof (aus: BLUME, TIETZ u. GRENZIUS,
1982)
Hor. Tiefe CaCl,Carb Corg. NO; NH, Kla Pla Fe Pb Mn Zn Cd
in cm  pH % F.E. mg/kg Gesamtboden mg/kg Feinerde
Ah 0- 38 7.2 0.5 3.6 15.3 15.0 114 71 249 52.0 122 67 0.8
R -124 7.4 4.0 0.6 8.3 71.9 26 49 132 39.0 88 43 0.9
zR -225 7.3 7.0 1.0 5.8 32.3 25 39 337 9.4 85206 1.5
I1C -250 7.4 11.6 0.4 3.3 31.0 67 22 145 8.8 114 16 2.3
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T cm
PV
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Abb. 4: Physikalische und chemische Kennwerte eines Nekrosols aus Geschie-

besand/-mergel auf dem Alten St.

TIETZ u. GRENZIUS, 1982)

Matthaus-Kirchhof (aus:

BLUME,
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4.4 Anlagetypen

Wie in Punkt 3 bereits dargestellt, sind die Anlagetypen der Friedhdfe eng
mit der geschichtlichen Entwicklung, d.h. mit den fiir jeden Zeitabschnitt
pragenden sozio-kulturellen Einflissen verknipft. An dieser Stelle soll
deshalb nur auf die Beschreibung und nicht auf den geschichtlichen Hinter-
grund der einzelnen, in Berlin vorhandenen Anlagetypen eingegangen werden.

Im wesentlichen lassen sich vier Friedhofstypen unterscheiden. Angemerkt
sei, dal3 in der Literatur als weitere Typen noch der streng gartenarchitek-
tonische wund der landschaftsarchitektonische Friedhof genannt werden
(BOEHLKE, 1974). Da diese Typen jedoch in Berlin sehr selten realisiert
sind und von ihrer Vegetationsstruktur her dem Parkfriedhof vergleichbar
sind, werden sie mit in diese Kategorie aufgenommen.

1. Der Dorfkirchhof

Die Berliner Dorfkirchhofe wund ihre Kirchen gehoren mit zu den letzten
Zeugen der ehemals in der Umgebung von Berlin gelegenen zahlreichen
Dorfer. Heute sind sie allesamt in der stetig gewachsenen Stadt integriert.

Im Zuge der Dorfanlage wurde meist in der Mitte des Dorfes ein Platz fiir
die Kirche, den Kirchhof und das Pfarrhaus ausgeschieden. Zuweilen sind die
Kirchhofe aber auch dlter als ihre Kirchen, da die Kirchen z.B. die in
Tegel auf vorgeschichtlichen Graberfeldern angelegt wurden (TURCK, 1950).

Da die Dorfgemeinden meist klein waren, sind die Dorfkirchhofe alle kleiner
als 1 ha Fldche. In der Regel wurden die Grdber je nach den ortlichen
Gegebenheiten rund um die Kirche gruppiert. Nach auBen hin wurden die
Anlagen von der Kirchhofsmauer umgeben. Rahmengriin ist selten. Charakteri-
stisch sind jedoch alte Friedhofsbaume und alte, prachtige Efeugewdchse.

Karte von Berlin
1 : 4 000

Nr. 4037, 1983
\ Bez.-Amt Tempelh.

Abb. 5: Der Dorfkirchhof Mariendorf
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2. Der Alleenquartierstyp

Charakteristisches Kennzeichen dieses Friedhofstyps ist die raumliche Glie-
derung der Grabfelder in rechteckige Grabquartiere, die durch ein alleenge-
siumtes Wegenetz voneinander getrennt sind. Vereinzelt wird die streng
geometrische Grundstruktur durch Einmindung der Alleen in kleine Rondelle
oder Platze aufgelockert. In einigen Fdllen werden die Grabquartiere zu-
satzlich von dichten, kurzgeschnittenen Hecken begrenzt.

In den Grabfeldern stehen oft groBkronige Laubb&dume. Die Abteilungen selber
sind dicht belegt und die Graber, besonders die der alten Friedhdfe sind
mit Steinen oder niedrigen Hecken eingefaBt oder sie sind als Efeugraber
gestaltet.

Da die friher in der Regel recht armen Kirchengemeinden die Kosten fiir die
Einfriedung der Kirchhofe durch den Verkauf der randlichen Grabstellen an
wohThabende Biirger einzusparen suchten, sind die Friedhofe heute meist von
Erbbegrdbnissen umgeben.
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Abb. 6: Die Friedhofe an der BergmannstraBe (Alleenquartierstyp)



- 24 -

Die Erbbegrdbnisse sind oftmals in Form von Mausoleen oder Grabkapellen
gestaltet und erreichen beachtliche GroBen. Heute sind sie, infolge man-
gelnder Pflege weitgehend verfallen und verwildert. Einige wurden von den
Friedhofsverwaltungen eingeebnet und zu Urnenbestattungen genutzt.

Infolge riickldufiger Bestattungszahlen auf den innerstadtischen Friedhofen
zeichnen sich einige Friedhofe, vor allem in ihrem vom Haupteingang ent-
fernt liegenden Teil, durch Tockere Belegung aus. Die meisten Grabquartiere
sind aufgelassen oder verwildert. Im Zwischengrabbereich haben sich auf
Geschiebemergel wiesenartige Pflanzengesellschaften, auf Sand ruderali-
sierte Trockenrasen etablieren konnen. In bereits modernisierten Friedhofen
sind diese Fldachen durch Rasenneuansaat ersetzt.

3. Der Waldfriedhof
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Mit der Anlage von Waldfriedhdfen wurde zu Beginn dieses Jahrhunderts und
zwar als Reaktion auf die Monumentalarchitektur der Griinderjahre begonnen.
Sie sind geprdgt von Vorstellungen der Romantik und der Naturverbundenheit.
Nicht rasterformige Anordnung der Flachen, sondern geschwungene Wegefiihrung
und Tockere Einlagerung der Graber in Rasen- und Waldfldchen sind typische
Gestaltungsmerkmale der Waldfriedhofe (BOEHLKE, 1974).

Die Waldfriedhofe in Berlin sind unmittelbar aus Wald oder Forstbestdnden
hervorgegangen und zwar aus bodensauren Eichenmischwdldern oder Kiefernfor-
sten. Vom wurspriinglichen Baumbestand sind meist noch mehr oder weniger
zahlreiche Kiefern, Eichen und Birken vorhanden, die ein lichtes Kronendach
bilden. In einigen Fdllen 1ieBen die Friedhofsplaner Reste des Waldes
bestehen und integrierten diese in das Friedhofskonzept (z.B. Waldstreifen
im Waldfriedhof Zehlendorf, bewaldete Hdnge im Friedhof Hermsdorf).

4. Der Parkfriedhof

Unter diesem Typ werden Friedhofsanlagen zusammengefaBt, die parkartig oder
zierfriedhofsartig gestaltet sind, sofern sie nicht in Waldgebieten ange-
legt sind. Diese Friedhofe zeichnen sich durch reprdsentative Rasenflachen
im Eingangsbereich wie iberhaupt durch intensive, gdrtnerische Gestaltung
aus. Ein extremes Beispiel stellt der Britische Kriegerfriedhof in Charlot-
tenburg dar.

GroBkronige Laubbdume sind eher selten und vor allem in neueren Friedhofs-
anlagen noch sehr klein. Stattdessen sind Zierkoniferen vorherrschend und
prdagen weitgehend das Bild der Anlage.
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Karte von Berlin
1 : 4 000

Nr. 4252, 1962
Bez.-Amt Charl.

Abb. 8: Der Britische Kriegerfriedhof (Parkfriedhof)
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4.5 Besitzverhdltnisse

Bis Ende des 19. Jahrhunderts war die Anlage und Unterhaltung eines Fried-
hofs weitgehend Aufgabe der kirchlichen Gemeinden. Rund 75 % der bis 1900
in Berlin gegriindeten Friedhofe 1iegen in kirchlicher Hand.

Da sich die konfessionellen Kirchhofe jedoch weigerten, Selbstmorder, Ehe-
brecher und Kriminelle auf ihren Kirchhofen zu bestatten und die Beerdi-
gungskosten fiir eine Reihe armer Biirger zu hoch waren, sah sich die Stadt
gezwungen, sogenannte Armenfriedhdfe einzurichten. Der erste Friedhof die-
ser Art entstand in der Friedensstrafe.

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts dnderte sich die Aufgabenteilung zwischen
Kirche und Kommune: Von nun an liberwiegen die landeseigenen Friedhofsgriin-
dungen die der Kirchen.

In Berlin (West) haben wir es heute im wesentlichen mit drei Friedhofs-
tragern zu tun, der Evangelisch-Lutherischen Kirche, der Romisch-Katho-
lischen Kirche und dem Land Berlin. Hinzu kommt eine Reihe kleinerer Trager
wie z.B. die Russisch-Orthodoxe Kirche, die Franzosische Kirche und die
Moslemische Vereinigung.

4.6 Pflegegrad

Fiir die Auspragung der Spontanvegetation sind neben dem Boden als wichtigem
Standortsfaktor v.a. die Anlagetypen und eng damit verbunden die Art und
Intensitat der Pflege entscheidend. Und hier bestehen wesentliche Unter-
schiede zwischen den alten Friedhofen nach dem Alleenquartierstyp, die fast
ausschlieBlich im Besitz der Kirchen sind und den neueren Wald- und Zier-
friedhofen, die meist Tandeseigener Verwaltung unterliegen.

Bedingt durch die besondere Struktur der alten Friedhofsanlagen (zahlreiche
Erbbegrabnisse, fir die heute niemand mehr zustandig ist und fir deren
Unterhalt die meist armen Kirchengemeinden nicht aufkommen konnen) sowie
aufgrund des geringen Personalbestandes auf seiten der kirchlichen Fried-
hofsverwaltungen, war die Pflege in den letzten Jahrzehnten weitgehend
extensiv, so daB sich in nicht mehr genutzten Teilbereichen, auf alten
Grabern und in vernachlassigten Ecken eine vielf&dltige Flora und Vegetation
entwickeln konnte. Die Tlandeseigenen Friedhdfe dagegen werden aufgrund
einer guten personellen und technischen Ausstattung in der Regel intensiv
gepflegt, so daB es die Spontanvegetation dort schwerer hat, sich zu ent-
falten. Allerdings haben die landeseigenen Friedhofe mitunter betrachttiche
Fldchen an allgemeinem Griin, wie z.B. Waldhdnge, Rasen und Friedhofserwei-
terungsfldchen aufzuweisen, die in der Regel extensiver gepflegt werden.

Neben dieser sich auf den gesamten Friedhof beziehenden Pflegestufen, gibt
es noch eine "feinkornige", die Einzelgraber betreffende Differenzierung:
Mit zunehmendem Alter der Graber nimmt die Intensitat der Grabpflege ab, so
daB sich auf engem Raum zahlreiche verschiedene Pflegestufen nebeneinander
finden. Die Spanne reicht vom intensivst gepflegten Grab bis hin zum seit
Jahren verwilderten Efeugrabhiigel.
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4.7 Organismengruppen

4.7.1 Sdugetiere der Berliner Friedhdfe

Auf den Berliner Friedhofen leben insgesamt 16 Arten an Sdugetieren, das
sind 32% des 50 Arten umfassenden Berliner Sadugetierbestandes.

Uberall vertreten - oft zum Leidwesen der Grabbesitzer und Friedhofsverwal-
ter - ist das Wildkaninchen. Der Igel hingegen beschrankt sich auf groBere
und in der Regel eher verwilderte Friedhofsanlagen (z.B. Neuer St. Michael-
kirchhof). Vornehmlich auf Waldfriedhofen ist das Eichhdrnchen zu finden.

Haufig vertreten auf Friedhofen sind weiterhin Steinmarder, Brand- und
Gelbhalsmaus sowie Feld-, Haus- und Waldmaus, und die Wanderratte; seltener
auch die Waldspitzmaus und der Maulwurf. Auch zwei Fledermausarten jagen
auf den Friedhofen: die Breitflligelfledermaus und das Braune Langohr. Als
Besonderheiten der Berliner Friedhdofe sind noch der Fuchs und der Feldhase
(z.B. Waldfriedhof Zehlendorf) zu nennen (SUKOPP et al., 1981 b, S.126
ff.; ELVERS u. KLAWITTER in SUKOPP (Leitung), 1984, S.370).

Damit ist der Artenbestand an groBeren Saugetieren auf Friedhofen demjeni-
gen der innerstadtischen Parkanlagen, der Bestand an Kleinsdaugern jedoch
eher dem der Forsten vergleichbar.

4,7.2 Vogel der Berliner Friedhofe

Im Gegensatz zur Flora der Friedhofe liegen fir den Bereich der Avifauni-
stik zahlreiche Verdgffentlichungen uber Untersuchungen zur Brutvogeldichte
auf Friedhofen sowohl fiir Berlin (SCHIERMANN, 1939; SCHUTZE, 1970; WEND-
LAND, 1971; ELVERS, 1977; SUKOPP et al., 1981 b; WENDLAND, 1982) als auch
fir andere westdeutsche und europdische Stadte vor (Literaturiibersicht
siehe DOBBERKAU, JANDER und OTTO, 1979).

Berliner Friedhdfe zeichnen sich hinsichtlich ihrer Vogelwelt durch einen
reichhaltigen und dichten Artenbestand aus: Auf 22 Ostberliner fFriedhdfen
konnten im Jahre 1972 56 Arten an BrutvOogeln nachgewiesen werden, wobei
eine deutliche Artenzunahme von der Innenstadt zum Stadtrand hin festge-
stellt wurde. Die mittlere Abundanz betrug 78.7 Brutpaare/10 ha (DOBBERKAU,
JANDER und OTTO, 1979). Westberliner Friedhofe bieten etwa 43 Brutvogelar-
ten, davon drei Vertretern der Roten Liste (Gimpel, Sommer- und Wintergold-
hahnchen) einen Lebensraum (ELVERS in SUKOPP (Leitung), 1984).

Als dominante Arten werden von den verschiedenen Autoren folgende aufge-
fuhrt: Amsel, Griinfink, Star, Haus- und Feldsperling, aber auch Kohl- und
Blaumeise, Ringel- und Tirkentaube, Nebelkrdhe, Gartenrotschwanz u.a. mehr.
Dabei zeigt sich, daB die Dominanten in der Regel auch die stetigsten Arten
sind.

Die groBe Mannigfaltigkeit und hohe Vogeldichte wird auf die guten Nah-
rungs- und Nistmoglichkeiten, bedingt durch die zahlreichen Kompost- und
Abfallhaufen mit ihrem reichen Insektenieben einerseits sowie durch den
hohen Laubbaumbestand (Linde, Ahorn, Kastanie, Eiche, Ulme usw.) anderer-
seits zuriickgefiihrt (WENDLAND, 1982).
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4.7.3 Moose der Berliner Friedhofe

Uber Moose auf Friedhofen in Berlin (West) liegen derzeit keine eigenstan-
digen Publikationen vor. Einzelne Fundortangaben finden sich bei SCHULTZE-
MOTEL (1967), KLAWITTER (1984) und SCHAEPE (1985).

Aus dem Berliner Artenschutzprogramm geht jedoch hervor, daB die Vielzahl
an unterschiedlichen Standorten und die relative Ungestortheit weiter
Friedhofsbereiche auch ihren Niederschlag in der Anzahl und Qualitdt der
dort vorkommenden Moose findet. Die Berliner Friedhofe zdhlen zu den moos-
reichsten Biotoptypen in Berlin Uberhaupt: Rund 114 Arten (KLAWITTER, n.p.)
von denen knapp 30% als gefahrdet eingestuft werden miissen, wurden bisher
nachgewiesen. Der Moosbestand einzelner Friedhdfe wird mit 20-60 Moosen
angegeben, wobei die innerstddtischen Friedhofe artendarmer sind als dieje-
nigen der AuBenbezirke (KLAWITTER in SUKOPP (Leitung), 1984).

4.7.4 Flechten der Berliner Friedhofe

RUX und LEUCKERT (1983) untersuchten 121 Friedhdfe auf ihren Flechtenbe-
wuchs. Insgesamt wurden 14 epiphytische Flechten gefunden, wobei die Arten-
'zahl der innerstdadtischen Friedhdfe, bedingt durch die hohere SO,-Konzen-
tration der Luft, unter derjenigen der AuBenbezirke lag.

Im Vergleich zu ihren Nachbargebieten sind Friedhofe jedoch z.T. erheblich
artenreicher, was wie folgt gedeutet wird: "Da das Auftreten der verschie-
denen Flechtenstufen bis zum gewissen Grade ein Ausdruck unterschiedlicher
Luftgiite ist, dirfen wir mit aller Zuriickhaltung schlieBen, daB die Fried-
hofe im Untersuchungsgebiet immer noch eine bessere Qualitdt aufweisen als
ihre Umgebung" (SUKOPP et al., 1981 b, S.100 ff.).

Tab. 4 a: Epiphytische Flechten auf Friedhdfen in Berlin (West)
(aus: RUX u. LEUCKERT, 1983)

Buellia punctata (Hoffm.) Massal.
Candelariella vitellina (Hoffm.) Mil1.Arg.
Cladonia bacillaris auct.

Cladonia chlorophaea-Gruppe

Cladonia coniocraea (Florke) Sprengel
Cladonia digitata (L.) Hoffm.
Hypocenomyce scalaris (Ach.) Choisy
Hypogymnia physodes (L.) Nyl.
Lecanora conizaeoides Nyl. ex Cromb.
Lecanora spec.

Lecidea aeruginosa Borrer

Lepraria incana (L.) Ach.

Parmelia saxatilis (L.) Ach.
Parmeliopsis ambigua (Wulf.) Nyl.



Tab. 4 b: Verzeichnis der Moosflora der Friedhdfe in Berlin (West) (aus:

KLAWITTER, 1984; SCHAEPE, 1985)

Lebermoose:
Chiloscyphus pallescens
Conocephalum conicum
Lophocolea bidentata
Lophocolea heterophylla
Lunularia cruciata

Laubmoose:

Aloina ambigua
Amblystegium serpens
Amblystegium varium
Atrichum undulatum
Barbula convoluta
Barbula fallax

Barbula hornschuchiana
Barbula rigidula
Barbula tophacea
Barbula trifaria
Barbula unguiculata
Brachythecium albicans
Brachythecium populeum
Brachythecium rutabulum
Brachythecium salebrosum
Brachythecium velutinum
Bryoerythrophyllum recurvirostre
Bryum argenteum

Bryum bicolor

Bryum bornholmense
Bryum caespiticium
Bryum capillare

Bryum inclinatum

Bryum klinggraeffii
Bryum microerythrocarpum
Bryum pallescens

Bryum rubens

Bryum ruderale

Bryum violaceum
Calliergonella cuspidata
Ceratodon purpureus
Cirriphyllum piliferum
Climacium dendroides
Dicranella heteromalla
Dicranella schreberiana
Dicranella staphylina
Dicranella varia
Dicranoweisia cirrata
Dicranum polysetum
Dicranum scoparium
Ditrichum pusillum
Drepanocladus aduncus
Drepanocladus uncinatus
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Eurhynchium swartzii
Fissidens taxifolius
Funaria hygrometrica

Marchantia polymorpha
Pellia endiviaefolia
Ptilidium ciliare
Riccia glauca

Riccia sorocarpa

Grimmia pulvinata
Hygrohypnum Turidum
Hypnum cupressiforme
Hypnum 1indbergii
Leptobryum pyriforme
Leptodictyum riparium
Mnium affine

Mnium cuspidatum

Mnium hornum

Mnium undulatum
Orthotrichum affine
Orthotrichum anomalum
Orthotrichum diaphanum
Orthotrichum pallens
Orthotrichum patens
Orthotrichum pumilum
Phascum cuspidatum
Physcomitrium pyriforme
Plagiothecium curvifolium
Plagiothecium denticulatum
Pleurozium schreberi
Pohlia andalusica

Pohlia carnea

Pohlia nutans

Pohlia wahlenbergii
Polytrichum formosum
Polytrichum juniperinum
Polytrichum longisetum
Polytrichum piliferum
Pottia bryoides

Pottia intermedia

Pottia lanceolata

Pottia truncata
Rhacomitrium aciculare
Rhizomnium punctatum
Rhodobryum roseum
Rhynchostegium confertum
Rhynchostegium megapolitanum
Rhynchostegium murale
Rhytidiadelphus squarrosus
Schistidium apocarpum
Scleropodium purum
Thuidium philibertii
Tortula muralis

Tortula ruralis

Tortula subulata

Tortula virescens
Trichodon cylindricus
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5. Flora der Friedhofe in Berlin (West)

5.1 Methodik
5.1.1 Arbeitsansatz

Neben der Kenntnis des bloBen Vorhandenseins von Arten interessiert in der
Biogeographie vor allem die Frage nach der Verbreitung der Arten und den
Ursachen, die zu dieser Verbreitung gefiihrt haben.

Es bieten sich folgende Arbeitsansatze an:

- Aufstellung von okologischen Reihen (Ordinierung) unter Berlicksichti-
gung des historischen Aspekts

- Gliederung der Friedhdfe zu Biotoptypen (Klassifizierung)

- Vergleich der Friedhofe mit anderen stadtischen Griinfldachennutzungen
bzw. mit dem sie umgebenden Stadtgebiet (Einordnung der Daten in die
floristischen Zonen Berlins).

Grundlage filr alle oben genannten Ansdtze ist die vollstandige Erfassung
des Arteninventars der zu untersuchenden Friedhdfe. Die Gesamtflorenliste
'stel1t dann eine primdre Matrix dar, anhand derer alle anderen Auswertungen
erfolgen konnen.

Auf diesem Wege 1aBt sich feststellen, wieviele seltene Arten das Gebiet
beherbergt (Frage des Refugiums), welche und wieviele Arten verwildern bzw.
sich auszubreiten vermogen (Frage des Ausbreitungszentrums) und welche
Arten von friiheren Nutzungen her zu Uberdauern vermochten (Frage der Re-
liktstandorte). Weiterhin erlaubt eine solche Kartierung Aussagen iliber den
Artenreichtum der Fldchen und lber die Haufigkeit von bestimmten Arten bzw.
Artengruppen.

1. Ordinierung

Es bieten sich zwei Moglichkeiten der Aufstellung von okologischen Reihen
an:

a. Betrachtung der Artenverteilung unter Beriicksichtigung von EinfluBgroBen

Hier wird die Verbreitung von Arten oder Artengruppen einzelner gleichartig
genutzter Fldchen in Abhangigkeit von den EinfluBgroBen untersucht. Diese
Fragestellung erlaubt mithin Aussagen lber Unterschiede oder Ahnlichkeiten
von innerstddtischen Friedhdfen zu solchen des Stadtrandes oder lber alte
Friedhofe im Vegleich zu neuen Anlagen (vgl. ELLENBERG, 1956; KUNICK, 1974;
KUNICK, 1978).

Im wesentlichen gibt es sechs EinfluBgroRen, die die jeweiligen Friedhofe
charakterisieren (s. auch Verzeichnis der Friedhdfe): Die Friedhofe wurden
in verschiedenen Zeitraumen (Beginn der Nutzung) auf unterschiedlichem
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geologischen Ausgangsgestein in unterschiedlichen Stadtzonen angelegt. Auch
wurden die Friedhofe in Abhangigkeit vom Zeitpunkt ihrer Griindung nach
verschiedenen Anlagetypen konzipiert. Zudem werden die Friedhdfe von mehre-
ren Trdgern, die sich hinsichtlich der Intensitdt der Pflege voneinander
unterscheiden, betreut. Diese Faktoren lassen einen EinfluB auf den Arten-
bestand der Friedhofe erwarten und sollen deshalb bei der Untersuchung und
Auswertung der Ergebnisse mit beriicksichtigt werden.

Anmerkung: Dieser Gliederungsteil wird jedoch nicht streng analytisch im
Sinne der ausschlieBlichen Betrachtung der Verteilung des Artenbestandes in
Abhangigkeit von den EinfluBgrdBen sein. Vielmehr wird er auch rein be-
schreibende und darstellende Elemente enthalten.

b. Vergleich verschiedener Standorttypen

Friedhofe zeichnen sich durch eine Vielzahl unterschiedlicher, stark dif-
ferenzierter Standorttypen aus, z.B. durch Graber, Mauern, Wege, Rasen,
Waldstreifen usw. Es bietet sich daher an, die floristische Zusammensetzung
dieser Standorttypen zu ermitteln und Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede her-
auszuarbeiten. Denn fiir jeden Typ ist eine bestimmte Artenkombination
charakteristisch, die nur hier schwerpunktmaBig vorkommt (KOWARIK, 1981;
KUNICK, 1974).

Wichtig dabei ist, daB, im Gegensatz zu Punkt a, verschiedene Standorttypen
einer Fldchennutzung bei Konstanthaltung der EinfluBgroBen miteinander
verglichen werden, d.h. es werden die Standorttypen von Friedhofen gleichen
Alters, mit gleicher Lage im Stadtgebiet, auf gleichem geologischen Aus-
gangsmaterial usw. untersucht.

2. Klassifizierung

Ziel dieses Arbeitsansatzes ist es, Gruppen gleichartiger Friedhdfe auf der
Grundlage ihres floristischen Inventars herauszuarbeiten und diese in Typen
z.B. Biotoptypen zusammenzufassen.

"Die wirklichen rdumlichen Distanzen der Standorte sagen jedoch vielfach
wenig Uber die Ahnlichkeit ihres Pflanzenbesatzes und damit iiber die Ahn-
lichkeit oder Undhnlichkeit der Standorte selbst aus" (FRANKENBERG, 1982).
Vielmehr st die Ahnlichkeit des Artenbesatzes von den Standortfaktoren
her, d.h. okologisch bedingt (JACCARD, 1928; FRANKENBERG, 1982). Die Frage
ist also, ob sich in einem derartigen okologischen Raum sogenannte cluster
von Standorten erkennen lassen.

3. Vergleich der Friedhofe mit anderen stddtischen Griinflachen und Ein-
ordnung der Friedhofsdaten in die floristischen Zonen Berlins

Der Vergleich der floristischen Daten der Friedhdfe mit denjenigen anderer
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stddtischer Griinflachentypen erlaubt Aussagen iiber die Rolle und Bedeutung
der Friedhofe im Biotoptypensystem der Stadt. Die Einordnung der Friedhdfe
in die floristischen Zonen nach KUNICK (1974) ermoglicht es iberdies,
Angaben dariiber zu machen, ob die Friedhofe hinsichtlich ihrer Flora und
Vegetation dem sie umgebenden Stadtgebiet vergleichbar sind oder ob sie
sich positiv davon abheben.

5.1.2 Auswahl der Untersuchungsflachen

In Westberlin gibt es derzeit 118 aktiv zu Bestattungszwecken genutzte
Friedhofe mit einer Gesamtfldche von 755.2 ha.*

Da es nicht realisierbar schien, alle Friedhofe in einem im Rahmen der
Dissertation vertretbaren Zeitraum eingehend untersuchen zu konnen, stellte
sich das Problem der Auswahl von Untersuchungsflachen.

Zwei Fragen standen dabei im Vordergrund:

1. Nach welchen Kriterien und mit welchem Auswahlverfahren sollen die
Friedhofe ausgewdahlt werden?

2. Wieviele Friedhofe sollen insgesamt untersucht werden?

1. Auswahlverfahren

Als ein Anliegen der Arbeit wurde die okologische Charakterisierung der
Berliner Friedhofe herausgestellt. Um dieses Ziel realisieren zu konnen,
mulSte eine fiir die Grundgesamtheit aller Berliner Friedhofe reprdsentative
Stichprobe ausgewahlt werden, denn es sollte moglich sein, von der Stich-
probe auf die Grundgesamtheit zu schlieBen.

Die Friedhofe unterscheiden sich wie in Punkt 5.1.1 ausgefihrt voneinander
in FldchengroBe, Alter, geologischem Ausgangsmaterial, Lage im Stadtgebiet,
Anlagetypus und Besitzverhaltnisse. Diese Faktoren TieBen einen EinfluB auf
die Artenverteilung vermuten und sollten deshalb bei der Auswahl der Fried-
hofe beriicksichtigt werden.

Fiihrt man eine zweidimensionale Betrachtung durch, so erhdlt man bereits
6 (6-1):2 =15 mogliche Darstellungen, was schwierig zu iberblicken ist. ts
stellt sich deshalb die Frage, ob man die Anzahl der EinfluBBvariablen
verringern kann, ohne dabei wesentlich an Information zu verlieren. Denn

* Die Angaben Uber die Anzahl der Friedhdfe in Berlin (West) in offent-
lichen Zusammenstellungen differieren erheblich. So werden in einigen Fal-
len bereits aufgelassene Friedhofe bei der Aufstellung beriicksichtigt, in
anderen dagegen nicht. Auch Dorfkirchhofe werden gelegentlich vernach-
lassigt. Ich habe deshalb versucht, aus allen mir vorliegenden Zusammen-
stellungen und entsprechend eigener Kenntnisse ein nach einheitlichen Kri-
terien gestaltetes Verzeichnis aller Friedhdfe in Berlin (West) anzuferti-
gen (die vollstadndige Liste ist bei mir hinterlegt). Beriicksichtigt wurden
nur aktiv zu Bestattungen genutzte Friedhdfe, nicht aber aufgelassene.
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eine Reduzierung der Variablen um nur zwei auf vier wirde eine Verringerung
der Kombinationsmoglichkeiten um neun auf sechs bedeuten.

Diese Variablen-Reduzierung wurde mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse
vorgenommen (LINDER und BERCHTOLD, 1982). Es zeigte sich, daB nur vier
unabhangige Variablen vorhanden sind (Alter, Geologie, FlachengroBe und
Stadtzone), wohingegen die beiden GroBen Anlagetyp und Besitzverhdltnisse
als abhangige Variablen zu gelten haben und bei der Betrachtung nicht
beriicksichtigt werden miissen.

Die Reduzierung der Variablen 1dBt sich zwar auch aus dem oben beschrieben-
en Sachverhalt logisch ableiten. Interessant erscheint aber, daB man mit
Hilfe eines objektiven Verfahrens die eigenen SchluB3folgerungen bestatigen
kann und man zu gleichen Ergebnissen kommt.

Als addquates Auswahlverfahren kam die geschichtete Stichprobenauswahl
(Quotenauswahl) in Frage, d.h. die zu untersuchenden Friedhofe sollten in
der Weise ausgewdahlt werden, daB alle Auspragungen der jeweiligen EinfluB-
grofen vertreten waren und zwar entsprechend ihrer prozentualen Verteilung
in der Grundgesamtheit.

Eine exakte Einhaltung dieses Prinzips war nicht immer moglich, da nicht
fir alle erforderlichen Kombinationen Auspragungen vorhanden waren. Es
wurde jedoch versucht, die Abweichung der prozentualen Verteilung der
Stichprobe von derjenigen der Grundgesamtheit zu minimieren; die Abweichung
1iegt, unter Beriicksichtigung der im Rahmen der vorliegenden Arbeit erfor-
derlichen Genauigkeit, in zuldssigen Grenzen.

Von einer Auswahl speziell als okologisch wertvoll einzustufender Friedhofe
wurde aus den bei AUHAGEN (1983) genannten Griinden abgesehen.

Obwohl die beiden GroBen Anlagetyp und Besitzverhdltnisse sich als zu
vernachlassigende Variablen herausstellten, sollen ihre Haufigkeitswerte
dennoch, der Vollstandigkeit halber, in nachfolgender Tabelle (Tab. 5) mit-
aufgefiihrt werden.

2. Stichprobenumfang

Die Genauigkeit der Ergebnisse von Stichprobenuntersuchungen hangt zum
einen vom Umfang der Stichprobe, d.h. von der Anzahl der reprdsentativ
erfafdten Einheiten und zum anderen von der Streuung der Merkmalswerte ab.

Der Stichprobenumfang als entscheidende PlangroBe ist aber nicht von vorne-
herein festgelegt, sondern muB erst aus der erforderiichen Genauigkeit, dem
zumutbaren Zeitaufwand, den Eigenheiten des Erhebungsgegenstandes usw.
entwickelt werden (DIE STICHPROBE IN DER AMTLICHEN STATISTIK, 1960).

"It is impossible to make a general rule as to the number of sample qua-
drats or measurements to take from an area. Each case has to be decided
independently and considered against the amount of sampling involved to
reach a certain level of accuracy" (KERSHAW, 1975).
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Angaben eines Varijationsstatistikers (RAVE, mndl.) zufolge war als Unter-
grenze eine Anzahl von 20 zu untersuchenden Friedhofen erforderlich, wobei
sich die Genauigkeit der Ergebnisse bei groBerem Stichprobenumfang erhchen
wiirde.

Nach Abwagung aller Gesichtspunkte und unter Beriicksichtigung der oben
beschriebenen Haufigkeitsverteilung wurden insgesamt 50 Friedhofe, das
entspricht 42.4 % aller Friedhofe mit einer Flache von 297.3 (= 39.4 % der
Gesamtfriedhofsflache) ausgewdhlt.

Die ausgewdhlten Friedhofe sind in Punkt 5.2.2 verzeichnet.

Tab. 5: Haufigkeitsverteilung der EinfluBgroBen in der Grundgesamtheit und
in der Stichprobe

Grundgesamtheit Stichprobe

in % in %
F1dchengroBe:
- Grk1 1 < 2.5 ha 34.5 21.5
- Grk1 2 2.5-5.0 ha 24.6 33.3
- Grk1 3 5.0-10.0 ha 20.9 21.4
- Grk1 4 > 10.0 ha 20.0 23.8
Beginn der Nutzung:
- Altgr 1 <1900 67.2 76.2
- Altgr 2 1900-1945 24.6 11.9
- Altgr 3 >1945 8.2 11.9
Geologie:
- Talsand TS 25.5 33.3
- Flugsand FS 7.3 7.2
- Sand SA 24.5 23.8
- Geschiebemergel GM 42.7 35.7
Lage im Stadtgebiet:
- Stadtzone 1 14.5 26.2
- Stadtzone 2 36.4 33.3
- Stadtzone 3 48.2 40.5
- Stadtzone 4 0.9 -
Anlagetypen:
- Dorfkirchhof DF 9.1 4.8
- Alleenquartierstyp AQ 69.1 71.4
- Parkfriedhof PF 16.3 11.9
- Waldfriedhof WF 5.5 11.9
Eigentumsverhaltnisse:
- Evangelisch EK 52.7 57.1
- Katholisch KK 4.5 4.8
- Landeseigen L 38.2 28.6
- Sonstige S 4.6 9.5
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5.1.3 Floristische Datenerhebung

Alle im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ausgewdhlten Friedhofe wurden
hinsichtlich ihres gesamten Bestandes an wildwachsenden Farn- und Bliiten-
pflanzen nach der presence/absence Methode kartiert.

Da einige benachbarte Friedhofe, sog. Friedhofskomplexe, zwar formal, d.h.
vom Namen her zu unterscheiden sind, nicht aber rdumlich oder strukturell,
erschien es wenig sinnvoll, eine kiinstliche Trennung dergestalt vorzuneh-
men, daB gesonderte Florenlisten angefertigt wurden. Es wurden deshalb
statt 50 insgesamt nur 42 Florenlisten erstellt.

Samtliche Friedhofe bzw. Friedhofskomplexe wurden wahrend zweier Vegeta-
tionsperioden untersucht, wobei die Fldchen mehrmals pro Jahr, jeweils zu
den floristisch relevanten Jahreszeiten - beginnend mit der Friihjahrsgeo-
phytenkartierung -, begangen wurden.

Da sich Friedhofe einerseits durch ihre Vielfalt an kultivierten Arten
(Geholze, Stauden) sowie durch intensive gdrtnerische Gestaltung auszeich-
nen, andererseits eine Reihe von Zierpflanzen und Gehtlzen die Tendenz zur
Verwilderung aufweist, war es nicht immer leicht, zu entscheiden, ob es
sich in dem speziellen Fall tatsdchlich um ein spontanes Vorkommen handelte
oder ob die Art nur mit Erdauswurf beim Grabaushub oder durch Wegwerfen
verschleppt war.

Die dargelegten Schwierigkeiten wurden dadurch zu 10sen versucht, indem bei
der Kartierung alle Zier- und Nutzpflanzen dann beriicksichtigt wurden, wenn
sie an ihrem Wuchsort eine Tendenz zur spontanen Verwilderung aufwiesen
und/oder mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht absichtlich am jeweiligen
Wuchsort angepflanzt waren. Das Miteinbeziehen der verwilderten Zier- und
Nutzpflanzen schien schon deshalb geboten, weil sich eine der Fragestel-
lungen auf den Friedhof als Ausbreitungszentrum bezieht.

In die vorliegende Arbeit wurden zwei Florenlisten, die von KUNICK (1974)
im Rahmen seiner Dissertation fir den Emmaus- und den St. Simeon- und St.
Lukas-Kirchhof in Neukol1n angefertigt worden waren, miteinbezogen. Da die
Frihjahrsarten weitgehend fehlten, wurden diese von mir ergdnzt.

Von BOCKER (1981-83) erhielt ich Florenlisten der Weddinger Friedhofe. Bei
der Auswertung zeigte sich jedoch, daB diese Friedhofe weit weniger Arten
enthielten als.der Durchschnitt der Friedhofe, da sie nur einmal begangen
worden waren. Ich entschied mich dafiir, die Friedhofe bei der Auswertung zu
beriicksichtigen, aber nur unter der Voraussetzung einer neuen Bearbeitung,
die gleiche Bedingungen und Vergleichbarkeit gewahrleisten sollte. All
diese Friedhofe wurden deshalb in der Vegetationsperiode 1984 nochmals
kartiert. Die Friihjahrskartierung der Friedhofe Nr. 29, 30, 31, 33 und 34
wurde zusammen mit Dr. Bocker durchgefiihrt.

Die floristische Kartierung der Berliner Friedhtfe kann und will nicht den
Anspruch erheben, alle tatsdchlich vorhandenen Arten erfat zu haben. Denn
dies ist aus nachstehenden Griinden nicht moglich:

- Friedhofe unterliegen einer dauernden Umgestaltung, sei”s durch private
Grabbesitzer oder durch die Verwaltung. So hangt es u.a. bei den seltener
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vorkommenden Arten meist vom Zufall bzw. dem richtigen Zeitpunkt ab, ob man
eine Art erfaBt oder nicht. Schon wenige Tage spater kann die Art ausge-
rupft oder auf dem Abfallhaufen gelandet sein.

- Friedhofe zeichnen sich durch eine vielfaltige Struktur aus, kleinrdu-
miges Neben- und Miteinander zahlreicher gepflanzter und wildwachsender
Arten. Es kann somit moglich sein, daB eine Art lbersehen wurde.

- Nichtzuletzt muB eingerdumt werden, daB Arten von mir, v.a. in der An-
fangszeit der Kartierung aus Unkenntnis iibersehen wurden.

Fur Hilfen beim Bestimmen mochte ich Herrn Dr. Bocker sowie Prof. Dr.
Scholz danken.

5.1.4 Auswertungsansatz

Floristisch-statistische Methoden sollen dazu dienen, das im Gelande erho-
bene Datenmaterial aufzubereiten und dessen Verarbeitung und Auswertung zu
erleichtern. Dabei sind einfache deskriptive Verfahren wie z.B. Mittelwert-
oder Haufigkeitsberechnungen bis hin zu schwierig anmutenden Klassifizie-
rungsverfahren (Clusteranalysen) moglich.

Wahrend die deskriptive Statistik in der Geobotanik allgemein anerkannt und
angewendet wird, werden die komplizierteren statistischen Verfahren zugun-
sten von subjektiven Einschatzungen meist aufgegeben (RUZICKA, 1958). Im
Vergleich zu Mittel- und Siideuropa werden mathematisch-statistische Metho-
den )im anglo-amerikanischen Raum wesentlich haufiger angewendet (KREEB,
1983).

Berechtigte Kritikpunkte an den mathematisch-statistischen Verfahren sind:

1. Dem Aufnahmematerial haftet ein subjektives Moment an, es ist unexakt
(ELLENBERG, 1956, S.70). Auch sind bei Gelandearbeiten die groBten Fehler
auf den Menschen zuriickzufihren: Es werden Arten ibersehen oder falsch
bestimmt (WILLIAMS, 1964).

Die exakteste mathematische Verarbeitung kann deshalb die Eingangswerte
nicht exakter machen. Es gilt das Minimumgesetz, das besagt, daB die Giite
der Ergebnisse vom Minimumfaktor bestimmt wird.

2. "Je umfangreicher und standortlich wechselvoller das beriicksichtigte
Gebiet 1ist, desto unsicherer werden die zahlenmaBigen Korrelationen zwi-
schen den Arten. ... Denn die Vegetation ist, um es mathematisch auszudrik-
ken, ein variierendes Kontinuum, und es entspricht dem Wesen der Pflanzen-
gemeinschaften, daB sie nur Tokal oder doch nur innerhalb raumlicher Gren-
zen eindeutig zu ordnen sind. An dieser Grundtatsache kann auch die mathe-
matische Behandlung des Aufnahmematerials nichts andern" (ELLENBERG, 1956).

3. O0ft erscheinen die Resultate im Vergleich zum Aufwand an statistischen
Verfahren ein wenig trivial und sind dem Pflanzengeographen zumeist vom
Prinzip bekannt (FRANKENBERG, 1982; vgl. KREEB, 1983).
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pennoch erscheint eine mathematisch-statistische Bearbeitung letzten Endes
sinnvoll zu sein. "It may give further insight into similarity relation-
ships and may aid in making a better judgement, or preventing erroneous
ones" (MUELLER-DOMBOIS u. ELLENBERG, 1974, S.211)

Ein weiterer Vorteil ist darin zu sehen, daB die Ergebnisse zahlenmaBig
ausdriickbar und damit objektiviert und nachvollziehbar sind, was gerade im
Naturschutz ein wichtiges Argument darstellt. Auch ist ab einer gewissen
Datenmenge die Zuhilfenahme des Rechners und statistischer Methoden uner-
14R1ich (KUNICK, 1974). Allerdings sollte man sich bei der Anwendung dieser
Methoden stets bewuBt sein, daB es sich bei ihnen nur um Hilfsmethoden
handelt und daB das dabei erzielte Ergebnis nicht das Endergebnis dar-
stel1t, sondern erst noch sorgfdaltiger Interpretation bedarf (RUZICKA,1958).

Grundvoraussetzung fiir die Auswertung der Florenlisten ist, den Pflanzenar-
ten numerische Werte zuzuordnen, mit denen Berechnungen mathematisch-stati-
stischer Art durchgefiihrt werden konnen. Eine Art der numerischen Indizie-
rung von Pflanzenarten geschieht lber den Anteil, den eine Artengruppe an
der Gesamtheit der jeweils vertretenen Arten einnimmt. Es erfolgt somit
primar eine Klassifizierung von Arten zu Artengruppen und sekunddr eine
Kennung der Standorte nach den Relationen der an ihnen vertretenen Arten-

gruppen.

Fiir die Pflanzenarten der Friedhofe sollte diese Gruppierung nach folgenden
Gesichtspunkten vorgenommen werden:

- Zeitpunkt der Einwanderung der Arten

- Lebensform

- Soziologisch-okologische Gruppen

- Seltene und gefahrdete Arten

- Zeigerwerte nach ELLENBERG.

Die Aufbereitung und Auswertung des im Gelande erhobenen Datenmaterials
erfolgte mit Hilfe der von STOHR (1985) erstellten und am Siemens-Rechner
des Konrad-Zuse-Informationszentrums installierten Programme rdtab (nomen-
klatorische Uberpriifung der Artnamen), simtab (Ahnlichkeitsberechnungen),
vegtab (Einteilung des Artenbestandes in Gruppen) und ellen (Berechnung von
Zeigerwerten).

Grundlage fir die Auswertung bzw. Zuordnung der jeweiligen Werte zu den
Pflanzenarten bildet eine am Institut fiir Okologie erarbeitete Basisdatei,
Artras genannt, in der die relevanten Daten fiir das Berliner Artenspektrum
abgespeichert sind. Im Zuge der Auswertung greift der Rechner auf diese
Daten zu und liest sie in die zu verarbeitende Datei ein. Arten, die in der
Basis-Datei nicht beriicksichtigt waren (v.a. Neuankommlinge oder verwilder-
te Zierpflanzen) wurden nebst Kenndaten erganzt.

Die weitere Verarbeitung, deskriptive und analytische Statistik, wie z.B.
Berechnung von Regressionsgeraden (Artarealkurven), Clusteranalyse, Haupt-
komponentenanalyse, Haufigkeitsberechnungen, Erstellen von Grafiken wurden
am IBM-Rechner mit Hilfe des SAS-Programmpaketes durchgefiihrt. Die SAS-
Programme wurden problemorientiert selber geschrieben.
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5.2 Beschreibung der Untersuchungsflachen

5.2.1 Erlauterungen zum Verzeichnis der Friedhofe

1. Anordnung der Friedhofe

Die untersuchten Friedhofe wurden alphabetisch nach Verwaltungsbezirken und
innerhalb dieser nach dem Beginn ihrer Nutzung geordnet.

2. Name der Friedhofe

Die Namen der Friedhofe richten sich nach einer vom Senat erstellten Liste
"Friedhofe in Berlin (West), die fiir Bestattungen zur Verfiligung stehen"
(Stand: Juli 1984) sowie nach der "Liste der Friedhofe und ihrer Bauten"
(aus: BERLIN U. SEINE BAUTEN, 1981).

3. Angaben zur FldchengroBe

Die Angaben zur FlachengroBe der untersuchten Friedhofe richten sich nach
Informationen des Senators fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz, Referat
Friedhofswesen (landeseigene Friedhdfe) sowie nach Angaben des Konsisto-
riums der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (evangelische Kirch-
hofe). Die Flachen der restlichen Friedhdfe bzw. solcher, bei denen keine
Angaben in Erfahrung zu bringen waren, wurden planimetrisch ermittelt.

4. Beginn der Nutzung

Die Daten zum Beginn der Nutzung der Friedhofe wurden zum Uberwiegenden
Teil der "Liste der Friedhdfe und ihrer Bauten" (BERLIN U. SEINE BAUTEN,
1981) entnommen. Zum kleineren Teil stammen die Angaben aus WOHLBEREDT
(1934-1953) sowie aus Angaben der jeweiligen Friedhofsverwaltungen.

Angefiihrt ist jeweils das Jahr der Anlage des Friedhofs (Griindungsjahr).

5. Geologisches Ausgangsmaterial

Die Angaben zum geologischen Ausgangsmaterial der Friedhofe wurden der
Geologischen Karte von Berlin 1:10 000, sofern diese fiir die entsprechenden
Friedhofe nicht vorlag, der Geologischen Karte von Berlin 1:50 000 ent-
nommen. Welche Blatter benutzt wurden, geht aus dem Verzeichnis der Karten-
unterlagen (Punkt 10) hervor. -

Zusdtzlich wurde die Karte der Bodengesellschaften 1:75 000 als Informa-
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tionsquelle herangezogen.

£s wurden folgende Einheiten unterschieden:
GM  Friedhof auf Grundmordnenhochflache aus Geschiebemergel
SA  Friedhof auf Grundmoranenhochfldche aus geschiebehaltigen Sanden
TS Friedhof auf Talsandflache aus Mittel- und Feinsanden
FS  Friedhof auf Flugsandflache aus Feinsanden

6. Stadtzone nach Kunick

Die Angaben zur Lage der Friedhofe in den Stadtzonen wurden aus KUNICK
(1974, Kartenbeilage) entnommen.

Die Stadtzonen sind wie folgt definiert:
Zone 1: Geschlossene Bebauung
Zone 2: Aufgelockerte Bebauung
Zone 3: Innere Randzone
Zone 4: AuBere Randzone

7. Anlagetypen

Die Angaben zum Anlagetyp der Friedhofe wurden der "Liste der Friedhofe und
ihrer Bauten" (BERLIN UND SEINE BAUTEN, 1981) entnommen bzw. nach eigenen
Kenntnissen eingeschdtzt

Die Abkilirzungen bedeuten:
DF Dorfkirchhof
AQ Alleenquartierstyp
WF Waldfriedhof
PF Parkfriedhof

8. Eigentum (Trager der Friedhofe)

Es bedeuten:
L Landeseigener Friedhof
EK  Evangelischer Kirchhof
KK Katholischer Kirchhof
S Sonstige Trdger der Friedhdfe

Anmerkungen zur Ermittlung der Daten:

Die Datenermittlung zu den einzelnen Friedhofen gestaltete sich teilweise
recht schwierig und meist Tangwierig, da nur in geringem Umfang Publika-
tionen vorliegen, die vollstandig AufschluB lber die gewiinschten Informa-
tionen geben.

Es sei daher den zustandigen Behdrden gedankt, die mir bei meinen Recher-
chen trotz der damit verbundenen Miihen behilflich waren.
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Spandau

Tiergarten

Kreuzberg

Wilmersdort

Zehlendorf

Abb. 9: Lage der untersuchten Friedhofe im Stadtgebiet von Berlin (West);
MaB3stab 1:50 000
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5.3 Ergebnisse

5.3.1 Liste der im Rahmen der Untersuchung gefundenen Farn- und Bliiten-
pflanzen (Gesamtflorenliste)

Erlauterungen zur Artenliste:

1. Nomenklatur

Die Nomenklatur richtet sich nach der Liste der GefaBpflanzen Mitteleuropas
von EHRENDORFER (1973); wenn die Sippe dort nicht verzeichnet ist, nach
ROTHMALER (1976) bzw. nach OBERDORFER (1983 b). Die Orthographie der Art-
namen wurde mit dem Programm rdtab iiberpriift.

2. Einblirgerung
Die Spalte "EIN-BUERG." gibt Auskunft lber die Einwanderungszeit der Arten
(vgl. 5.3.2.2); Angaben aus SUKOPP et al. (1981 a).

Die Abkiirzungen bedeuten:
I Idiochorophyt
A Archdophyt
N Neophyt S =
E  Ephemerophyt.

3. Lebensform
Die Angaben zur Lebensform sind in der Spalte "LEB.FORM" enthalten (vgl.
5.3.2.3); sie wurden ELLENBERG (1979) sowie ROTHMALER (1976) entnommen.

Die Abkiirzungen bedeuten:
Phan  Phanerophyt
Cham  Chamaephyt
Hemi  Hemikryptophyt
Geo Geophyt
Ther  Therophyt
Hydr  Hydrophyt.

4. Soziologisch-okologische Gruppen

In der Spalte "SOZ.GRP." sind Angaben iiber die Einordnung der Arten in die
soziologisch-okologischen Gruppen nach KUNICK (1974) aufgefiihrt; Benennung
der Gruppen siehe 5.3.2.4.

5. Stetigkeit
Die Spalte "STETIGKEIT" gibt Auskunft dariiber, in wievielen Friedhdfen eine
Art sowohl prozentual als auch absolut vorkommt.

6. Aus den letzten 42 Spalten geht die Verbreitung der Arten in den einzel-
nen Friedhdfen (Nr. 1-42) hervor. Immer dann,wenn in der betreffenden

Spalte ein "+" steht, kommt die Art in dem jeweiligen Friedhof vor.
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EIN- LEB. S0Z. STETIGKEIT 000000000111111111122222222223333333333444
DUERG. FORM GRP. ABS (%) 123456789012345678901234567890123456789012

WR. GATTUNG ART

- Tibies alba ;‘ ::an 18 3 4.8 + +
2 Acer campestre an 1 1 40.5 +++ ++ + + 4+ o+ o+t
3 Acer glonala N Phan 18 3 7.1 + ++
4 Acer negundo N Phan 1 33 78.6 44+ B o S S A o N =
5 Acer platanoides 1 Phan 1 42 100.0 L
6 Acer pseudoplatanus I Phan 1 42 100.0 +++++++ + + [ +
7 Acer saccharinum E Phan 18 4 9.5 + + + +
8 Acer tataricum E Phan 18 1 2.4 +
9 Achillea filipendulina E Hemi 18 1 2.4 +
10 Achillea millefolium I Hemi 9 42 100.0 ++ +4+++++ LR L
11 Achillea ptarmica I flemi 8 3 7.1 ++ +
12 Achillea roseo-alba E llemi 18 1 2.4 +
13 Aepopodium podagraria I Ceo 3 40 95.2 +++  +Hi+d R
14 Aesculus hippocastanum x ;:an ll(; 23 Zgg 4+ FhrbbbrrEeE e o+ R ++EE+t HHE :+++
15 Aethusa cynapium er . + + ettt A+t + + + +
ratum houstonianum E Ther 18 3 7.1 + + o+
11? :iinpyron repens I  Geo 13 42 100.0 ++++tbbttttbbbbbt bbb bbb bbb bbb '
18 Agrostis castellana N Hemi 18 3 7.1 + + +
19 Aprostis gigantea I Hemi 10 25 59.5 L S e +HE o+t A bEEERE
20 Agrostis stolonifera 1 Hemi 10 39 92.9 4+ttt L R
21 Agroscis tenuls 1 Nemi 5 33 T8.6 ++ ++  ++ HEEt b RRRERRRRRRR R R
22 ailanthus altissima ); :’Iharil l? l[é ig.g + ++++ + ++ 4+ ++++ +
uga reptans en 0+ + 4+ + + o+ o+
32 :iu:a repptans "Atropurpurea" E Hemi ll; 19 b;% + + + ++++ + ++ o+
¢ Alchemilla vulgarils agg. 1 Hemt 1 . +
;;2 Alliaria petiolata 1 Hemi 3 26 61.9 44+ 4 kbbbbdd bR FEE o+ HE b 4+
27 Allium oleraceum I Geo 4 1 2.4 +
28 Allium paradoxum N Geo 1 2 4.8 + +
29 Allium schoenoprasum A Geo 18 2 4.8 + +
30 Allium spec. 0 3 7.1 + +
1] Allium vineale 1 Geo 3 15 35.7 + et o+ o+
42 Alnus incana E  Phan 18 1 2.4 +
33 Alopecurus myosuroides A Ther 16 2 4.8 + +
34 Alopecurus pratensis I Hemi 9 5 11.9 + + + o+ +
35 Amaranthus albus n Ther 14 6 14.3 + + + + + +
36 Amaranthus blitoides N Ther 14 4 9.5 + ++ +
37 Amaranthus lividus A Ther 15 4 9.5 + + ++
38 Amaranthus retroflexus N Ther 14 26 61.9 +++ +++ ++ + 4+ o+ 4 bbb bR ++
39 Ambrosia artemisiifolia F Ther 14 1 2.4 +
40 Ambrosia psilostachya N Ther 13 1 2.4 +
41 Anagallis arvensis A Ther 15 20 47.6 + +++++++ ++ HHHHH++ + + +
42 Anchusa arvensis A Ther 15 1 2.4 +
43 Anchusa officinalis A Hemi 13 2 4.8 + +
44 Anemone blanda E Geo 18 2 4.8 + +
45 Anemone nemorosa 1 Geo 1 12 28.6 +44+ +++++ + + ++
46 Angelica sylvestris I Hemi 8 2 4.8 + +
47 Anthemis arvensis A Ther 16 1 2.4 +
48 Anthemis cotula I Ther 14 1 2.4 +
49 Anthoxanthum odoratum I Ther 2 7 16.7 + + + o+ 4+ + +
50 Anthriscus sylvestris I llemi 9 17 40.5 + + +++ + + + ++ + ++ +
51 Antirrhinum majus E Cham 18 1 2.4 +
52 Apera spica-venti A Ther 16 12 28.6 + + ++ + ++ 4+ + ++
53 Aphanes arvensis A Ther 16 4 9.5 + + + +
54 Aquilegia vulgaris N Hemi 18 29 69.0 +++ + + + + + + + 4+ + ++
55 Arabidopsis thaliana A Ther 5 36 85.7 444+ HH+++ 4 bbb+ +
56 Arabis caucasica E llemi 18 2 4.8 ++
57 Arctium lappa A Hemi 12 4 9.5 ++
58 Arctium minus I Hemi 12 10 23.8 + bt + o+ o+ + o+
59 Arenaria serpyllifolia 1 Theér 5 36 B85.7 FHHHtddd Hbbbdddbdbd bbb bR bR+
6C Aristolochia clematitis N femi 18 1 2.4 +
61 Armeria elongata ssp.elongata 1 Hemi 5 5 11.9 ++ + + +
62 Armoracia ruaticanap & A Geo 12 4 9.5 ++ + +
63 Arrhenatherum elatius N Hemi 9 10 23.8 ++ ++ + + ++ + 4+
64 Artemisia campestris I Cham 5 4 9.5 ++ + +
65 Artemisia vulgaris 1 Hemi 12 42 100.0 ++++++
66 Aruncus dioicus N Hemi 18 4 9.5 + + ++
67 Asarum europaeum I Hemi 1 5 11.9 + + + + +
68 Asparagus officinalis A Geo 5 11 26.2 + + ++++ ++ + + +
69 Asplenium ruta-muraria I Hemi 17 3 7.1 + + +
7¢ Asplenium trichomanes 1 flemi 17 1 2.4 +
71 Aster novi-belgii agg. N Hemi 12 17 40.5 + + e+ +H++t + + o+ ++
72 Aster spec. 0 2 4.8 +
73 Aster tradescantii N Hemi 12 1 2.4 +
74 Astragalus glycyphyllos 1 Hemi 4 1 2.4 +
75 Athyrium filix-femina 1 Hemi 1 13 31.0 + + ++  ++4+ + + + + +
76 Atriplex acuminata A Ther 14 2 4.8 + +
Z7 Atriplex latifolia I Ther 11 5 11.9 +  ++ + +
78 Atriplex oblongifolia N  Ther 14 5 11.9 44 P
79 Atriplex patula A Ther 14 25 59.5 44+ + R g s e a s s 2
80 Avena fatua A Ther 16 1 2.4 +



HR.

109

115

117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

132
133
134
135
136

138
139

161
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Avena sativa E Ther 18 4.8 +
Avenella flexuosa 1 Hemi 2 11 26.2 + + ++ + bt 4
Ballota nigra A Cham 12 22 52.4 +++ + 44+ ++ 4+ 4+ bt + 5
Barbarea vulgaris I Hemi 12 2 4.8 + +
Begonia semperflorens E  Ther 18 3 7.1 ++ +
Bellis perennis 1 Hemi 9 42 100.0 + ++ Hrbt bbb bbb bbb bbby,
Berberis spec. 0 7 16.7 + + + ++ ++
Berheris vulgaris N Phan 1 9 21.4 + + ++ Land + +
Berteroa incana A Hemi 13 23 54.8 HHHE + F HEEE £ b HE 4+ b A+ 4 3
Betonica officinalis 1 Hemi 8 1 2.4 +
Betula pendula I Phan 2 42 100.0 + Hhbdd by
Bidens tripartita I Ther 11 1 2.4 +
Borago officinalis E Ther 18 3 7.1 + + +
Brachypodium pinnatum I Geo 4 1 2.4 +
Brachypodium sylvaticum I  Hemi 1 10 23.8 + + + bbb+ +
Brassica oleracea E  Ther 18 8 19.0 * + o+
Brassica rapa E  Ther 15 4 9.5 + +
Bromus hordeaceus s.str. I Ther 13 29 69,0 tH + bh dbbbbbE 4 bbb bERREE by +
Bromus inermis I Hemi 13 5 11.9 + gy +
Bromus sterilis A Ther 3 26 61.9 * *+  brbiidd B oHEE bR b ey
Bromue tectorum A Ther 14 15 35,7 4+ 4 4+ o o+ o
Bryonia dioica N Geo 3 5 11.9 oot ot
Buddleia davidii N Phan 18 3 7. * + +
Calamagrostie canescens 1 Nemi 6 1 2.4 +
Calamagrostis epigejos I Hemi 2 34 81,0 HHHE HHERERRRRREE R E RERREE BRREEE 4y
Calendula officinalis E  Ther 18 3 7.1 + o+ *
Calluna vulgaris 1 Cham 2 4 9.5 + + + +
Calystegia sepium I Geo 12 35 §3.3 HHE AR bbd bRRRE bRE RRRRRE SRR RRE dhyy
Campanula carpatica E Hemi 18 2 4.8 + +
Campanula glomerata E Hemi 18 3 7.1 + + +
Campanula patula 1 Hemt 9 7 16.7 + + oA+ + +
Campanula rapunculoides 1 Hemt 15 36 85.7 ++ L R R ToY
Campanula rotundifolia I Hemi 2 12 28.6 ++ + o+ 4+ + + o+ + o+ +
Campanula trachelium b Hemi 18 3 7.1 + + o+
Cannabis sativa 2] Ther 15 10 23.8 *+ ++ + o+ + + + o+
Capsella bursa-pastoris A Ther 10 42 100.0 + +4 + t + bt
Caragana arborescens N Phan 18 1 2.4t
Cardamine flexunsa N Hemi 6 1 2.4 +
Cardamine hirsuta I Ther 15 29 69.0 * + bt FhbHE bR FEEE bR
Cardamine impatiens I Hemi 3 1 2.4 +
Cardamine pratensis I Hemi 9 5 11.9 ++ + +H
Cardaminopsis arenosa I Hlemi 5 42 100.0 t tHtdttt s AR AR SRR S
Cardaria draba N Hemi 13 1 2.4 +
Carduus acanthoides N Hemi 13 3 7.1 + + +
Carduus crispus A Hemi 12 20 47.6 R 4 4 bbb HE o+ 4 tEon
Carex acutiformis I Geo 6 2 4.8 ++
Carex arenaria I Cham 5 2 4.8 + +
Carex canescens 1 Hemi 6 1 2.4 +
Carex caryophyllea I Geo 5 1 2.4 +
Carex disticha 1 Geo 8 1 2.4 *
Carex gracilis I GCeo 6 3 7.1 v+ *
Carex hirta 1 Geo 10 34 81,0 FHEHEEERERRERRE HEREE RE RRE R RS HEE 4 4
Carex leporina I Hemi 2 3 7.1t *
Carex muricata agg. 1 Hemi 2 12 28.6 *+* o o+ A
Carex oederi 1 Heni 6 1 2.4 +
Carex spec. 0 4 9.5 ** + *
Carpinus betulus I Phan 1 18 42.9 ** Rt e AN A ot
Centaurea cyanus A Ther 16 1 2.4 +
Centaurea jacea 1 Hemi 9 1 2.4 :
Centaurea scabiosa 1 Hemi 4 1 2.4 + +
Centaurea stoebe N Hemi 5 2 4.8
Cerastium arvense I Cham 5 12 28.6 ** o FoEE AR 4
Cerastium fontanum 1 Cham 9 472 100.0 FHHEFFEERRRERRRRRR R R RS RS R R4
Cerastium glomeratum 1 Ther 11 1 2.4 +
Cerastium semidecandrum 1 Ther 5 22 52.4 o+ B FHEE HREE 4
Cerastium tomentosum E Cham 18 19 4s.2 ** + oA b * hoE
Chaenarrhinum minus N Ther 14 2 4.8 + +
Chaerophyllum bulbosum I Ther 3 1 2.4 +
Chaerophyllum temulum I Ther 3 12 28.6 * handh g o A + 4
Chamaecyparis pisifera E Phan 18 1 2.4 +
Chelidonium majus I Hemi 3 42 100.0 +Htbbbead FrEbb bbb bbb bbb
Chenopodium album I Ther L5 42 100.0 tHttdt +++ bt (SRR RALS
Chenopodium glaucum 1 Ther 11 6 14.3 + + + o+ + 4
Chenopodium hybridum A Ther 15 19 45,2 ++ b b+ 4+ 4 e
Chenopodium polyspermum A Ther 3 26 61.9 HHF FHEE 4k bR b bRbbbd o+ o+
Chenopodium rubrum 1 Ther 11 6 14.3 + o+ + + o+
Chenopodium strictum N  Ther 14 9 21.4 o+ + ottt +
Chionodoxa luzillae E Geo 18 16 38,1 + b 4t 4 e
Cichorium intybus A Hemi 13 4 9.5 + o+ + o+
Cirsium arvense I Geo 12 41 97.6 tHHHERERRRERE BERRRERRR SRR bR R bR
Cirsium oleraceum I Hemi 8 2 4.8
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———————— alustre I Hemi 8 1 2.4 +

162 g:::::: suls-re I Hemi 12 15 35.7 + o+ 4 ++

162 Claytonia perfoliata N Ther 15 8 19.0 + + + + o+ + + +

::5 Clematis vitalba N Phan 3 18 42.9 + + ++ + o+ +++ +

166 Colchicum autumnale 1 Geo . 8 4 9.5 + + + +

167 Commelina communis A Ther 15 2 4.8 + +

168 Consolida ajacls E Ther 18 2 4.8 + +

169 Consolida regalis A Ther 16 1 2.4 +

170 Convallaria majalis I Geo 2 40 95.2 +++ ++++++++ P

171 Convolvulus arvensis A Geo 13 42 100.0 +++ +++4+

172 Conyza canadensis N Ther 14 42 100.0 + } +

173 Cornus alba N  Phan 18 & 9.5 + + o+

174 Cornus sanguinea I Phan 1 17 40.5 + + + +++ + + + ++ + + o+ o+ o+t

175 Cornus stolonifere N Phan 18 3 7.1 + + +

176 Corydalis lutea N Hemi 17 7 16.7 + + + + o+ + 4+

177 Corydalis solida N Geo 18 7 16.7 + + + + + ++

178 Corylus avellana 1 Phan 1 14 33.3 +++ ++ o+ + 4 ++

179 Corylus colurna E Phan 18 1 2.4 +

180 Corynephorue canescens 1 Hemi 5 2 4.8 + +

181 Cotoneaster :ullat:a E ;:an llg 15 2.; +
otoneaster dammer E an 11.9 + + + +4+

::g gazoneaater horizontalis E Phan 18 3 7.1 + + +

184 Cotoneaster microphylla E  Phan 18 3 7.1 + ++

185 Cotoneaster spec. 0 8 19.0 + ++ + + + + o+

186 Crataegus crus-galli E Phan 18 1 2.4 +

187 Crataegus laevigata agg. 1 Phan 1 1 2.4 +

188 Crataegus monogyna 1 Phan 1 16 38.1 ++ ++++ ++ + ++ + + ++ +

189 Crataegus spec. 0 7 16.7 + + + ++ 4+

190 Crepis capillaris A Ther 9 33 78.6 ++++ +HHtttd+ 4 Hbrbbbbb bbb ¢ 4

191 Crepis tectorum 1 Ther 14 11 26.2 ++ ++ + 4+ o+ +

192 Crocus spec. 0 36 85.7 ++++ + + + ++ +++ F++H+

193 Cucurbita maxima E Ther 18 1 2.4 +

194 Cymbalaria muralie N Cham 17 5 11.9 + + 4+ ++

195 Cynoglossum officinale 1 Hemi 13 1 2.4 +

196 Cynosurus cristatus 1 Hemi 9 14 33.3 + + ++ + o+ o+ o+ + + + ++

197 Cystopteris fragilis I Hemi 17 1 2.4 +

198 Dactylis 83“‘“;“ 1 Hemi 9 33 7846 +4+ +  AHHbibbtt HE HEEE o+ bERREE bRt

199 Danthonia decumbens I Hemi 2 1 2.4 +

200 Daucus carota I Hemi 13 19 45.2 4 ++ AR AR + 4+

201 Delphinium elatum E Hemi 18 2 4.8 + +

202 Deschampsia cespitosa 1 Hemi 8 17 40.5 + + ++ 4+ +++ o+ + o+ 4+ +

203 Descurainia sophia A Ther 14 9 21.4 + + ++ + 4+ + ++

204 Dianthus armeria 1 Ther 5 2 4.8 + +

205 Dianthus deltoides I Cham 5 12 28.6 + + + o+ ++ + + + ++

206 Digitalis purpurea N Hemi 2 8 19.0 + + + + o+ + o+t

207 Digitaria ischaemum A Ther 15 13 31.0 ++ + + 4+ A+ 4+

208 Digitaria sanguinalis A Ther 15 22 52.4 ++ +++ + +++ + F

209 Diplotaxis muralis N Ther 14 21 50,0 4+ + 4+ ++++++ + HHE H+ + + + + +

210 Diplotaxis tenuifolia N Cham 13 11 26.2 + + ++ + +++ 4 + +

211 Dipsacus sylvestris A Hemi 12 1 2.4 +

212 Dryopteris carthusiana 1 Hemi 2 3 7.1 + + +

213 Dryopteris filix-mas I Hemi 1 37 8B.1 +++ 4+ +++ 4

214 Echinochloa crus-galli A Ther 15 19 45.2 + R R I R nas ++ ++

215 Echinops alphuerocephulua N Hemi 13 6 14.3 +++ + + +

216 Echium vulgare A Hemi 13 3 7.1 + ++

217 Elaeagnus angustifolia N Phan 18 1 2.4 +

218 Epilobium adenocaulon N Ther 15 34 81.0 ++++ ++++ +++++++

219 Epilobium angustifolium I Hemi 2 23 54.8 + ++  +H+++d Hhbb4 + o+ + + ++

220 Epilobium hirsatum 1 Hémi 8 4 9.5 + + + +

221 Epilobium montanum 1 Hemi 15 36 85.7 +++ + ++++ + + ++ +++

222 Epilobium parviflorum 1 Hemi 7 2 4.8 + +

223 Epilobium roseum 1  Hemi 15 21 50.0 4+ +++ +++ + ++ + + HHE + 4+

224 Epilobium tetragonum 1 Hemi 10 3 7.1 + + +

225 Epipactis helleborine 1 Geo 1 1 2.4 +

226 Equisetum arvense I Geo 13 36 85.7 ++++ + 4 H+ + ++

227 Eragrostis minor N Ther 14 5 11.9 ++ o+ + +

32;‘ Eflnth:s hyemalis E Geo. 18 16 38.1 + O s R = s s e e

229 Brica herbacea E Cham 18 6 14.3 + + + + +

230 Erigeron acris I Ther 5 2 4.8 + +

231 Erigeron annuus N Ther 15 33 78.6 + + Hbbbbbd bbbbd dhbbEE b b R

232 Erodium cicutarium A Ther 5 13 31.0 +++ + + ++ 4+ o+ ++ +

i-‘;z :rophila verna I Ther § 16 38.1 + + A o +
ruca sativa E Ther 15 2 4.8 + +

235 Erysimum cheiranthoides I Ther 14 38 90.5 ++ + bt 4 s

;g; EuOn{mu: curopaes . { :han ; 1§ 4%.2 ++t b bt ++ o+
upatorium cannabinum emi . +

ig; :“P:"::a °YP;"1"1" N Heml 5 26 6149 4ttt 4+ bhEE P i = =
uphorbia esula 1 Hemi 4 1 2.4 +

240 Euphorbia exigua E Ther 16 2 4.8 + +

241 Euphorbia helioscopia A Ther 15 8 19.0 ++ A+ +

242 Euphorbia peplus A Ther 15 39 92.9 +++ ++ bt +
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Fagopyrum esculentum
Fagus sylvatica
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Fallopia dumetorunm
Festuca arundinacea
Festuca gigantea
Fegtuca ovina s.str.
Festuca pratensis
Festuca rubra agg.
Festuca tenuifolia
Festuca trachyphylla
Filipendula ulmaria
Filipendula vulgaris
Foeniculum vulgare
Fragaria vesca
Fragaria viridis
Fragaria x ananassa
Frangula alnus
Fraxinue americana
Fraxinus excelsior
Fraxinus ornue
Fraxinus pennsylvanica
Fumaria officinalis
Gagea lutea

Gagea pratensis
Gagea villosa
Galanthus elwesii
Galanthus nivalis
Galanthus spec.
Galeopsis bifida
Galeopsis pubescens
Galeopsis tetrahit
Galinsoga cilliata
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Galium boreale
Galium mollugo
Galium odoratum
Galium palustre
Galium verum
Geranium molle
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geranium pyrenaicum
Geranium robertianum
Ceranium sanguineum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Gnaphalium uliginosunm

Gymnocarpium dryopteris

Gypsophila muralis
Hedera helix
Helianthus annuus
Helianthus tuberosus
Helichrysum arenarium
Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Herniaria glabra
Hesperis matronalis
Hieracium lachenalii
Hieracium laevigatum
Hieracium pilosella
Hieracium sabaudum
Hieracium sylvaticum
Hieracium umbellatum
Hippophae rhamnoides
Holcus lanatus

Holcus mollis
Holosteum umbellatum
Hordeum murinum
Hordeum vulgare

Hosta spec.

flumulus lupulus
llyacinthus spec.
Hypericum maculatum
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata
Ilex aquifolium
Inpatiens glandulifera
Impatiens parviflora
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----- eudacorus 1 Hydr 1 1 2.4 +

324 "i;s:: regia A Phan 18 7 16.7 ++ o+ ++

325 T e articulatus I Hemi 8 2 4.8 + +

326 _J':“"“c“s bufonius I Ther 11 9 21.4 + + o+ + 4+ ++

:;: Juncus conglomeratus 1 Hemi 8 2 4.8 + +

329 Juncus effusus I Hemi 8 18 42.9 + + + ++ ++ FEOF R HEE + O+ 4

330 Juncus tenuls N Henmi 10 5 11.9 + + + o+ +

331 Juniperus apec-. 0 1 2.4 +

332 Knautia arvensis 1 Hemi 9 1 2.4 +

33 Laburnum anagyroides N Phan 18 7 16.7 + + + o+ + + o+

;34 Lactuca sativa E Ther 18 1 2.4 +

335 Lactuca gerriola A Hemi 14 20 47.6 ++ + ++++ +++E + ++ HE+E 4

336 Lamiastrum galeobdolon I Cham 1 8 19.0 ++ + + + +++

337 Lanium album A Hemi 12 22 52.4  +++4 + ettt e+ b + + o+ ++

338 Lamium ampl:xitaule ? ;ll'he; Ig Zg 4;: ++++ +++ + + ++H+ 4 +++ + + + 4+

{um maculatum em . +

;23 li::ium purpureum A Ther 15 38 90.5 4+ 4+ + tttdrdbdbbbbbbbt ++ +4+

341 Lapsana Col;lllunis é g}e‘mi 1: Bg 7zls ++ . R R AR S o AR
arix decidua an . +

;Z; Iljathyrus latifolius N Hemi 18 1 2.4 +

344 Lathyrus pr;ten:i;e 1:5 ::emi z Zf 5%.: +++ b+ + bbbt + o+
athyrus sylvestr em . +

;:2 :‘,a:h;rus tuberosus A Geo 16 1 2.4 +

347 Leontodon autumnalie 1 Hemi 9 29 69.0 + F  HHbbEbbE bF F b HEEEER RRE 4 RE 4 HE
Leontodon hispidus I Hemi 9 13 31,0 + ++ + o A T

g:; Leontodon saxatilis N Hemi 9 6 14.3 + ++ o+ o+ o+

350 Lepidium campestre A Ther 15 1 2.4 +

351 Lepidium ruderale A Ther 14 5 11.9 + + + + +

352 Leucanthemunm vulgare I Hemi 9 35 83.3 + ++ ittt +444 +4+ + ++ ++ +

353 Ligustrum vulgare N Phan 1 17 40.5 ++ ++ +++ 4 ++ ++ 4+ +

354 Linaria vulgaris I Geo 13 30 71.4  HEbbbbbddbbbbbdbE R ERE o+ 4 ++ o+ +

355 Lobelia erinus E Ther 18 21 50.0 + I A A Al

56 Lobularia maritima E Ther 18 14 33,3 ++ ++ o+ 4+ ++ + o+

;57 Lolium multiflorum N Hemi 15 1 2.4 +

358 Lolium perenne 1 Hemi 9 42 100.0 +4+++ + +++

3159 Lonicera pileata E Cham 18 1 2.4 +

360 Lonicera tatarica N Phan 18 1 2.4 +

361 Lonicera xylosteum I Phan 1 5 11.9 + + + + +

362 Lotus corniculatus I Hemi 9 19 45.2 + + + + + +Httttddd o+ + +

363 Lotus uliginosus I Hemi 8 2 4.8 ++

364 Lunaria annua E Ther 18 4 9.5 + + + +

365 Lupinus polyphyllus N Hemi 18 5 11.9 + + + + +

366 Luzula campestris I Hemi 2 20 47.6 + + + ++ +HH+ F 4+ b bt

367 Luzula luzuloides N flemi 18 3 7.1 + + +

368 Luzula pilosa I  Hemi 1 1 2.4 +

369 Lychnis coronaria E Hemi 18 6 14.3 + + + + + +

370 Lychnis flos-cuculi 1 Hemi 8 9 21.4 + + + 4+ + + + o+ o+

371 Lycium barbarum N Phan 18 4 9.5 + + o+ +

372 Lycopersicon esculentum E Ther 18 3 7.1 + + +

373 Lycopus europaeus 1 Hemi 7 2 4.8 + +

374 Lysimachia nummularia 1 Cham 10 33 78.6 +++ +ttbtt + + et

375 Lysimachia punctata E Hemi 18 7 16.7 + + + + + ++

376 Lysimachia vulgaris I Hemi 8 6 14.3 + + ++ o+ +

377 Lythrum salicaria I Hemi 7 1 2.4 +

378 Mahonia aquifolium N  Phan 18 38 90.5 +++++ + +++ +

379 Maianthemum bifolium I Geo 1 1 2.4 +

380 Malus spec. 0 2 4.8 4

381 Malus sylvestris E Phan 18 2 4.8 ++

382 Malva neglecta A Thér 14 12 28.6 Ananand ++ +

383 Malva sylvestris A Hemi 12 4 9.5 + + + +

384 Hatricaria chamomilla A Ther 16 3 7.1t + +

385 Matricaria discoidea N Ther 10 18 42.9 + LR a e e e = S L + +

386 Matteuccia struthiopteris N Hemi 18 18 42.9 + + + 4+ + + +++ + ++++

387 Medicago falcata I Hemi 4 3 7.1 + + +

388 Medicago lupulina I Ther 13 37 88.1 ittt ++++ R o a s S

389 Medicago sativa N Hemi 9 3 7.1 + + +

390 Medicago x varia N Cham 4 1 2.4 +

391 Melampyrum pratense 1 Ther 2 2 4.8 + +

392 Melilotus alba A Hemi 13 12 28.6 + ++ o+ 4+ + o+

393 Melilotus officinalis A Hemi 13 8 19.0 + o ot

394 Mentha arvensis 1 Geo 15 12 28.6 ++ + ++ + +

395 Moehringia trinervia 1 Hemi 3 40 95.2 + + +++4 + ++ +

396 Molinia caerulea I  Hemi 8 13 31.0 * Foobbb 4 4 oo+

397 Muscari spec. 0 21 50.0 +Ht  HHHHE + o+ + o+ ++

398 Mycelis muralis I Hemi 3 13 31.0 + + + o+t + +i+ + ++

399 Myosotis arvensis A Ther 16 20 47.6 + t++ + ++ R ++ +

400 Myosotis ramosissima A Ther 5 7 16.7 ++ + o+ + +

401 Myosotis scorpioides I Hemi 7 1 2.4 +

402 Myosotis stricta A Ther 5 4 9.5 + o+ +

403 Myosotis sylvatica N Hemi 18 27 64.3 + + R S I e R o o S o R S ST

404 Myosoton aquaticum 1 Geo 7 3 7.1 + -+ +
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405 Narcissus spec. 0 330 78.6 b bbbbbd RRRE RRE RRRRRE RE b g
406 Nicotiana rustica E Ther 14 1 2.4 + M
407 Nicotiana tabacum E Ther 14 1 2.4 +
408 Nigella damascena E Ther 18 1 2.4 +
409 Odontites rubra agg. 1 Ther 9 1 2.4 +
410 Oenothera biennis agg. N Hemi 13 41 97,6 4+ttttrirrbbbbbbbbs FHERE R R by
411 Oenothera chicagoensis N  Hemi 13 10 23.8 4 + L I
412 Oenothera depressa N Hemi 13 1 2.4 +
413 Oenothera parviflora N Hemi 13 8 19.0 + + +++ 4 +
414 Omphalodes verna E Hemi 18 5 11.9 + + + +
415 Ononis repens 1 Cham 4 2 4.8 + +
416 Ornithogalum nutans N Geo 18 1 2.4 4
417 Ornithogalum umbellatum N Geo 15 13 31.0 4 + + o+ 4+ + + ++ +
418 Ornithopus perpusillus I Ther 5 4 9.5 + ++ +
419 Oxalis acetosella 1 Geo 1 5 11.9 + + + +
420 Oxalis corniculata N Ther 15 24 S57.1 +4+ + + L R A L Y "
421 Oxalis dillentdi N Geo 15 10 23.8 4+ + + + + +
422 Oxalis fontana N  Geo 15 42 100.0 +H++ by,
423 Panicum miliaceum N Ther 15 7 16.7 + + + + + 4y
424 Papaver argemone A Ther 16 2 4.8 & +
425 Papaver dublum A Ther 16 30 714 4 44 HbbEE HRRRE RRE RRRRERE b gy
426 Papaver rhoeas A Ther 16 2 4.8 + +
427 Papaver somniferum F Ther 15 11 26.2 ++ + ++ o+ + 4+ 4
428 Parietaria officinalis N Hemi 12 1 2.4 +
429 Parietaria pensylvanica N Ther 15 28 66.7 444+t ++ ++ + O bEbRR by
430 Parthenocissus inserta N Phan 18 2 4.8 + +
431 Parthenocissus quinquefolia N Phan 3 18 42.9 4444 ++4++++ + + o+ + o+ 4
432 Parthenocissus tricuspidata E Phan 18 10 23.8 ++ + ++ + + 44
433 Pastinaca sativa I Hemi 9 4.8 + +
434 Petasites officinalls A Geo 3 1 2.4 +
435 Petunia x atkinsiana E Ther 18 3 7.1 + +
436 Phalaris arundinacea I Geo 7 1 2.4 +
437 Phalaris canariensis E Ther 18 2 4.8 + +
438 Phaseolus vulgaris E Ther 18 1 2.4 +
439 Philadelphus coronarius N Phan 18 3 7.1 + + +
440 Phleum bertolonii N Hemi 9 4 9.5 + +
441 Phleum pratense I Hemi 9 5 11.9 + + + + +
442 Physalis franchetif N Hemi 18 5 11.9 + + + 4y
443 Physocarpus opulifolius E Phan 18 1 2.4 +
444 Physostegia virginiana E Hemi 18 3 7.1 + + +
445 Picea abies E Phan 18 5 11.9 44 + + +
446 Pimpinella major 1 Hlemi 9 2 4.8 + o+
447 Pimpinella saxifraga 1 Hemi 5 2 4.8 +
448 Pinus nigra E Phan 18 1 2.4
449 Pinus sylvestris I Phan 2 8 19.0 +++ + + + .
450 Plantago lanceolata A Hemi 9 36 B85.7 ++++ ittt dbbbbbbR R bRE bEE dRbb
451 Plantago major A Htemi 10 42 100.0 ++++++ + + S e R
452 Plantago major ssp.intermedia A Hemi 10 4 9.5 + + ++
453 Plantago media 1 Hemi 9 6 164.3 + ++ + + +
454 Platanus x hybrida E Phan 18 1 2.4 +
455 Poa angustifolia I Remi 9 31 73.8 4+ + R R R RN
456 Poa annua A Ther 10 42 100.0 4+ + +++4+ +4+4+ +++++ +H4H
457 Poa compressa N Hemi 13 32 7642 44++ HHbbbbE HEEE FEEE bR AR R 4
458 Poa nemoralis 1 Hemi 1 30 71.4 0 44+ B e I AR L
459 Poa palustris I Hemi 12 24 57.1 + + B N + o+ 4
460 Poa pratensis I llemi 9 37 88.1 4+++  tHrEEbdE AR EE R SRR bR
461 Poa trivialis 1 Hemi 9 29 69.0 + + E e R = S R e +Htb
462 Polygonatum multiflorum 1 Geo 1 2 4.8 + -
463 Polygonatum odoratum 1 Ceo 2 3 7.1 ++
464 Polygonum amphibium 1 Hydr 10 10 23.8 ++ +++ + e +
465 Polygonum aviculare I Ther 10 42 160.0 +++++ ++ ARAASS ++
466 Polygonum bistorta 1 Geo 11 1 2.4 ¢
467 Polygonum hydropiper 1 Ther 11 3 7.1 + + +
468 Polygonum lapathifolium A Ther 11 16 38.1 + R L I L R S + +
469 Polygonum minus I Ther 11 3 7.1 + + +
470 Polygonum mite I Ther 11 1 2.4 +
471 Polygonum persicaria A Ther 15 38 90.5 ++++ + +H44+ +4+ + ++ +Hbett
472 Populus alba N Phan 1 7 16.7 + ++ o+ + ++
473 Populus nigra "Italica" E Phan 18 8 19.0 + + 4+ + + ++ +
474 Populus spec. 0 5 11.9 + + + +
475 Populus tremula I Phan 2 3 7.1 + +
476 Portulaca oleracea N Ther 15 10 23.8 + + + +  ++ + +++
477 Potentilla anglica I Hemi 2 1 2.4 +
478 Potentilla amserina I Hemi 10 28 66.7 44+t HEHEEEE B REE dHE HEE + 4
479 Potentilla argentea I Hemi 5 IR 42.9 + +  4++ +++ ++++ 4 4+ + .
480 Potentilla fruticosa E Phan 18 2 4.8 + +
481 Potentilla recta N Hemi 13 3 7.1 + +
482 Potentilla reptans 1 Hemi 10 34 B1.0 44+  F+H++++++ + o F+ R EEEE bR EEEE 4
483 Primula acaulis I Hemi 9 16 38.1 + +++ 4 + 4+ + o+t
484 Primula elatior N Hemi 18 1 2.4
485 Primula verie I Hemi 9 2 4.8 + +
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486 prunella vulgarie
487 Prunus avium 1 Hemi 9
488 Prunus domestica 1 Ph 33 78.
489 Prunus laurocerasus A ph:: 18 6 14.2 FHHH FEEE A+
490 prunus mahaleb E Ph 18 12 HHEEEERE HE
an 18 Wb + o+ FHdb
49) Prunus padus A Phan 1 2.4 + + + *
492 Prunus serotina 1 Phan 18 4 9.5 * M
193 pseudotsuga menziesii N Phan ! 13 31.0 M +
494 Ptelea trifoliata E  Phan 2 19 . 45.2 it +oF +
igs preridium aquilin E p 18 1 + o + + o HEE
um han 18 2.4 ++ + + + +H+
496 Pulmonaria officinalis I Geo 3 7.1 + +HE o+ o+ +
497 Puschkinia scilloides I Hemi 2 3 7.1 + o
498 Pyracantha coccinea E  Geo 18 7 16.7 +
@99 Pyrus communis E Phan 18 5 11.9 + + + +
500 Quercus petraea A Phan 18 4 o5 + + .+ + -+ ++
501 Quercus robur 1 Pha 18 2 4.8 * "
502 Quercus rubra I n 2 11 2 . + +
301 R Phan 1 6.2 + + o+
41 Ranunculua acris N  Phan 2 42 100.0 4+ ++ 4+ +
505 n:::::z:ll:: o lbeena® I femt 9 Ja el ‘*+::++:+++++“'+“'+++Ht..,++ LTI
os r
506 Ranunculus ficari:a 1 :zmi 1 3 6;'3 +++ ++++¢+I++++++ +++*+++;+::+*'+*’++***
507 Ranunculus flammula I ces 5 1 2'1 paRAAI IR AT A FHEHE R
508 Ranunculus repens 1 H:ol 1 23 5‘~: + + + + ++ o+ o+
509 Ranunculus sceleratu 1 H m 6 1 2~ +++ +++ e+
510 Raphanue raph s emi 10 b+ * +H+
311 Reseda R anistrum i Ther 11 42 100.0 fipbit I
512 Reseda luteola N Ther 15 2 2.4 bbb R
513 Reseda odorata A “em! 13 1 :'2 + tHbbtb bbb bbbt
514 emi .
s ::::03;;::'“5““1“ 1}'1' Ther }g : 2.4 + + ++
G 2. +
318 Aives alpinun £ ohen 15 15 ail0 *
Ribes aureum an 18 0+ +
518 Ribes rubrum g Phan 1 ; 16'7 ++ R S S A
Ph 6. +
0 Mbes opers BT A . Y
" ce E 5 + +
521 Ribes uva-c Phan 18 1.9 + +
-crispa 2 + +
522 Robinia 14 ° 4.8 -+ +
pseudacaci N 5 ++
523 a Ph 11.9 *
1% Rerinpe pe s N then 3 9 214 4 4 ok * +
525 Rosa c.nizave""° i Ther 11 3§ :2'2 +++*I++++ L + +
526 Rosa ru Geo 10 .7 +H+H+ 4 +
:;; Rosa lp::?l ; Phan 1 2; fé‘g 4 +++:+*+ ++ M +:+++ +HHtbbt :
Rosa spinosi Phan 18 .7 4+ 4 . +
529 Rubus caggiu:“‘" 0 5 11.9 4+ +H+ 4+ +HE HEE 4 -
e R hue fratice E  Phan 18 15 35,7+ + 4 R
531 Rubus idaeus sus agg. I Cham 12 1 2.4 e s
532 Rubus laci I  Phan 2 14 33.3 + LA R A
533 Rubus ’P:c"lﬂtuu I Phan 1 f9 69.0 + +I++ T " ++
534 Rudbeckia h E Phan 18 0 23.8 FOUTARNNEEN FoF o+ o+ o+
335 Rudbeckia hirca I 2.4 MR PR TR AR SRR +
a lacini 0 3 ot bl
330 Tomen acetosa E Hemi 18 7.1 +
537 Rumex ace:o,:11 N llemi 18 1 2.4 +
538 Rumex a I Hemi 5 11.9 + + o+ 4+
338 Rumex conglomeratus - 1o 4200 4+t sesr -
540 Rumex spus 1 Hemi 42 100.0 +++++ + + 4 + +
541 Rumex lﬂ::itimus ! Heni }g : 2.4 * e b
o . + 4
542 Rumex p.l:::iglius I Ther 11 34 81,0 +HH++ * ++
543 Rumex thyreiflo I lemi 12 3 1e o 4 + o
S40 Saping todoss o I Ther 11 37 88.1 ++ + + FoHE
545 sagina osa N Hemi 13 1 2.4 R bR + +
248 Salix Lgcunbens I Hemi 11 23 54,8 ++ + + Hrbe
7 salix ¢ 1 Ch 1 2 + + o+
548 S aprea am 10 o +++ + T+
549 s:ilx cinerea T Phan 6 32 85.7 Ht+t 4 M T4
550 s 11‘ daphnoides 1 ;:a“ 3 WSl £ 4+ +
alix s . an .0 + N ++++++
551 Salix vimi t rhan 18 2 4.8 + ++ M
552 Salix x ml:aus 18 T 2.4 + PR e
Tu N +
333 Sambucus niers I phen 7 7 16.7 + + .
554 nigra 1 + o
Sanguisorb Phan 7 1 2.4 + +
555 Saponari a officinalis I Phan 1 2.4 + *
556 Sanu,ej,ah°ff‘°lna11- I Hemi 3 37 88.1 +
335 Safurela hortensis I pemt B A4S S AR AR +
558 aga granul E nio 13 2 3o + Aanaa R ansss
b :clll. el ata E Ther 18 i 59.5 4+ + +::I+ FHrt bbbt 4
cil H . +
360 Scilia non-scripta E éemi 9 h l; 4 ++ FHEb bR+ M
Sol soterd sibirica P oeee 1e PRt + + A
562 Sc anthus annuus B Geo 18 -3 *
leranth Geo 3 7.1 oo+
563 Scroph us perennis 1 ™ 18 37 Ba‘ + + + * M +
64 phularia nod er 16 sl s +
565 Scutellaria gal osa I Cham 5 4 9.5 | TR b +
see Secale cereale ericulata I Nemi 1 1 2.4 : + o+ A
Sedum acre é Hemi 7 g 7.1+
Ther 1 7.1 + '
I Chanm g 2% 4.8 +++ +
61.9 +++
. P .
FHE R b AR +*
+
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EIN- LEB. SOZ. STETIGKEIT 0000000001 llllllll12222222222"3111'\11])
NR. GATTUNG ART BUERG. FORM CRP. ABS. (%) 1234567890123b56769ﬂl2]45673901236567”‘
567 Sedum album N Cham 18 8 19.0 + + o+ + o+ -
568 Sedum hispanicum E Ther 18 2 4.8 + +
569 Sedum reflexum 1 Cham 5 8 19.0 o+t + + o+ +
570 Sedum sexangulare I Cham S 9 21.4 ¢+ o+ [
571 Sedum spectabile E Cham 18 37 88.1 it bbbbbbd bbbt AR bbby
572 Sedum spurium N  Cham 18 38 90.5 HHHE HhbRERRRRRRRRE BREREE bR Ry N
573 Sedum telephium agg. 1 Hemi 5 1 2.4 +
574 Senecio cinerea E Hemi 18 2 4.8 + 4
575 Senecio fucheii N Hemi 3 6 14.3 ++ +
576 Senecio sylvaticus I Ther 2 4 9.5 + ++ +
577 Semnecio vernalis N Ther 5 13 31.0 + o+ + oHEEE H + 4
578 Senecio viscosus I Ther 14 21 50,0 +H++ HEEdd 4+ ++ + ++H+ ++ o+ +
579 Senecio vulgaris 1 Ther 15 36 85.7 H+ 4 dhbbbbbd bbbt bbb R bbb bbby
580 Serratula tinctoria I Geo 8 2 4.8 + +
581 Setaria glauca A Ther 15 9 21.4 + + + 4+ + ++ +
582 Setaria italica E Ther 14 4 9.5 ++ + +
583 Setaria viridis A Ther 15 37 88.1 H++++ + + o+ o+ bbby
584 Silene alba 1 Hemi 12 37 BB.1  HHbhbbbbbbbbbbd b bRRE bR bbby
585 Silene dioica I Hemi 18 1 2.4 N
586 Silene vulgaris I Hemi 13 5 11.9 ++ + + +
587 Sinapis arvensis A Ther 16 10 23.8 + ++ +4+ + + bty
588 Sisymbrium altissimum N Ther 14 13 31.0 + R S A S
589 Sisymbrium loeselidi N Hemi 14 31 73.8 ++ + ++++++ ++ F FEEE ++++++é+++.
590 Sisymbrium officinale A Ther 14 26 61.9 + + ettt ettt o4
591 Solanum dulcamara 1 Phan 12 12 28.6 + 4+ + + ++ ++
592 Solanum nigrum A Ther 15 41 97.6 +H++4 +++ HHEEEE R by,
593 Solanum nitidibaccatum E Ther 18 1 2.4 +
594 Solanum tuberosum E Ther 18 3 7.1 + + +
595 Solidago canadensis N Hemi 12 33 78.6 HHE HERbbRbdE o+ HE RREERE B+ *"‘"*ih
596 Solidago gigantea N Hemi 12 15 35.7 + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+
597 Sonchus arvensis 1 Geo 15 9 21.4 ++ 4+ o+ +
598 Sonchus asper A Ther 15 38 90.5 +H++ + Hebbtt ++04— RS R S S T
599 Sonchus oleraceus A Ther 15 41 97.6 +++ b4y
600 Sorbarfa sorbifolia E  Phan I8 5 11.9 + * + .
60! Sorbus aucuparia I Phan 2 35 83.3 Hhbbbbbddbd dERbEEE b bR RRRRERE bbby
602 Sorbus intermedia E  Phan 18 5 11.9 + + o+ ++
603 Spergula arvensis A Ther 15 7 16.7 + ++ ++ ++
604 Spergula morisonif 1 Ther 5 1 2.4 +
605 Spergularia rubra 1 Ther 11 2 4.8 + +
666 Spiraea x vanhouttei E Phan 18 3 7.1+ + o+
607 Stellaria alsine I Hemi 6 1 2.4 +
608 Stellarla graminea 1 flemi 9 9 21.4 + O+ 4t 4 + +
609 Stellaria media I Ther 15 42 100.0 +HEEEERERERRRRRRRR R R R bR R
610 Stellaria pallida I Ther 15 32 76,2 t HH 4 HEEE HE bbb R R R
611 Symphoricarpos chenaultii F Phan 18 5 11.9 + + + +
612 Symphoricarpos rivularis N  Phan 18 25 59.5 + 4 44 o+ R A 4 e
613 Symphytum officinale 1 Hemi 8 12 28.6 + bbb e 1
614 Syringa vulgaris N  Phan 18 31 73.8 HHE FHREERRRRRRE REEEE R F 4 HE bR
615 Tagetes patula E Ther 18 13 31.0 + + + + o+ b+ H +
616 Tanacetum patthenium N  Hemt IS 12 28.6 *+ +Hi+ AR S + +
617 Tanacetum vulgare I Hemi 12 12 28.6 ++ o+ A AL
618 Taraxacum laevigatum 1 Hemi 5 1 2.4 +
619 Taraxacum officinale I Hemt 9 42 100.0 +H++ MR bk
620 Taxus baccata N  Phan 18 30 71.4 HHEOHE E F HRRE RRRE RRRRE HERRR
621 Thalictrum flavum 1 Hemi 8 2 4.8 %+ +
622 Thalictrum minus 1 Hemi 2 1 2.4 !
623 Thlaspl arvense A Ther 15 7 16.7 *+ + + o+ + +
624 Thuja occidentalis E  Phan 18 1 2.6 +
625 Thynus pulégioides I Chan 5 4 9,5 e
626 Tilia cordata I Phan 1 15 35.7 + 4 HHE MRS
627 Tilia platyphyllos N Phan 1 20 47.6 t+ 0+ LA L L S S A
628 Tilia tomentosa E Phan 18 2 4.8 + 0+
629 Tilla x euchlora E Phan 18 2 4.8 + +
630 Torilis japonica I Ther 3 6 14.3 + o+ +++
631 Tradescantia virginiana E Geo 18 15 35.7 + ++ + B L S
632 Tragopogon dubiuse I llemi 13 2 4.8 + +
633 Tragopogon minor N Hemi 9 4 9.5 + + + +
634 Tragopogon pratensis N Hlemi 9 3 7.1 oo+
635 Trifolium arvense I Ther 5 21 50.0 + + +oE b RRRE bbbRE 4 b
636 Trifolium campestre 1 Ther 5 25 59.5 tHHE bbb 4 HhEbbEE b b4
637 Trifolium dubium 1 Ther 9 30 71.4 HEHEEE dERRE 4 bRERRREE HE 4+ bR
638 Trifolium hybridum N Hemi 10 5 11.9 + ++ + +
639 Trifolium medium I Hemi 4 11 26.2 + ++ + +t
640 Trifolium pratense 1 Hemi 9 29 69.0 i+ dbbbdd + Easaa btk A L A Al
641 Trifolium repens I Cham 9 42 100.0 +4+++++rtbdbrbb bbb bbb bbb bbb bbb R R
642 Tripleurospermum inodorum A Ther 15 22 52,4 ++ + ++ + +H+HHHE+ + + o+ ¢
643 Triticum aestivum E Ther 18 9 21.4 + + ++ + + + o+
644 Tsuga canadensis E Phan 18 1 2.4 +
645 Tulipa spec. 0 25 59.5 + +++++ ++ +HEEEE HE BEEEEE
646 Tussilago farfara 1 Ceo 13 19 45.2 + +  HEHHEE AR HE o+ 4 + HHd
647 Ulmus glabra 1 Phan 1 20 47.6 ++ o+ e 4+ o+ 4 b 4 bR A
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Ulmus minor 888«
mus 8pec.
6 3i(1ca dioica
ica urens
b g:Ieriana officinalis
yerbascum densiflorum
erbascum nigrum
:;: zerbascum phlomoides
657 Verbascum thepsus
658 Veronica agrestis
659 Veronica arvensis
660 Veronica chamaedrys
661 Veroanica filiformis
662 Veronica hederifolia
563 Veronica officinalis
664 Veronica peregrina
565 Veronica persica

566 Veronica serpyllifolia

467 Veronica triphyllos
568 Viburnum lantana

669 Viburnum opulus

670 Vicia angustifolia
671 Vicla cracca

672 Vicie hirsuta

673 Vicia lathyroides

674 Vicia sativa agg.

675 Vicia sepium

676 Vicia tenuifolia

677 Vicia tetrasperma

678 Vicia villosa

479 Vinca minor

680 Viola canina

681 Viola hirta

682 Viola odorata

683 Viola reichenbachiana
684 Viola riviniana

685 Viola suavis

686 Viola tricolor agg.

687 Viola tricolor arvensis

688 Viola tricolor s.str.
689 Viola x wittrockiana
690 Zea mays
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5.3.2 Floristische Charakterisierung der Friedhofe

5.3.2.1 Artenzahlen der Friedhofe

Angaben lber den Artenreichtum eines Gebietes an Farn- und Bliitenpfianzen
geben AufschluB iiber die Mannigfaltigkeit seiner ckologischen Bedingungen
insofern, als besonders hohe Artenzahlen dann erreicht werden, wenn in den
betreffenden Untersuchungsgebieten unterschiedliche Lebensraume in klein-
fldchigem Wechsel miteinander verzahnt sind (JACCARD, 1928; SUKOPP, 1971;
KUNICK, 1974).

Friedhofe stellen im allgemeinen ein heterogenes Standortmosaik dar, indem
sie eine Vielzahl an unterschiedlichen Standorten wie z.B. Graber, Mauern,
Wege, Rasenflachen und Anpflanzungen aufzuweisen haben, die einem breiten
Artenspektrum das Gedeihen ermoglichen.

Fiir die Auspragung der Spontanvegetation sind aber auch die Art und die
Intensitat der Pflege der Friedhofe entscheidend. Da die Intensitdt der
Grabpflege mit zunehmendem Alter der Graber in der Regel abnimmt bzw. ganz
aufgegeben wird, wird der Reichtum an Gradienten auf engem Raum noch erhoht
(vgl. BLUME et al., 1974).

Dieser Gradientenreichtum schlagt sich in auBerordentlich hohen Artenzahlen
der Friedhofe nieder: Auf 42 Friedhofen bzw. Friedhofskomplexen mit einer
Gesamtflache von 297.3 ha konnten insgesamt 690 spontan vorkommende Farn-
und Blutenpflanzen nachgewiesen werden. Das bedeutet, daf auf nur 0.6 % der
Fldache von Westberlin bereits nahezu die Hdlfte der gesamten Artengarnitur
der Stadt vorkommt. Die Anzahl der fiur das gesamte Stadtgebiet nachgewie-
senen Sippen belduft sich auf 1396 (SUKOPP et al., 1981 a).

Der Artenreichtum eines Gebietes ist aber nicht nur ein MaB seiner biolo-
gischen Vielfalt, sondern auch eine Funktion seiner FlachengroBe.

Einer der ersten, der den Zusammenhang zwischen Flache und Artenzahl formu-
lierte, war JACCARD (1902). PALMGREN (1916), BRENNER (1921) u.a. prdsen-
tierten erste grafische Darstellungsformen dieses Sachverhalts. ARRHENIUS
(1920) setzte sich dann mathematisch mit dem Problem auseinander. Er fand
eine empirische Beziehung, wonach die Artarealkurve im doppelt-logarith-
mischen Koordinatensystem den Verlauf einer Geraden annimmt:

1gy =1/n1g x

wobei:
y = Artenzahl
X = FldchengroBe
1/n = Tangente des Neigungswinkels B der Geraden gegen die y-Achse.

Streng genommen gilt die von ARRHENIUS (1920) gefundene Formel nur fir
ausgedehntere Gebiete mit uneinheitlichem okologischen Untergrund, "wo die
Moglichkeit gegeben ist, daB immer wieder etwa eine neue Art auftritt"
(FREY, 1928). Denn je nach der vorhandenen Mannigfaltigkeit des untersuch-
ten Gebiets sowie seiner flachenhaften Ausdehnung, kann die Artarealkurve
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einen anderen Verlauf nehmen. KYLIN (1923), GLEASON (1925) und ROMELL
(1925), um nur einige zu nennen (Ubersicht lber Arbeiten zur Artarealkurve
s. GOODALL, 1952), versuchten diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, indem
sie der jeweiligen Problematik angepafte mathematische Formeln aufstellten.

Tab. 6: Artenzahlen und FldchengroBen der Untersuchungsfldchen (absolut
und logarithmisiert)

Nr. des  Fldche Artenzahl 1g (Fldche) 1g (Artenzahl)
Friedh. in ha

1 12.2 329 1.0864 2.5172

2 3.9 190 0.5911 2.2788

3 14.4 228 1.1584 2.3579
4 2.6 170 0.4150 2.2305

5 3.4 87 0.5315 1.9395
6 1.7 146 0.2305 2.1644

7 1.4 157 0.1461 2.1959
8 2.8 181 0.4472 2.2577

9 20.7 303 1.3160 2.4814
10 5.6 226 0.7482 2.3541
11 5.2 224 0.7160 2.3503
12 13.0 276 1.1139 2.4409
13 6.9 240 0.8389 2.3802
14 2.0 138 0.3010 2.1399
15 8.0 262 0.9031 2.4183
16 2.9 187 0.4624 2.2718
17 4.9 205 0.6902 2.3118
18 1.7 168 0.2305 2.2253
19 0.7 139 -0.1549 2.1430
20 0.4 100 -0.3979 2.0000
21 5.1 230 0.7076 2.3617
22 10.2 242 1.0086 2.3838
23 12.2 238 1.0864 2.3766
24 3.9 192 0.5911 2.2832
25 4.8 203 0.6812 2.3075
26 22.2 289 1.3464 2.4609
27 4.7 198 0.6721 2.2967
28 3.1 206 0.4914 2.3139
29 8.7 164 0.9395 2.2148
30 16.4 222 1.2148 2.3464
31 1.0 153 0.0000 2.1847
32 6.0 182 0.7782 2.2601
33 1.5 138 0.1761 2.1399
34 4.4 194 0.6435 2.2878
35 3.8 187 0.5798 2.2718
36 9.8 205 0.9912 2.3118
37 5.0 207 0.6989 2.3160
38 3.1 165 0.4914 2.2175
39 10.1 223 1.0043 2.3483
40 1.2 147 0.0792 2.1673
41 7.5 241 0.8750 2.3820
42 38.2 297 1.5821 2.4728
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Fiir die Berechnung der Artarealkurve der Friedhofsflachen wurde aufgrund
ihrer groBen okologischen Mannigfaltigkeit das Verfahren von ARRHENIUS als
das addquateste zugrunde gelegt (vgl. WILLIAMS, 1964; ADRIANI u. VAN DER
MAAREL, 1968). Uberdies bietet das den Vorteil, daB die Kurve der Friedhofe
mit denen anderer Berliner Nutzungstypen vergleichbar ist (s. 5.3.4).

Die Gerade wurde mittels einer linearen Regressionsrechnung anhand der
logarithmisierten Werte aus FlachengroBe und Artenzahl berechnet.

Das Spektrum der auf den Friedhofen gefundenen Artenzahlen reicht von 87
Arten auf dem Britischen Kriegerfriedhof, der auch bezogen auf die Flachen-
groBe die geringste Artenzahl iberhaupt aufzuweisen hat, bis hin zu 329
Arten auf dem Luisenkirchhof III.

Verhd1tnismdBig niedrige Artenzahlen haben Parkfriedhofe und solche Fried-
hofe, die modernisiert wurden, d.h. bei denen die alten Efeugrababteilungen
weitgehend beseitigt wurden und der Zwischengrabbereich von kurzgeschorenen
Rasen eingenommen wird (z.B. Nr. 38, 32, 29, 33, 5). Allerdings konnen sich
die Artenzahlen bei extensiver Pflege der Rasenflachen (Entwicklung von
ruderalisierten Magerrasen auf Sand bzw. wiesendhnlichen Bestanden auf
Geschiebemergel) wieder erhdhen.

Hohe Artenzahlen erreichen hingegen solche Friedhdfe, die sich durch das
Vorhandensein von alten und verwilderten Efeugrababteiiungen sowie Erbbe-
grabnissen auszeichnen. Auch extensiv gepflegte Waldfriedhofe, die Reste
des ehemaligen Waldbestandes enthalten (z.B. Waldhange) konnen besonders
artenreich sein. Uberdurchschnittlich hohe Artenzahlen haben folgende
Friedhofe zu verzeichnen: Nr. 1, 12, 21, 11, 10, 13, 41, 28, 31, 15 und 9.

Bemerkenswert ist, daB Friedhdfe bereits bei einer so geringen FldchengroBe
wie 1 ha mehr als 100 Arten das Gedeihen ermoglichen. Dies ist insofern von
Bedeutung als gerade in der an Lebensrdumen verarmten Innenstadt eine
Vielzahl dieser kleinen, artenreichen Friedhofe vorkommt. Auch CHATER
(1982) weist darauf hin, daB kleine, englische Friedhdfe eine beachtliche
Anzahl an verschiedenen Arten beherbergen. "Churchyards of less than an
acre frequently have over a hundred species of flowers and ferns".

Als Kriterium fir Wert und Bedeutung der Friedhofe im Stadtgebiet reicht
jedoch die bloBe Angabe der Artenzahlen nicht aus. Vielmehr missen diese
Angaben durch Aussagen iiber die Qualitat der Arten bzw. Artengruppen er-
ganzt werden (s. nachfolgende Kapitel).
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5.3.2.2 Einteilung des Artenbestandes nach der Einwanderungszeit und
-weise

Die Standorte im Stadtgebiet von Berlin (West) sind starken anthropogenen
Einflissen unterworfen. Der Grad der menschlichen Verdnderung von Boden-,
Klima- und Wasserhaushalt steigt dabei vom Umland zum Zentrum hin an (SU-
KOPP, BLUME, ELVERS u. HORBERT, 1980, S.49).

Mit den Veranderungen der Standorte geht ein Wandel im Artenspektrum eines
Gebietes einher: Einerseits zeigt im Bereich von GroBstddten die einhei-
mische und alteingebiirgerte Flora einen besonders starken Riickgang. Ander-
erseits nimmt der Anteil der Hemerochoren (= Arten, die nur infolge direk-
ter oder indirekter Mithilfe des Menschen in das Gebiet gelangt sind;
Synonyme: Adventive, Anthropochore) stark zu. Menschliche Siedlungen konnen
auf diese Weise zum Ausgangspunkt der Verbreitung und zu Haufigkeitszentren
von hemerochoren Pflanzen werden.

Das Eindringen von fremden Florenelementen erfolgt umso leichter, je star-
ker die Storung eines Vegetationsgefiiges ist. Der Grad der Synanthropisa-
tion kann deshalb als ein MaB fir die Intensitdat des menschlichen Ein-
flusses und zwar sowohl des aktuell wirksamen als auch des in der Ver-
gangenheit stattgefundenen gewertet werden (KUNICK, 1974, S.150; vgl.
SAARISALO-TAUBERT, 1963).

Fiir die Flora der Friedhtfe ergeben sich daraus folgende Fragen: Welche
Rolle spielen die Friedhdfe bei der Anderung der Florenzusammensetzung in
Berlin? Sind sie Riickzugsgebiete bzw. Reliktstandorte fiir einheimische
Arten und Archdophyten und/oder konnen sie als Ausbreitungszentren fiir
Neueinwanderer fungieren?

Die Klassifizierung des Artenbestandes kann nach unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten vorgenommen werden: nach der Einwanderungszeit, der Einwande-
rungsweise und dem Grad der Einbiirgerung (SCHROEDER, 1974; wvgl. SUKOPP,
1976).

Flir die Beantwortung der Frage nach der Refugialfunktion der Friedhofe fiir
Idiochoro- und Archdophyten ist die Gliederung nach der Einwanderungszeit
die addquate Einteilung. Im Hinblick auf die Frage nach der Rolle der
Friedhofe als Haufigkeits- bzw. Ausbreitungszentren von Arten ist es er-
forderlich, auch den Gesichtspunkt der Einwanderungsweise dieser Arten zu
beleuchten.

5.3.2.2.1 Verteilung des Artenbestandes auf die Einwanderungszeitklassen

Fiir die Gliederung des Artenbestandes der Friedhdfe nach der Einwanderungs-
zeit wurde das Klassifizierungsprinzip von KUNICK (1974) zugrunde gelegt.
Um auch den gelegentlich verwildernden Kulturpflanzen bzw. -begleitern
gerecht zu werden, nahm er als zusdtzliche Gruppe die Ephemerophyten mit
auf, obwohl sich diese Kategorie streng genommen auf den Grad der Einbiirge-
rung bezieht wund insofern auch schon zur Steinzeit Eingewanderte, also
auch Archdophyten, umfassen kann.



Die Einteilung lautet wie folgt:
- Idiochorophyten: Einheimische Arten, Indigene

- Archdophyten: Alteinwanderer; Pflanzen, die bis zum Ausgang des Mit-
telalters eingewandert sind

- Neophyten: Neueinwanderer; Pflanzen, die nach 1500, also nach der
Entdeckung Amerikas eingewandert sind

- Ephemerophyten: Kulturpflanzen und Kulturbegleiter, die nur gelegentlich
verwildern.

Die Angaben zur Einwanderungszeit des Florenbestandes konnen der Gesamt-
florenliste in Punkt 5.3.1 entnommen werden.

Die Ergebnisse (Tab. 7) zeigen, daB die Indigenen z.T. betrachtlichen
Anteil an der Florenzusammensetzung haben. Mehr als die Hadlfte des Artenbe-
standes gehort den einheimischen Arten an und dies obwohl der GroBteil der
untersuchten Friedhdfe in innerstaddtischen Bereichen 1iegt und die Fried-
hofe vielfachen Eingriffen und Stdorungen ausgesetzt sind.

Die Spanne der Werte reicht von 46.8 % bis 66.7 %, wobei der niedrigste
Wert auf dem Dorfkirchhof in Gatow, der hochste Wert auf dem Britischen
Kriegerfriedhof auftritt. Einen sehr hohen Anteil an einheimischen Arten
hat auch der Waldfriedhof HeerstraBe mit 64.5 % zu verzeichnen. Nur drei
Friedhofe verbuchen weniger als 50 % einheimische Arten: auBer dem Dorf-
kirchhof Gatow sind dies die stark gartnerisch gestalteten und intensiv
gepflegten Friedhdfe Nr. 26 (Heidefriedhof Mariendorf) und Nr. 38 (Urnen-
friedhof Seestrafe).

Als relativ hoch konnen auch die Anteile, die die Archdophyten auf den
Friedhofen erzielen, bezeichnet werden. Der hochste Wert wird mit 26.6 %
auf dem Dorfkirchhof Gatow erreicht. Der niedrigste Wert tritt auf dem
Waldfriedhof HeerstraBe auf: Hier findet man nur 12.7 % Alteingewanderte.

Die Neo- und Ephemerophytenwerte fallen dagegen recht bescheiden aus: Auf
den Friedhofen kommen durchschnittlich gesehen nur 19.0 % bzw. 5.7 % Neo-
bzw. Ephemerophyten vor. Hohe Werte an den beiden Gruppen erreichen grund-
satzlich neuere, gdartnerisch beeinfluBte Friedhofe, wohingegen alte Efeu-
friedhofe unter dem Durchschnitt Tiegende Werte zu verzeichnen haben.

Vergleicht man die Ergebnisse der statistisch errechneten Mittelwerte der
Tab. 7 mit den Werten der eher abstrakt gebildeten Gesamtflorenliste, so
ist ein interessantes Phdanomen zu beobachten (Tab. 8):

Die Indigenen- und Archdophytenanteile der Gesamtflorenliste fallen wesent-
lich niedriger aus als die Mittelwerte, der Ephemerenanteil liegt jedoch
erheblich dariber. Dies kann als ein Indiz dafiir gewertet werden, daB die
Einheimischen recht stet vertreten sind, also die gleichen Arten auf vielen
Friedhofen wiederkehren, wohingegen die Vielfalt an unterschiedlichen Neo-
und Ephemerophyten zwar sehr hoch ist, - insgesamt entfallen 34.6 7% der
Gesamtflorenliste auf die beiden Gruppen - diese aber nur geringe Stetig-
keiten erreichen.
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Tab. 7: Artenbestand der Friedhofe, gegliedert nach dem Zeitpunkt
der Einwanderung in % (0Z = Arten ohne Zuordnung)

Nr I A N E 0z
1 52.3 15.5 19.5 9.7 3.0
2 54.7 16.8 20.0 4.2 4.2
3 64.5 12.7 18.0 3.1 1.8
4 55.3 23.5 16.5 2.4 2.4
5 66.7 13.8 17.2 1.2 1.1
6 52.7 15.8 21.2 6.8 3.4
7 56.1 18.5 20.4 1.9 3.2
8 54.7 19.3 20.4 2.8 2.8
9 56.8 17.5 18.8 5.0 2.0

10 58.4 18.1 14.2 5.8 3.5

11 54.9 16.1 18.3 8.5 2.2

12 59.4 18.1 17.0 3.6 1.8

13 57.5 20.4 15.8 4.6 1.7

14 58.0 10.1 23.2 2.9 5.8

15 56.1 12.2 19.5 8.0 4.2

16 55.6 18.2 19.3 5.9 1.1

17 56.1 14.1 20.5 5.9 3.4

18 54.8 21.4 19.0 3.0 1.8

19 46.8 26.6 19.4 - 4.3 2.9

20 57.0 21.0 16.0 5.0 1.0

21 50.9 21.7 18.7 6.5 2.2

22 51.7 15.7 21.5 9.5 1.7

23 52.9 20.6 18.9 5.5 2.1

24 58.9 17.2 17.7 4.2 2.1

25 55.2 17.2 17.2 7.4 3.0

26 48.8 18.3 22.1 8.7 2.1

27 52.5 22.7 15.7 6.6 2.5

28 51.0 16.5 21.4 6.8 4.4

29 52.4 18.3 17.7 8.5 3.0

30 55.4 19.4 19.4 4.5 1.4

31 54.2 20.9 18.3 2.0 4.6

32 53.8 16.5 19.5 6.6 3.8

33 55.8 16.7 18.8 4.3 4.3

34 57.2 13.4 18.6 7.7 3.1

35 54.5 16.0 20.3 6.4 2.7

36 52.2 20.0 19.0 6.3 2.4

37 54.1 17.9 21.7 2.4 3.9

38 49.7 18.8 17.6 10.3 3.6

39 56.5 13.9 19.3 7.6 2.7

40 50.3 15.0 21.8 9.5 3.4

41 58.1 14.9 17.4 7.9 1.7

42 51.9 16.5 20.9 7.7 3.0
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Tab. 8: Vergleich der Werte der Gesamtflorenliste mit den Mittelwerten
der 42 Friedhofe (vgl. Tab.7)

Einwand.- Gesamtflorenliste Mittelwerte
zeit abs. % %

I 333 48.3 54.9

A 97 14.1 17.6

N 129 18.7 19.0

E 110 15.9 5.7

0z 21 3.0 2.8
Ges 690 100.0 100.0

Wird die Verteilung der Neo- und Ephemerophyten auf fiinf Stetigkeitsklassen
betrachtet, erhartet sich der dargestellte Sachverhalt noch (Tab. 9). Nur
1.8 % der insgesamt 110 Ephemerophyten gelingt es, sich in mehr als 30
Friedhofen zu etablieren (Sedum spectabile und Viola x wittrockiana).
Dagegen entfallen rund 81 % auf die Stetigkeitsklasse 1, d.h. diese Arten
kommen nur in fiinf oder weniger Friedhofen vor. Beispiele fir hdaufig ver-
tretene Arten sind weiterhin: Helianthus annuus (28 x vorkommend), Lobelia
erinus (21 x), Ajuga reptans "Atropurpurea" (19 x), Cerastium tomentosum
(19 x), Chionodoxa luzillae (16 x), Eranthis hyemalis (16 x), Tradescantia
virginiana (15 x), Lobularia maritima (14 x), Tagetes patula (13 x) und
Papaver somniferum (11 x).

Tab. 9: Verteilung der Ephemeren und der Neophyten auf Stetigkeitsklassen

(Stk1)
Ephemerophyten Neophyten
abs. % abs. %
Stkl1 1 ( 1- 5 Fr.) 89 80.9 50 42.6
Stkl 2 ( 6-10 Fr.) 9 8.2 25 19.4
Stkl 3 (11-20 Fr.) 8 7.3 17 13.2
Stkl 4 (21-30 Fr.) 2 1.8 13 10.1
Stkl 5 (31-42 Fr.) 2 1.8 19 14.7
Ges 110  100.0 129 100.0

Bei den Neophyten sind es bereits 14.7 % der insgesamt 129 Neublirger, die
in mehr als 30 Friedhofen vorkommen, darunter Conyza canadensis, Impatiens
parviflora und Oxalis fontana.

Die Tatsache, daB eine so auBerordentlich hohe Vielfalt an Neo- und Eph-
emerophyten (insgesamt 239 Arten) auf den Friedhdfen auftritt, ist einer-
seits auf die mannigfaltigen Wechselbeziehungen, die zwischen den Fried-
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hofen wund der AuBenwelt bestehen und wodurch zahlreiche Pflanzen, gewollt
oder ungewollt, auf die Friedhdfe gelangen konnen, zuriickzufiihren:

- Zahlreiche Zierarten (Stauden u. Gehdlze), die verwildern konnen, werden
als Grabschmuck und als Rahmengriin auf den Friedhof gebracht

- Die Graber werden zwecks "Bodenverbesserung" mit Torf behandelt; dabei
konnen Arten miteingeschleppt werden

- Es werden Rasenneuansaaten vorgenommen; auch dabei konnen  sowohl
beabsichtigt als auch unbeabsichtigt neue Arten auf den Friedhof gelangen

- Durch Vogelfutterkdsten sowie durch die Fiitterung seitens der Friedhofs-
besucher gelangt eine Reihe von Vogelfutterpflanzen auf den Friedhof.

Andererseits bestehen auf Friedhofen bedingt durch das breite Spektrum an
Standortfaktoren auf kleinem Raum sowie durch spezielle Nutzung wie z.B.
Hacken und Graben in Gehdlzpflanzungen und auf Grabern (Offenhalten der
Boden) besonders gqute Voraussetzungen fiir die Ansiedlung von NeuankOmm-
lingen. Ferner begiinstigt fehlender Konkurrenzdruck anderer Arten das Auf-
kommen von Nichteinheimischen.

DaB trotzdem vergleichsweise wenig Arten goBere Stetigkeiten erreichen, ist
darauf zurilickzufiihren, daB die Einwanderung selbst vom Zufall abhdngig ist,
wohingegen es sich bei der Ausbreitung und Einbiirgerung um einen kontinu-
ierlichen Proze handelt, der nichtzuletzt von der Ausbreitungsstrategie
der Arten abhangig ist (KOSMALE, 1981; wvgl. SUKOPP, 1972 a).

So sind auch nicht alle verwilderten oder verwildernden Pflanzen in Aus-
breitung begriffen. Einige von ihnen treten nur in ganz wenigen Exemplaren
auf und verschwinden nach einiger Zeit wieder. Andere hingegen vermdgen
sich aktiv auszubreiten.

5.3.2.2.2 Betrachtungen zur Einwanderungsweise des Artenbestandes

Diese Betrachtung kann wund will nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben, da es nur unter Voraussetzung umfangreicher Literaturstudien und
praktischer Untersuchungen moglich ware, einen sicheren Hinweis auf die Art
und Weise der Einwanderung aller Arten zu geben. Zudem sind 1in einigen
Fadllen fiir dieselbe Art mehrere Einwanderungswege denkbar. Vielmehr sollen
Tendenzen aufgezeigt werden; besonders interessant erscheinende Arten sol-
len naher betrachtet werden. Ein subjektives Moment bei der Auswahl ist
dabei nicht auszuschlieBen.

Nach der Einwanderungsweise unterscheidet man (THELLUNG, 1918/19; MULLER,
1950; SCHROEDER, 1969; SUKOPP, 1972 a; SCHROEDER, 1974):

1. Verwilderte = Ergasiophygophyten (vom Menschen absichtlich eingefiihrte
und kultivierte Arten, die dann verwildern)
a. Kulturflichtlinge

2. Eingeschleppte = Xenophyten (vom Menschen nicht absichtlich eingefiihrte
Arten)
a. Begleiter von Rasensaatgut
b. Vogelfutterpflanzen
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c. mit Geholzen und Stauden im Boden eingeschleppt
d. mit Torf eingeschleppt

3. Eindringlinge = Akolutophyten (Arten, deren Einwanderung zwar aus ei-
gener Kraft erfolgte, aber erst durch vom Menschen hervorgerufene
Vegetationsverdnderungen moglich wurde)

Hier wurde nur auf die Einwanderungsweise eingegangen, die fir Friedhofs-
pflanzen relevant ist.

Die obige Einteilung bezieht sich streng genommen nur auf Anthropochoren.
Diese werden in erster Linie auch Gegenstand der Erdrterung sein, da sie
aktuell in Ausbreitung begriffen sind, wdhrend die einheimische und altein-
gewanderte Flora eher zuriickgeht. Es gibt jedoch auch F&lle von einhei-
mischen Arten, die urspriinglich auf den Friedhdofen nicht zu finden waren,
jetzt aber, sei’s durch Verwilderung, sei”s durch Einschleppung, sich neue
Standorte (Ersatzstandorte) erschlieBen. THELLLUNG (1918/19) bezeichnet
solche Pflanzen als Apophyten. Sie sollen in der nachfolgenden Betrachtung
ebenfalls beriicksichtigt werden.

1. Verwilderte

Zum Zwecke des Grabschmucks sowie der Ausgestaltung der Friedhofsflachen
werden seit langem Zierpflanzen und Gehdlze auf die Friedhofe gebracht, von
denen ein betrdchtlicher Teil verwildert.

Insgesamt konnen 77.3 % aller auf den untersuchten Friedhdfen auftretenden
Ephemeren mehr oder weniger der Kategorie Verwilderte zugerechnet werden,
wobei 39.1 % auf verwilderte Geholze und ein fast gleich groBer Anteil
(38.2 %) auf verwilderte Zierpflanzen entfdllt. Bei den Neophyten sind es
immerhin noch 48.8 %, die auf die Verwilderten entfallen.

a. Zierpflanzen

Schaut man sich die Zierpflanzen genauer an, so stellt man fest, daB es
sich zum Teil um alte Zierfplanzen handelt, die heute nicht mehr oder nur
selten angebaut werden (z.B. Antirrhinum majus, Calendula officinalis,
Campanula glomerata, Tanacetum parthenium, Aquilegia vulgaris). Diese
Pflanzen konnten sich in verwilderten und/oder umgebrochenen Abteilungen in
wenigen Exemplaren halten. Auf neuen Friedhofen sucht man diese Arten ver-
gebens. Diese alten Zierpflanzen werden, falls sie nicht geschiitzt werden,
weiterhin zuriickgehen (Friedhof als Refugium fir alte Zierpflanzen).

Das Vorkommen einiger einheimischer Arten diirfte auch auf ehemalige Zier-
pflanzenverwendung zuriickgehen, denn friiher wurden die Zjerpflanzen z.T.
der heimischen Flora entnommen und in den Garten kultiviert, von wo aus sie
dann wieder verwilderten (KERNER, 1855). Als Beispiele fir Zierpflanzen,
die der einheimischen Flora zuzurechnen sind, konnen Achillea ptarmica,
Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas und Saponaria officinalis ange-
fiihrt werden.
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Dagegen sind einige neue Zierpflanzen bereits recht zahlreich vertreten und
werden  sich auch 1in Zukunft noch weiter ausdehnen (z.B. Ageratum
houstonianum, Reynoutria japonica).

b. Geholze

Von insgesamt 115 auf Friedhtfe beobachteten Gehdlzen gehdren 65 (=56.5 %)
den Neo- und Ephemerophyten an. Dies zeigt wiederum, daB eine groBe Anzahl
an kultivierten Geholzen zur Verjiingung fahig ist.

Auch KOWARIK (1981) stellt fest, daB rund 92 % der auf Spielpldtzen kulti-
viert gefundenen Gehdlzen zur Verjingung fahig sind. Die Hdlfte dieser
Arten, also 46 %, schatzt er als Ephemerophyten ein, deren Einbiirgerung
unter den in Berlin herrschenden Bedingungen nicht auszuschlieBen sei.

Als Beispiel fir ein altes, friedhofstypisches Geholz sei hier die Eibe
(Taxus baccata) genannt, als Beispiele neuer Gehtlze seien Ailanthus altis-
sima (in 14 Friedhdfen vorkommend), Prunus serotina (in 19 Friedhofen
wachsend) und Acer negundo (33 x auf Friedhdfen vertreten) genannt.

2. Eingeschleppte

Einige der eingeschleppten Arten dirften in Zukunft eine wesentlich groBere
Rolle in der Zusammensetzung der Berliner Flora spielen. Die Friedhofe
kommen dabei als eines der Ausbreitungszentren in Frage. Denn Arten wie
Claytonia perfoliata und Cardamine hirsuta, die mit Baumschulmaterial ein-
geschleppt werden, finden auf Friedhdfen so giinstige Bedingungen vor, daB
sie sich massenhaft entwickeln und ausbreiten konnen. Auf einem Friedhof in
Lichterfelde bedeckte Claytonia bereits hunderte von Quadratmetern Flache.
Stark auszubreiten scheint sich auch, zumindest im Bereich der Friedhdfe,
Oxalis corniculata.

Dagegen handelt es sich bei einer Reihe mit Vogelfutter eingeschleppten
Arten nur um sporadisch auftretende Exemplare, wie z.B. bei Phalaris
canariensis, Fagopyrum esculentum, Panicum miliaceum, Cannabis sativa u.a.

3. Eindringlinge

Als Beispiele fiir Eindringlinge, die sich erfolgreich auf den Friedhdfen
auszubreiten vermochten, koOnnen Parietaria pensylvanica (auf 66 % der
Friedhdfe vorkommend), Euphorbia peplus (in 93 % der Friedhdfe vertreten)
und Conyza canadensis (in allen Friedhofen beobachtet) genannt werden.
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5.3.2.2.3 Verbreitung des Artenbestandes in Abhangigkeit von den EinfluB-
groBen

Wie in Punkt 5.1.2 (Auswahl der Friedhofe) schon angedeutet, unterliegen
die Friedhofe bestimmten EinfluBfaktoren, die die Verteilung der Arten auf
die Einwanderungszeitklassen mitbestimmen konnen.

KUNICK (1974) wies z.B. nach, daB die Verteilung des Artenbestandes, ge-
gliedert nach der Einwanderungszeit, dem EinfluB der Stadtzonen unterliegt,
dergestalt, daB der prozentuale Anteil an Hemerochoren vom Stadtrand zum
Stadtinneren hin steigt, der Anteil der Indigenen jedoch fallt.

Welchen EinfluBfaktoren unterliegt die Flora der Friedhofe?

Tab. 10: Verteilung der Flora der Friedhofe auf die Einwanderungszeit-
klassen in Abhangigkeit von den EinfluBfaktoren in %

Anzahl der Durch-  Durch-  Durch-  Durch-  Durch-
Friedhofe schnitt schnitt schnitt schnitt schnitt

GroBenklasse:
1: < 2.5 ha 9 54.0 18.4 19.8 4.4 3.4
2: < 5.0 ha 14 55.4 17.5 18.9 5.3 2.9
3: <10.0 ha 9 54.9 17.6 17.8 7.0 2.8
4: >10.0 ha 10 55.0 16.8 19.5 6.5 2.1
Altersgruppe
32 54.6 17.7 19.2 5.6 2.9
2 5 56.8 15.4 18.3 7.0 2.5
3 5 55.0 19.0 18.5 5.3 2.2
Stadtzone:
1 11 54.1 17.8 19.5 5.3 3.3
2 14 54.8 17.0 19.0 7.0 2.2
3 17 55.6 17.9 18.6 5.0 2.9
Gesamt: 42 54.9 17.6 19.0 5.7 2.8

1. FldachengraofBe

Im Prinzip steigt der Anteil der einheimischen Arten mit Zunahme der F1a-
chengrdBe. Denn je groBer ein Friedhof, desto aufgelockerter ist die Be-
legung und desto mehr allgemeine, in der Regel extensiv gepflegte Griin-
fldchen, wie z.B. Waldhénge, Rasenfldchen usw. sind als Gestaltungselemente
miteinbezogen. Diese Flachen kommen als Standorte fiir einheimische Arten in
Frage. Eine Ausnahme stellt jedoch der Wert der GroBenklasse 2 dar. Hier
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wird, bedingt durch die sehr hohen Werte des Britischen Kriegerfriedhofs
(66 %), der hochste Anteil an einheimischen Arten erreicht. Ohne den Bri-
tischen Kriegerfriedhof, dessen Werten aufgrund der insgesamt niedrigen
Artenzahl keine allzugrofe Aussagekraft beigemessen werden darf, wiirde der
Durchschnittswert 54.5 % betragen und sich somit in die Reihe einordnen
lassen.

Die Archdo- und Neophytenanteile sind hingegen in den kleinen Friedhofen am
hochsten. Einen hohen Neophytenanteil erreichen aber auch die Friedhofe der
GroBenklasse 4, da diese grofe, gdrtnerisch gestaltete Flachen beinhalten,
die ein hohes Potential an zu verwildernden Gehdlzen und Zierpflanzen
beherbergen. Dies diirfte auch der Grund dafiir sein, warum der Anteil an
Ephemerophyten mit zunehmender FlachengroBe ansteigt.

2. Beginn der Nutzung

Die Betrachtung des Einflusses des Alters auf die Verteilung des
Artenspektrums auf die Einwanderungszeitklassen 13dBt zwei interessante
Phanomene erkennen:

So ist der Anteil der Indigenen in Altersgruppe 2 aufgrund der zahlreichen
zu dieser Gruppe gehorenden Waldfriedhofe besonders hoch, denn in Resten
der ehemaligen Waldbestdnde, die z.B. als extensiv gepflegte Waldhéange mit
ins Friedhofskonzept integriert wurden, 1leben die einstigen einheimischen
Waldarten weiter: Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Melampyrum
pratense, um nur einige zu nennen. Wirde man den Indigenenanteil der
Waldfriedhofe gesondert berechnen, so erhielte man einen Wert von 57.7 %
Indigenen; im Vergleich dazu liegen die Werte fiir den Alleenquartierstyp-
friedhof und den Parkfriedhof bei 54.7 % bzw. 54.6 %.

Erwahnenswert scheint auch der mit 19 % weit lber dem Durchschnitt 1iegende
Archaophytenwert in Altersgruppe 3. Er kann durch die in den neuen Fried-
hofen noch verbliebenen ehemaligen Ackerfldchen erkldrt werden (z.B. Heide-
friedhof Mariendorf u. Friedhof Lichtenrade). Beide Friedhdfe wurden vor-
mals als Acker genutzt; STOLL (1971) hat z.B. fiir den Bereich dieser Fried-
hofe ein Papaveretum argemonis kartiert. Da Teile der Friedhdfe noch nicht
zu Bestattungszwecken genutzt werden, kann sich eine Reihe der ehemaligen
Ackerwildkrduter (Aphanes arvensis, Apera spica-venti, Gypsophila muralis,
Veronica triphyllos) auf diesen sog. Friedhofserweiterungsflachen halten.
Sowohl die Anzahl an Arten als auch die Individuenanzahl der einzelnen
Arten nimmt jedoch im Laufe der Friedhofsnutzung ab (vgl. 5.3.2.6).

Ein Teil der Friedhofe kann somit, zumindest zeitweise, als Reliktstandort
fiir Ackerwildkrauter und Waldarten angesehen werden.

3. Lage im Stadtgebiet

Die Verteilung des Artenspektrums der Friedhofe in Abhangigkeit von der
Lage im Stadtgebiet entspricht der von KUNICK (1974) gefundenen Aufteilung,
aus der hervorgeht, daB der Anteil an Indigenen vom Stadtinneren zum Stadt-
rand hin zunimmt, wohingegen die Archdo-, Neo- und Ephemerophyten ihre
hochsten Anteile in Stadtzone 1 erreichen. Die Friedhofe unterliegen somit
ebenfalls dem EinfluB der Stadtzone.
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5.3.2.3 Einteilung des Artenbestandes nach Lebensformen

Erste Versuche der Einteilung der Arten nach Lebensformen gehen auf A. von
HUMBOLDT (1806) zuriick, der bestrebt war, die groBe Mannigfaltigkeit der
pflanzenarten durch eine Gruppierung nach morphologischen Eigenschaften
(physiognomische Gruppen) zu ordnen.

In spateren Zeitrdumen gewannen Systeme an Bedeutung, bei denen eine Klas-
sifizierung nach biologischen und okologischen Gesichtspunkten im Vorder-
grund stand und so eher erlaubten, die Anpassung der Pflanzen an die Um-
weltbedingungen betrachten zu konnen.

Der gebrduchlichste Versuch einer Einteilung in Lebensformgruppen geht auf
RAUNKIAER (1934) zuriick. Sein Klassifizierungsprinzip beruht in erster
Linie auf der Lage der Erneuerungsknospen wahrend der durch Kdlte und/oder
Trockenheit bedingten Vegetationsruhe. Keine Rolle spielt das Verhalten der
Pflanzen wahrend der giinstigen Jahreszeit.

Eine Modifizierung des Systeﬁs wurde von ELLENBERG (1956) sowie ELLENBERG
und MUELLER-DOMBOIS (1967) vorgenommen. Die Beschaffenheit und Lebensdauer
der Assimilationsorgane wurden starker beriicksichtigt.

Die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene Zuordnung der Arten zu den
Lebensformgruppen folgt im wesentlichen derjenigen von ELLENBERG (1956)
bzw. ELLENBERG und MUELLER-DOMBOIS (1967).

Es wurden sechs Hauptgruppen unterschieden:

- Phanerophyten: Verholzende Pflanzen, deren Knospen mehr als 25-30 cm Ulber
dem Erdboden liegen. Diese Gruppe umfaBt sowohl Ellenbergs Makro- als
auch Nanophanerophyten.

- Chamaephyten: Pflanzen, deren ausdauernde SproBe zwar iiber dem Erdboden,
aber stets nur bis zu einer Hohe von 25-30 cm liegen.

- Geophyten: Pflanzen, deren Uberdauerungsorgane in Form von Zwiebeln,
Knollen und Rhizomen im Boden die ungiinstige Jahreszeit lberstehen.

- Hemikryptophyten: Pflanzen, deren Erneuerungsknospen unmittelbar an der
Erdoberfldche, geschiitzt durch organische Substanz, iiberdauern; auch
Erdschiirfepflanzen genannt.

- Therophyten: Pflanzen, die die ungiinstige Jahreszeit in Form von Samen
Uberdauern. Der Lebenszyklus wird in einem Jahr vollendet.

- Hydrophyten: Pflanzen, deren Uberdauerungsknospen wdahrend der ungiinstigen
Jahreszeit im Wasser untergetaucht sind.

Werden die Anteile der Arten einer Lebensform an der Gesamtartenzahl einer
Erhebungseinheit (in diesem Fall Friedhdfe) bestimmt, und die Anteile aller
verschiedenen Lebensformen an der Gesamtartenzahl eines Standortes gleich-
zeitig betrachtet, so fiihrt dies zur Aufstellung von Lebensformspektren



- 70 -

(FRANKENBERG, 1982).

Lebensformspektren dienen zur Kennzeichnung von Klimagiirteln und Vegeta-
tionsgebieten (KNAPP, 1971), sie vermogen aber auch AufschluB iiber die
okologischen Bedingungen eines Standorts zu geben.

KUNICK (1974) versuchte liber Lebensformspektren Zusammenhdnge zwischen
menschlichem EinfluB und Vegetation herzustellen.

5.3.2.3.1 Verteilung des Artenbestandes der Friedhtfe auf die Lebensform-
gruppen

1. Phanerophyten

Der Phanerophytenanteil ist mit durchschnittlich 13.5 % als vergleichsweise
hoch zu bezeichnen. Denn die Friedhdfe bieten fiir die Verjlingung der Ge-
holze gute Voraussetzungen: durch Hacken und Graben werden offene Standorte
geschaffen. Hohe Humusgehalte, relativ hohe Bodenfeuchte und Halbschatten
tun ein Ulbriges, um ein ideales Saatbett zu bereiten.

Der Phanerophytenanteil schwankt zwischen 20.7 % auf dem Britischen Fried-
hof und 7.4 % auf dem Alten St. Matthdus Kirchhof. Hohe Werte erreichen
grundsdtzlich solche Friedhofe, die schon von Natur aus einen hohen Geholz-
anteil haben (z.B. Waldfriedhdfe) oder solche, die gdrtnerisch stark ge-
staltete Flachen beinhalten wie z.B. der Britische Kriegerfriedhof und der
Urnenfriedhof Seestrafe. Besonders niedrige Werte haben jene Friedhofe
aufzuweisen, denen Heckenpflanzungen fehlen, die dicht belegt sind und sehr
licht sind (z.B. Jerusalem III, Friedhofe an der BergmannstraBe).

Es ist anzumerken, daB auf den Friedhofen an der BergmannstraBe eigentlich
schon ein starker Geholzaufwuchs vorhanden ist; aber es handelt sich nur um
wenige Arten (Ahorn, Holunder, Eiche und Birke), die sich durch hohe Indi-
viduenzahlen auszeichnen. Auf den neuen Friedhtofen ist es umgekehrt. Hier
treten zahlreiche verschiedene Verwilderungen auf, aber kaum eine Art
erreicht hohere Deckwerte.

2. Chamaephyten

Die Werte sind ziemlich gleichmdBig verteilt, es gibt kaum Schwankungen
(8.8 - 4.8 %). Das ist dadurch zu erkldren, daB in diese Gruppe friedhofs-
typische Arten wie Hedera helix, Vinca minor sowie Sedumarten gehGren, die
auf fast keinem Friedhof fehlen.

3. Hemikryptophyten

Die Lebensformgruppe der Hemikryptophyten kann als bezeichnend fiir die
Vegetation Mitteleuropas angesehen werden. Von 1760 mitteleuropdischen
GefaBpflanzen sind 50.7 % den Hemikryptophyten zuzurechnen. Sie sind beson-
ders gut an den Klimarhythmus Mitteleuropas angepaBt (ELLENBERG, 1982,
S.31).
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Tab. 11: Artenbestand der Friedhofe, gegliedert nach Lebensformgruppen in %
(0Z = Anteil der Arten ohne Zuordnung; Ges. = Werte der Gesamtflo-

renliste)
Nr. Lebensform

P C T Hy 0z
1 14.6 5.5 39.5 9.1 28.0 0.3 3.0
2 14.2 7.9 35.3 10.0 27.9 0.5 4.2
3 11.0 7.9 44.7 12.3 21.9 0.4 1.8
4 11.8 8.8 28.2 8.8 40.0 - 2.4
5 20.7 6.9 35.6 10.3 25.3 - 1.1
6 12.3 5.5 31.5 15.8 31.5 - 3.4
7 11.5 6.4 35.0 15.3 28.7 - 3.2
8 9.9 5.0 33.7 13.8 34.8 - 2.8
9 8.3 5.0 45.5 10.6 28.7 - 2.0
10 9.3 5.8 42.5 9.7 28.8 0.4 3.5
11 12.1 6.2 38.4 12.1 28.6 0.4 2.2
12 10.9 5.4 42.0 10.1 29.3 0.4 1.8
13 11.2 5.8 42.5 10.0 28.8 - 1.7
14 18.8 7.2 39.1 13.8 15.2 - 5.8
15 16.8 6.1 38.5 10.7 23.7 - 4.2
16 16.6 4.8 35.8 8.6 33.2 - 1.1
17 14.1 6.3 38.0 12.2 25.9 - 3.4
18 11.3 4.8 33.3 11.3 37.5 - 1.8
19 10.8 6.5 30.2 9.4 40.3 - 2.9
20 19.0 7.0 36.0 12.0 25.0 - 1.0
21 9.6 5.7 36.1 10.0 36.5 - 2.2
22 7.4 5.8 38.4 12.0 34.7 - 1.7
23 11.3 6.3 37.4 9.2 33.2 0.4 2.1
24 8.9 6.3 45.8 9.9 27.1 - 2.1
25 14.3 5.4 36.0 9.4 31.5 0.5 3.0
26 17.3 5.5 34.9 9.0 30.8 0.3 2.1
27 14.1 5.1 30.8 6.6 40.4 0.5 2.5
28 17.0 7.3 31.1 12.6 27.7 - 4.4
29 15.2 4.9 28.7 11.6 36.6 - 3.0
30 12.6 6.8 38.7 9.0 31.5 - 1.4
31 11.1 6.5 34.0 9.2 34.6 - 4.6
32 12.6 6.0 37.4 9.9 29.7 0.5 3.8
33 10.1 6.5 37.7 10.1 31.2 - 4.3
34 17.5 6.2 34.0 11.3 27.8 - 3.1
35 15.5 6.4 34.2 9.1 32.1 - 2.7
36 15.6 5.9 37.1 8.3 30.7 - 2.4
37 14.5 7.2 36.7 7.2 30.4 - 3.9
38 18.8 4.8 30.9 9.7 32.1 - 3.6
39 15.7 4.9 38.1 11.2 27.4 - 2.7
40 16.3 8.2 31.3 10.9 29.9 - 3.4
41 14.1 6.2 43.2 10.4 24.5 - 1.7
42 14.8 6.4 37.0 8.4 30.3 - 3.0
0 13.5 6.2 36.6 10.5 30.3 0.1 2.8
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Im Vergleich dazu liegen die Hemikryptophytenanteile der Berliner Friedhofe
deutlich darunter: Es kommen nur 36.6 % Hemikryptophyten vor. Die Schwan-
kungsbreite der Werte reicht von 45.8% (Dreifaltigkeitskirchhof) bzw. 45.5
% (Friedhofe an der Bergmannstr.) bis hinunter auf nur 28.2 % (Jiidischer
Friedhof) und 28.7 % (Urnenfriedhof SeestraBe).

Die Anteile an Hemikryptophyten sind zum einen in grofen Friedhdfen relativ
hoch, da hier groBe Rasenfldchen oder ungestorte Flachen zu finden sind,
zum anderen aber auch in alten Friedhofen mit stark verwilderten Abtei-
lungen. In stdrker gestorten Friedhofen liegen die Hemikryptophytenwerte
hingegen deutlich niedriger.

4. Geophyten

Geophyten konnen sich nur dort behaupten oder ausbreiten, wo ihnen die
Hemikryptophyten mit ihrer in der Regel viel langeren Blattandauer nicht
tiberlegen sind. Das ist v.a. auf fruchtbaren Boden der Fall, wo ein dichtes
Blatterdach im Sommer den Unterwuchs durch starken Schatten behindert. Im
Frihjahr dagegen kann geniigend Licht bis zum Erdboden vordringen und er-
moglicht es den raschwiichsigen Geophyten, die dank ihrer Nahrstoffspeiche-
rung in Zwiebeln oder Rhizomen schnell austreiben kdnnen, sich zu entfal-
ten.

Genau diese Standortbedingungen konnen alte Friedhdofe bieten: Man findet
einen dichten alten Laubbaumbestand, und der Boden ist durch jahrzehntelang
anhaltende Bestattungstdtigkeit und Grabpflege mit Nahrstoffen und Humus
angereichert. Die Niederlander sprechen in diesem Zusammenhang von stinze-
milieu. "Diese intensive Stoffproduktion ist nur auf sehr fruchtbaren Boden
moglich, wobei es anscheinend weniger auf den Kalkgehalt als auf die Stick-
stoffnachlieferung ankommt. OUberall, wo Vertreter der Corydalis-Gruppe
gedeihen, findet man jedenfalls lTockere und sehr tdtige Mullboden, die
zumindest im Friihjahr niemals austrocknen, aber auch nicht iibermaBig naB
werden. Beide Extreme des Wasserzustandes wiirden nicht nur die Stoffauf-
nahme durch die Wurzeln, sondern auch die Nitrifikation hemmen..." (ELLEN-
BERG, 1982, S.127).

Die Werte schwanken zwischen 15.8 % (&altester, untersuchter Friedhof) und
7.2 % (Golgatha Gnaden). Absolut gesehen sind die meisten verschiedenen
Arten auf den Friedhofen an der BergmannstraBe anzutreffen.

Die Geophytenanzahl ist im Grunde genommen hdher, als hier angegeben, da
eine Reihe an Zwiebelgewdchsen wie Tulpe, Narzisse, Krokus usw. nur als
Gattung bestimmt wurde und deshalb als sog. '"spec.-Arten" nicht mit in die
Auswertung einging.

Zwischen den einzelnen Friedhofen bestehen merkliche Unterschiede, was die
Individuenanzahl angeht. So kommen auf den neuen Friedhofen zwar auch Gelb-
und Blausterne vor, aber nur in wenigen Exemplaren, wohingegen diese Arten
in den alten Anlagen zu Tausenden vorkommen (z.B. St. Simeon- u. St. Lukas-
Kirchhof: Hunderte von Quadratmetern sind im zeitigen Frihjahr in ein
blaues Bliitenmeer verwandelt).

Mit Ausnahme von Anemone nemorosa und Ranunculus ficaria handelt es sich
bei den Frihjahrsgeophyten um Zwiebelgeophyten. Ein Drittel gehort der
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Gruppe 18 (verwilderte Zierpfianzen) an. Weitere acht Arten gehdren den
Waldarten an. Sieben Arten sind gefahrdet oder selten, zwei davon sind
sogar akut gefdhrdet.

5. Therophyten

Friedhofe sind gekennzeichnet durch intensive Grabpflege seitens der Ange-
horigen sowie durch die PflegemaBnahmen der Friedhofsverwaltung, die sich
auf Anpflanzungen, Wege und allgemeine Grunflachen erstrecken. Bedingt
durch diese PflegemaBnahmen wird stadndig in den Vegetationsbestand einge-
griffen: Arten werden entfernt, der Konkurrenzdruck wird vermindert, der
Boden wird offen gehalten und bietet neuen Arten die Chance, zu keimen.
Nichtzuletzt erfolgt eine Storung der Vegetationsdecke auch durch die
Bestattungstatigkeit.

Angesichts dieser Tatsachen erstaunt es wenig, daB der Therophytenanteil
mit 30.3 % - der Durchschnittswert fir die Kulturlandschaft Mitteleuropas
belduft sich laut ELLENBERG (1982) auf 17.4 % - recht hoch 1iegt. Der
Therophytenwert der Gesamtflorenliste liegt bei 27.7 %, was besagt, daB
eine bestimmte Gruppe an Therophyten zum festen Bestandteil der meisten
Friedhofe gehort, also standig wiederkehrt und sich demnach an die spezi-
fischen Bedingungen hervorragend angepaBt hat.

Die Variabilitdt der Werte schwankt jedoch erheblich. Den hochsten Wert
erreicht mit 40.4 % der neue Friedhof Lichtenrade, der sich durch groBe
offene Flachen auszeichnet und einer standigen Umgestaltung unteriiegt.

BAhnlich hohe Werte erreichen auch der Jiidische Friedhof (40.0 %), der mit
Ausnahme der Friedhofserweiterungsfldche kaum eine geschlossene Vegeta-
tionsdecke aufzuweisen hat, und der Friedhof in Gatow, auf dessen Geldnde
sich ebenfalls groBe offene Fldchen befinden.

Den niedrigsten MWert an Therophyten erreicht der Russische Friedhof in
Wittenau, auf dem sich ein waldartiger Bestand etabliert hat, der Thero-
phyten kaum eine Chance 1dBt, sich anzusiedeln.

Hohe Anteile an Therophyten auf Friedhdfen werden auch von WALTER (1976)
und HARTMANN (1977) angegeben.

6. Hydrophyten

Nur zwei Arten gehOren zur Gruppe der auf Friedhofen auftretenden Hydro-
phyten: Iris pseudacorus, die am Ufer des im Waldfriedhof gelegenen Sau-
suhlensees wachst und Polygonum amphibium. Der Wasserknoterich wurde auf
insgesamt zehn Friedhofen beobachtet, wo er vorzugsweise in Geholzpflan-
zungen und auf Erdgrdbern, die mit Ziergehdlzen bepflanzt sind, vorkommt.
Dies 1dBt vermuten, daB er mit Baumschulmaterial eingeschleppt wurde.
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5.3.2.3.2 Verbreitung der Lebensformspektren in Abhangigkeit von den Ein-
fluBgroBen

1. FlachengroBe

Da sich groBe Friedhdfe in der Regel durch hohere Anteile an allgemeinen
Griinfldchen wie z.B. Rasenfldchen oder auch durch verwilderte Abteilungen
auszeichnen, steigt der Hemikryptophytenwert mit zunehmender FlachengroBe.
Umgekehrt verhalten sich die Anteile an Geo- und Chamaephyten. Auch die
Anteile an Therophyten sind in kleineren Friedhofen aufgrund der dichteren
Belegung und der damit verbundenen starkeren Storung (Hacken, Graben) hoher
als in groBen Friedhofsanlagen. Der Phanerophytenwert erreicht sein Maximum
in GroBenklasse 2, was auf die zahlreichen in diese GroBenklasse gehorenden
Waldfriedhofe zuriickgefiihrt werden kann.

2. Beginn der Nutzung

Der Phanerophytenanteil ist in jingeren Friedhofen hoher als in dlteren, da
in den neuen Friedhdfen die gdrtnerische Gestaltung (Abpflanzungen zwischen
den Grabreihen und als Begrenzung der Abteilungen) eine wesentlich groBere
Rolle spielt als in den alten Anlagen, in denen es kaum Platz gibt fir
zierende Geholzpflanzungen. Auch sind die neuen Friedhofe oftmals als
Waldfriedhofe gestaltet, was ebenfalls den hohen Phanerophytenanteil er-
kldart (vgl. Punkt 1). Hoch sind in neuen Friedhdfen, bedingt durch die noch
haufig erfolgenden Pflegeeingriffe auf Grdbern und in Geholzpflanzungen,
auch die Therophytenwerte. Die Hemikryptophytenwerte verhalten sich gegen-
laufig. Die Geophyten sind in den alten Friedhofsanlagen, 1in denen die
Bodengare weiter fortgeschritten ist und wo sich im Laufe der jahrzehnte-
lang wahrenden Bestattungsnutzung ein "stinzemilieu" ausgebildet hat, am
zahlreichsten vertreten.

3. Lage im Stadtgebiet

Die Richtung der Zu- bzw. Abnahme der Werte der einzelnen Lebensformen in
Abhangigkeit von den floristischen Zonen Berlins stimmt mit den von KUNICK
(1974) ermittelten Daten iiberein. Kunick hatte festgestellt, daB die je-
weils hochsten Anteile an Phanero-, Hemikrypto-, Geo- und Chamaephyten in
den AuBenbereichen des Berliner Stadtgebietes auftreten, wohingegen die
Therophyten ihren Schwerpunkt in der Innenstadt (Zone 1) haben.

Eine Ausnahme stellen jedoch die Geophyten dar. Diese sind, im Gegensatz
zum Stadtgebiet, in dem die hOochsten Geophytenanteile in Zone 4 erreicht
werden, in Stadtzone 1, in der besonders viele kleine und alte Friedhofe
vorhanden sind, am haufigsten.
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5.3.2.4 Einteilung des Artenbestandes nach soziologisch-okologischen
Gruppen

Soziologisch-okologische Gruppen wurden von MAHN (1965) in der DDR und von
VAN DER MAAREL (1971) in den Niederlanden aufgestellt. Das Arteninventar
des untersuchten Gebietes wurde dabei sowohl nach pflanzensoziologischen
als auch nach okologischen Kriterien dergestalt gegliedert, daB verschie-
dene Ebenen des streng hierarchischen pflanzensoziologischen Systems, die
floristisch gesehen wenige, standortlich jedoch zahlreiche Gemeinsamkeiten
haben, zusammengefiigt wurden.

Eine Einteilung der Arten allein nach ihrer Zugehorigkeit zum pflanzenso-
ziologischen System hatte aufgrund der Vielzahl an pflanzensoziologischen
Einheiten nicht ausgereicht, um eine zufriedenstellende Ordnung und Uber-
sichtlichkeit der Daten zu gewdhrileisten.

Die Gruppierung der Arten nach soziologisch-okologischen Gesichtspunkten
sollte ein Versuch sein, auch anhand von Florenlisten eine, wenn auch im
Vergleich zur Vegetationsgliederung allgemeinere Charakterisierung der
Vegetationsverhdltnisse eines bestimmten Gebietes zu erreichen und Aussagen
iiber dessen Standortverhdltnisse zu ermoglichen.

‘In Anlehnung an VAN DER MAAREL (1971) hat KUNICK (1974) den von ihm er-
faBten Berliner Artenbestand in 18 soziologisch-0kologische Gruppen einge-
teilt:

- Gruppe 1: Arten nahrstoffliebender Laubwdlder und Gebilischgesellschaften
(Fagetalia, Prunetalia)

Gruppe 2: Arten der bodensauren Eichen-Mischwalder, Kiefern-Eichenwalder
und der sie ersetzenden Schlagfluren, Heiden und Borstgras-
rasen (Quercion, Epilobion, Nardetalia)

- Gruppe 3: Arten der stickstoffbeeinfluBten Geblisch- und  Saumgesell-

schaften (Sambuco-Salicion, Alliarion)

: Arten warmeliebender Saumgesellschaften (Trifolio-Geranietea)

: Arten der Sandtrockenrasen (Corynephoretea, Sedo-Scleran-

thetea)

- Gruppe 6: Arten der Erlenbriicher und baumfreien Flachmoore (Alnion,

Magnocaricion, Caricetalia fuscae)
- Gruppe 7: Arten der Gewdsser-, Rohricht- und Ufergehdlzgesellschaften
(Potametea, Glycerio-Sparganion, Phragmition, Salicion albae)
- Gruppe 8: Arten des Griinlandes feuchter und wechselfeuchter Standorte
und)der sie ersetzenden Hochstaudengesellschaften (Molinieta-
lia
- Gruppe 9: Arten des Griinlandes frischer bis maBig trockener Standorte
(Arrhenatheretalia, Molinio-Arrhenatheretea-Klassenkennarten)

- Gruppe 10: Arten der stickstoffbeeinfluBten Flutrasen- und Trittgesell-

schaften (Plantaginetea, Agrostion stoloniferae)

- Gruppe 11: Arten der Therophytengesellschaften feucht-nasser Standorte

(Bidentetea, Nanocyperion)
- Gruppe 12: Arten ruderal beeinfluBter Hochstaudengesellschaften (Arction,
Convolvulion)

- Gruppe 13: Arten der wérmeliebenden, mehrjdhrigen  Ruderalfluren

und ruderalen Halbtrockenrasen (Onopordion, Agropyretea)

- Gruppe
- Gruppe

[0~
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- Gruppe 14: Arten der kurzlebigen Ruderalgesellschaften (Sisymbrietalia)

- Gruppe 15: Arten der Hackfrucht- und Gartenunkrautgesellschaften (Poly-
gono-Chenopodietalia), einschlieBlich der Vogelfutterpflanzen,
die im Bereich der Garten regelmaBig vorkommen

- Gruppe 16: Arten der Halmfrucht-Unkrautgesellschaften (Aperetalia)

- Gruppe 17: Bewuchs an Mauern (Cymbalario-Parietarietea)

- Gruppe 18: Verwilderte (auch gelegentlich verwildernde) Nutz- und Zier-
pflanzen, einschlieBlich der Grassamenankommlinge

Diese Klassifikation hat sich im Zuge der floristischen Arbeitsweise be-
wahrt und soll deshalb auch in vorliegender Arbeit herangezogen werden.

Arten, die in KUNICKS Liste nicht enthalten waren, wurden ergdnzt und in
die entsprechenden Gruppen eingeordnet. Dies betraf in erster Linie ver-
wildernde Zierpflanzen und Geholze, aber auch Neuankommlinge wie z.B.
Veronica peregrina.

Es sollte auch erwahnt werden, daB die Zuordnung der Arten zu den soziolo-
gisch-okologischen Gruppen nicht immer befriedigte. So hdatten einige Arten
(z.B. Asarum europaeum, Convallaria majalis, Digitalis purpurea, Galium
odoratum) fir den Bereich der Friedhdfe, v.a. verwildernde Zierpflanzen,
statt den Gruppen 1 und/oder 2 besser der Rubrik 18 zugeordnet werden
sollen, was aus technischen Griinden jedoch nicht moglich war.

Die Angaben zu den soziologisch-okologischen Gruppen der einzelnen Arten
konnen der Gesamtflorenliste (5.3.1) entnommen werden.

5.3.2.4.1 Verteilung des Artenbestandes der Friedhofe auf die soziolo-
gisch-okologischen Gruppen

Aufgrund der auBerordentlich hohen Standortvielfalt der Friedhofe ist das
gesamte Spektrum an soziologisch-okologischen Gruppen ausgeschopft. Selbst
Arten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt in wechselfeuchten, feuchten und
nassen Wiesen der Urstromtdler sowie in Rohrichten haben, werden durch den
Friedhofsartenbestand reprdsentiert (Tab. 13).

Allerdings sind die Anteile, die die einzelnen Gruppen erreichen, ent-
sprechend der spezifischen Nutzung der Friedhofe, ganz unterschiedlich.

Ein Vergleich der prozentualen Anteile der soziologisch-okologischen Grup-
pen an der Gesamtflorenliste mit denen der Durchschnittswerte verdeutlicht
weitere Unterschiede. Die Arten einiger Gruppen sind hochstet vertreten,
wohingegen andere Gruppen nur sporadisch auftretende Arten aufzuweisen
haben.
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Um die Bedeutung, die den einzelnen soziologisch-okologischen Gruppen zu-
kommt, darzustellen, wurden die Gruppen nach den Anteilen, die sie prozen-
tual gesehen erreichen, angeordnet; betrachtet werden sowohl die Durch-
schnittswerte als auch die der Gesamtflorenliste.

Tab. 14: Anordnung der soz.-okolog. Gruppen nach ihrer Bedeutung in %

Nr. Gesamtarten- Nr. Durchschnittswerte
bestand der 42 Friedhofe
18 21.9 15 15.3
15 8. 9 12.3
9 8.1 18 11.1
1 7.4 3 8.4
5 7.0 1 7.9
2 5.8 5 7.8
13 5.5 10 7.1
3 4.9 13 6.1
14 4.2 12 5.8
12 4.1 2 5.7
16 3.6 14 4.3
8 3.5 16 1.9
10 3.3 8 1.4
11 2.8 11 1.0
4 2.2 4 0.5
6 1.7 6 0.2
7 1.5 7 0.2
17 0.7 17 0.2
0z 3.0 0z 2.8

Gruppe 1:

Mit durchschnittlich 7.9 % gehdort die Gruppe der nadhrstoffliebenden Laub-
walder und Gebiischgesellschaften zu den fiinf wichtigsten Gruppen der Fried-
hafe Uberhaupt. Den hochsten prozentualen Anteil (12.2 %) erreicht die
Gruppe auf dem Friedhof Hermsdorf, einam Waldfriedhof, den geringsten Wert
(2.4 %) auf dem im Grunewald gelegenen Jiidischen Friedhof.

Die Analyse des Arteninventars zeigt, daB es sich um Arten handelt, die
naufig auf Friedhofen angepflanzt werden, wie z.B. Hedera helix, Dryop-
teris, Athyrium und dann verwildern. Auch die Gehdolze wie Ahornarten, Esche
und Linden sorgen fir ausreichend Diasporen, die entsprechend der guten
Wasser- und Nahrstoffversorgung v.a. der alten Friedhofe gut keimen konnen.

Eine andere Gruppe von Arten tritt nur in Friedhofen auf, die aus Wald
entstanden sind, z.B. Maianthemum bifolium, Oxalis acetosella, Epipactis
helleborine. Diese Arten konnen als Relikte der urspriinglichen Waldnutzung
gedeutet werden.

Gruppe 2:
Fir die Gruppe 2 gilt im wesentlichen das fiir die vorige Gruppe Gesagte. So
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sind z.B. Veronica officinalis und Melampyrum pratense als Relikte der
ehemaligen Waldnutzung zu sehen, wahrend eine Reihe anderer Arten wie z.B.
Convallaria majalis, Digitalis purpurea u.a. auf ehemaligen Zierpflanzenan-
bau zuriickzufiihren sein diirften.

Hohe Anteile an Arten dieser Gruppe erreichen solche Friedhofe, die auf
Sand liegen und zudem aus Wald hervorgegangen sind, wie z.B. der Waldfried-
hof HeerstraBe.

Gruppe 3:

Eine der wichtigsten Gruppen der Friedhofe ist die Gruppe der nitrophilen
Saumgesellschaften, die einen Prozentsatz von durchschnittlich 8.4 % er-
reicht. Der Vergleich mit dem Wert aus der Gesamtflorenliste (4.9 %) zeigt,
daB es sich zwar um eine verhaltnismaBig recht kleine, aber hochstet auf-
tretende Gruppe von Arten handelt.

Arten wie Veronica hederifolia, Aegopodium podagraria, Chelidonium majus
und Impatiens parviflora sind auf allen Friedhofen zu finden. Als Griinde
konnen die langanhaltene Eutrophierung der Boden sowie schattige und feuch-
te Standorte angesehen werden.

Auf neuen Friedhofen kommen diese Arten zwar auch vor, aber mengenmaBig
haben sie kaum Bedeutung.

BRANDES (1981) weist auf die Refugialfunktion niedersachsischer Friedhofe
fiir nahrstoffliebende Gesellschaften hin.

Gruppe 4:

Nur vereinzelt treten Arten der Gruppe 4 auf Friedhofen auf. Die Gruppe ist
auch im Stadtgebiet von Berlin sehr selten. Mit einer gewissen RegelmaBig-
keit tritt Trifolium medium auf. Er ist v.a. auf Efeugrabhiigeln alterer
Friedhofe zu finden. Ahnliches ist von Geranium sanguineum zu sagen; bei
ihr handelt es sich aber auch um eine ehemalige Zierpflanze.

Am ehesten scheinen diese Arten auf groBeren Waldfriedhofen auf Sand ge-
eignete Standorte zu finden.

Gruppe 5:

Einen breiten Raum sowohl in der Gesamtflorenliste als auch vom Mittelwert
her gesehen nehmen die Arten der Gruppe 5 ein. Den mit Abstand groRten Wert
erreicht der Jiidische Friedhof, der einige nur hier auftretende Arten wie
z.B. Holosteum umbellatum und Spergularia morisonii beherbergt.

Hohe Werte erreichen ferner solche Friedhofe auf Sand, die "modernisiert"
wurden, d.h. die Belegung ist stellenweise sehr aufgelockert, im Zwischen-
grabbereich haben sich Magerrasen gebildet, allerdings nur bei extensiver
Pflege.

Aber auch auf neueren Friedhofen, die extensiv gepflegte Rasenflachen oder
sog. Friedhofserweiterungsflachen aufzuweisen haben, kann eine stattliche
Anzahl an Magerrasenarten beobachtet werden. Lediglich in dicht belegten
Friedhofen auf Geschiebemergel ist ihr Anteil geringer.
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Gruppen 6, 7 und 8:

Die Arten dieser Gruppen sollen zusammen besprochen werden, da ihnen ihr
Verbreitungsschwerpunkt im feuchten-nassen Bereich gemein ist. Erstaunlich
und bemerkenswert ist ihr Vorkommen auf Friedhdfen insofern, als Friedhofe
von Natur aus keine derartigen Standorte aufzuweisen haben. Im Gegenteil:
Bei der Auswahl eines bestimmten Geldndes fiir die Friedhofsnutzung wird
darauf geachtet, daB der Grundwasserstand unter der Grabsohle liegt.

Erstaunlich 1ist dieser Sachverhalt auch deshalb, weil diese Arten, die
friiher im Berliner Raum weit verbreitet waren, heute fast vollig aus dem
Stadtgebiet verdrangt sind; Arten der Gruppe 6 werden nur noch selten
auBerhalb von Naturschutzgebieten angetroffen (KUNICK, 1974).

Zusammengerechnet machen die 46 Arten immerhin 6.7 % des auf Friedhofen
beobachteten Florenbestandes aus. Die Durchschnittswerte, die diese Gruppen
zusammen als auch einzeln erzielen, 1liegen jedoch erheblich niedriger, was
die Folgerung zulaRt, daB diese Arten auf einer ganzen Reihe von Friedhdfen
nicht auftreten. Und in der Tat fehlen diese Arten mit ganz wenigen Aus-
nahmen auf den neuen Friedhofen sowie weitgehend auch auf solchen Fried-
hofen, die auf Sand liegen.

Da diese Pflanzen eine derartige Besonderheit fiir die Friedhofe darstellen,
sollen sie hier aufgefiihrt werden (Tab. 16).

Mit Ausnahme von Cardamine flexuosa, die als Neophyt eingestuft wurde (ihre
Zugehorigkeit zur Einwanderungszeitklasse der Neophyten ist jedoch nicht
zweifelsfrei geklart), gehoren alle Arten der einheimischen Flora an.

Als weitere Besonderheit darf genannt werden, daB rund 72 % der Arten den
Hemikryptophyten und 15 % den Geophyten angehdren; also Lebensformen, die
sich in ungestorten, dauerhaften Vegetationsdecken behaupten konnen. Die
Arten treten ja auch vorwiegend auf verwilderten, nicht mehr gepflegten
Efeugrabhiigeln auf. Nur die Arten Juncus effusus, Symphytum officinale und
Achillea ptarmica kommen auch auBerhalb von Efeugrabhiigeln vor.

46 % der Arten sind gefdhrdet oder selten.

Tab. 15: Statistik der Feuchtarten

Lebensform
AZ 1 H G p Gefdhrd.

Gruppe 6 12 11 7 2 3 7
Gruppe 7 10 10 6 2 2 1
Gruppe 8 24 24 21 3 - 13
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Tab. 16: Verzeichnis der Feuchtarten auf Friedhofen

Gattung Art Stetigkeit Ein- Leb.  Heme-  Gefdhr-
abs. % biirg. form robie dung

Gruppe 6:

Calamagrostis canescens 1 2.4 I Hemi  meso

Cardamine flexuosa 1 2.4 N Hemi - . 1.2

Carex acutiformis 2 4.8 I Geo meso

Carex canescens 1 2.4 I Hemi  meso 2a

Carex gracilis 3 7.1 I Geo meso

Carex oederi 1 2.4 I Hemi - 2a

Frangula alnus 1 2.4 I Phan  meso

Galium palustre 2 4.8 I Hemi  meso 3a

Ranunculus flammula 1 2.4 I Hemi  meso 3b

Salix aurita 6 14.3 I Phan  meso 3a

Salix cinerea 2 4.8 I Phan  m-eu

Stellaria alsine 1 2.4 I Hemi  meso 2a

Gruppe 7:

Epilobium parviflorum 2 4.8 I Hemi eu 5b

Eupatorium cannabinum 1 2.4 I Hemi  meso

Lycopus europaeus 2 4.8 I Hemi  m-eu

Lythrum salicaria 1 2.4 I Hemi  meso

Myosotis scorpioides 1 2.4 I Hemi  meso

Myosoton aquaticum 3 7.1 I Geo m-eu

Phalaris arundinacea 1 2.4 I Geo m-eu

Salix viminalis 1 2.4 I Phan eu

Salix x rubens 1 2.4 I Phan  meso

Scutellaria galericulata 3 7.1 I Hemi  meso

Gruppe 8:

Achillea ptarmica 7 Hemi  meso

Angelica sylvestris 4 Hemi  meso

Betonica officinalis 2 Hemi  meso 2a

Carex disticha 2 Geo meso 2a

Cirsium oleraceum 4 Hemi  meso

Cirsium palustre 2 Hemi  meso 3b

Colchicum autumnale 9 Geo - 2a

—

Deschampsia cespitosa
Epilobium hirsutum
Filipendula ulmaria

Hemi  m-eu
Hemi eu-m
Hemi  meso

—

Galium boreale 16 Hemi  meso 5b
Hypericum maculatum 2 Hemi  meso 2a
Juncus articulatus Hemi  meso 3b
Juncus conglomeratus 4 Hemi  meso 2b
Juncus effusus 18 42 Hemi  meso

Lotus uliginosus 4 Hemi  meso 3b
Lychnis flos-cuculi 21 Hemi  eu-m 3b

Hemi  meso
Hemi  meso
Hemi  meso

Lysimachia vulgaris
Molinia caerulea
Sanguisorba officinalis

——
Pttt bt bt bt bt bt bt bt bt et bt bt et bt bt bt et et et bt bt bt
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Serratula tinctoria 4 Geo - 3a
Symphytum officinale 12 28 Hemi  meso

Thalictrum flavum 4 Hemi  meso 3a
Valeriana officinalis 2 Hemi  meso 3a
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Gruppe 9:

Eingp der bedeutendsten Gruppen stellt die Gruppe 9 mit einem durchschnitt-
1ichen Anteil von 12.3 % dar. Diese Gruppe ist nahezu gleichmdBig auf alle
Friedhofe verteilt. Dies ist insofern bemerkenswert als auch alte Friedhofe
des Alleenquartierstyps, die von Hause aus keine Rasenfldchen aufzuweisen
haben, einen ebenso hohen Anteil haben wie jene Friedhdofe, zu deren natiir-
licher Ausstattung Rasenfldachen gehoren.

Eine Gruppe von ca. 16 Arten kommt in fast jedem Friedhof vor. Es handelt
sich dabei um Vertreter intensiv gepflegter Zierrasen wie Taraxacum offici-
nale, Bellis perennis und Trifolium repens.

Eine Reihe hochwiichsiger Arten wie Campanula patula, Knautia arvensis,
Lathyrus pratensis kommt dagegen nur in weniger gut gepflegten Friedhofen
vor.

Gruppe 10:

Hochstet sind die Vertreter der Trittrasengesellschaften vertreten. Nahezu
die Hdlfte der zur Gruppe zdhlenden Arten gehort zum festen Bestandteil
fast aller Friedhofe, z.B. Poa annua, Plantago major und Polygonum avicu-
lare.

Es fdllt jedoch auf, daB je kleiner ein Friedhof wird, desto hoher der
Anteil dieser Arten wird. Dies ist jedoch nicht weiter verwunderlich, wenn
man bedenkt, daB kleine innerstddtische Friedhtfe zum einen relativ stdrker
begangen und zum anderen haufiger genutzt werden.

Gruppe 11:

Die Gruppe 11 setzt sich in erster Linie aus sommereinjdhrigen Erstbesied-
lern der Klasse Bidentetea zusammen, die vorwiegend auf feuchten, ndhr-
stoffreichen, voriibergehend offenen Standorten wie Schlamm- oder Kiesbdden
an Altwassern, Teichrandern oder verschmutzten Graben im Umkreis mensch-
licher Siedlungen im Mosaik mit Isoeto-Nanojuncetea-Arten vorkommen. KUNICK
(1974) hat deshalb die beiden Klassen zu der Gruppe der "Therophytengesell-
schaften feucht-nasser Standorte" vereinigt.

Fiir den Bereich der Friedhdofe spielen die Vertreter des Nanocyperion - mit
Ausnahme von Gnaphalium uliginosum und Juncus bufonius, die immerhin auf 18
bzw. 9 Friedhofen beobachtet werden konnten - kaum eine Rolle. Wesentlich
zahlreicher sind die Arten des Bidention vertreten.

Die wohl eingeschleppten Arten konnen sich auf den ndhrstoffreichen, haufig
gewdsserten Friedhofsboden v.a. auf stark beschatteten Grdbern oder in
Heckenpflanzungen gut behaupten. Durch mehr oder weniger regelmdBige Pfle-
geeingriffe werden die Bdoden offengehalten, eine Grundvoraussetzung fiir die
Keimung der Arten dieser Therophytengesellschaften.

Die Arten der Gruppe 11 fehlen v.a. Friedhdfen auf Sand (Nr. 4, 5, 14);
hingegen sind sie auf Friedhofen der Geschiebemergelplatte immer vertreten.

Da auch diese Arten fiir das Gebiet der Friedhofe eine Besonderheit darstel-
len, sollen sie hier aufgefiihrt werden.
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Tab. 17: Verzeichnis der Arten der Gruppe 11

Gattung Art Stetigkeit Ein- Leb. Heme-  Gefdhr-
abs. % birg. form robie dung

Atriplex latifolia 5 11.9 I Ther m-eu

Bidens tripartita 1 2.4 I Ther m-eu 3b

Cerastium glomeratum 1 2.4 I Ther eu 1.2

Chenopodium glaucum 6 14.3 I Ther  poly 5b

Chenopodium rubrum 6 14.3 I Ther eu-p

Gnaphalium uliginosum 18 42.9 I Ther eu

Juncus bufonius 9 21.4 I Ther eu

Polygonum bistorta 1 2.4 I Geo meso 5b

Polygonum hydropiper 3 7.1 I Ther meso

Polygonum lapathifolium 16 38.1 A Ther eu

Polygonum minus 3 7.1 I Ther meso

Polygonum mite 1 2.4 I Ther - 2a

Ranunculus sceleratus 1 2.4 I Ther m-eu

Rorippa palustris 7 16.7 I Ther  eu-m

Rumex maritimus 5 11.9 I Ther eu 3a

Rumex palustris 1 2.4 I Ther  meso 3a

Sagina nodosa 1 2.4 I Hemi  eu-m 3a

Spergularia rubra 2 4.8 I Ther  p-eu

Veronica peregrina 1 2.4 E Ther. -

Gruppe 12:

Die Mehrzahl der Vertreter der ruderal beeinfluBten Hochstaudengesellschaf-
ten wie Urtica dioica, Artemisia vulgaris, Cirsium arvense, Cirsium vul-
gare, Solidago-Arten und Lamium album gehort zum festen floristischen
Inventar der Friedhofe. Diese Arten gedeihen vorzugsweise auf den nahr-
stoffreichen, frisch-feuchten Erbbegrabnisstandorten, auf alten Efeugrab-
hiigeln und verwilderten Grabern. Dagegen treten Arten wie die Wilde Karde
(Dipsacus sylvestris) oder die Wilde Malve (Malva sylvestris) nur spora-
disch auf.

Gruppe 13:

Wahrend die Arten der ruderalen Halbtrockenrasen auf fast keinem Friedhof
fehlen - Agropyrion-Gesellschaften dirfen wohl als die am weitesten ver-
breiteten Gesellschaften im Bereich der Berliner Friedhdfe bezeichnet wer-
den -, sind die warmeliebenden, mehrjahrigen Arten des Onopordion eher
sparlich vertreten.

Da die Agropyrion-Gesellschaften in Punkt 6.3.3 ausfiihrlich beschrieben
werden, kann hier auf eine weitergehende Darstellung verzichtet werden.

Gruppe 14:

Die Arten der kurzlebigen Ruderalgesellschaften gehen in der Sukzession als
Pioniere nach einem erfolgten Storeingriff den ruderalen Hochstaudenfluren
und Grasbestanden voran. Da die Wiederbesiedlung der ehemals offenen,
vegetationsfreien Stellen in der Regel rasch geschieht, werden auch die
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Sisymbrion-Arten schnell wieder verdrangt. Sie kdnnen sich nur kurzfristig
auf eingeebneten Grabstellen, 1in umgebrochenen Abteilungen oder an Baum-
scheiben halten und werden dann meist von Arten der Agropyrion-Gesellschaf-
ten abgelost. Vereinzelt wachsen sie auch zwischen Chenopodietalia-Gesell-
schaften auf gehackten Grabern.

Ihr Anteil am Gesamtspektrum der soziologisch-okologischen Gruppen ist
daher mit durchschnittlich 4.3 % vergleichsweise gering; die Spanne reicht
von nur 1.1 % (Britischer Kriegerfriedhof) bis zu 6.5 % (Emmauskirchhof).

Gruppe 15:

Die Gruppe der Hackfrucht- und Gartenunkrautgesellschaften stellt mit einem
durchschnittlichen Anteil von 15.3 % die groBte soziologisch-okologische
Gruppe dar. Betrachtet man jedoch die Gesamtartenzahl der zur Gruppe ge-
horenden Arten, so steht die Gruppe 15 mit 61 Arten weit hinter der Gruppe
18 "Verwilderte Zier- und Nutzpflanzen" zuriick, die 151 Arten verzeichnet.

Geeignete Standorte fiir die Polygono-Chenopodietalia-Arten und ihre Gesell-
schaften finden sich auf den intensiv gdrtnerisch bearbeiteten Friedhofen
zur Genlige, wie schon mehrmals ausgefiihrt wurde.

Die wenigsten Arten an Gartenunkrdutern kommen auf dem Waldfriedhof Heer-
straBe und dem Britischen Kriegerfriedhof vor, die hochsten Werte werden
auf sehr kleinen Friedhofen wie dem Franzdsischen Kirchhof (20.3 %), dem
Dorfkirchhof Gatow (20.1 %) und dem Friedhof in Schoneberg (21.4 %) er-
reicht.

Eine ausfihrliche Darstellung der Hackfrucht- und Gartenunkrautgesellschaf-
ten erfolgt in Punkt 6.3.1.

Gruppe 16:

Die Arten der Halmfrucht-Unkrautgesellschaften kommen, wie schon in Punkt
5.3.2.2 erwdhnt, schwerpunktmdBig in neueren Friedhofen vor, die auf ehe-
maligen Ackerfldchen angelegt wurden (z.B. Heidefriedhof Mariendorf, Fried-
hof in Lichtenrade). Hier konnen sich die Ackerunkrduter als Relikte noch
eine Weile halten bis sie von den typischen "Friedhofspflanzen" verdrangt
werden.

Zahlreiche Vertreter der Gruppe 16 konnten auch auf dem Waldfriedhof Zeh-
lendorf beobachtet werden. Dies ist sicherlich auf die Tatsache zuriickzu-
fiihren, daB sich im Ostlichen Teil des Friedhofs friher ebenfalls landwirt-
schaftliche Fldchen befunden haben, wie aus &lteren Kartenunterlagen her-
vorgeht.

Gruppe 17:

An alten Friedhofsmauern siedeln sich, wenn auch sehr selten, Arten der
Mauerfugengesellschaften wie Asplenium ruta-muraria, Cystopteris fragilis
und Corydalis lutea an. Cymbalaria muralis, die hdufigste Art dieser Gruppe
kommt auch auBerhalb der Mauern vor. Ein Teil ihrer Vorkommen diirfte auf
ehemaligen Zierpflanzenanbau zuriickzufiihren sein.
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Gruppe 18:

Die Gruppe 18 "Verwilderte Zier- und Nutzpflanzen, einschlieBlich der Gras-
samenankommlinge" stellt zahlenmdBig die mit Abstand umfangreichste Gruppe
dar: insgesamt konnten 151 Arten, die ganz iliberwiegend den Ephemerophyten
und in einigen Fdllen auch den Neophyten zuzurechnen sind, nachgewiesen
werden. Als solche waren diese Arten in Punkt 5.3.2.2 Gegenstand einer
ausfiihrlichen Betrachtung.

5.3.2.4.2 Verbreitung der soziologisch-okologischen Gruppen in Abhangigkeit
von den EinfluBgrofen

1. FldachengroBe

In flachenmaBig groBen Friedhofen sind solche Artengruppen hdufiger ver-
treten als in kleinen Anlagen, die extensiv gepflegte Fldchen fiir ihre
Entwicklung benotigen. Diese Moglichkeit ist in groBen Friedhofen, die
z.T., neben den reinen Bestattungsflachen, auch betrachtliche Griinflachen,
Seen oder Teiche beinhalten und die in abgelegenen Friedhofsbereichen
ungestorte, verwilderte Abteilungen aufzuweisen haben, eher gegeben als in
den kleinen, eng belegten Friedhofen. Entsprechend finden sich in groBen
Friedhofen hohere Anteile an Arten der Gruppen 6, 7, 8 und 11 sowie der
Gruppen 4 und 17 als in kleinen Friedhofen.

In den kleinen, intensiv genutzten Friedohfen sind hingegen Arten der
Gruppe 15 "Garten- und Hackunkrauter" prozentual gesehen sehr stark ver-
treten. Das gleiche gilt fiir die Arten der Gruppe 10, die "Arten der
Trittpflanzengesellschaften".

2. Beginn der Nutzung

SAARISALO-TAUBERT (1963) hat in einer Untersuchung iiber die Flora von drei
siidfinnischen Stadten festgestellt, daB die Arten ein typisches Verbrei-
tungsmuster in Abhdngigkeit vom Alter der Siedlung aufwiesen.

Bis zu einem gewissen Grad spiegelt sich auch das Alter der Friedhofe in
der Zusammensetzung der Friedhofsflora wider. Die neu angelegten Friedhofe
zeichnen sich durch zahlreiche Arten der Gruppe 16 (Aperetalia), die noch
von der vorausgegangenen Ackernutzung herriihren sowie durch hohe Anteile an
Arten der Sandtrockenrasen, die v.a. auf den nach dem 2. Weltkrieg auf Sand
angelegten Friedhofen auftreten, aus.

Je dlter ein Friedhof wird, desto hoher fallen die Anteile der Arten an den
soziologisch-okologischen Gruppen der Arrhenatheretalia (im Zwischengrabbe-
reich alter, verwilderter Abteilungen bilden sich im Laufe der Zeit wiesen-
artige Bestdnde aus), der nitrophilen Gebiisch- und Saumgesellschaften, der
ruderal beeinfluBten Hochstaudengesellschaften (Gruppe 12) sowie der Agro-
pyretea, die insbesondere auf alten Efeugrabhiigeln zu finden sind, aus.



3. Boden

Der Boden als okologischer Standortfaktor hat ebenfalls Auswirkungen auf
das Artenspektrum der Friedhofe. So sind auf den auf Sand angelegten Fried-
hofen vor allem soziologisch-okologische Gruppen prozentual haufiger ver-
treten als auf Geschiebemergel, die fiir sandige Standorte charakteristisch
sind, z.B. Gruppe 5 "Arten der Sandtrockenrasen" mit 8.4 % sowie Gruppe 2
"Arten der bodensauren Eichen-Mischwalder" mit 6.1 %.

Dagegen erreichen auf den Geschiebemergelfriedhdofen solche Artengruppen
hohere Prozentwerte, die groBere Anspriiche sowohl an die Nahrstoff- als
auch an die Wasserversorgung stellen, wie z.B. die Arten der Gruppen 7, 8,
11 und 12.

4. Stadtzone

Im Innenstadtbereich haben Arten, die auf die hohe Intensitat des mensch-
lichen EinfluBes in diesem Bereich hinweisen, ihren Schwerpunkt, wie z.B.
Arten der Garten- und Hackunkrautgesellschaften oder verwilderte Zier- und
Nutzpflanzen sowie Neuankommlinge.

In der Stadtzone 3 hingegen erreichen die Arten der Corynephoretea und der
Sedo-Scleranthetea sowie die Arten des Quercion ihre hdchsten prozentualen
Anteile.
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5.3.2.5 Seltene und gefdhrdete Arten

pie extensive Landnutzung friiherer Jahrzehnte forderte die Vielfalt der
Lebensrdume, Lebensgemeinschaften und Arten. Seit etwa 100 Jahren und
besonders seit den letzten 30 Jahren hat jedoch, bedingt durch immer inten-
sivere Eingriffe des Menschen in natiirliche, naturnahe und auch in Kultur-
tkosysteme, ein auBerordentlich starker Artenriickgang stattgefunden. 35 %
der Farn- und Blitenpflanzen der Bundesrepublik sind nach BLAB, NOWAK,
TRAUTMANN und SUKOPP (1984) bereits ausgestorben oder in irgendeiner Weise
gefahrdet.

Um den dramatischen Artenriickgang zu dokumentieren und um eine Grundlage
fir den Artenschutz zu schaffen, hat man weltweit Rote Listen gefahrdeter
Pflanzen und Tiere aufgestellt, 1in denen all jene Arten verzeichnet sind,
die entweder ausgestorben, gefdahrdet oder selten sind.

Die Gefahrdung der Arten wird nach den Veranderungen des Florenbestandes
wahrend der letzten 100-150 Jahren bewertet. Als MaB fiir eine objektivierte
Beurteilung werden die BestandesgroBe, langfristige Entwicklungstrends
sowie ein Vergleich der ehemaligen und heutigen Verbreitungssituation her-
angezogen (BLAB und NOWAK, 1983).

Im Bereich von GroBstadten und industriellen Ballungsgebieten zeigen Flora
und Vegetation einen besonders starken Riickgang. So liegen denn die Gefdhr-
dungsgrade in Berlin zumeist weit iiber denen der Bundesrepublik. Als Griinde
werden die geringe FlachengroBe des Gebietes und damit des Lebensraumes
angefiihrt, wodurch kritische BestandesgroBen schneller erreicht werden.
Dariiberhinaus sind die Eingriffe in Natur und Landschaft pro Fldche an
Anzahl, Intensitat und Oberlagerung in einem Stadtstaat wie Berlin groBer
als in Fldchenstaaten (SUKOPP et al., 1982).

Seltene Arten treten deshalb in Berlin v.a. in den Randzonen auf (KUNICK,
1974), wahrend die Innenstadt vergleichsweise arm an Rote Liste Arten ist.
Einige gefahrdete Arten konnen aber auch Sekundarstandorte besiedeln wund
dabei wieder in Innenstadtbereiche vordringen (KUNICK, 1979).

Eines der wesentlichen Anliegen der Arbeit galt deshalb der Frage, ob
Friedhofe, die zu mehr als 50 % in den Zonen 1 und 2 lokalisiert sind -
weitere 49 % liegen in Zone 3; nur 1 Friedhof findet sich in Zone 4 - und
somit wichtige innerstadtische Biotope darstellen, als Refugien fiir be-
drohte Arten fungieren konnen, und welchen Pflanzen bzw. Pflanzengruppen
sie eine geeignete Lebenstdtte bieten konnen. Dariiberhinaus interessierte
die Frage, welche Friedhofe besonders reich an seltenen Arten sind und
warum dem so ist.

Auch kann der Wert eines Gebietes aus floristischer Sicht danach beurteilt
werden, wieviele seltene Arten dort vorkommen. SUKOPP et al. (1981 b) geben
Jedoch zu bedenken, daB die bloBe Zugrundelegung dieses MaBstabes zu "wert-
losen" Gebieten fiihren kann, da Arten mit Gefahrdungspradikat ganz iiberwie-
gend Biotopen des Aullenbereichs angehoren, wohingegen sie im Innenstadtge-
biet unterreprdsentiert sind bzw. fehlen. Es wird deshalb vorgeschlagen,
auch andere MaBstdbe, z.B. die Einordnung der Ergebnisse in die flori-
stischen Zonen Berlins vorzunehmen (s. dazu 5.3.4).
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5.3.2.5.1 Bestand an seltenen und gefdhrdeten Arten auf Friedhofen in
Berlin (West)

Insgesamt wurden auf den untersuchten Friedhtfen 128 Arten gefunden, denen
laut der Liste der wildwachsenden Farn- und Blitenpflanzen von Berlin
(West) (SUKOPP et al., 1981 a) ein Gefahrdungsgrad fiir Berlin und/oder fiir
die Bundesrepublik Deutschland zugewiesen wurde (Tab. 19). 18.6 % des
gesamten auf den untersuchten Friedhofen festgestellten Artenbestandes ist
somit selten oder gefdhrdet.

Definitionen der Gefdhrdungskategorien der Roten Liste fiir Berlin (West)
(SUKOPP et al., 1981 a)

1 Erloschen, verschollen oder akut vom Aussterben bedroht:

1.1b = Verschollene Arten, d.h. solche, deren Vorkommen friiher belegt
worden ist, die jedoch seit 1953 trotz Suche nicht mehr gefunden
wurden und bei denen daher der begriindete Verdacht besteht, daB
die Populationen erloschen sind.

1.2 = Akut vom Erloschen bedroht
Vom Erloschen bedrohte Arten, fiir die SchutzmaBnahmen dringend
notwendig sind. Das Uberleben dieser Arten in Berlin (West) ist
unwahrscheinlich, wenn die verursachenden Faktoren weiterhin
einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaBnahmen des
Menschen nicht unternommen werden.
Bestandessituation:
Arten, die seit 1953 1-2 Populationen haben und bestimmten
Risikofaktoren unterliegen.

2 Stark gefdhrdet:

Aktuell gefdahrdete Arten mit folgender Bestandessituation:

2 a = Arten mit deutlichem Riickgang, die seit 1953 3-10 Populationen
haben. Arten, die friiher schon sehr selten waren, gehoren nur
dann hierher, wenn sie heute bestimmten Risikofaktoren unterlie-
gen.

2 b = Arten, deren Populationen in den letzten 100 Jahren einem sehr
starken Riickgang unterlagen und die seit 1953 beliebig viele,
jedoch nicht weniger als 3 Populationen haben.

3 Gefdhrdet:

Aktuell gefdhrdete Arten mit folgender Bestandessituation:

3 a = Arten mit geringem bis fehlendem Riickgang, die seit 1953 11-25
Populationen haben und heute bestimmten Risikofaktoren unterlie-
gen.

3 b = Arten, deren Populationen in den letzten 100 Jahren deutlich
zuriickgegangen sind und die seit 1953 beliebig viele, jedoch
nicht weniger als 11 Populatioen haben.

4  Potentiell infolge Seltenheit gefahrdet:
Aktuell nicht gefahrdete Arten mit folgender Bestandessituation:
Arten, die nur in Einzelvorkommen oder in hochstens 2 kleinen bis sehr
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kleinen Populationen auftreten. Diese Arten konnen wegen ihrer groBen
Seltenheit durch unvorhersehbare lokale Eingriffe schlagartig ausgerot-
tet werden.

5 Seltene Arten, die weder aktuell noch potentiell gefdhrdet sind:
5a Arten mit 3-10 Populationen
5b Arten mit 11-25 Populationen

pefinitionen der Gefahrdungskategorien der Roten Liste fiir die Bundesrepu-
blik (BLAB, NOWAK, TRAUTMANN u. SUKOPP, 1984).

2  Stark gefdhrdet:
Gefdhrdung im nahezu gesamten einheimischen Verbreitungsgebiet.
Bestandessituation:
- Arten mit kleinen Bestdnden,
- Arten, deren Bestdnde im nahezu gesamten einheimischen Verbreitungs-
gebiet signifikant zuriickgehen oder regional verschwunden sind.
Die Erfiillung eines der Kriterien reicht aus.

3  Gefahrdet:
Die Gefahrdung besteht in groBen Teilen des einheimischen Verbreitungs-
gebietes.
Bestandessituation:
- Arten mit regional kleinen oder sehr kleinen Bestanden,
- Arten, deren Bestdnde regional bzw. vielerorts lokal zuriickgehen oder
lokal verschwunden sind,
- Arten mit wechselnden Wuchsorten (auf Pflanzen beschrankt).
Die Erfillung eines dieser Kriterien reicht aus.

4  Potentiell gefahrdet:
Arten, die 1im Gebiet nur wenige und kleine Vorkommen besitzen, und
Arten, die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben, sofern
sie nicht bereits wegen ihrer aktuellen Gefahrdung zu den Gruppen 1 bis
3 gezdhlt werden. Auch wenn eine aktuelle Gefahrdung heute nicht be-
steht, konnen solche Arten wegen ihrer groBen Seltenheit durch unvor-
hergesehene lokale Eingriffe schlagartig ausgrottet werden.

Unterstrichene Sippen unterliegen laut Bundesartenschutzverordnung dem
besonderen Schutz. Die Arten sind nach ihrem wissenschaftlichen Namen in
alphabetischer Reihenfolge geordnet. Die Nomenklatur richtet sich nach
EHRENDORFER (1973).

Im folgenden wird der Einfachheit halber von seltenen Arten gesprochen,
gemeint sind jedoch gefdhrdete und seltene Arten.
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Tab. 19: Verzeichnis der gefdhrdeten und seltenen Arten der Friedhofe in
Berlin (West)

GEFAHRDUNG ~ 000000000111111111122222222223333333333444

NR. GATTUNG  ART BLN(W) BRD  123456789012345678901234567890123456789012
1 Ajuga reptans 3a
2 Alchemilla vulgaris agg. 2a
3 Allium oleraceum 1.2
4 Alopecurus myosuroides 2a
5 Ambrosia psilostachya 3a
6 Anemone nemorosa 3b
7 Anthemis arvensis 2a
8 Anthemis cotula 2a
9 Aphanes arvensis 2a

10 Aquilegia vulgaris 5b
11 Aristolochia clematitis 2a
12 Armeria elongata ssp.elongata 3
13 Asarum europaeum 2a
14 Asplenium ruta-muraria 3a
15 Asplenium trichomanes 2a
16 Aster tradescantii Sa
17 Avena fatua 3a
18 Betonica officinalis 2a
19 Bidens tripartita 3b
20 Brachypodium pinnatum 5b
21 Calluna vulgaris 2b
22 Campanula glomerata 1.2
23 Campanula patula 3a
24 Campanula rapunculoides 3b
25 Campanula trachelium 4
26 Cardamine flexuosa 1.2
27 Cardamine impatiens S5a
28 Cardamine pratensis 2b
29 Carex canescens 2a
30 Carex caryophyllea 1.2
31 Carex disticha 2a
32 Carex oederi 2a
33 Centaurea cyanus 3b
34 Cerastium glomeratum 1.2
35 Chaenarrhinum minus 5b
36 Chaerophyllum bulbosum 1.2
37 Chenopodium glaucum 5b
38 Cirsium palustre 3b
39 Colchicum autumnale 2a
40 Consolida regalis 3b
41 Cornus sanguinea 5b
42 Corydalis solida 2a
43 Crataegus laevigata agg. 2a
44 Cystopteris fragilis 2a
45 Dianthus armeria 2a
46 Digitalis purpurea Sb
47 Dipsacus sylvestris 1.2
48 Echinops sphaerocephalus 5b
49 Epilobium parviflorum 5b
50 Epilobium tetragonum 5b
51 Euphorbia esula 5b
52 Euphorbia exigua 1.1b
53 Filipenduia vulgaris 1.2
54 Fragaria viridis 2a
55 Fumaria officinalis 3a
56 Gagea lutea 2a
57 Gagea villosa 1.2 3
58 Galanthus nivalis 4
59 Galeopsis pubescens 5a
60 Galium boreale 5b
61 Galium odoratum 5b
62 Galium palustre 3a
63 Geranium pratense 5b
64 Geranium sanguineum 2a
65 Gymnocarpium dryopteris 2a
66 Gypsophila muralis 2a 3
67 Helichrysum arenarium 3
68 Hepatica nobilis 1.2
69 Hesperis matronalis 2a
70 Holosteum umbellatum 2b
71 Hypericum maculatum 2a
72 Juncus articulatus 3b
73 Juncus conglomeratus 2b
74 Knautia arvensis 3b
75 Lamium maculatum 1.2
76 Lathyrus latifolius 5a
77 Lathyrus sylvestris 5b

78 Lathyrus tuberosus 5b



- 93 -

GEFRHRDUNG ~ 000000000111111111122222222223333333333444

NR. GATTUNG  ART BLWN(W) BRD  123456789012345678901234567890123456789012
79 Leontodon hispidus 5b

80 Leontodon saxatilis 5b

81 Lepidium campestre 5b

82 Leucanthemum vulgare 3b

83 Lotus uliginosus 3b

84 Luzula luzuloides 3a

85 Lychnis flos-cuculi 3b

86 Malva sylvestris 5b

87 Matteuccia struthiopteris 3
88 Medicago falcata 5b

89 Ornithopus perpusillus 5b

90 Oxalis corniculata 5a

91 Papaver argemone 3a

92 Papaver rhoeas 3b

93 Parietaria officinalis Sb

94 Pimpinella major 3a

95 Pimpinella saxifraga 3b

96 Polygonatum multiflorum 2a

97 Polygonum bistorta 5b

98 Polygonum mite 2a

99 Primula veris 2a

100 Puimonaria officinalis 2a

101 Ranunculus bulbosus 2a

102 Ranunculus flammula 3b

103 Reseda luteola 5a

104 Rumex conglomeratus 5b

105 Rumex maritimus 3a

106 Rumex palustris 3a

107 Sagina nodosa 3a 2
108 Salix aurita 3a

109 Scleranthus perennis 3a

110 Sedum reflexum 2a

111 Senecio fuchsii 5a

112 Senecio sylvaticus Sb

113 Serratula tinctoria 3a 3
114 Silene dioica 5a

115 Stellaria alsine 2a

116 Thalictrum flavum 3a

117 Thalictrum minus 2a 3
118 Trifolium medium 5b

119 Ulimnus minor agg. 5b
120 Valeriana officinalis 3a

121 Veronica agrestis 2a
122 Veronica triphyllos 2b
123 Vicia lathyroides . 5 3
124 Vicia tenuifolia 4

125 Viola hirta 1.2
126 Viola reichenbachiana 5b

127 Viola suavis 5b
128 Viola tricolor s.str. 3b

Tab. 20: Verteilung der seltenen und gefahrdeten Arten auf die Gefahrdungs-

grade
Gefahrdungsgrad Anzahl der Arten
abs. %

1.1b 1 0.8
1.2 12 9.4
2 38 29.7
3 33 25.8
4 2 1.6
5a 8 6.2
5b 30 23.4
BRD 4 3.1
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Tabelle 20 zeigt, daB nicht nur eine hohe Anzahl an seltenen Arten auf den
Friedhofen vorkommt, sondern auch eine Reihe hochgradig gefahrdeter Arten.
Rund 2/3 der seltenen Arten gehoren zu den aktuell gefdahrdeten Arten, was
fir die Qualitdt der Standorte spricht, denn laut BLUME et al. (1974)
kommen seltene Arten vorwiegend in artenreichen Biozdonosen vor. Umgekehrt
gesehen sind natirlich 65.7 % der seltenen Arten aktuell gefdhrdet, was
einen besonderen Schutz erforderlich macht.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daB einige der als selten und gefahr-
det eingestuften Arten auf Verwilderungen ehemals kultivierter Zierpflanzen
zuriickzufiihren sind, z.B. Aquilegia vulgaris (Ausnahme Friedhof Hermsdorf),
Colchicum autumnale, Echinops sphaerocephalus u.a. Dieser Tatsache wird
insofern Rechnung getragen, als diese Arten (insges. 14) in die Kategorie
18 der soziologisch-okologischen Gruppen: "Verwilderte Zier- und Nutzpflan-
zen" eingordnet wurden (vgl. 5.3.2.4). O0b diese Arten jedoch als selten
oder gefahrdet zu betrachten sind, sei dahingestellt.

5.3.2.5.2 Betrachtung der Artengruppen

Einheimische Farn- und Bliitenpflanzen sind in Berlin deutlich stdrker ge-
fahrdet als solche, die mit direkter oder indirekter Hilfe des Menschen
eingewandert sind (AUHAGEN u. SUKOPP, 1982). Ebenso sind die Arten einiger
soziologisch-okologischer Gruppen (z.B. Gruppen 6, 7 und 8) weitaus starker
gefdhrdet oder seltener als z.B. die der Garten- und Hackunkrautgesell-
schaften.

Unter diesen Gesichtspunkten scheint eine Analyse der Verteilung der
seltenen Arten auf die oben erwdhnten Artengruppen aufschluBreich zu sein.

1. Einwanderungszeit

Mehr als zwei Drittel aller seltenen Arten gehoren den Idiochorophyten an.
Demgegeniiber entfallt weniger als ein Drittel auf die Gruppe der Archao-,
Neo- und Ephemerophyten (Abb. 11). Im Vergleich zum Gesamtflorenbestand,
dessen Anteil an einheimischen Arten sich auf 48.3 % belauft, sind die
einheimischen Pflanzen mit Gefahrdungsgrad iiberproportional vertreten (67.2
%). Das besagt, daB einerseits Indigene besonders gefahrdet oder selten
sind. Andererseits ist ein hoher Anteil an indigenen, seltenen Arten ein
Indiz fiir die Gute der Friedhofe.

Analysiert man die Verteilung der Einwanderungszeitklassen auf die Gefahr-
dungsgrade, so erhartet sich die oben getroffene Aussage noch. Indigene
haben bei den aktuell gefahrdeten Arten (Gefdhrdungskategorie 1.1 bis 3)
den hochsten Anteil (Tab. 21 u. 22), wohingegen unter den potentiell
seltenen Arten die Neophyten sehr stark vertreten sind. Das bedeutet, daB
Indigene stdrker gefdhrdet sind als Neophyten (vgl. AUHAGEN wu. SUKOPP,
1982).
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Abb. 11: Aufteilung der seltenen und gefdhrdeten Arten nach dem Zeitpunkt
ihrer Einwanderung in %

Tab. 21: Verteilung der Farn- und Blitenpflanzen auf die Gefdhrdungskatego-
rien in Abhidngigkeit vom Zeitpunkt ihrer Einwanderung (in Anzahl

der Arten)

Einw 1.1b 1.2 2 3 4 5a 5b BRD Ges
I - 8 29 25 2 2 18 2 86
A - 2 6 6 - 1 3 - 18
N - 1 2 - 5 9 2 22
E 1 1 - - - - - 2

Gesamt 1 12 38 33 2 8 30 4 128
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Tab. 22: Verteilung der Einwanderungszeitklassen innerhalb der Gefahrdungs-
kategorien in %

Einw. 1.1b 1.2 2 3 4 5a 5b BRD Ges
1 - 66.7 76.3 75.8 100.0 25.0 60.0 50.0 67.2
A - 16.7 15.8 18.2 - 12.5 10.0 - 14.1
N - 8.3 7.9 6.0 - 62.5 30.0 50.0 17.2
E 100.0 8.3 - - - - - - 1.5

Ges. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

o

Tabelle 23 zeigt ebenfalls, daB die Gefdhrdung der Arten mit spaterem
Einwanderungszeitpunkt abnimmt (vgl. AUHAGEN u. SUKOPP, 1982). 72.1 % aller
indigenen Arten sind aktuell gefahrdet, dagegen sind nur 27.2 % der Neo-
phyten gleichstark bedroht. Was die Ephemerophyten betrifft, so ist die
Aussage nicht reprdsentativ, da insgesamt nur 2 Arten auf diese Gruppe
entfallen.

Tab. 23: Verteilung der Gefahrdungskategorien innerhalb der Einwanderungs-
zeitklassen in %

Gefdhrdungsgrad Einwanderungszeit
I A N E Ges
1.1b - - - 50.0 0.8
1.2 9.3 11. 4.5 50.0 9.4
2 33.7 33.3 13.6 - 29.7
3 29.1 33.3 9.1 - 25.8
4 2.3 - - - 1.6
5a 2.3 5.6 22.7 - 6.2
5b 20.9 16.7 40.9 - 23.4
BRD 2.3 - 9.1 - 3.1
Gesamt 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2. Lebensformen

Aus Abbildung 12 geht hervor, daB die Hemikryptophyten mit 56.2 % den bei
weitem groBten Anteil an seltenen Arten stellen, gefolgt von Thero- und
Geophyten. Demgegeniiber sind Phanerophyten und Chamaephyten nur mit wenigen
Arten vertreten.

Ein Vergleich des Lebensformspektrums der seltenen Arten mit demjenigen der
Gesamtflorenliste unterstreicht die oben getroffene Aussage, indem er
zeigt, daB Phanero- und Chamaephyten unterproportional, Hemikrypto- und
Geophyten jedoch liberproportional an den seltenen Arten vertreten sind. Das
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heiBt, von den insgesamt 115 notierten GehGlzen sind nur ganz wenige (4
Arten) in der Roten Liste verzeichnet, was mit der Tatsache, daB es sich
bei der lberwiegenden Anzahl an Gehdlzen um Verwilderungen von nichteinhei-
mischen Arten handelt, erkldrt werden kann. Bei den Geophyten verhdlt es
sich umgekehrt. Hier ist prozentual gesehen ein wesentlich hoherer Anteil
der iiberhaupt vorkommenden Arten gefdhrdet oder selten.

Tab. 24: Vergleich des Lebensformspektrums der seltenen Arten mit demjeni-
gen der Gesamtflorenliste in %

Lebensform Seltene Arten Gesamtflorenbestand

—

N w
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o
™
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—
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o
=
o
o
o
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CHAMAEPHYTEN (HOLZIG)
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HEMIKRYPTOPHYTEN

Z m GEOPHYTEN
M‘mm THEROPHYTEN

i

7

Abb. 12: Aufteilung der seltenen und gefahrdeten Arten auf die Lebensform-
gruppen in %
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Um einen Oberblick iiber den Gefahrdungsgrad der einzelnen Lebensformen zu
bekommen, wurde eine Verteilung der Lebensformen auf die Gefdhrdungska-
tegorien vorgenommen (Tab. 25-27).

Tab. 25: Verteilung der seltenen Arten auf die Gefdhrdungskategorien (in
Anzahl der Arten)

Lebensf. 1.1b 1.2 2 3 4 5a 5b BRD Ges.

P - - 1 1 - - - 4
c - -2 1 - - - - 3

G - 3 7 2 1 - 3 1 17

H . 7 18 18 1 6 19 3 72

T 1 2 10 11 - 2 6 -3
Ges 1 12 38 33 2 8 30 4 128

Tab. 26: Verteilung der Lebensformen innerhalb der Gefdahrdungskategorien

in %
Lebensf. 1.1b 1.2 2 3 4 5a 5b BRD Ges.
P - - 2.6 3.0 - - 6.7 - 3.1
C - - 5.3 3.0 - - - - 2.4
G - 25.0 18.4 6.1 50.0 - 10.0 25.0 13.3
H - 58.3 47.4 54.6 50.0 75.0 63.3 75.0 56.2
T 100.0 16.7 26.3 33.3 - 25.0 20.0 - 25.0

Ges. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hier zeigt sich, daB die zwar nur mit 3 Arten auf der Roten Liste vertre-
tenen Chamaephyten alle hochgradig gefahrdet sind; 100 % der Chamaephyten
haben einen aktuellen Gefahrdungsgrad. Auch die Geo- und Therophyten sind
zum liberwiegenden Teil aktuell gefahrdet. Demgegeniiber ist die zahlenmaBig
zwar stark reprasentierte Gruppe der Hemikryptophyten weniger akut gefahr-
det. Relativ am wenigsten gefahrdet sind wiederum die Phanerophyten; nur
noch 50% der Arten entfallen auf die Gefdhrdungskategorien 1-3.

Beriicksichtigt man, daf gerade Geo- und Chamaephyten relative Ungestortheit
bendtigen und empfindlich auf eine Intensivierung der Nutzung reagieren, so
ist es vordringlich, die Kleinstandorte insbesondere dieser Arten zu schiit-
zen. Nichtzuletzt 1iegt eine der Besonderheiten der Friedhofe darin, daB
sie sich durch das zahlreiche Vorkommen von Zwiebelgeo- und Chamaephyten,
zumal in innerstadtischen Bereichen, auszeichnen.
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Tab. 27: Verteilung der Gefahrdungskategorien innerhalb der Lebensformen
in %
Gefahrdungs- Lebensform
kategorie P C G H T Ges.
1.1b - - - - 3.1 0.8
1.2 - - 17.6 9.7 6.2 9.4
2 25.0 66.7 41.2 25.0 31.3 29.7
3 25.0 33.3 11.8 25.0 34.4 25.8
4 - - 5.9 1.4 - 1.6
5a - - - 8.3 6.2 6.2
5b 50.0 - 17.6 26.4 18.8 23.4
Ges 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

3.Soziologisch-okologische Gruppen

Tab. 28: Verteilung der seltenen Arten auf die soz.-0kolog. Gruppen (die
Gruppen sind nach der Anzahl ihrer Arten angeordnet) und Vergleich
mit der Verteilung des Gesamtflorenbestandes

soz.-okolog. Anzahl seltene Arten Gesamtflorenbestand
Gruppe abs. % abs. %
16 14 10.9 25 3.6
18 14 10.9 151 21.9
8 13 10.2 24 3.5
5 11 8.6 48 7.0
9 11 8.6 56 8.1
1 10 7.8 51 7.4
4 10 7.8 15 2.2
11 8 6.3 19 2.8
6 7 5.5 12 1.7
15 6 4.7 61 8.8
2 5 3.9 40 5.8
3 4 3.1 34 4.9
12 4 3.1 28 4.1
13 3 2.3 38 5.5
17 3 2.3 5 0.7
10 2 1.6 23 3.3
14 2 1.6 29 4.2
7 1 0.8 10 1.5
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Aus Tabelle 28 geht hervor, daB insgesamt gesehen ein auBerordentlich
breites Spektrum an seltenen Arten auf den Friedhdofen vorkommt, da die
gesamte Palette an soziologisch-okologischen Gruppen ausgeschopft ist.
Dieser Sachverhalt 138t wiederum auf eine groBe Standortvielfalt der Fried-
hofe schlieBen.

Die Tabelle gibt aber auch Auskunft dariiber, welche Gruppen schwerpunkt-
maBig vertreten sind. Die meisten Vertreter an seltenen Arten stellt die
Gruppe 16: "Arten der Halmfrucht-Unkrautgesellschaften", eine Gruppe, die
im Stadtgebiet mangels geeigneten Standorten (zunehmende Vernichtung der
Ackerfldchen) nicht mehr allzu stark vertreten sein dirfte.

Genauso viele Arten wie Gruppe 16 besitzt auch Gruppe 18 "Verwilderte Zier-
und Nutzpflanzen". Dies st insofern von Bedeutung als die Gruppe eine
Reihe von alten, friher haufig in Garten und Friedhdfen angepflanzten,
heute jedoch nur noch sporadisch vorhandenen Arten enthdlt wie z.B. Aquile-
gia vulgaris, Pulmonaria officinalis, Galanthus nivalis usw.

Bereits an dritter Stelle folgt die Gruppe der Molinietalia (Gruppe 8),
eine Gruppe, die ebenfalls im Stadtgebiet von Berlin nicht mehr allzuviele
Standorte haben dirfte. Bemerkenswert ist, daB die Arten dieser Gruppe
schwerpunktmdBig in innerstddtischen Friedhofen zu finden sind, einem Be-
reich, wo diese Arten normalerweise nicht auftreten.

Wie stark die jeweiligen Gruppen gefdhrdet sind, wird aus dem Vergleich der
prozentualen Verteilung der seltenen Arten auf die soziologisch-okolo-
gischen Gruppen mit derjenigen des Gesamtflorenbestandes ersichtlich. So
sind die Aperetalia mit 3.6 % an der gesamten Artengarnitur vertreten,
wohingegen ihr Anteil an den seltenen Arten stattliche 10.9 % betragt.
Rhnlich verhalten sich die Molinietalia (3.5 % in der Grundgesamtheit; 10.2
% seltene Arten). Das bedeutet, daB bezogen auf das Gesamtartenspektrum der
Friedhofe, sehr kleine Artengruppen jeweils die grdoBten Anteile an seltenen
Arten stellen.

Anders  ausgedriickt: Von 25 insgesamt vorhandenen Arten der Gruppe
Aperetalia sind 14, das sind 66.7 %, gefdhrdet oder selten; von 24 Arten
der Molinietalia sind 13 gefdahrdet. Um das AusmaB der Gefdhrdung der
einzelnen Gruppen nocheinmal zu verdeutlichen, wurden die Gruppen in Tab.
29 nach ihrem Anteil an seltenen Arten am Gesamtvorkommen angeordnet.

Tab. 29: AusmaB der Gefahrdung der einzelnen soziologisch-okolog. Gruppen

Gruppe Gefdahrdung in % Gruppe Gefdhrdung in %
4 66 12 14
17 60 3 12
6 58 2 12
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e 5 »
Nr. und Name der Anz.

6 soz.-Gkol. Gruppe Arten
Fagetalia, 10
Prunetalia
Quercion, Epilobion, 5
Nardetalia
Sambuco-Salicion, 4
Alliarion
Trifolio-Geranietea 10
Corynephoretea, Sedo- 11
Scleranthetea
Alnion, Magnocaricion, T
Caricetalia fuscae
Glycerion, Phragmition, 1
Salicion albae
Molinietalia 13
Arrhenatheretalia 1
Plantaginetea, 2

9 : Agrostion stoloniferae

Bidentetea, 8
Nanocyperion
Arction, 4
Convolvulion
Onopordion, 3
Agropyretea
Sisymbrietalia 2
Polygono- 6
Chenopodietalia
Aperetalia 14
Cymbalario- 3
Parietarietea
Verw. Nutz- u. Zierpfl., 14
Grassamenankommlinge
Gesamt 128

Abb. 13: Aufteilung der seltenen und gefdhrdeten Arten auf die soziolo-
gisch-okologischen Gruppen in %

5.3.2.5.3 Verteilung der seltenen und gefdhrdeten Arten auf die
untersuchten Friedhdfe

Die durchschnittliche Anzahl an seltenen Arten liegt bei 13.1 Arten pro
Friedhof. Uber dem Durchschnitt liegen v.a. alte Friedhofe auf Geschiebe-
mergel (Nr. 9, 10, 11, 12, 13, 17, 22 und 23), die Verwilderungen zeigen,
sowie neuere, flachenmdBig sehr groBe Friedhdfe (Nr. 3, 15, 26, 41 und 42)
mit einem hohen Anteil an allgemeinen, extensiver gepflegten Griinflachen.

Keine einzige seltene Art hat der intensivst gepflegte Britische Krieger-
friedhof aufzuweisen.

Es ist anzumerken daB die Anzahl an seltenen Arten zwar mit der Fla-
chengroBe steigt (analog der Artarealkurve), aber die Streuung ist wesent-
lich groBer als bei der Gesamtartenzahl (r = 0.635). Folglich missen noch
andere Faktoren fiir die Erklarung der Varianz herangezogen werden, wie z.B.
die Pflegeintensitdt, der Verwilderungsgrad und die Vielfalt an Standorten.
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Tab. 30: Anzahl der seltenen Arten in den Untersuchungsflachen

Nr. des Gefdhrdungsgrad
Friedh. Ges. Berl. 1.1b 1.2 2a 2b 3a 3b 4 5a 5b BRD

1 36 33 - 1 6 1 6 5 - 2 12 3
2 10 8 - -1 0 1 2 - 2 2 2
3 28 26 - 2 5 2 3 3 - 1 10 2
4 12 10 - - -1 1 2 -1 5 3
5 - - - - - - - - L - - -
6 6 5 - - - -1 2 -1 1 1
7 10 8 - - 2 - - 3 - - 3 2
8 13 11 - -1 -1 3 - - 6 3
9 31 28 - 1 4 - 9 5 - 1 8 5
10 15 15 - - 2 - 1 4 - - 8 -
11 14 13 - 1 3 - 1 3 - 2 3 1
12 20 19 - - 4 - 3 5 - 1 6 1
13 15 12 - -1 - - 4 - 1 6 3
14 7 5 - -2 - 1 1 - - 1 2
15 27 25 - 2 7 1 4 3 - - 8 2
16 10 9 - -1 - 3 2 - 1 2 2
17 15 14 - 1 2 1 1 3 - 2 4 1
18 3 2 - - - - - 2 - - -1
19 8 8 -1 1 2 1 - - 3 -
20 5 5 - - - - - 2 -1 2 -
21 10 9 - -3 - - 2 - 1 3 1
22 14 12 - - - -1 4 1 5 2
23 15 13 1 11 - 2 2 - 1 5 2
24 10 9 - - - - 3 - - 5 1
25 10 10 - 1171 - - 3 -1 4 -
26 27 25 - 1 6 - 3 3 - 2 10 3
27 9 9 - -1 1 - 2 -1 4 -
28 15 14 1 -1 1 2 3 1 1 4 1
29 3 3 - - - - -1 -1 1 -
30 12 11 - 11 - 1 2 - 1 5 1
31 8 8 - 1 2 - 1 1 - 1 2 -
32 6 6 - - - - 2 -1 3 -
33 9 8 - -1 - - 3 - 1 3 1
34 7 6 - - - -1 1 - - 4 1
35 7 6 - - - - -2 -1 3 1
36 9 9 - -1 - - 3 1 1 3 -
37 13 12 - - - -1 2 - 1 8 2
38 6 6 - -1 -1 2 - - 2 -
39 13 11 - 2 1 - 1 2 1 - 4 2
40 7 5 - -1 - - 2 - 1 1 2
41 33 31 - 2 9 1 4 5 - 2 8 3
42 24 21 - - 3 2 - 5 - 1 10 3
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5.3.2.6 Beschreibung der Standorttypen der Friedhtfe

Um AufschluB Uber die Artenzusammensetzung sowie die Standorteigenschaften
der einzelnen Standorttypen der Friedhofe zu bekommen, wurde ein Friedhof
exemplarisch getrennt nach Standorttypen (Grdber, Rasen, Geblische, Wege)
kartiert.

Als Beispiel wurde der Heidefriedhof Mariendorf, ein nach 1945 auf Ge-
schiebemergel angelegter Friedhof, ausgewahlt. Er bot lberdies den Vorteil,
da er sukzessive gewachsen war, bei der Kartierung den Einfluf des Alters
der Abteilung mitzuerfassen. Denn es war beobachtet worden, daB in ganz
neuen bzw. noch nicht belegten Abteilungen eine Reihe von Ackerunkrautern
der vormaligen Ackernutzung auftraten, die, je dlter die Abteilungen (d.h.
je Tldnger die Friedhofsnutzung andauerte) waren, immer mehr zuriicktraten.
Stattdessen kamen "friedhofstypische" Arten auf.

Es wurden neun Abteilungen (A, B, C, D, E, F, H, J, K) unterschieden. Pro
Abteilung wurden vier Florenlisten (Gréaber, Rasen, Gebiische, Wege) er-
stellt, insgesamt also 35 Artenlisten.

-
. o - ]
Karte von Berlin

1 : 4 000

2 Nr. 4032 u. 4036

‘ol ol - || Bez.-Amt Tempelh.

Abb. 14: Der Heidefriedhof Mariendorf mit den einzelnen Friedhofsabtei-
Tungen
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Verzeichnis der Florenlisten, angeordnet nach dem Alter der ein-

zelnen Abteilungen

Abteilung C (1955-1960):

Nr. 1 Graber
Nr. 2 Rasen
Nr. 3  Gebiische
Nr. 4  Wege

Abteilung D (1960-1964):

Nr. 5 Graber
Nr. 6 Rasen
Nr. 7  Geblische
Nr. 8 Wege

Abteilung A (1963-1966):

Abteilung J (1969-1972):

Nr. 17  Grdber
Nr. 18 Rasen
Nr. 19  Gebiische
Nr. 20 Wege

Abteilung E (1972-1976):

Nr. 21  Grdber
Nr. 22 Rasen
Nr. 23  Geblische
Nr. 24  Wege

Abteilung F (1976-1979):

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Abteilung K (1967-1969):

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Abteilung B (keine Graber):
Nr.

Nr.
Nr.

9
10
11
12

13
14
15
16

33
34
35

Graber
Rasen
Gebiische
Wege

Graber
Rasen
Geblische
Wege

Rasen
Gebiische
Wege

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Abteilung H (1980-1984):

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

25
26
27
28

29
30
31
32

Graber
Rasen
Gebiische
Wege

Graber
Rasen
Gebiische
Wege
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5.3.2.6.1 Auswertung der Zeigerwerte

ELLENBERG (1979) ordnete den GefaBpflanzen Mitteleuropas Zeigerwerte fiir
die Faktoren Licht, Temperatur, Kontinentalitdt, Feuchte, Reaktion, und
stickstoff zu, um damit deren Okologisches Verhalten am Standort unter
Konkurrenzbedingungen zu charakterisieren und um auf diese Weise zu einer
ebenso raschen wie einfachen Einschatzung der Standortverhdltnisse zu ge-
1angen. Die Skala der einzelnen Faktoren umfaBt jeweils 9 Stufen, wobei
Stufe 1 das geringste, Stufe 9 das hdchste AusmaB des betrachteten Faktors
pbedeutet; fiir den Faktor Feuchte wurde die Skala auf 12 Stufen erweitert.

Die Einschrankungen bei der Anwendbarkeit der Zeigerwertberechnungen sowie
Anforderungen an die Datengrundlagen sind bei BOCKER, KOWARIK und BORNKAMM
(1983) und KOWARIK (1983 a) dargelegt und wurden in vorliegender Auswertung
beriicksichtigt.

Die Auswertung ergab z.T. erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Zeiger-
werte zwischen den Standorttypen, die jedoch umso ausgeprdgter sind, je
langer die Friedhofsnutzung andauert. Die ganz neuen Abteilungen bzw. die
Friedhofserweiterungsfldachen sind dagegen noch kaum differenziert.

1. Lichtwert

Die Lichtwerte der Wege und der Rasen liegen iiber denen der Graber; die der
Gebiische Tiegen naturgemdB am niedrigsten. Mit zunehmendem Alter der Abtei-
lungen ist, entsprechend der zunehmenden Beschattung durch groBer werdende
Geholze, ein Absinken der Zeigerwerte festzustellen.

2. Feuchtewert

Die Feuchtewerte der Graber sind aufgrund des haufigen Wasserns der Pflan-
zen im Zuge der Grabpflege recht hoch. Dabei zeigt sich, daB die hochsten
Werte einmal in alten, stark beschatteten Abteilungen, zum anderen in ganz
neuen Abteilungen, in denen noch besonders intensiv gepflegt wird, erreicht
werden. Die hohen Feuchtewerte der Wege diirften damit zu begriinden sein,
daB sich an den am Weg gelegenen Wasserstellen feuchtigkeitsliebende Arten
ansiedeln.

3. Reaktionswert

Die Geblische und Graber haben deutlich hohere Reaktionswerte als z.B. die
Rasen. Grundsatzlich steigen die Reaktionswerte auch hier wieder mit dem
Alter der Abteilungen an. Als Grund kann die iiber Jahre anhaltende Diingung
der Boden im Rahmen der Grabpflege sowie der EinfluB der Bestattungstdtig-
keit angesehen werden.

4. Stickstoffwert

Fiir den Stickstoffwert gilt im Prinzip das im Hinblick auf den Reaktions-
wert Gesagte.



noch
Weg

Reaktionswert
Geb

Ras

Gra

OO0V —O OO

OO WO WOMN~LW

OOWOWTOWTFMN O

LD O W W W W WO WY

— M~ 00— ™M 0oL

WOLWLWWWLWLW LWL

OLWOFTOO LM
O W WWWWOL LW

6.2 5.6

5.9

6.1

Weg

Zudem nimmt die Pflegeintensitat umso
Geb

- 106 -
Feuchtewert
Ras

Gra

aOUTMmHOoOoOmMmm<

< WO W LW LW W0 W0

A NOOOM~OTNO

OLWOTOWOT O S

— 0O —~0 000w

LTS OO S

MO0 N—OM
OLWW < W0Wwww

5.2

4.9

5.0
Ras Geb Weg

Hemerobie

5.1
Gra

HOLNTET O~

ST TO T

NHEHNOBWO LW

[selse s ior N e larlis Sl i ool

NN ONN OO S

MMM OMOE ™M

NONSNON~NO—HO
MMM MHMOHM S <

da die Storeingriffe in neuen Abteilungen

Weg

Darstellung der Zeigerwerte fir die Standorttypen, geordnet nach
Geb

dem Alter der Abteilungen

Hemerobie ist ein Ansteigen der Werte mit abnehmendem Alter der
Ras

Lichtwert

Gra

32:

5. Hemerobie

Fir die
Abteilungen zu beobachten,

Abt.

mehr ab, je ldnger der Beerdigungszeitpunkt zuriickliegt.
Tab.

wesentlich groBer sind als in alten.

VO NOOOMUOLM™M

OSSOSO

O— WO T OWH O

W W W WWWOWWWY

NP WO —

WO WOWWYWWOMN WOWNS

MO FTOIONOO
W WYWWWWWOMN~ WO

oo DuwWlh T o

6.8 6.5 7.1

Ras Geb Weg

Stickstoffwert

Gra

6.6
Syt PSR

Abt.

NMOO T O — 0~

LWL WOWOOLWw

oM —0OW0o

W W WWLWWWOWY

—HOOVWLLNONM

O LW LWLWLWOLWLW WL

TN N—HONnO A
WO W WWWWWOo

oo<CX DWWl T o

4.5

3.8 3.6

3.8

6.1

6.5

5.7

6.4



- 107 -

Lichtwert Feuchtewert
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Abb. 15: Graphische Darstellung der Zeigerwerte der Standorttypen
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5.3.2.6.2 Auswertung nach okologischen Kriterien

Die Unterschiede zwischen den Standorttypen lassen sich auch anhand der
Verteilung der Arten auf Lebensformen, soziologisch-ckologische Gruppen und
Einwanderungszeitklassen nachweisen.

1. Einwanderungszeit
Die hochsten Anteile an Indigenen erreichen die Rasenfldachen, wohingegen
sich die Gréaber und die Gebiische durch zahlreiche Archaophyten und Neo-

phyten auszeichnen. Den geringsten Anteil an einheimischen Arten haben die
am meisten gestorten Wege zu verbuchen.

Tab. 33: Einwanderungszeit (abs. und in %) der Standorttypen

Leb.- Graber Rasen Gebiische Wege
form abs. % abs. % abs. % abs.
I 90 51.4 85 57.1 91 46.2 22 47.8
A 38 21.7 29 19.5 38 19.3 14 30.4
N 32 18.3 24 16.1 46 23.4 9 19.6
E 13 7.4 6 4.0 19 9.6 1 2.2
0z 2 1.2 5 3.3 3 1.5 - -

2. Lebensformspektren

Die geschlossenen Rasendecken haben die meisten Hemikryptophyten zu ver-
zeichnen, die standig gehackten Gebiische und die Wege am wenigsten. Sie
sind, ebenso wie die Graber gekennzeichnet durch hohe Therophytenwerte. Der
Phanerophytenanteil erreicht naturgemaB in den Gebiischen seinen Hochstwert.

Tab. 34: Lebensformspektren (abs. und in %) der Standorttypen

Leb.- Graber Rasen Gebiische Wege
form abs. % abs. % abs. % abs. %
P 23 13.1 3 2.0 45 22.9 - -
C 12 6.9 9 6.0 10 5.1 2 4.3
H 59 33.7 68 45.7 54 27.4 14 30.5
G 16 9.1 17 11.4 18 9.1 4 8.7
T 62 35.5 47  31.5 67 34.0 26  56.5
Hy 1 0.6 - - - - - -
0z 2 1.1 5 3.4 3 1.5 - -

Ges. 175 100.0 149 100.0 197 100.0 46 100.0
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3. Soziologisch-okologische Gruppen

pie Graber zeichnen sich durch das schwerpunktmaBige Vorkommen von Arten
der Gruppen 15, 18, 12 und 6 aus, die Rasen durch Arten der Gruppen 5, 9
und 10, die Gebiische durch Arten der Gruppen 1, 3, 15 und 18 und die Wege
durch Arten der Gruppen 10 und 15.

Tab. 35: Soziologisch-okologische Gruppen der Standorttypen (abs. und in %)

Soz. Graber Rasen Gebiische Wege
Gr. abs. % abs. % abs. % abs.
1 11 6.3 4 2.7 24 12.2 - -
2 7 4.0 7 4.7 12 6.1 - -
3 14 8.0 6 4.0 16 8.1 3 6.5
4 - - 1 0.7 1 0.5 - -
5 8 4.6 14 9.4 6 3.0 1 2.2
6 1 0.6 - - - - - -
9 18 10.3 25 16.8 12 6.1 6 13.0
10 13 7.4 16 10.7 11 5.6 7 15.2
11 5 2.9 5 3.4 6 3.0 3 6.5
12 13 7.4 8 5.4 11 5.6 2 4.4
13 11 6.3 11 7.4 12 6.1 3 6.5
14 10 5.7 8 5.4 13 6.6 2 4.4
15 28 16.0 19 12.8 28 14.2 14 30.4
16 7 4.0 2 1.4 6 3.0 3 6.5
17 - - - - 1 0.5 - ‘-
18 27 15.4 18 12.1 35 17.8 2 4.4
0z 2 1.1 5 3.3 3 1.6 - -

5.3.2.6.3 Darstellung der kennzeichnenden Artengruppen

Fir jeden Standorttyp ist eine bestimmte Artengarnitur charakteristisch,
die in ihm schwerpunktmaBig auftritt, wohingegen sie in anderen
Standorttypen nur sporadisch oder gar nicht vorkommt.

Als den jeweiligen Standorttyp kennzeichnende Arten wurden aus der
Gesamtflorenliste des Heidefriedhofs Mariendorf solche ausgesucht, fiir die
z.B. fiur den Bereich der Graber in mindestens fiinf der acht bzw. neun
Abteilungen eine Notierung vorlag, die in den anderen Standorttypen jedoch
nur in zwei oder weniger Abteilungen vorkamen.

Fir die einzelnen Altersstufen der Friedhofsabteilungen wurde analog ver-
fahren. Es wurden aber auch Arten beriicksichtigt, die in weniger als fiinf
Teilflachen auftraten, jedoch in ihrer Verbreitung ganz eindeutig auf eine
Altersstufe begrenzt waren (z.B. Arten, die nur in neuen bzw. alten Abtei-
lungen wuchsen).
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Tab. 36: Kennzeichnende Arten der Standorttypen

Standorttypen Graber  Rasen Gebilische Wege
Aufnahmenummern 00011222 001112233 001112233 001122233
15937159 260482603 371593714 482604825

Arten der Graber:

Oxalis corniculata P e S Fo e e +..
Epilobium montanum P A et Foviinnn
Dryopteris filix-mas B P Fovniann o

Arten der Graber und Gebiische:

Convolvulus arvensis B T P AP
Urtica dioica L. B o o
Artemisia vulgaris R n o o I L T
Urtica urens B PPN B
Mahonia aquifolium ot .. R o N
Oxalis fontana B T S R A T
Senecio vulgaris e o PN L A e e
Chenopodium album B kT L I
Solidago canadensis P o P R N T
Galinsoga parviflora chetatE L O S
Vinca minor B o S U R N
Erysimum cheiranthoides R AT L

Arten der Gebiische:

Moehringia trinervia I Foiiinn R R o P
Sambucus nigra et e B
Aethusa cynapium T R o SN +...
Alliaria petiolata F T B R N T
Rubus fruticosus agg. R T, L R I
Sorbus aucuparia P T R R P
Acer pseudoplatanus et e B T
Potentilla fruticosa et e T PP

Arten der Rasen:

Crepis capillaris R B TS I, oot
Achillea millefolium ... ..... B N
Cerastium fontanum P B R PPN
Hypochoeris radicata ... L P Foeh e
Plantago lanceolata P s o o = R
Dactylis glomerata ........ B L o Y
Festuca ovina s.str. ....... B P
Leucanthemum vulgare B s O
Festuca rubra agg. P I TP = = 0 Fovr e
Rumex crispus  LlL..... B o = P
Rumex obtusifolius ..., R T T A, Fooeee
Poa angustifolia ..., B R AP
Scilla sibirica L. ..., Rt i e
Stellaria pallida ... ..., U

Veronica agrestis ... ..., Fhttt i e e
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Standorttypen Grdaber Rasen Geblische Wege

Aufnahmenummern 00011222 001112233 001112233 001122233
15937159 260482603 371593714 482604825

Arten der Wege:

Sagina procumbens B N Rttt

Matricaria discoidea ... Fou e oo R

Tab. 37: Kennzeichnende Arten der Altersstufen

Abteilungen altere neuere
Aufnahmenummern 0000000001111111 1112222222222333
1234567890123456 7890123456789012

Arten der d@lteren Abteilungen:

Moehringia trinervia O T & B
Vinca minor L S Th o o PN P A
Ajuga reptans "Atropurpurea" L T PR o T Foernnn
Convallaria majalis LE DU S R 2 AR SN
Epilobium montanum R T R P +...
Calystegia sepium B T T, +.
Chelidonium majus B
Galeopsis tetrahit ... oo Fobe e
Geranium robertianum Fote et i e e e e
Impatiens parviflora Fotee ittt e
Matteuccia struthiopteris  ...... ottt e
Parietaria pensylvanica P Foveet i
Pulmonaria officinalis L o e
Taxus baccata ..., L Fovernnnns
Anemone nemorosa B
Cerastium tomentosum  _..... Foetiieiie e
fragaria vesca ... e
Viola odorata ... L

Arten der neueren Abteilungen:

Viola tricolor arvensis R L I T & e
Lamium purpureum e B e I I
Erysimum cheiranthoides ... ....... L T T R
Hypochoeris radicata ~  ..... ot L T U
Echinochloa crus-galli .. . ... ..., R 2 2
Spergula arvensis ... ..., Foor ieieann ... +.
Apera spica-venti Lol L L
Gypsophila muralis i e e +.o.... +.
Sisymbrium altissimum ... ....... Fovinr e L +.

Hippophae rhamnoides . ... ... ..., L LR S



5.3.3 Klassifizierung

5.3.3.1 Ermittlung der floristischen Ahnlichkeit

Eine Moglichkeit, die untersuchten Gebiete hinsichtlich ihres Pflanzenbe-
satzes mit mathematisch-statistischen Methoden miteinander zu vergleichen,
ist die Berechnung von Ahnlichkeitskoeffizienten, wie sie erstmals von
JACCARD (1901) in die Vegetationskunde eingefiihrt wurden.

JACCARD ging davon aus, daB sich die Ahnlichkeit oder auch Undhnlichkeit
der 0©kologischen Bedingungen zweier Gebiete, die derselben natiirlichen
Region angehdren, auch in ihrem dhnlichen Pflanzenbesatz wiederspiegele,
was er mit der Berechnung von Ahnlichkeitskoeffizienten nachzuweisen suchte
(JACCARD, 1928).

Unter einem Ahnlichkeitskoeffizienten versteht man nach KREEB (1983, S. 84)
"das prozentuale Verhdltnis der Ubereinstimmung in den Arten von verschie-
denen Zonen bzw. Gemeinschaften". Sie geben paarweise Auskunft iiber die
Rhnlichkeit jeweils zweier Gebiete wobei zwei Gebiete vol1lig identisch
sind, wenn sie den gleichen Artenbesatz aufweisen.

Wird bei der Ermittlung des Ahnlichkeitskoeffizienten lediglich die Prasenz
der Arten beriicksichtigt, wie es in der vorliegenden Arbeit geboten ist, so
wird fir die Berechnung die Formel fiir den Prdsenz-Gemeinschaftskoeffi-
zienten nach Jaccard zugrunde gelegt:

Pg + Pa + Pb

wobei Pg die Summe der in beiden Gebieten vertretenen Arten, Pa die Summe
der nur in Gebiet a vorkommenden Arten und Pb die Summe der nur in Gebiet b
vorhandenen Arten ist.

Eine ausfiihrliche Darstellung iiber weitere Ahnlichkeitskoeffizienten und
ihre Anwendung findet sich bei GOODALL (1952) und KREEB (1983).

Entsprechend der mathematischen Beziehung N =n (n - 1) / 2 wurden im
vorliegenden Fall sukzessive alle 42 Florenlisten paarweise miteinander
verglichen wund 42 (42 - 1) / 2 = 861 Ahnlichkeitskoeffizienten berechnet,
die in der nachfolgenden Ahnlichkeitsmatrix (Tab. 38), zusammengefaBt in 10
Kiassen, dargestellt sind.

Eine Ahnlichkeitsmatrix ist jedoch wie RUZICKA (1958) schreibt, schwer zu
iiberblicken, vor allem wenn es sich um groBere Datenmengen handelt. Die
Wissenschaftler seien deshalb bestrebt gewesen, optische Darstellungsver-
fahren zu entwickeln.

Als solche wurde, aus der anthropologischen Praxis stammend, die Dendrit-
methode von A. Matkuszkiewicz (s. FALINSKI, 1960) zuerst in die Geobotanik
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Tab. 38: Ahnlichkeitsmatrix der untersuchten Friedhdfe

GEBIET: Flora der Friedhofe in Berlin (West)
FORMEL: JACCARD, 1902 TYP: Ahnlichk. (binar)
Werte aquidistant klassifiziert

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 42

00000000111111111122222222223333333333444
AUFN. 23456789012345678901234567890123456789012

1155434556655546555436565565545454555545466 !
2! 5545555655545565446655555656565666655555 !
3! 434556555446554445554554545554555545455 !
4! 44444444444445435555445545444545544445 !
51 4333333343334443334333444434444443333 !

1 !
! !
| !
1 !
1 !
! 6! 664554444455445554544555555555554444 1
[ 65555555465445555554555555555555555 !
! 8! 5555545466445555555555555555555555 !
L9l 656645555436665555546454555545456 !
! 10! 66645565446666665555565565556556 |
o1l 6545565446665555555555565556555 !
12! 645555435555555545454555545455 |
!o13! 45555446565555555454555545455 !
! 14! 5454444444444545554554455444 |
! 15! 554435554565555454555545466 !
! 16! 55445554555555555555555545 !
L7 5445655554655565565555555 !
! 18! 546655555555555565555555 !
!o19! 45444444454554454554444 !
! 20! 4444444444445444454543 |
21! 666665656565566656556 !
122! 66665556565566656556 !
123! 6655556565565656556 !
124! 555555555555545555 !
125! 55555565566555556 !
! 26! 5555454555555466 !
vo2r! 555555555555455 !
128! 56565665555555 !
t29! 6665666555555 !
30! 665666656556 !
!o31! 55565665545 !
132! 5666665555 !
I33! 555655644 !
! 34! 66655555 !
! 35! 6656655 !
to36! 655455 !
37! 56555 !
! 38! 5545 |
! 39! 555 !
! 40! 44 1
141! 6!

KLASSENBREITE: 1 BIS 10
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eingefiihrt. Spater fand diese Methode in erster Linie bei polnischen Auto-
ren Beachtung; auch KUNICK (1974) verwendete sie als Grundlage zur Eintei-
lung des Stadtgebietes in floristisch einheitliche Zonen. Pflanzensoziolo-
gische Aufnahmen oder floristische Daten werden dabei durch den Dendriten
nach dem Prinzip der groBten floristischen Ahnlichkeit, mittels einer sich
verzweigenden Linie verbunden.

5.3.3.2. Clusteranalyse

Eine andere, vom Prinzip her jedoch das gleiche Ziel verfolgende Methode,
ist die Clusteranalyse, die seit den fiinfziger Jahren vor allem im anglo-
amerikanischen Raum zum Auffinden der inneren Gruppenstruktur des Aufnahme-
materials benutzt wird (PLETL u. SPATZ, 1981). Ihre Anwendung wurde aber
erst mit dem Einsatz von Rechnern praktikabel.

Ziel der Clusteranalyse ist es, eine Gruppierung von Vegetationsaufnahmen
oder Florenlisten dergestalt vorzunehmen, daf die Charakteristika in einer
Gruppe wesentlich enger lbereinstimmen als die Charakteristika zwischen den
Gruppen.

Ausgangspunkt fiir die Aufstellung von Klassifikationsgruppen ist die Matrix
der Ahnlichkeitskoeffizienten in % (sekundare Matrix). Anhand dieser Matrix
erfolgt die rechner-gestiitzte Verarbeitung nun sukzessive im Sinne von
immer neuen Rechenfolgen, wobei die neue Rechenserie auf der Basis der
Ergebnisse der vorhergehenden beruht. Eine ausfiihrliche Darstellung des
Rechenablaufs sowie ein Uberblick iiber verschiedene Verfahren (agglomera-
tiv, divisiv) finden sich bei SPATZ und SIEGMUND (1973) sowie PLETL und
SPATZ (1981).

Fir die Durchfiihrung der Clusteranalyse wurde in vorliegender Arbeit das
Programm varclus aus dem SAS-Programmpaket verwendet.

Eine Einteilung der Ahnlichkeitswerte in Klassen wie sie das Programm
simtab vornimmt, hatte als Grundlage zur Berechnung der cluster nicht
ausgereicht. Deshalb wurde das Programm so gedndert, daB die Ahnlichkeits-
werte als Prozentwerte ausgegeben wurden. Die vollstandige Matrix kann aus
Platzgriinden jedoch nicht dargestellt werden. Es sei deshalb auf Tab.
38 verwiesen.

Die 42 Untersuchungsfldchen wurden vom Rechner in finf Gruppen (cluster)
eingeteilt (Tab. 39).

Cluster 1:

In diese Gruppe wurden mit Ausnahme von Nr. 16 und 38 alte, teils kirch-
liche, teils landeseigene, vorwiegend im Norden Berlins auf Sand gelegene
Friedhofe eingeordnet.

Der Dorfkirchhof Mariendorf und der Friedhof Lichtenrade (alter Teil)
wurden ebenfalls in diese Gruppe gestellt, obwohl sie auf Geschiebemergel
liegen und von daher besser in die Gruppe 3 passen wiirden. Von diesen
unterscheiden sie sich jedoch in einigen Strukturmerkmalen, so daB die
Eingruppierung richtig erscheint.
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Juster 2:

Eruppe 2 umfaBt die &dltesten im Westberliner Stadtgebiet noch vorhandenen
Friedhofe. Sie sind durch ihre Lage im dicht besiedelten Gebiet der Zone 1
und durch starke Nutzung gekennzeichnet. Diese relativ kleinen Friedhofe
wurden in den vergangenen zwei Jahren einer im Zuge der Restaurierung aus
gartendenkmalpflegerischer Sicht durchgefiihrten Umwandlung mit z.T. starken
Storungen unterzogen. Ob dies der Grund fir die Bildung eines eigenen
Clusters ist, kann an dieser Stelle jedoch nur vermutet werden.

Tab. 39: Einteilung der 42 Friedhdfe in finf Cluster (in den Spalten sind
die Nr. der jeweiligen Friedhofe dargestellt)

2 6 9 1 4
14 7 10 3 5
16 8 11 15 19
20 17 12 26
25 13 41
28 18 42
29 21
30 22
31 23
32 24
33 27
34
35
36
37
38
39
40

Cluster 3:

Den Friedhofen dieser Gruppe ist die Lage auf Geschiebemergel wund der
Beginnn ihrer Nutzung (vorwiegend 19. Jahrhundert) gemeinsam. Es handelt
sich um alte, kirchliche Friedhofe im Siidosten Berlins (Friedhofe des sog.
2. Friedhofrings), die stellenweise stark verwildert sind. Als besonderes
Kennzeichen weisen sie ausgedehnte z.T. bereits aufgelassene Efeugrababtei-
lungen und vernachldssigte Erbbegrabnisse auf.

Eine Ausnahme, was das geologische Ausgangsmaterial betrifft, stellt der
Alte St. Michael-Kirchhof dar; er liegt laut geologischer Karte auf Sand,
allerdings 1im Grenzbereich zur Geschiebemergelplatte des Teltow. Aufgrund
seiner Struktur besteht jedoch eine sehr enge Verwandschaft zu den anderen
Friedhofen der Gruppe 3. Diese Verwandschaft scheint das Kriterium des
Bodens als klassifizierendem Faktor zu liberwiegen.

Anders verhdlt es sich mit dem Friedhof Lichtenrade. Er liegt zwar auf
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Geschiebelehm, wirde aber vom Typ her besser zu den "Modernen" der Gruppe 4
passen.

Cluster 4:

Die neuen als Wald- oder Parkfriedhof gestalteten Friedhofe wurden in der
Gruppe 4 zusammengefaBt. Sie liegen auf Sand (Ausnahme: Heidefriedhof
Mariendorf) wund sind zum groBten Teil aus ehemaligen Waldbestdnden hervor-
gegangen. Von den Sand-Friedhofen der Gruppe 1 unterscheiden sie sich durch
ihren Waldartenanteil.

Auch der Luisenkirchhof am Flrstenbrunner Weg, von Hause aus ein alter
Alleenquartierstyp-Friedhof, wurde hier eingruppiert. Als Grund kann der
stellenweise waldartige Charakter, den der Friedhof inzwischen erreicht
hat, angesehen werden.

Cluster 5:

Die Friedhofe dieser sehr kleinen Gruppe unterscheiden sich von allen
anderen, was Anlage und Gestaltung angeht, ganz wesentlich. Der Britische
Kriegerfriedhof z.B., ein intensivst gepflegter Rasenfriedhof, ermoglicht
nur wenigen Arten das Fortkommen. Er weist mit 87 Arten die mit Abstand
niedrigste Artenzahl auf. Alle drei Friedhofe 1iegen im Grunewaldbereich im
Westen Berlins.

5.3.3.3 Einteilung der Friedhofe in Biotoptypen und Charakterisierung der-
selben

Die Zusammenfassung der Friedhdofe in Biotoptypen erfolgte in erster Linie
auf der Grundlage der im Rahmen des Klassifizierungsverfahrens gebildeten
Cluster. Aufgrund des Fehlens von eigenen, den Biotoptyp
charakterisierenden Arten wurden die vier Friedhofe des Clusters 2 jedoch
auf die ibrigen Cluster und zwar entsprechend ihrer Boden verteilt. Es
wurden somit vier Biotoptypen unterschieden:

1. Im Norden Berlins auf Sand gelegene Friedhofe, z.T. erheblich moderni-
siert

2. Alte, kirchliche, z.T. stark verwilderte Friedhofe auf Geschiebemergel
im Siidosten Berlins (Efeugrababteilungen und Erbbegrdbnisse)

3. Neue, meist als Waldfriedhofe gestaltete Anlagen
4. Grunewald-Friedhofe.

Im folgenden sollen die charakteristischen Werte der Biotoptypen
vergleichend dargestellt werden:



- 17 -

Tab. 40: Hdufigkeitsverteilung der Biotoptypen

Biotopnr. Haufigkeit
abs. %

Tab. 41: Durchschnittliche Artenzahlen und mittlere Anzahl der
seltenen und gefahrdeten Arten der Biotoptypen

Biotoptyp Anzahl der Arten- Anzahl seltener
Friedhofe zahl Arten
T 21 160 8.9
2 12 228.5 14.3
3 6 274.3 29.2
4 3 132.0 6.7
Ges Zlé T é(-)l 9-— i 13.1
ﬂAnz.
seltener
# Artenzahl! Arten
300 30 282
r 4
23 / /
200 1 176 ’ / 20 /
/R 7
100 1 ’ ’ ’ 10 8.9 ’ /
/RN RN
N7 4 RRZ7IN7
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 16: Artenzahlen und Anzahl der seltenen und gefahrdeten Arten der
Biotoptypen 1-4
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Tab. 42: Einwanderungszeitklassen der Biotoptypen 1-4 (Durchschnittswerte
abs. und in %)

Biotop- I A N E
typ abs % abs. % abs % abs %
1 95.6 54.3 30.1 17.2 34.5 19.6 10.1 5.7
2 126.8 55.4 42.4 18.6 41.2 18.0 13.1 5.7
3 150.2 55.3 41.7 15.0 54.0 19.6 21.2 7.5
4 72.3 56.2 29.7 21.3 23.3 17.7 3.7 2.6
Ges 110.6 54.9 35.3 17.6 38.4 19.0 12.1 2.8
gartens  Idiochorophyten P Arten- Archéophyten
150 .
150 1 &2 .2
%; % 40+ 7] 37
4
1001 25 /// 0{ P> 2
/7 /7
% ’i 20 " %
50 4 " " " %
” " 10 ”
U ¢ LY
7 2 3 4 1 2 3 4
g fé,ff"' Neophyten 4 :;,'Z”’ Ephemerophyten
54
50 ") 25
21
w0 2’ 20° 2
35 L/
30 gi ;j /] 15 . //
2 ” ] 7 g 10] 75 ”
07 A 0r
10 ” 5 ii ” // 4
LU % 4
1 2 3 4 1 2 3 4

Abb. 17: Durchschnittliche Anzahl an Idiochoro-, Archdo-, Neo- und
Ephemerophyten der Biotoptypen 1-4
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Tab. 43: Lebensformspektren der Biotoptypen (Durchschnittswerte abs. und
in %

Biotop- P c H G T

2 61.5 34.9 18.9 10.9 53.0 30.0
7 90.5 39.2 23.6 10.3 71.8 31.6
.3 108.0 39.7 27.0 10.0 73.7 26.5
4 40.3 31.4 12.3 9.5 48.7 35.2

Ges. 26.9 13.6 12.3 6.2 74.9 36.6 20.9 10.5 61.0 30.3

’ :2',,',"' Phanerophyten P 45" Chamaephyten P fosan- Hemikryptophyten
108
17 /

30 15 13 75 ’ %
26, 2 ’ ¢
20 18 10{ ¢ ; 50 a ’ f 40

2%
10 5 25 ? ? 4 ?
o] RI7ZR7ZR7/07
12 3 4 1 2 3 4 T 2 3 4
[ Arten- Geophyten s Arten-_ Therophyten
301 . 75 g 77‘
2¢ L/ /1
0%
204 19 50 L/ &
¢ 4
-
10 25 g L/ ’
1017
2% ‘
0- 0 1]
1 2 3 4 2 3 4

Abb. 18: Durchschnittliche Anzahl an Phanero-, Chamae-, Hemikrypto-, Geo-
und Therophyten der Biotoptypen 1-4
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5.3.4 Vergleich der Friedhofe mit anderen Berliner Griinflachen und Ein-
ordnung der Friedhofsdaten in die floristischen Zonen Berlins

Bisher wurde der Flachennutzungstyp "Friedhof" an sich beschrieben und
analysiert. Um aber dessen Bedeutung fiir das Stadtgebiet von Berlin ab-
schdtzen zu konnen, erscheint ein Vergleich der Friedhofe mit anderen
Berliner Griinfldchen angebracht. Denn nur aus einem Vergleich der Kenndaten
der Friedhofe mit denen anderer Griinflachen wird ersichtlich, wie wertvol]
die Friedhofe sind. Die Einordnung der Friedhofsdaten in die floristischen
Zonen nach KUNICK (1974) erlaubt auBerdem Aussagen dariiber, ob die Fried-
hofe, floristisch gesehen, dem sie umgebenden Stadtgebiet vergleichbar sind
oder ob sie sich positiv von ihrer Umgebung abheben. "Die fiir die Abgren-
zung der Zonen entwickelten Kriterien liefern einen MaBstab, der sich ohne
Verzerrungen fir die Beurteilung von Teilfldchen 1im ganzen Stadtgebiet
anwenden 1aBt" (SUKOPP et al., 1981 b).

5.3.4.1 Artenzahlen

Tab. 47: Artenzahlen und Fldchenangaben fiir Berliner Friedhdfe, Parkanlagen
(Angaben aus KUNIX, 1978) und Spielpldatze (Angaben aus KOWARIK,

1981).

Griinflachentyp Fldche (ha) Artenzahl
Unters.- Teilfl.- durch- Ges.- abs. @
flache anzahl schn. AZ AZ AZ
(ges.) Fldche

S. kleine Friedh. 11.6 9 1.3 355 100-168 143

< 2.5 ha

Kleine Friedh. 53.3 14 3.8 496  87-207 184

2.5-5.0 ha

Mittelgr. Friedh. 62.8 9 7.0 489 164-262 219

5.0-10.0 ha

GroBe Friedh. 169.6 10 17.0 579 222-329 265

> 10 ha

Friedhofe insges. 297.3 42 7.1 690 87-329 202

K1. Griinanlagen 4 4 1 117  40- 80 53

(Zone 1)

K1. Griinanlagen 5 5 1 192 60-140 100

(Zone 2)

Stadtparke 45 3 15 247 110-150 132

(Zone 1)

Stadtparke 90 6 15 358 120-230 155

(Zone 2)

Gr. Parkanlagen 500 5 100 663 250-450 335

(Zone 3/4)
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wie Tab. 47 zeigt, sind Friedhofe erheblich artenreicher als Griinanlagen

oder Stadtparke vergleichbarer GroBe. So erreichen die kleinsten Friedhofe
(durchschn. GrdBe 1.3 ha) schon hohere Artenzahlen als Stadtparke der Zone

1, die nur 132 Arten beherbergen. Die groBten Friedhofe, mit durchschnitt-

1ich 17 ha lbertreffen die Stadtparke @hnlicher GroBe um 110 Arten.

Insgesamt Tiegt die mittlere Artenzahl der Friedhdfe, bei halber Flache mit
201.9 Arten erheblich iiber den Stadtparken. Auch die Gesamtartenzahl der
Friedhofe st mit 690 Arten als sehr hoch zu bezeichnen. Sie liegt hoher
als die Gesamtartenzahl der groBen Parkanlagen.

£in Vergleich der Artarealkurven der Friedhofe mit den Artarealkurven
verschiedener innerstdadtischer Biotoptypen vermag das oben Gesagte auch
grafisch zu verdeutlichen (Abb. 19).

Die Angaben zu FldchengrdBen sowie Artenzahlen der Biotoptypen (Griinan-
lagen, Ruderalfldchen, Bahnbrachen und Blockbebauung) wurden dem Gutachten
zum Zentralen Bereich von DRESCHER und MOHRMANN (1982) entnommen, logarith-
misiert und mittels einer linearen Regressionsrechnung, wie in Punkt
5.3.2.1 beschrieben, verrechnet.

Aus der Grafik geht hervor, daB die Artarealkurve der Friedhdfe annahernd
parallel zu derjenigen der Griinanlagen verlauft, jedoch auf einem wesent-
1ich hoheren Niveau: Bezogen auf 1 ha FlachengrdoBe wachsen auf den Fried-
hofen fast doppelt soviele Arten wie in den Griinanlagen, namlich 138 Arten
im Vergleich zu 72 Arten. Die Griinanlagen erreichen erst bei einer Flachen-
groBe von 2 ha gleich hohe Artenzahlen wie die Friedhdofe von 1 ha GroBe.

Die Artarealkurven der Ruderalflachen und Bahnbrachen verlaufen bei ge-
ringen FldachengroBen unterhalb der Friedhofskurve. Sie haben allerdings
einen wesentlich steileren Anstieg, d.h. bis zu einer FlachengroBe von ca.
3 ha (Ruderalfldchen) bzw. von 16 ha (Bahnbrachen) liegen die Kurven unter-
halb der Artenzahl-Fldachenkurve der Friedhofe, oberhalb dieser Fldchen-
groBen liegen sie jedoch dariiber.

Fiir die Berliner Situation bedeutet dies, daB die Friedhofe, ihrer Rolle
als wichtige innerstadtische Biotope gerecht werden, da insbesondere in den
am dichtest besiedelten Innenstadtbereichen eine Vielzahl dieser kieinen,
jedoch auBerordentlich artenreichen Friedhdfe vorkommt.

Auch in der Literatur (KUNICK, 1974; BLUME et al., 1974; DRESCHER u. MOHR-
MANN, 1982) wird darauf hingewiesen, daB Friedhdofe infolge ihrer vielfdltig
strukturierten Vegetation auferordentlich hohe Artenzahlen erreichen.

Allein WALTER (1976) stellt fiir zwei Friedhofe im Ruhrgebiet fest, daB
diese im Vergleich zu anderen von ihr untersuchten Flachennutzungen sowohl
absolut als auch relativ die geringsten Artenzahlen aufweisen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB Friedhdfe im Vergleich zu Parkan-
lagen jedweder GroRenordnung und im Vergleich zu Ruderalflachen sowie
Bahnbrachen bis zu einer FlachengrdBe von ca. 16 ha eine wesentlich goBere
Mannigfaltigkeit aufweisen, was sowohl in den absoluten als auch in den
durchschnittlichen Artenzahlen zum Ausdruck kommt.
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5.3.4.2 Seltene und gefdhrdete Arten

In den von KUNICK (1978) untersuchten Griinfldachen kommen insgesamt 162
seltene Arten vor, wohingegen in den Friedhofen "nur" 128 Arten dieser
Kategorie zu finden sind. Allerdings, so raumt Kunick ein, wachsen sie fast
ausschlieBlich in den groBen Parkanlagen; allein auf der Pfaueninsel, einem
im AuBenbereich gelegenen extensiv gepflegten Landschaftspark, Tleben 105
seltene Arten. Im mitten in der Stadt gelegenen GroBen Tiergarten dagegen,
liegt die Anzahl an seltenen Arten bei 45 Arten.

Unter Beriicksichtigung dieser Relativierung zeigt sich, daB Friedhofe, v.a.
kleine Friedhofe, wesentlich mehr seltene Arten aufzuweisen haben als die
Parkanlagen. So erreichen die kleinsten Friedhofe eine Artenzahl von 35
seltenen Arten, die kleinen Griinanlagen vergleichbarer GroBe haben jedoch
keine bzw. nur eine seltene Art zu verzeichnen. Schon die kleinen Friedhafe
mit einer mittleren Fldche von 3.8 ha erreichen die doppelte Anzahl an
seltenen Arten wie die Parkanlagen von immerhin 15 ha GroBe. Diese Ergeb-
nisse unterstreichen einmal mehr die Bedeutung der Friedhdfe im innerstad-
tischen Bereich als Refugium fiir seltene und gefahrdete Pflanzen.

Tab. 48: Anzahl seltener und gefahrdeter Arten fiir Berliner Friedhofe,
Parkanlagen (Angaben aus KUNICK, 1978) und Spielplatze (Angaben
aus KOWARIK, 1981) unter Beriicksichtigung ihrer FldchengrdBen

Grinfldchentyp Fldache in ha Anzahl seltene
Unters.- Teilfl. durch- Arten
fldache anzahl schn.- abs.

(ges.) Fldche

S. kleine Friedh. 11.6 9 1.3 35 7.0

< 2.5 ha

Kleine Friedh. 53.3 14 3.8 61 9.8

2.5-5.0 ha

Mittelgr. Friedh. 62.8 9 7.0 60 14.7

5.0-10.0 ha

GroBe Friedh. 169.6 10 17.0 94 22.0

> 10 ha

Friedhofe insges. 297.3 42 7.1 128 13.1

K1. Griinanlagen 4 4 1 - -

(Zone 1)

K1. Griinanlagen 5 5 1 1 -

(Zone 2)

Stadtparke 45 3 15 9 -

(Zone 1)

Stadtparke 90 6 15 31 -

(Zone 2)

Gr. Parkanlagen 500 5 100 147 -

Parkanlagen insges. 644 23 28 162 -



5.3.4.3 Einbiirgerungszeit
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Tab. 49: Vergleich der Durchschnittswerte (in %) der Einwanderungszeit-
klassen der Friedhofe mit denen des Stadtgebietes (Angaben aus
KUNICK, 1974) in Abhdngigkeit von der Stadtzone
Friedhofe Gesamtes Stadtgebiet
Zone 1 Zone 2 Zone 3 Ges Zone 1 Zone 2 Zone 3 Ges.
I 54.1 54.8 55.6 54.9 50.2 53.1 56.6  53.6
A 17.8 17.0 17.9 17.6 15.2 14.1 14.5 14.6
N 19.5 19.0 18.6 19.0 23.7 23.0 21.5 22.6
E 5.3 7.0 5.0 5.7 10.9 9.8 7.4 9.2
0z 3.3 2.2 2.9 2.8 - - - -
Ges.100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
e} Idiochorophyten Archdophyten
50
50
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Abb. 20: Vergleich der Durchschnittswerte der Einwanderungszeitklassen der

Friedhofe
Stadtzone

mit denen

des Stadtgebietes in Abhangigkeit von

der
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auf Friedhofen wachsen insgesamt gesehen mehr indigene Pflanzen als im
iibrigen Stadtgebiet. In Zone 1 betragt die Differenz zwischen den Fried-
hofen und dem sie umgebenden Stadtgebiet sogar 3.9 %, das sind umgerechnet
rund 27 einheimische Arten mehr. Erst in Zone 3 hat das Stadtgebiet 1 %
mehr indigene Arten als die Friedhofe. Friedhofe sind somit als Refugien
fiir Idiochorophyten von Bedeutung und dies umso mehr als die einheimischen
pflanzen besonders stark gefdhrdet bzw. selten sind.

Was die Archdophyten betrifft, so ist die gleiche Tendenz wie bei den
Indigenen festzustellen. Allerdings Uberwiegen auch in Zone 3 die Anteile
der Alteingewanderten der Friedhofe die des Stadtgebietes.

5.3.4.4 Lebensformen

Friedhofe zeichnen sich im Vergleich zum Stadtgebiet durch erheblich hohere
Anteile an Chamae- und Geophyten aus. Bemerkenswert ist, daB im Gegensatz
zum Stadtgebiet, in dem der Geophytenanteil von innen nach auBen hin zu-
nimmt, fir den Bereich der Friedhofe eindeutig umgekehrte Verhdltnisse
zutreffen. Bedingt durch die alten Friedhofe in Zone 1, die durch ihr
"stinzemilieu" einer Reihe von Zwiebelgeophyten das Gedeihen ermoglichen,
1iegen hier die Werte mit 11.8 % am hochsten.

Trotz der allgemein intensiven Pflege auf Friedhcfen 1liegen die Thero-
phytenwerte sowohl in allen Stadtzonen als auch im Gesamtdurchschnitt unter
denen des Stadtgebietes.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB Friedhofe und hier wiederum v.a.
innerstadtische Friedhofe, obwohl sie starken anthropogenen EinfliiBen
unterliegen, im Vergleich zu ihrer Umgebung als relativ ungestort angesehen
werden konnen.

Tab. 50: Vergleich der Durchschnittswerte (in %) der Lebensformgruppen der
Friedhofe mit denen des Stadtgebietes (Angaben aus KUNICK, 1974)
in Abhangigkeit von der Stadtzone

Friedhofe Stadtgebiet

Zone 1 Zone 2 Zone 3 Ges. Zone 1 Zone 2 Zone 3 Ges.
P 12.8 13.9 13.7 13.5 14.6 17.5 12.9 14.5
C 5.9 6.0 6.5 6.2 4.5 4.5 4.7 4.6
G 11.8 10.1 10.0 10.5 4.6 4.9 6.0 5.3
H 35.0 38.6 35.9 36.6 42.7 43.1 43.0 42.9
T 31.2 29.0 30.9 30.3 33.6 30.0 33.4  32.7
Hy - 0.1 0.2 0.1 - - - -
0z 3.3 2.3 2.8 2.8 - - - -
Ges.100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Abb. 21: Vergleich der Durchschnittswerte der Lebensformen der Friedhdfe
mit denen des Stadtgebietes in Abhangigkeit von der Stadtzone

5.3.4.5 Soziologisch-okologische Gruppen

Friedhofe sind im Vergleich zum Stadtgebiet durch hohere Anteiie der fol-
genden Gruppen charakterisiert:

- Waldarten (Gruppe 1 und 2)
- Nitrophile Pflanzen

- Grinlandarten

- Trittpflanzen

- Hack- und Gartenunkrauter.

Dagegen fallen die Anteile an Arten feuchter Standorte wie z.B. die der
Gruppen 6, 7, 8 und 11 deutlich geringer aus. Beachtlich ist dennoch, daB
die Friedhofe, obwohl sie von Natur aus keine Feuchtstandorte aufzuweisen
haben, durchschnittlich 1.4 % Arten der Gruppe Molinietalia zu verzeichnen
haben (vgl. 5.3.2.4.1).

Niedrigere Werte 1im Vergleich zum Stadtgebiet erreichen die Friedhofe
auch fir die Gruppen der ein- und mehrjdhrigen Ruderalgesellschaften, be-
dingt durch das Fehlen von groBfldchigen Ruderalfldachen. Die Anteile der
verwilderten Zier- und Nutzpflanzen liegen ebenfalls niedriger.
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6. Vegetation der Friedhofe in Berlin (West)

6.1 Methodik

Die Grundlage des pflanzensoziologischen Teils der vorliegenden Arbeit
bilden 231 Vegetationsaufnahmen, die in den Jahren 1981 und 1983 nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) auf den Friedhofen erstellt wurden.

Ziel der Arbeit ist es, einen ersten Uberblick iiber die fiir die Friedhofs-
nutzung typischen Pflanzengesellschaften zu geben. Es wurde deshalb ver-
sucht, die Bestdnde des gesamten Spektrums an Grabtypen mit ihren unter-
schiedlichen Pflegestufen und -intensitdten, angefangen bei ganz neu ange-
legten, noch hdufig gehackten Grabern, bis hin zu verwilderten Efeugrabhii-
geln, vernachldssigten Erbbegrdbnissen und aufgelassenen Grabstellen, zy
erfassen. Daneben wurden Gesellschaften der ebenfalls fiir Friedhofe charak-
teristischen Standorte wie Mauern, Saume an Hecken, Wegen und MauerfiiBen
sowie Rasen beriicksichtigt.

Fragen der pflanzensoziologischen Systematik sollen im Rahmen dieser Arbeit
nicht oder nur andeutungsweise behandelt werden, da dies den Rahmen der
Arbeit sprengen wiirde. Es wird daher auch keine vollstandige Literaturdis-
kussion durchgefiihrt.

Bei der Erhebung der pflanzensoziologischen Aufnahmen wurde die siebentei-
lige Artmdchtigkeitsskala nach BRAUN-BLANQUET (1964) verwendet. Die Skala
ist wie folgt unterteilt:

r nur 1-3 Individuen mit sehr geringen Bedeckungsanteilen in
der Aufnahmefldche

+ wenig vorhanden; Bedeckungsanteile gering (-1% deckend)

1  zahlreiche Individuen, aber weniger als 5% der Aufnahmeflache be-
deckend

2 5-25% der Aufnahmefldche bedeckend oder sehr zahlreiche Individuen
mit geringem Deckwert

3 25-50% der Aufnahmeflache bedeckend

4  50-75% der Aufnahmefldche bedeckend

5 75-100% der Aufnahmeflache bedeckend.

Auf die Erfassung der Soziabilitdt wurde verzichtet, da ihr als in der
Regel arteigenes, konstantes Merkmal keine Aussagekraft fiir die Gesell-
schaftsdifferenzierung zukommt (vgl. ELLENBERG, 1956).

Probleme traten bei der Erstellung der Vegetationsaufnahmen insofern auf,
als die Forderung nach dem Minimumareal nicht immer zu erfiillen war, da die
Ausdehnung der Bestande durch die GrabgroBe vorgegeben war. Wo es sich
anbot und vertretbar schien, z.B. 1in verwilderten Efeugrababteilungen,
deren Einzelgrabhiigel (Uberwuchert waren und so mehr oder weniger eine
Einheit bildeten, wurden mehrere Grabhiigel in einer Aufnahme zusammenge-
faBt.

Die Vegetationsaufnahmen wurden nach den von ELLENBERG (1956) beschriebenen
Richtlinien mit Hilfe der von STERN (1983) erstellten Programme EINVEG,
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SORT, SAMMEL und TRENN in den Rechner eingegeben und tabellarisch geordnet.
pie Vegetationsgliederung erfolgte weitgehend nach dem System von SUKOPP
(1979). Die Angaben zu den Charakterarten wurden regionalen Arbeiten bzw.
OBERDORFER (1983 b) entnommen.

Im Hinblick auf die Nomenklatur wurde, wie in Punkt 5.3.1 beschrieben,
verfahren.

Die Angaben zur FlachengroBe der Vegetationsaufnahmen erfolgten, sofern
nicht anders vermerkt, in qm.

Aufgrund der geringen GroBe der meisten Friedhofe, ihres kleinfldchigen
Standortswechsels und ihrer z.T. erheblichen Storungen war es nicht immer
moglich, geeignete Aufnahmefldchen zu finden und somit mehrere Aufnahmen
einer Gesellschaft zu erstellen. Die Aufnahmen solcher Bestdnde wurden
trotzdem hier mitaufgefiihrt (z.B. Mauerfugengesellschaften).

Das Verzeichnis der Vegetationsaufnahmen (Datum und Ortsangabe der Vege-
tationsaufnahmen) kann im Institut flr Ukologie eingesehen werden.

6.2 Die Stellung der behandelten Gesellschaften im pflanzensoziologischen
System (im wesentlichen nach SUKOPP, 1979)

Chenopodietea Br.-B1.1951 Oberd.1957 em. Lohm., J. et R. Tx.1961
Polygono-Chenopodietalia (Tx. et Lohm.1950) J. Tx.1961
Fumario-Euphorbion Gors 1966 Veg.-Tab. 1
Euphorbio-Galinsogetum ciliatae Weinert 1956/Pass.1981
Euphorbia peplus-Bestande

Aristolochia clematitis-Bestande Veg.-Tab. 2
Spergulo-Oxalidion strictae Gors ap. Oberd. u. Mit.1967

Chenopodietum polyspermi (Br.-B1.1921) Siss.1942 Veg.-Tab. 3
Panico-Setarion Siss.1946 Veg.-Tab. 4

Panicetum ischaemi Tx. et Prsg.1950

Setario-Galinsogetum parviflorae Tx.1950 em. Miill. et Oberd.1983
Spergulo-Panicetum cruris-galli (Krus. et V1ieg.1939) Tx.1950
Digitaria sanguinalis-Bestande

Cardamine hirsuta-Bestéande Veg.-Tab. 5
Oxalis corniculata-Bestdnde Veg.-Tab. 5
Sisymbrietalia J. Tx.1961 em. Gors 1966
Sisymbrion Tx., Lohm. et Prsg.1950
Bromo-Erigeretum Gutte 1972 Veg.-Tab. 6

Artemisietea Lohm., Prsg., Tx.1950
Artemisietalia (vulgaris) Lohm. ap. Tx.1947
Convolvulion sepium Tx.1947 ap. Oberd.1949
Urtico-Convolvuletum Gors et Th. Miil1.1969 Veg.-Tab. 7
Aegopodion podagrariae Tx.1967
Urtico-Aegopodietum podagrariae Tx.1963 Veg.-Tab. 8
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Galio-Alliarietalia (Tx.1950) Oberd.1967
Geo-Alliarion (Oberd.1957) Lohm. et Oberd.1967
Geo-Alliarion-Saume
Campanula rapunculoides-Sdume
Scilla sibirica-Bestande

Agropyretea intermedii-repentis Oberd., Th. Mill. et Gors ap. Oberd.1967

Agropyretalia intermedii-repentis Oberd., Th. Miill. et Gors
. ap. Oberd.1967
Convolvulo (arvensis)-Agropyrion repentis Gors 1966

Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felf.1942/43
Calamagrostis epigejos-Bestande
Cirsium arvense-Bestande
Equisetum arvense-Bestdande
Humulus lupulus-Bestande
Sanguisorba officinalis-Bestande

Sedo-Scleranthetea Br.-B1.1955 em. Th. Mii11.1961
Sedo-Scleranthetalia Br.-B1.1955
Alysso-Sedion Oberd. et Mii11.1961
Arabidopsis thaliana-Bestande
Cerastium semidecandrum-Wegrand-Bestande
Gagea pratensis-Bestande
Festuco-Sedetalia Tx.1951
Armerion elongatae Krausch 1959
Schafschwingelrasen

Asplenietea rupestris Br.-B1.1934

Potentilletalia caulescentis Br.-Bl. in Br.-B1. et Jenny 1926
Potentillion caulescentis Br.-B1. in Br.-Bl. et Jenny 1926

Asplenietum trichomano-rutae-murariae Tx.1937

Geblischgesellschaften
Fl1ieder-Gebiische
Chelidonio-Robinietum
Ahorn-Holundergebiische

Veg.-Tab. 9
Veg.-Tab.10
Veg.-Tab.11
Veg.-Tab.12
Veg.-Tab.13
Veg.-Tab.14
Veg.-Tab.15
Veg.-Tab.16
Veg.-Tab.17
Veg.-Tab.18
Veg.-Tab.18
Veg.-Tab.19
Veg.-Tab.20
Veg.-Tab.21
Veg.-Tab.22
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6.3 Die Pflanzengesellschaften

6.3.1 Kurzlebige Hack- und Gartenunkraut- sowie Ruderalgesellschaften

6.3.1.1 Euphorbio-Galinsogetum ciliatae Weinert 1956/Passarge 1981
Veg.-Tab. 1, Aufn. 9-15

Diese dem Verband Fumario-Euphorbion angehdrende Gesellschaft ist charakte-
ristisch flr nahrstoffreiche, humose, gut durchliiftete, gdrtnerisch bear-
beitete Boden. Solche sind vornehmlich auf der Grundmoranenplatte auf
Geschiebemergel anzutreffen. Aber auch Sandbdden, die seit langem intensiv
gartnerisch genutzt werden, vermogen entsprechende Standortqualitdten zu
bieten (vgl. PASSARGE, 1981). Allerdings stellt sich die Gesellschaft umso
spater ein, je "drmer" die BOden: "Auf reinen Sanden wird dies Stadium erst
nach 60-100 jdhriger Gartenbewirtschaftung erreicht" (PASSARGE, 1981).

SchwerpunktmaBig kommt die Gesellschaft deshalb auf Friedhofen auf Geschie-
bemergel vor und zwar auf gehackten Erbbegrabnissen und auf intensiv ge-
pflegten Familiengrabern.

Gekennzeichnet wird die Gesellschaft durch die beiden namengebenden Arten
Euphorbia peplus und den aus Siidamerika stammenden Neubiirger Galinsoga
ciliata. Das Zottige Franzosenkraut kommt im Gegensatz zu seinem ndchsten
Verwandten, dem sandbevorzugenden Kleinbliitigen Franzosenkraut, eher auf
Lehm vor. Da es noch in Ausbreitung begriffen ist, dirfte es in Zukunft
noch eine erheblich groBere Rolle in unserer Flora spielen. Vor allem
Stadtbiotope, die auch die Warmeanspriiche der Art befriedigen, kommen als
Ausbreitungszentren in Frage.

Laut PASSARGE (1981) ist das Euphorbio-Galinsogetum ciliatae weit verbrei-
tet.

6.3.1.2 Euphorbia peplus-Bestdnde Veg.-Tab. 1, Aufn. 1-8

In den Floren wird die Garten-Wolfsmilch, Euphorbia peplus, immer wieder
als eine fiir Friedhdfe charakteristische Art aufgefiihrt (OBERDORFER, 1983
b). Denn ihre Anspriiche an Nahrstoffversorgung, Warme- und Wasserhaushalt
werden auf den ndhrstoffreichen, 1lockeren und humosen Friedhofsbdden bes-
tens erfillt.

Die Art tritt in Berlin vorwiegend auf Friedhofen auf der Teltowplatte,
aber auch auf dlteren, auf Sand bzw. Talsand gelegenen Friedhofen auf und
kommt dort gut zurecht. Eine Beschrankung der rdumlichen Verbreitung der
Gesellschaft auf den Geschiebemergelbereich, wie sie KUNICK (1980) fest-
stellte, kann fiir die Friedhofe nicht ausgemacht werden. Insgesamt wurde
die Art auf 39 Friedhofen gefunden; nur auf den armen Boden der auf Grune-
waldsand 1liegenden Friedhofe der Jiidischen Gemeinde und des Britischen
Kriegerfriedhofs sowie auf dem auf Flugsand gelegenen Russischen Friedhof
vermochte sich die Art nicht einzufinden.

Gut ausgepragte Bestande bildet Euphorbia peplus jedoch nur auf Geschiebe-
mergelstandorten und so stammen die Aufnahmen auch nur aus diesem Bereich.
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Veg.-Tab. 1: Euphorbio-Galinsogetum ciliatae Weinert 1956/Passarge 1981 und
Euphorbia peplus-Bestdnde

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 15
ANZAHL DER ARTEN: 72

AUFNAHME NR. 1 9
GROESSE D. FLAECHE 1 1
VEG.BED. IN % 30 60 50 40 50 30 30 60 S50 50 S50 60 80 50
ARTENZAHL 19 12 8 13 20 13 15 12 17 10 18 11 16 15

2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14

Euphorbia peplus 23 3 3 2 1 2 1]t
Galinsoga ciliata 2 1

~—-

Oxalise fontana + 1 + 2
Galinsoga parviflora 1
Senecio vulgaris 1
Sonchus oleraceus 1

Lamium purpureum . + 1 + 1
Polygonum persicaria + 1 + +

© muoUmsL
+ 4
-
N+

Stellaria media 1 2 1
10 Chenopodium album + + + + +
11 Capeella bursa-pastoris + + +
12 Erysimum cheiranthoides 1
13 Setaria viridis 1 2
14 Solanum nigrum T 1

15 Sonchus asper r + 2 1 r

16 Chenopodium polyspermum r +
17 Urtica urens +

++

18 Taraxacum officinale + + T +
19 Poa annua
20 Conyza canadensis + +

+—+ 4+
++

-
Ve
++ +

21 Agropyron repens + 1
22 Convolvulus arvensis 1 1
23 Equisetum arvense 1 1

24 Chelidonium majus +

25 Epilobium montanum + 1
26 Aegopodium podagraria +

27 Urtica dioica

28 Solidago canadensis + T

++
++

29 Plantago major + + + T
30 Agrostis stolonifera
31 Fallopia convolvulus + 1 r
32 Rumex acetosella
33 Cardaminopsis arenosa + + r T
34 Polygonum aviculare +

35 Campanula rapunculoides + 1 +

36 Holcus lanatus + r
37 Myosotis arvensis +

38 Epilobium roseum +
39 Mahonia aquifolium + r

-
+
-

—-

+ +

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

JE 1X KOMHEN VOR:
Tripleurospermum inodorum
Acer negundo
Cirsium arvense
Epilobium adenocaulon
Papaver dubium
Cardamine hirsuta
Calystegia sepium
Hoehringia trinervia
Poa nemoralis
Tuseilago farfara
Atriplex spec.
Arenaria serpyllifolia
Poa angustifolia
Oenothera biennis agg.
Lapsana communis
Cerastium fontanum
Galium aparine

3) Erigeron annuus

1) Glechoma hederacea
2) Cirsium vulgare
12) Dryopteris filix-mas
15) Geranium robertianum
1) Sedum spurium
6) Trifolium repens
5) Festuca arundinacea
1) Acer pseudoplatanus
1) Sedum reflexum

1) Tagetes patula
3) Agrostis gigantea

1) Potentilla reptans
7) Convallaria majalis
5) Poa pratensis

1) Leucanthemum vulgare
9)

+++ A bbb+
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6.3.1.3 Aristolochia clematitis-Bestande Veg.-Tab. 2, Aufn. 1-3

Auf den zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf ehemaligem Weinbergsgelande
(BACHMANN, 1839) angelegten Friedhofen an der BergmannstraBe tritt im
Bereich von Erbbegrdbnissen, die kiirzlich umgegraben worden waren, die
Gewohnliche Osterluzei, Aristolochia clematitis, in groBerer Anzahl auf.

Es sind dies die einzigen Fundorte der mit 2a in der Berliner Roten Liste
vertretenen Art auf den untersuchten Friedhofen. Weitere Fundorte von
Aristolochia clematitis fir Berlin und Umgebung werden von KOSTLER (1985)
genannt und in einer Verbreitungskarte dargestellt.

Die Pflanze liebt nahrstoff- und basenreiche, Tlockere, mehr oder weniger
humose Lehmbdden; Standortbedingungen, wie sie auf den seit langem gartne-
risch genutzten Friedhofsboden an den Hangen des Teltow gegeben sind. Als
Wurzelkriech-Pionier wurde die Ausbreitung der Pflanze durch den Hackein-
satz gefordert, indem die Rhizome zerteilt wurden und aus den Rhizomteilen
selbstandige Pflanzen hervorgingen.

Ob die vor allem aus dem siiddeutschen Raum als Weinbergspflanze bekannte
Osterluzei (OBERDORFER, 1983 b; ROTHMALER, 1976) ein Relikt der friiheren,
im Bereich der heutigen Friedhofe betriebenen Weinbergskultur ist oder ob
das Vorkommen auf die Verwendung der Pflanze als Heil- bzw. Zierpflanze
zuriickgeht, kann an dieser Stelle nicht mit Sicherheit entschieden werden.

So fiihrt auch LAUS (1908) aus: "Die Pflanze ist in das System der Unkrauter
schwierig einzureihen; wahrscheinlich ist sie als Archdophyt zu bezeichnen,
der vielleicht der Weinkultur zu uns gefolgt ist... Ob nicht das merk-
wirdige Vorkommen der Pflanze auch auf einstmaligen medizinischen Gebrauch
zuriickzufiihren ist, muB unentschieden bleiben".

Fir die Herkunft der Pflanze aus ehemaligem Zierpflanzenanbau sprache nach
KOSTLER (1985), daB Aristolochia clematitis im Berliner Raum an den Stel-
len, an denen friiher vermutlich lange Zeit Weinbau betrieben wurde und die
heute noch den Namen "Weinberg" tragen, nicht vorkommt. Dagegen scheint die
Art ihren Schwerpunkt in den Dorfern zu haben, wo sie friher als Heil-
pflanze kultiviert wurde. Auch ASCHERSON (1864) und LACKOWITZ (1891) geben
als Standorte fir die Osterluzei nur Hecken, Zdune und Ackerrander in der
Nghe von Ortschaften an. Allein HUBNER (1867, =zit. in KOSTLER 1985) be-
schreibt die Pflanze als ein sehr lastiges Unkraut, besonders in Wein-
bergen. KOSTLER (1985) rdumt jedoch ein, daB es sich bei den Vorkommen in
Kreuzberg um Weinbergsrelikte handeln konne.

6.3.1.4 Chenopodietum polyspermi (Br.-B1.1921) Siss.1942
Veg.-Tab. 3, Aufn. 1-6

Diese auf nahrstoffreichen frisch-humosen Sand- und Lehmbdden auftretende
Gesellschaft dringt aus dem subozeanischen Klimabereich von Siiden und
Westen her bis ins nordostdeutsche Flachland vor, wo sie besonders auf
gdrtnerisch bearbeiteten Boden zu finden ist.

Die Vielsamen-GansefuBgesellschaft kommt sowohl auf Friedhdfen im Geschie-
bemergelbereich als auch auf solchen auf Sand vor und zwar vornehmlich in
gehackten, intensiv gepflegten Geholzstreifen sowie auf Grabern. Gekenn-
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Veg.-Tab. 2: Aristolochia clematitis-Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 3

ANZAHL DER ARTEN: 27

AUFNAHME NR. 1 2 3
GROESSE D. FLAECHE 12 6 9
VEG.BED. IN % 15 25 40
ARTEN ZAHL 11 16 15

1 Aristolochia clematitis 2 2 2

2 Oxalis fontana + r

3 Stellaria media + o+

4 Setaria viridis + o+

5 Capsella bursa-pastoris +

6 Chenopodium album +

7 Conyza canadensis + 4+

8 Euphorbia peplus +

9 Sonchus oleraceus +

10 Chelidonium majus 1 r +

11 Solidago canadensis + o+
- 12 Impatiens parviflora +

13 Urtica dioica r

14 Aegopodium podagraria +

15 Taraxacum officinale + o+ 4+

16 Poa annua + o+

17 Arenaria serpyllifolia + 4+

18 Arabidopsis thaliana + o+

19 Acer platanoides + o+
AUFNAHME NR. 1 2 3

JE  1X KOMMEN VOR:

Ulmus minor

Ulmus glabra
Cardaminopsis arenosa
Quercus robur

Sedum spurium
Agrostis stolonifera
Poa pratensis

Poa nemoralis

=4+ 4+ S S
A~~~ e~~~
LWwWwwwwmmhwMN
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Veg.-Tab. 3: Chenopodietum polyspermi (Br.-B1.1921) Siss.1942

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 6

ANZAHL DER ARTEN: 62

AUFNAHHE NR. 1 2 3 4 5 6
GROESSE D. FLAECHE 2 4 3 2 4 2
VEG.BED. IN X 60 50 40 50 20 20
ARTENZAHL 11 24 18 22 17 20

Oxalis fontana [{’ + + 1 1 +l
+

1
2 Chenopodium polyspermum

3 Galinsoga parviflora 1
4 Galinsoga ciliata 1 + +
5 Euphorbia peplus 2

6 Lamium purpureum r
7 Polygonum persicaria +

4+ -
+

8 Stellaria media 2
9 Chenopodium album

10 Senecio vulpgaris

11 Erysimum cheiranthoides

12 Setaria viridis

13 Capsella bursa-pastoris

14 Urtica urens

15 Solanum nigrum

16 Amaranthus albus 1

=N
—_t + 4+
+n

+

+
+
+

-+

17 Taraxacum officinale +
18 Poa annua 1 + 1 1
19 Plantago major +

20 Agrostis stolonifera +
21 Agropyron repens +

22 Artemisia vulgaris 1
23 Epilobium adenocaulon 1 + 1
24 Cardaminopsis arenosa r

25 Moehringia trinervia 1
26 Festuca rubra + +

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6

+4—+
+ + +

-+ +

JE 1X KOMMEN VOR:
Convolvulus arvensis
Amaranthue retroflexus
Rumex acetosella
Conyza canadensis
Amaranthus lividus
Anagallis arvensis
Oxalis corniculata
Tripleurospermum inodorum
Calystegia sepium
Urtica dioica
Papaver dubium
Holcus lanatus
Arenaria serpyllifolia
Polygonum aviculare
Fpilobfum montanum
Viola tricolor arvensis
Silene alba
Medicago lupulina
Tussilago farfara
Atriplex spec.
Cardamine hirsuta
Myosotis arvensis
Epilobium roseum
Poa angustifolia
Oenothera biennis agg.
Rumex obtusifolius
Lapsana communis
Chenopodium rubrum
Alliaria petiolata
Rumex crispus
Quercus rubra
Vinca minor
Polygonum lapathifolium
Sisymbrium loeselii
Ornithopus perpuasillus
Fumaria spec.

L R R A L R L LR R R e
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zeichnet wird die Gesellschaft durch den Vielsamigen GansefuB, Chenopodium
polyspermum, einen Feuchtezeiger im nahrstoffreichen Milieu, und den Auf-
rechten Sauerklee, eine Art, die OBERDORFER (1983 b) als charakteristisch
fur Garten und Friedhofe angibt.

6.3.1.5 Panicetum ischaemi Tx. et Prsg.1950 Veg.-Tab. 4, Aufn. 1-3

Diese dem Panico-Setarion angehorende Gesellschaft 1ist charakterisiert
durch Arten, die ihren Verbreitungsschwerpunkt auf nahrstoffarmen SandbGden
trockener-warmer Lagen haben (HILBIG, 1973).

Diese Einschatzung widerspricht der Feststellung PASSARGES (1964), daB das
Panicetum ischaemi eine v.a. auf mittleren humosen und frischen SandbGden
des kiih1-gemaBigten Klimabereichs weit verbreitete Gesellschaft sei.

Fiir den Bereich der Berliner Friedhtfe diirfte wohl eher Hilbigs Aussage
zutreffen, da die Gesellschaft hier auf warmen, offenen, mehr oder weniger
trockenen Sandboden im Zwischengrabbereich oder auf sporadisch gepflegten
Grabern auftritt. Es handelt sich um relativ artenarme Gesellschaften, fiir
die auch Setaria viridis, Portulaca oleracea und Eragrostis minor be-
zeichnend sind.

6.1.3.6 Setario-Galinsogetum parviflorae Tx.1950 em. Miil11. et Oberd.1983
Veg.-Tab. 4, Aufn. 4-8

Die Aufnahmen 4-8 des Verbandes Panico-Setarion sind dem Setario-Galin-
sogetum parviflorae zuzurechnen, das Taut OBERDORFER (1983 a) drei nahe
verwandte Assoziationen, namlich die von Tiixen 1950 ausgewiesenen Gesell-
schaften des Echinochloo cruris-galli-Sperguletum arvensis und des Setario
glaucae-Galinsogetum parviflorae sowie das von Oberdorfer 1957 beschriebene
Digitario sanguinalis-Galinsogetum parviflorae umfaBt.

Als durchgehende Kennart wird Galinsoga parviflora angegeben, zu der sich
Hirsearten wie Setaria viridis und Digitaria sanguinalis gesellen.

Das Setario-Galinsogetum stellt die charakteristische Hackfrucht-Unkrautge-
sellschaft der kalkarmen Sandgebiete warmerer Tieflagen dar. Auf den Ber-
liner Friedhofen besiedelt es vorzugsweise trockene bis maBig frische,
maflig basenreiche bis ndhrstoffreiche, lockere Sandboden.

6.3.1.7 Spergulo-Panicetum cruris-galli (Krus. et V1ieg.1939) Tx.1950
Veg.-Tab. 4, Aufn. 9-10

Als Standorte fir die Hiihnerhirsen-Gesellschaft werden mittlere, humose
Sande besonders im sommerwarmen Klima des sudlichen und dstlichen Mitteleu-
ropas (PASSARGE, 1964) angegeben. Die Gesellschaft ist laut STOLL (1971)
die in Berlin am weitesten verbreitete Gesellschaft der Sommerfruchtdcker.

Die beiden Aufnahmen mit Echinochloa crus-galli wurden jedoch nicht auf
einem Sand-Friedhof, sondern auf einem auf Lehm gelegenen Friedhof in
Lichtenrade gemacht. Hier wuchs die Gesellschaft in frischen Gebiischstrei-
fen und auf Gribern. OBERDORFER (1983 b) gibt als Standortsamplitude sowohl



Veg.-Tab. 4: Panico-Setarion

ANZARL DER AUFNAHMEN: 12
ANZAHL DER ARTEN: 63

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
GROESSE D. FLAECHE 4 4 2 4 4 2 1 5 2 4 4 3
VEG.RED. IN X 40 30 40 70 40 60 50 60 30 50 100 80
ARTENZARL 7 13 10 8 10 12 7 17 15 23 9 12
1 Digitaria ischaenmum m
2 Setaria viridis 1 1 4 3 3 2 1
3 Galinsoga parviflora 2 1 1 1 1
4 Echinochloa crus-galli [::::]
5 Digitaria eanguinalis 2 [:::::
6 Oxalias fontana + + + + 1
7 Galinsoga ciliata + +
8 Euphorbia peplus 1
9 Lamium purpureum + + 2
10 Polygonum persicaria + 1 1 +
11 Stellaria medis 1 + + 1 2 2 r
12 Chenopodium album 1 + 1 2
13 Senecio vulgaris + + + +
14 Sonchus oleraceus + r + + 1
15 Capsella bursa-pastoris 2 2 + +
16 Solanum nigrum 1 2
17 Amaranthus albus 1
18 Chenopodium polyspermum + +
19 Portulaca oleracea 2
20 Taraxacum officinale + + r r + +
21 Poa annua + + 1 1
22 Conyza cahadensis + + + 1 + +
23 Plantago major + + + + +
24 Agrostis stolonifera 1
25 Agropyron repens 1 +
26 Equisetum arvense 1 + + T 1
27 Convolvulus arvensis r 2 +
28 Fallopia convolvulus r 1
29 Artemisia vulgaris r r
30 Rumex acetosella + +
31 Chelidonium majus 1 +
32 Aegopodium podagraria r 2
33 Calystegia sepium 1 2
34 Papaver dubium r 1
35 Hedera helix + + +
36 Arabidopseis thaliana 1 +
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
JE 1X KOMMEN VOR:
Eraprostis minor r ( 2)
Polygonum aviculare + ( 10)
Tripleurospermum inodorum r ( 9)
Anagallis arvensis + ( 10)
Urtica urens + (10)
Lamium amplexicaule + ( 8)
Epilobium adenocaulon + ( 10)
Amaranthus retroflexus r ( 10)
Acer negundo r ( 10)
Arenaria serpyllifolia 1 ( 8)
Silene alba r ( 2)
Medicago lupulina + ( 10)
Poa nemoralis + ( 6)
Carex hirta + ( 2)
Linaria vulgaris 1 (1)
Solidago gigantea r ( 6)
Robinia pseudacacia r ( 3)
Diplotaxis muralis + ( 8)
Malva neglecta + ( 8)
Diplotaxis tenuifolia r ( 2)
Acer platanoides + ( 2)
Aflanthus altissima r ( 5)
Rosa spec. r ( 5)
Erigeron annuus + (12)
Gnaphalium uliginosunm + (12)
Viola x wittrockiana + (12)
+ (

Lolium perenne
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Sand als auch Lehmboden an.

Die Gesellschaft stellt hohere Anspriiche an die Nahrstoffversorgung als die
beiden vorhergehenden Gesellschaften des Panico-Setarion. Die namengebende
Art Spergula arvensis konnte in den Aufnahmeflachen nicht beobachtet wer-
den.

6.3.1.8 Digitaria sanguinalis-Bestdnde Veg.-Tab. 4, Aufn. 11-12

Auf sandigen Grabern bildet die Blutrote Fingerhirse (Digitaria sanguina-
1is) mitunter Dominanzbestande mit hohen Deckwerten. Neben ihr kommen nur
noch wenige Arten aus der Klasse der Chenopodietea wie z.B. Oxalis fontana,
Polygonum persicaria, Stellaria media und Senecio vulgaris vor.

Digitaria sanguinalis bevorzugt trockene bis maBig trockene, vornehmlich
sandige, aber nahrstoffreiche, mehr oder weniger humose Bdoden. Sie gilt als
Intensivwurzler und Garezeiger in warmeliebenden Garten- und Hackunkrautge-
sellschaften.

5.2.1.9 Cardamine hirsuta-Bestande Veg.-Tab. 5, Aufn. 1-13

Vorzugsweise auf neu angelegten bzw. neu gestalteten Grabern sowie in
Heckenpflanzungen tritt als eine der ersten sich nach der Verschonerungs-
maBnahme bzw. Hackeinsatz einstellende Pflanze Cardamine hirsuta, das Vier-
mannige Schaumkraut, auf.

Es dist zu vermuten, dal Cardamine hirsuta mit Baumschulmaterial und/oder
dem haufig zur Grabpflege benutzten Torf eingeschleppt wird. Das Vierman-
nige Schaumkraut ist in der Lage, rasch zu keimen und bildet schnell rela-
tiv dichte Bestdnde aus. Mitunter ilberzieht es ganze Grabfldchen. Auf den
Friedhofen wurde es wahrend nahezu der gesamten Vegetationsperiode in
bliihendem Zustand vorgefunden (April-Oktober). Zu welchem Zeitpunkt das
Schaumkraut bluht und fruchtet, scheint also eher vom Termin der Grabbe-
handlung als von inneren biologischen Gegebenheiten abzuhangen.

Als hdufige Begleiter dieser im Pionierstadium recht artenarmen Bestande
(durchschnittlich 5-7 Arten) sind Poa annua und Taraxacum officinale zu
nennen; mitunter treten auch die zwei aus Nordamerika stammenden Neubiirger
Epilobium adenocaulon und Juncus tenuis, die ebenfalls eingeschleppt wer-
den, auf. Beide Arten bevorzugen frisches, nahrstoffreiches Milieu. Mit
anhaltender Dauer der Vegetationsbesiedlung der Grabfldchen gesellen sich
sukzessive Arten der Polygono-Chenopodietalia dazu.

Cardamine hirsuta kommt in mehr als zwei Drittel aller untersuchten Fried-
hofe vor. Es fehlt auf den Sonderstandort-Friedhdfen der Jidischen Gemeinde
und dem Britischen Kriegerfriedhof sowie auf einigen alteren Friedhofen, da
dort die Graber in erster Linie als Efeugraber gestaltet sind und Hecken-
pflanzungen ebenfalls fehlen, also keine geeigneten Standorte vorhanden
sind.
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6.3.1.10 Oxalis corniculata-Bestande Veg.-Tab. 5, Aufn. 14-23

Ganz dhnlich wie Cardamine hirsuta verhalt sich auch der GehOornte Sauer-
klee, Oxalis corniculata. Sein Verbreitungsschwerpunkt auf Friedhdfen Tiegt
ganz eindeutig auf neu bepflanzten Grabern, auf denen er sich dank seiner
Schleuderfriichte rasch auszubreiten vermag.

Er bevorzugt maBig trockene bis frische, aber nahrstoffreiche humose Sand-
oder sandige Lehmbdden; Standortbedingungen, die die Friedhofe in bester
Qualitat zu bieten haben.

Der Gehdrnte Sauerklee wird in der Roten Liste Berlin mit 5a gefiihrt, was
angesicht der Tatsache, daB er auf 57% der Friedhofe, meist in groBerer
Individuenzahl, auftritt, nicht gerechtfertigt scheint. Allerdings schreibt
ZIMMERMANN (1982), daB die Art in Berlin kaum in Erscheinung tritt.

Ob sich auf den entsprechenden Grabern Cardamine oder Oxalis corniculata
einstellen oder ob beide gleichzeitig, scheint vom Zufall bzw. dem Mate-
rial, mit dem sie eingeschleppt werden, abhangig zu sein. Unterschiedliche
Entwicklungszeiten wahrend der Vegetationsperiode kommen nicht in Frage, da
beide Arten von Friihjahr bis Herbst bliihend und fruchtend vorgefunden
wurden.

Was die Begleitflora von Oxalis corniculata angeht, gilt das unter Punkt
6.3.1.9 Gesagte.

6.3.1.11 Bromo-Erigeretum Gutte 1972 Veg.-Tab. 6, Aufn. 1-7

Aufgelassene, sonnige Grabstellen auf sandigen, humusarmen Bdden werden von
einer lockeren warmeliebenden Pioniergesellschaft, dem Bromo-Erigeretum
besiedelt. Diese Gesellschaft wurde erst 1961 von KNAPP beschrieben, ist
aber heute aufgrund des starken Riickgangs meist nur noch zerstreut und
kleinflachig zu finden (BRANDES, 1983).

Geprdgt wird die Gesellschaft von dem Kanadischen Berufkraut, Conyza cana-
densis, das dank seines bis 1m Tiefe reichenden Wurzelsystems Wasser und
Nahrstoffe aus tieferen Bodenhorizonten beziehen kann und der Dachtrespe,
Bromus tectorum. Beide Pflanzen sind als warmeliebende Pionierpflanzen
einzustufen, die mit humus- und feinerdearmen Bdoden gut zurechtkommen.

Da das Beseitigen einer Grabstelle einen einmaligen Storfall darstellt wund
die Flache hernach ldngere Zeit ungestort liegenbleibt, stellen sich bald
Sukzessionszeiger ein. Laut GUTTE (1972) entwickelt sich das Bromo-Erigere-
tum weiter zum Echio-Melilotetum. Fir die Berliner Friedhofe trifft dieser
Sachverhalt allerdings nicht zu, da hier die Arten dieser Gesellschaft
weitgehend fehlen. Vielmehr entstehen, v.a. wenn die Flache haufiger betre-
ten wird, artenarme Fragmentgesellschaften mit Agropyron repens, Convolvu-
lus arvensis und Equisetum arvense.
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Veg.-Tab. 6: Bromo-Erigeretum Gutte 1972
ANZAHL DER AUFNAHMEN: 7

ANZAHL DER ARTEN: 37
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7
GROESSE D. FLAECHE 6 7 1 1 1 2 1
VEG.BED. IN % 85 90 100 70 60 60 60
ARTENZAHL 11 12 11 8 6 9 9

1 Conyza canadensis + + 4 3 3 3

2 Bromus tectorum 5 4 4 1

3 Arenaria serpyllifolia 1 1

4 Bromus sterilis 2

5 Sonchus oleraceus + + 2 2

6 Senecio vulgaris +

7 Stellaria media +

8 Agropyron repens 2 1

9 Convolvulus arvensis 2 1 1

10 Equisetum arvense 2 + 1

11 Silene alba 1 1

12 Oenothera biennis agg. 1+

13 Artemisia vulgaris 1

14 Poa trivialis 1

15 Urtica dioica 1

16 Taraxacum officinale + + 1 + +

17 Poa annua 1 + o+

18 Cardaminopsis arenosa + +

19 Papaver dubium + r

20 Plantago lanceolata + +

21 Plantago major + +
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7

JE  1X KOMMEN VOR:
Agrostis stolonifera
Setaria viridis
Solidago spec.
Chelidonium majus
Diplotaxis muralis
Acer platanoides
Parietaria pensylvanica
Rumex acetosella
Linaria vulgaris
Polygonum aviculare
Digitaria sanguinalis
Holcus lanatus
Solidago canadensis
Hedera helix
Matricaria discoidea
Poa angustifolia

+ AR FF A+ S+
e e s
NN NO L TTWWRNRMNMN TN
STISZ2E2Z2L2PRBREIZRBCED



- 144 -
6.3.2 Ausdauernde Ruderalgesellschaften

6.3.2.1 Urtico-Convolvuletum Gors et Th. Mi11.1969 Veg.-Tab. 7, Aufn. 1-15

Das Urtico-Convolvuletum gehort dem Verband Convolvulion sepium an, das die
nitrophytischen, T1ianenreichen Ufersaum- und Schleiergesellschaften feuch-
ter, nadhrstoffreicher Standorte entlang der Fliusse, Bache und Gréaben,
umfaBt. Da es durch das Fehlen von eigenen Charakterarten gekennzeichnet
ist, ist es als Rumpfgesellschaft aufzufassen (GORS u. MULLER, 1969).

Charakteristisch ist, daB die aufgrund der guten Nahrstoffversorgung ippig
wachsenden Hochstauden 1im Spatsommer von einem dichten Geflecht der
“Schleierbildner" (WILMANNS, 1978) Calystegia sepium und/oder Clematis
vitalba Uberzogen und niedergedriickt werden.

Im Bereich der Friedhofe kommen derartige Schleiergesellschaften auf alten,
verfallenen Erbbegradbnissen vor, die z.T. als Kompostlagerpldtze von den
Friedhofsverwaltungen genutzt werden und von daher als besonders ndhrstoff-
reich anzusehen sind. Die meist hohen Erbbegrabniswande spenden ausreichend
Schatten, wodurch die Verdunstung eingeschrankt und somit eine relativ hohe
Feuchtigkeit gewdhrleistet wird. Auch auf seit Tdngerer Zeit brachgefal-
lenen Efeugrabhiigeln in gut beschatteten Efeu-Abteilungen konnen sich
Schleiergesellschaften etablieren.

6.3.2.2 Urtico-Aegopodietum podagrariae Tx.1963 Veg.-Tab. 8, Aufn. 1-18

Das Urtico-Aegopodietum podagrariae stellt nach DIERSCHKE (1974) wohl die
am weitesten verbreitete und deshalb auch bekannteste nitrophile Saumge-
sellschaft Europas dar (vgl. KIENAST, 1978). Die Zusammensetzung der dem
Verband Aegopodion podagrariae angehorende Gesellschaft ist trotz des
grofen Areals liberall sehr &hnlich.

Den Grundstock der Assoziation bilden Aegopodium podagraria, ein Nahrstoff-
und Fruchtbarkeitszeiger und Urtica dioica, ebenfalls eine nitrophile Art.
Beide Arten kommen hochstet vor und dominieren die Gesellschaft.

Daneben haben Arten, die einen hohen Nahrstoff- und Wasserbedarf aufweisen,
wie z.B. Dactylis glomerata, Agropyron repens und Heracleum sphondylium
eine gewisse Bedeutung. Die mittlere Artenzahl liegt bei 16 Arten und ist
der von DIERSCHKE (1974) mit 18 Arten angegebenen vergleichbar.

Auf den Berliner Friedhofen kommt die Gesellschaft vorzugsweise auf alten
nitratreichen Friedhofen auf Geschiebemergel, auf denen sich mittel- bis
tiefgriindige, gut durchfeuchtete, nitratreiche Boden ausgebildet haben,
vor. Als Standorte seien hier aufgelassene Grabstellen, MauerfiBe, Erbbe-
grabnisse und Wegrander angefiihrt.

Die Gesellschaft ertrdgt zwar schattige Verhdltnisse gut, an starker be-
schatteten Standorten findet man jedoch Giersch nur noch in der vegetativen
Phase vor, wahrend Urtica dioica ganz zuriicktritt.
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Veg.-Tab. 7: Urtico-Convolvuletum Gors et Th. Mil11.1969
ANZAHL DER AUFNAHMEN: 5

ANZAHL DER ARTEN: 40
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5
GROESSE D. FLAECHE 10 10 10 4 10
VEG.BED. IN % 80 100 100 60 70
ARTENZAHL 6 14 22 11 15
1 Calystegia sepium 3 5 5 3 4
2 Clematis vitalba 3 0+ 1
3 Chelidonium majus + 1 1 r
4 Urtica dioica 1 1
5 Rumex obtusifolius 1 1
6 Aegopodium podagraria + +
7 Lamium album 2
8 Mycelis muralis +
9 Artemisia vulgaris +
10 Euphorbia peplus + 1 4+
11 Oxalis fontana + o+ 1
12 Conyza canadensis + 4+ +
13 Sonchus oleraceus + O+
14 Taraxacum officinale + + 1 1
15 Agrostis stolonifera 1
16 Symphytum officinale 2
17 Polygonum aviculare + 0+
18 Hedera helix 1 + 2 4+
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5

JE 1X KOMMEN VOR:
Sambucus nigra
Stellaria media
Campanula rapunculoides
Fallopia convolvulus
Plantago major
Parthenocissus quinquefolia
Galinsoga parviflora
Parietaria pensylvanica
Solanum nigrum
Acer platanoides
Impatiens parviflora
Sonchus asper
Vicia angustifolia
Erica carnea
Tussilago farfara
Chenopodium hybridum
Poa annua
Silene alba
Urtica urens
Lolium perenne
Setaria viridis
Poa compressa
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Veg.-Tab. 8: Urtico-Aegopodietum podagrariae

ANZANL DER AUFNAHMEN:
ANZANL DER ARTEN:

18
93

AUFNAHME NR.

GROESSE D.
+BED.

VEG

FLAECHE
IN 2

ARTENZAHL

o -

1
18
80
18

2
16
100
19

3
18

25
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4
12
100 100
17

Tx.1963

5 6 7 8 9 10
20 15 8
9 100

80 100
A 8 17 13 19 11

13

40
23

14

80
15

15

80
22 9

Aegopodium podagraria
Urtica dioica

Chelidonium majus
Glechoma hederacea
Silene alba

Lamium album
Solidago canadensis
Aethusa cynapium
Rumex obtusifolius

Taraxacum officinale
Achillea millefolium
lleracleum sphondylium
l.athyrue pratensis
Poa pratensis
lLeontodon autumnalis
Rumex acetosa

Lolium perenne
Festuca rubra
Ranunculuse repens
Dactylis glomerata
Trifolium pratense
Vicia cracca

llolcus lanatus
Hedicago lupulina
Daucus carota

Agropyron repens
Convolvulus arvensis
Equieetum arvense

Foa angustifolia
Cirsium arvense
Calamagrostis epigeios

Stellaria medta
Conyza cansdensis
Bromus hordeaceus
Urtica urens
Oxalis fontana
Sonchus oleraceus

Agrostis stolonifera
Ranunculus acris

Carex hirta

Potentilla reptane
Erigeron annuue

fledera helix

Sedum spurium
Cerastium fontanum
Rumex crispus

Poa annua

Poa nemoralis
Trifolium repens
Parietaria pensylvanica
Cardaminopeis arenosa
Rumex acetosella
Dryopteris filix-mas
Campanula rotundifolia
Veronica chamaedrys
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AUFNAHME NR.

JE

1X KOMMEN VOR:

Crepis capillaries
Hypochoeris radicata
Leucanthemum vulgare
Rosa epec.

Plantago major
Convallaria majalis
Oenothera biennis

Chenopodium hybridum
Acer platanoides
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius
Lysimachia nummularia
Sedum spectalile :
Taxus baccata
.ymphytum of“icinale
Clematis vitalba
Ulmue spec.

Galium odoratum
Humulus lupulus
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Holcus mollis
Trifolim repens
Anthriscus sylvestris
Lychnis flos-cuculi
Acer pseudoplatanus
Senecio vulgaris
Polygonum aviculare
Setaris viridis
Quercus robur

Lamium purpureum

Poa trivialie

Malva neglecta
Lapsana communie
Fuphorbia peplus
Mahonia aquifolium
Fraxinue americana
Campanula rapunculoides
Calynstegia sepium
Polygonum persicaria
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6.3.2.3 Geo-Alliarion-Sdume
1. Sommeraspekt Veg.-Tab. 9, Aufn. 1-8

Der Verband Geo-Alliarion umfaBt stickstoffreiche, frische Waldsaum- und
Verlichtungsgesellschaften. Der Stickstoff- und Wasserbedarf der kenn-
zeichnenden Arten Impatiens parviflora, Geranium robertianum, Geum urbanum,
Epilobium montanum, Moehringia trinervia, Chelidonium majus, Mycelis mura-
1is und Lapsana communis ist jedoch weniger anspruchsvoll als derjenige der
Convolvulion-Arten (GORS u. MULLER, 1969).

Auf den Friedhofen kommen die Geo-Alliarion-Saume entweder auf alten Kirch-
hofen, die genigend schattig-frische und ndhrstoffreiche Standorte an
MauerfiBen und Hecken bieten oder in Waldresten der Waldfriedhofe vor.

Aufnahme 1 und 2 konnten dem Alliario-Chaerophylletum temuli, die Aufnahmen
3-8 dem Epilobio-Geranietum robertianum, allerdings nicht ohne Zwang, zu-
geordnet werden. Deshalb sollen die Sdume hier nur auf Verbandsebene stehen
bleiben.

2. Friihjahrsaspekt Veg.-Tab. 9, Aufn. 9-14

Im zeitigen Friihjahr findet man an Standorten, die dann im Frihsommer und
Sommer von Arten der Geo-Alliarion-Saume eingenommen werden, mehr oder
weniger dichte Bestande von Veronica hederifolia ssp. sublobata.

Entsprechend der friihen Jahreszeit sind die Bestande noch recht artenarm
(6-9 Arten). Als stete Begleiter sind Taraxacum officinale, Poa annua und
Acer platanoides-Keimlinge zu nennen. Dazu gesellen sich Friihjahrsgeophyten
wie z.B. Scilla sibirica und Gagea pratensis.

Leider sind die Saume aufgrund des Platzmangels auf den alten Kirchhofen
(dichte Belegung) meist nur fragmentarisch ausgebildet. In jingster Zeit
verschwinden zudem ungepflegte Stellen, die als Standorte fiir die Sdume in
Frage kamen aus Griinden der Ordnungsliebe immer h3ufiger.

6.3.2.4 Campanula rapunculoides-Saume Veg.-Tab. 10, Aufn. 1-10

Vorzugsweise auf sonnigen bis maBig beschatteten, offengehaltenen Grabern
sowie an Mauern von Erbbegrabnissen bildet sich eine Saumgesellschaft mit
der Acker-Glockenblume aus. Diese wurde friher regelmaBig als Zierpflanze
auf Friedhofen gepflanzt, vermochte sich jedoch dank ihrer starken vegeta-
tiven Vermehrungskraft auch ohne schiitzende Pflege des Menschen zu be-
haupten und auszubreiten (s. hierzu JALAS, 1956).

Haufige Begleiter sind andere Saumarten wie Chelidonium majus, Aegopodium
podagraria wund Lapsana communis. Aber auch Einjahrige sind in dieser Ge-
sellschaft zu finden, da der Boden durch Hacken offengehalten wird. Anzu-
merken bleibt, daB Campanula rapunculoides auch in geschlossene Rasendecken
eindringt, sich dort aber ausschlieBlich vegetativ vermehrt.

Die Art wird in der Roten Liste Berlin mit 3b eingestuft. Fiir den Bereich
der Friedhofe kann diese Einschdatzung nicht geteilt werden, da die Art z.T.
in groBer Individuenzahl auf 86 % der Friedhofe vertreten ist.



Veg.-Tab. 9: Geo-Alliarion-Saume

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 14
ANZAHL DER ARTEN: 71

AUFNAHME NR. 1 2 3
GROESSE D. FLAECHE 50 1 1
VEG.BED. IN % 80 50 40
ARTENZAHL 18 6 12
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7 8 9 10 11 12

70 40 40 20 70 20
23 10 7 6 9 7

Chelidonium majus
Alliaria petiolata
Chaerophyllum temulum
Epilobium montanum
Moehringia trinervia
Geranium robertianum

N+

NS W N

Veronica hederifolia

8 Impatiens parviflora
9 Lapsana communis

10 Geum urbanum

11 Mycelis muralis
12
13

—- 4

Glechoma hederacea
Campanula rapunculoides 1

14 Urtica diolca 2
15 Solidago gigantea
16 Lamium album +

17 Stellaria media +
18 Euphorbia peplus +
19 Sonchus oleraceus
20 Gagea pratensis

" 21 Conyza canadensis
22 Oxalis fontana
23 Capsella bursa-pastoris
24 Cardamine hirsuta

—

25 Taraxacum officinale +
26 Poa annua +
27 Acer platanoides

28 Sambucus nigra

29 Poa nemoralis

30 Convallaria majalis
31 Clematis vitalba I

32 Poa angustifolia +
33 Quercus robur 4

34 Dryopteris filix-mas

35 Equisetum arvense

36 Scilla sibirica

+ 4+

—

7]

++
-

(S

+-+

AUFNAHME NR. 1 2 3

JE 1X KOMMEN VOR:
Hedera helix
Sedun spurium
Mahonia aquifolium
Fraxinus americana
Cirsium arvense
Agrostie stolonifera
Cerastium fontanum
Ranunculus repens
Acer pseudoplatanus
Bromus tectorum
Fraxinus excelsior
Bromus sterilis
Vinca minor
Sorbus aucuparia
Galinsoga parviflora
Ailanthus altissima
Plantago major
Heracleum sphondylium
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Oenothera biennis agg.
Erigeron annuus
Verbascum thapeus
Lolium perenne
Epilobium adenocaulon
Cymbalaria muralis
Poa pratensis

Taxus baccata
Myosotis sylvatica
Galanthue nivalis
Crocus spec.

Tulipa spec.

Senecio vulgaris
Agrostis tenuis
Galium aparine

Lamium purpureum
Carpinus betulus
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Veg.-Tab. 10: Campanula rapunculoides-Saume

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 10

ANZAHL DER ARTEN: 50

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GROESSE D. FLAECHE 11 1 1 1 1 1 4 2 1
VEG.BED. IN % 50 50 70 70 40 50 60 40 40 50
ARTENZAHL 1010 5 8 9 9 7 4 9 13

1 Campanula rapunculoides ]2 3 4 4 3 3 3 3 2 31

2 Chelidonium majus 2+ +

3 Impatiens parviflora +

4 Lapsana communis 1

5 Epilobium montanum r

6 Aegopodium podagraria + 1

7 Solidago gigantea 1
8 Lamium album +
9 Solidago canadensis +

10 Stellaria media + o+ + +
11 Conyza canadensis +
12 Euphorbia peplus

13 Chenopodium album + r

14 Capsella bursa-pastoris 1 +
15 Bromus tectorum 1

16 Cardamine hirsuta + o+

+ =
+
+

17 Agropyron repens +
18 Convolvulus arvensis + o+ 1
19 Equisetum arvense r 2

20 Poa compressa 1+

21 Taraxacum officinale r + 0+ o+ 1
22 Poa annua 1 1
23 Hedera helix roo+ 2

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
JE 1X KOMMEN VOR:

Cirsium arvense Vicia sativa
Setaria viridis Tagetes patula
Galinsoga parviflora Acer platanoides
Lamium purpureum Syringa vulgaris

Acer pseudoplatanus
Vicia angustifolia
Veronica arvensis
Ranunculus repens
Ajuga reptans
Agrostis tenuis

Poa pratensis
Epilobium adenocaulon
Carex hirta
Trifolium repens
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Veronica officinalis
Ranunculus acris
Alopecurus pratensis
Erigeron annuus
Oenothera biennis agg.
Cardaminopsis arenosa
Oxalis dillenii
Galanthus spec.
Hypericum perforatum
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Veg.-Tab. 11: Scilla sibirica-Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 7

ANZAHL DER ARTEN: 27
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7
GROESSE D. FLAECHE 15 4 6 4 1 4 2
VEG.BED. IN % 70 50 70 45 50 60 90
ARTENZAHL 10 8 11 13 6 5 5
1 Scilla sibirica 4 3 4 3 3 3 5]
2 Veronica hederifolia + + o+ 1 +
3 Moehringia trinervia + o+ o+
4 Impatiens parviflora + o+
5 Artemisia vulgaris +
6 Aegopodium podagraria 1
7 Taraxacum officinale + + 4+ r r
8 Acer platanoides + + 0+ 4+
9 Gagea pratensis 1 1 1
10 Stellaria media + + o+ 4+
11 Poa pratensis + 1 + + 2
+ 12 Poa annua + o+
13 Leucanthemum vulgare + +
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7

JE  1X KOMMEN VOR:
Agrostis stolonifera
Achillea millefolium
Agrostis tenuis
Poa angustifolia
Hedera helix
Capsella bursa-pastoris
Bellis perennis
Viola odorata
Cerastium fontanum
Lamium purpureum
Cardaminopsis arenosa
Oxalis fontana
Lolium perenne
Galanthus elwesii
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6.3.2.5 Scilla sibirica-Bestande Veg.-Tab. 11, Aufn. 1-7

pie Scilla sibirica-Bestande gehoren zu den schonsten und reizvollsten
Erscheinungen der Friedhofe lberhaupt. Im zeitigen Frihjahr, wenn die
iibrige Vegetation noch ruht, verwandelt der Sibirische Blaustern hunderte
von Quadratmetern Friedhofsfldche in einen blauen Blitenteppich.

Die Friihlingsboten brauchen Standorte, die dunn mit Krdutern und Grdsern
besiedelt sind und an denen ihnen wahrend ihrer relativ kurzen Vegetations-
periode geniigend Licht und v.a. ausreichend Feuchtigkeit und Nahrstoffe zur
Verfigung stehen. Solche Wuchsplatze befinden sich v.a. auf den alten
Kirchhofen in den Bezirken Neukdlln und Kreuzberg. Die Boden sind hier
durch die schon seit dem letzten Jahrhundert wdhrende Friedhofsnutzung mit
Néhrstoffin angereichert, die Wasserkapazitdt der Boden ist erhoht (vgl.
punkt 4.3).

Gleichzeitig werden in den dem Eingang entfernter Tliegenden Abteilungen
alte Graber abgeraumt, die Flachen sind locker mit wiesenahnlichen Bestan-
den bewachsen (parkartiger Charakter). Besonders im Kronenbereich der alten
Laubbdume (Ahorn, Esche, Linde), wo der Kraut- und Grasbewuchs dirftig ist,
haben die Scilla-Rasen ihre beste Entfaltung. Von hier aus kdnnen sie sich
aber, dank ihrer groBen Vermehrungs- und Ausbreitungskraft, lber die ganze
Fldche ausdehnen.

Auf neuen Friedhofen sowie auf solchen auf reinem Sand findet man zwar hier
und da einen Blaustern, der aus der Kultur verwildert ist, niemals aber
groBere zusammenhangende Bestadnde.

Uber das Phdnomen der massenhaften Verwilderung von Scilla sibirica auf
alten Friedhofen berichtet auch GOTTSCHALK (1957).

6.3.3 Ruderale Trocken- und Halbtrockenrasen mit Kriechpionieren

Auf alten, nicht mehr gepflegten Efeugrabhiigein der Friedhofe findet man
haufig Ruderalgesellschaften, die der Klasse der Agropyretea zuzurechnen
sind.

Den Aspekt dieser Gesellschaften bestimmen Agropyron repens, Convolvulus
arvensis, Equisetum arvense und Calamagrostis epigejos, allesamt Arten, die
als Rhizomgeophyten an die spezifischen Standortbedingungen der
Efeugrabhligel angepaBt sind.

Sind die Gesellschaften erstmal voll ausgebildet, sind sie ziemlich stabil
und halten sich unbeeinfluBt lber Jahre hinweg. Gelegentlich werden die
Bestdnde abgemdht oder ausgerupft (Herbizideinsdtze konnen wegen des Efeus
nicht erfolgen). Doch dank der ausreichend in den Rhizomen gespeicherten
Nahrstoffe, vermogen die Arten rasch auszutreiben und sich wieder zu eta-
blieren.
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6.3.3.1 Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felf.1942/43
Veg.-Tab. 12, Aufn. 1-28

Diese Gesellschaft stellt eine "Rumpfassoziation" dar, bei der die Kenn-
und Trennarten mit denen der Ordnung und des Verbandes zusammenfallen.

Laut MOLLER und GORS (1969) weisen die Standorte der Agropyretea “minde-
stens die Trockenheit von Halbtrockenrasen" auf, was fiir die Bestdnde auf
den Friedhofen in der Regel nicht zutrifft. Bedingt durch den Efeubewuchs
ist die Evapotranspiration der Efeugrabhiigel merklich herabgesetzt. Die aus
Torf gesetzten Grabhiigel vermdgen iiberdies relativ hohe Wassergehalte gzy
speichern.

Von den zahlreichen Begleitern sind v.a. Arten der Artemisietea (Urtica
dioica, Aegopodium podagraria, Impatiens parviflora usw.) zu nennen, Arten,
die gut an den Ndhrstoffreichtum der Friedhofsboden angepaBt sind.

6.3.3.2 Calamagrostis epigejos-Bestande Tab. 13, Aufn. 1-6

In eher sonnigen Lagen und weniger gut mit Feuchtigkeit versorgten Bdden
findet man Calamagrostis-Bestande. Das Landreitgras kommt meist mit hohen
Deckwerten vor und wird nur von wenigen Arten begleitet.

Entsprechend der weiten Gkologischen Amplitude des Landreitgrases gedeiht
es aber auch auf schattigen und feuchteren Efeugrabhiigeln.

6.3.3.3 Cirsium arvense-Bestande Tab. 14, Aufn. 1-9

Als besonders tief wurzelnder Wurzelkriech-Pionier kann sich Cirsium arven-
se auf ungepflegten, aber ndhrstoffreichen Efeugrabhiigeln gut behaupten.
Die Ackerkratzdistel, in der Landwirtschaft als lastiges und hartnackiges
Ackerunkraut gefiirchtet, hat, was die Anspriiche an den Boden angehen, eine
relativ weite Amplitude: Sie kommt sowohl mit rohen, steinigen und sandigen
bis hin zu reinen Lehmboden zurecht.

Begleitet wird die Ackerkratzdistel auf den Grabhiigeln von einem festen
Grundstock an Agropyrion-Arten: Agropyron repens, Convolvulus arvense,
Equisetum arvense und Poa angustifolia.

6.3.3.4 Equisetum arvense-Bestande Veg.-Tab. 15, Aufn. 1-9

Auf feuchteren Standorten erreicht Equisetum arvense hohere Deckwerte und
kann sogar zur Dominanzart werden. Dies ist der Fall, wenn die Graber
entweder durch groBe Laubbaume oder durch Erbbegrabnisse und Mauern tief
beschattet werden und/oder die Abteilungen mit Rasensprengern gewdssert
werden.

In der Regel handelt es sich um sehr artenarme Bestdnde. Hat der Acker-
schachtelhalm die 1ihm zusagenden Verhdltnisse angetroffen, so vermag er
sich Uber ganze Grabreihen hinweg zu verbreiten und zu behaupten.
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Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis Felf.1942/43

Veg.-Tab. 12
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Veg.-Tab. 13: Calamagrostis epigejos-Bestdnde

ANZAHL DER AUFNAHMEN 6

ANZAHL DER ARTEN: 24

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6

GROESSE D. FLAECHE 3 3 5 5 2 5

VEG.BED. IN % 100 80 70 70 100 60

ARTENZAHL 9 8 8 8 6 6
1 Hedera helix (gepfl.) + 3 5 + 5

2 Calamagrostis epigejos 4 4 3 4 5 3]

3 Agropyron repens 1
4 Convolvulus arvensis 2
5 Equisetum arvense 1
6
7

— 4
N+
—
—

Cirsium arvense +
Sanguisorba officinalis +

8 Impatiens parviflora + 1
9 Solidago gigantea 2
10 Agrostis gigantea 1+

~11 Taraxacum officinale + r
12 Quercus robur + 1
13 Sedum spurium 1 3

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6

JE  1X KOMMEN VOR:
Urtica dioica
Geranium robertianum
Agrostis tenuis
Epilobium montanum
Festuca rubra
Bromus hordeaceus
Oenothera parviflora
Daucus carota
Sorbus aucuparia
Polygonum amphibium
Rosa spec.

=SS 4+ 4+ o+
e
EROWR—OWEDO
EEZEEZZEEES
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Veg.-Tab. 14: Cirsium arvense-Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 9

ANZAHL DER ARTEN: 51

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

GROESSE D. FLAECHE 5 5 5 2 2 2 2 4 6

VEG.BED. IN % 60 40 70 60 40 60 50 50 90

ARTENZAHL 22 9 16 11 8 9 7 5 11
1 Hedera helix (gepfl.) 4 4 4 5 5 4
2 Cirsium arvense |7 3 3 3 2 4 3 3 3|
3 Agropyron repens 1 2 + + + 2
4 Convolvulus arvensis 1 1 2 1 + + 3
5 Equisetum arvense 3 0+ 2 + 1
6 Poa angustifolia + 1 + + + 1
7 Lamium album + 1
8 Mycelis muralis 1 r
9 Solidago canadensis 1

10 Glechoma hederacea + o+

11 Solidago gigantea 2

12 Aegopodium podagraria 1

13 Urtica dioica 1

14 Taraxacum officinale 1 1 + r
15 Agrostis stolonifera 1+ 1

16 Potentilla reptans + 1 +

17 Festuca rubra + +

18 Oxalis fontana + r

19 Acer platanoides + r
20 Lysimachia nummularia + 4+

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

JE 1X KOMMEN VOR:
Sedum spurium 1(6) Papaver dubium +
Mahonia aquifolium r ( 3) Lolium perenne +
Polygonum aviculare + (1) Veronica spec. +
Conyza canadensis + (3) Agrostis gigantea 1
Sambucus nigra +(9) Leucanthemum vulgare +
Stellaria media + (1) Acer pseudoplatanus 1
Aesculus hippocastanum + ( 3) Sonchus arvensis 1
Verbascum nigrum + (1) Fraxinus excelsior r
Epilobium adenocaulon + ( 1) Rumex acetosella +
Urtica urens + (1) Dryopteris filix-mas r
Cardamine hirsuta + (1) Atriplex oblongifolia +
Humulus Tupulus + (1) Bromus sterilis +
Moehringia trinervia + (1) Tilia platyphyllos r
Viola spec. r(1) Holcus lanatus +
Cerastium fontanum + (1) Poa pratensis 1
Viola tricolor arvensis r ( 1)

N N N N N N N o s o o
NOOWOOUITOPEPREPWWWWW
e e e e e e e e e e S e
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Veg.-Tab. 15: Equisetum arvense-Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 9

ANZAHL DER ARTEN: 32
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
GROESSE D. FLAECHE 3 2 2 2 2 2 2 2 2
VEG.BED. IN % 70 90 70 70 90 60 70 70 50
ARTENZAHL 7 5 7 3 6 5 5 9 11
1 Hedera helix (gepfl.) 5 4 5 5 5 5 4 3
2 Equisetum arvense [4 5 4 4 5 4 a4 4 3
3 Impatiens parviflora r + r
4 Aegopodium podagraria 2 +
5 Urtica dioica +
6 Epilobium montanum +
7 Potentilla anserina + 4+
8 Taraxacum officinale r
9 Oxalis fontana r r
10 Stellaria media + +
11 Conyza canadensis + r
12 Sedum spurium + +
13 Vinca minor + 1 1
14 Convallaria majalis r 1
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

JE 1X KOMMEN VOR:
Poa pratensis
Sonchus oleraceus
Chenopodium album
Bromus tectorum
Festuca rubra
Agrostis stolonifera
Poa angustifolia
Dryopteris filix-mas
Rumex acetosella
Polygonum aviculare
Acer pseudoplatanus
Rosa spec.
Oenothera biennis agg.
Epilobium adenocaulon
Trifolium repens
Primula auricula
Viola x wittrockiana
Ranunculus acris

T T Tk T kSIS S
e e e e e o e e s s s s
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6.3.3.5 Humulus Tupulus-Bestande Veg.-Tab. 16, Aufn. 1-5

Der Hopfen, primdar ein Besiedler von Auwaldern und -rdndern auf grund-
feuchten bis nassen, tiefgriindigen Boden, sekundar aber - als Apophyt - in
feuchte ruderale Geblische an Z&unen und Mauern ubergehend oder Hochstauden-
fluren Uberrankend, hat auf den Berliner Friedhtfen ihm zusagende Standort-
bedingungen gefunden. Er kommt auf 32 Friedhofen im gesamten Stadtgebiet
vor (er fehlt jedoch auf Friedhofen auf Grunewaldsand), wo er, oft in
malerischer Form mit Arten der Agropyretea bestandene oder auch Anfangs-
stadien der Gebiische mit seinem Schleier iberzieht.

Die Feststellung, daB sich das Vorkommen von Humulus lupulus im Berliner
Raum auf das Urstromtal bzw. die feuchten Rinnen der sidlichen Hochflache
zu konzentrieren scheint (KUNICK, 1980), trifft fir den Bereich der Ber-
liner friedhofe nicht zu. Er kommt selbst auf den auf Flugsand angelegten
Friedhofen des Berliner Nordens vor.

Veg.-Tab. 16: Humulus Tupulus-Bestdnde

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 5
ANZAHL DER ARTEN: 21

AUFNAHME NR. 1 2 4 5
GROESSE D. FLAECHE 2 4 4 6
VEG.BED. IN % 70 90 80 70 100
ARTENZAHL 7 9 8 9

1 Hedera helix (gepfl.) 4 4

2 Humulus lupulus B3 a4 4 5]

3 Agropyron repens 1+ 1 +
4 Convolvulus arvensis +
5 Equisetum arvense 2
6
7

-+
w
—
+

Poa angustifolia 1
Poa compressa +

Deschampsia cespitosa 1
Sanguisorba officinalis 1

[Yeloo]

10 Impatiens parviflora 1 r 1 1
11 Solidago canadensis 1
12 Sedum spurium 1

13 Oenothera biennis agg. +
14 Holcus lanatus +
15 Bromus sterilis +
16 Oxalis fontana +

17 Quercus robur +
18 Rosa spec. +
19 Syringa vulgaris +
20 Acer platanoides 1
21 Acer pseudoplatanus 1

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5
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6.3.3.6 Sanguisorba officinalis-Bestande Veg.-Tab. 17, Aufn. 1-5

Eine Besonderheit der Grabhiigelvegetation stellt das Vorkommen von Feucht-
arten wie Sanguisorba officinalis und Filipendula ulmaria dar. Diese Ver-
treter des feuchten Grinlandes (Molinietalia) sind in ihrem Auftreten
ausschlieBlich an Efeugrabhigel, insbesondere an solche der 50er Jahre,
gebunden.

Wahrscheinlich wurden sie mit den Efeu-Stecklingen oder dem Bodensubstrat,
das zur Anlage der Grabhiigel diente, eingeschleppt. Bedingt durch die
eingeschrankte Wasserverdunstung (ganzjahrige Vegetationsbedeckung durch
die dichte Efeuschicht) sowie durch die Erhdhung der nutzbaren Wasserkapa-
zitdt (vgl. Punkt 4.3), vermochten sich diese Arten jahrzehntelang auf den
Efeugrabhiigeln innerhalb der Agropyrion-Gesellschaften zu halten, weshalb
sie auch hier eingruppiert werden.

Veg.-Tab. 17: Sanguisorba officinalis-Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 5

ANZAHL DER ARTEN: 19

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5
GROESSE D. FLAECHE 2 2 2 2 2
VEG.BED. IN % 50 50 60 70 80
ARTEN ZAHL 4 8 6 5 10

1 Hedera helix (gepfl.) 5 3 1 5 2

Sanguisorba officinalis 3 2 2 4
Filipendula ulmaria

w N

Agropyron repens 2 2 + 2
Convolvulus arvensis +
Equisetum arvense 1
Calamagrostis epigejos

~No o b
N —

Potentilla reptans 1 +
Agrostis stolonifera 1
10 Carex hirta

O

11 Agrostis gigantea 1

12 Festuca rubra 2
13 Galium mollugo +

14 Achillea millefolium +

15 Bromus hordeaceus +

16 Taraxacum officinale +
17 Aegopodium podagraria 2

18 Sedum spurium +
19 Medicago falcata 1

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5
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Veg.-Tab. 18: Arabidopsis thaliana- und Cerastium semidecandrum-
Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 10

ANZAHL DER ARTEN: 46

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

GROESSE D. FLAECHE 1 1 1 4 1 1 4 8 5 4

VEG.BED. IN % 50 50 60 40 30 30 50 50 50 40

ARTENZAHL 8 10 10 16 12 8 10 12 16 9
1 Arabidopsis thaliana B 2 3 2 2 2@ + + +
2 Cerastium semidecandrum + 133 3 2
3 Veronica arvensis + + 2 0+ + 1 + 2
4 Arenaria serpyllifolia 1 r
5 Erophila verna 1
6 Veronica hederifolia + + + 4+
7 Poa annua 11 2 + 1 1 2 1 +
8 Taraxacum officinale 1+ 1+ + 4+
9 Acer platanoides + 1 + o+ 4+

10 Rumex acetosella 1 2 + +

11 Stellaria media + o+ + o+ +

12 Capsella bursa-pastoris 2 4+

13 Lamium purpureum r + o+ 4+ +

14 Bromus hordeaceus + +

15 Gagea pratensis + 1

16 Cardaminopsis arenosa + + +
17 Bellis perennis + 1+
18 Agrostis stolonifera + 1 +
19 Agropyron repens 1 1

20 Poa pratensis 1 1

21 Sedum spurium 1 +

22 Lolium perenne + 1

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

JE 1X KOMMEN VOR:
Cirsium arvense r (4) Taxus baccata r ( 8)
Silene alba r(9) Oenothera biennis agg. + ( 8)
Calystegia sepium + (5) Achillea millefolium +(9)
Chenopodium hybridum 1 ( 4) Festuca ovina +(9)
Oxalis fontana + (4) Claytonia perfoliata + (5)
Oxalis corniculata +(4) Aegopodium podagraria + ( 3)
Solanum nigrum +(4) Rumex thyrsiflorus +(7)
Tripleurospermum inodorum r ( 8) Agrostis tenuis +(7)
Chenopodium album +(4) Hypericum perforatum r (4)
Lamium amplexicaule + (5) Fraxinus excelsior r(4)
Sedum sexangulare + (4) Scilla sibirica r(3)
Leucanthemum vulgare + (2) Ajuga reptans r(2)
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6.3.4 Sandtrockenrasen

6.3.4.1 Arabidopsis thaliana-Bestande Veg.-Tab. 18, Aufn. 1-6

PASSARGE (1964) beschreibt die Schmalwandrasen als kurzlebige Ephemerenge-
sellschaften, die vornehmlich im Friihjahr auf mineralkraftigen, humosen,
nur maBig trockenen Sandboden auftreten. Bis zur Kldrung ihrer systema-
tischen Zugehorigkeit stellt er sie in den Verband Arabidopsion all. nov.,
den er nur provisorisch den Sedo-Sclerathetalia angliedert. Hier soll
jedoch nach dem von SUKOPP (1979) aufgestellten Gliederungsprinzip verfahr-
en werden, wonach die Schmalwandrasen zum Alysso-Sedion gehoren.

Die Schmalwandrasen kommen vornehmlich auf den auf Sand gelegenen Fried-
hofen im Bereich aufgelassener, abgerdumter Grabstellen vor (offene Boden-
stellen) sowie an Wegrandern und in liickigen Trockenrasen. Es handelt sich
stets um trockene, warme Standorte.

6.4.2 Cerastium semidecandrum-Wegrandgesellschaften
Veg.-Tab. 18, Aufn. 7-10

Das Sand-Hornkraut, eine flachwurzelnde Pionierpflanze und wie sein Name
schon sagt, ein Sandzeiger, besiedelt ahnliche Standorte auf den Friedhdfen
wie Arabidopsis thaliana. Jedoch ist es eher in groBflachigen liickigen
Trockenrasen, denn auf ehemaligen Grabstellen zu finden.

Als stete Begleiter sind Veronica arvensis, eine Sedo-Scleranthetea-Klas-
senkennart sowie Poa annua, Taraxacum officinale und Acer platanoides-
Keimlinge zu nennen.

6.4.3 Gagea pratensis-Bestande Veg.-Tab.19, Aufn. 1-7

Zu den reizvollen Erscheinungen der Friedhcfe im Frihjahr gehoren die
Bestande des Wiesengelbsterns. Sie sind jedoch nur kurze Zeit zu sehen, da
die Gelbsterne als sog. Friihjahrsgeophyten nach der Bliite rasch wieder ein-
ziehen. Gagea pratensis, eine etwas warmeliebende Art, bevorzugt maBig
trockene, aber ndhrstoffreiche lockere Bdden (offene Bodenstellen). Solche
Standortbedingungen bieten die Friedhofe zur Geniige.

Die Gagea-Bestande kommen im Bereich der Baumscheiben der Laubbdume vor;
entlang der Alleen bilden sie mitunter einen mehr oder weniger schmalen
durchgangigen Saum. Sie sind in Hecken und Pflanzflachen zu finden, am
Rande von Rasen, aber auch, obgleich weniger haufig, auf Grabern. Es bleibt
anzumerken, daB ein GroBteil der Individuen steril ist und nicht zur Bliite
kommt.

Begleitet wird der Wiesengelbstern von Taraxacum officinale, Stellaria
media, Ahornkeimlingen, Poa annua u.a.

Gagea pratensis-Bestdnde werden auch von DIERSSEN (1983) fiir die offenen
Boden zwischen Ackerfldchen und Knicks in Schleswig-Holstein beschrieben.
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Von zahlreichen Vorkommen des Wiesengelbsterns (und anderer Gelbsterne) auf
Friedhofen des Gstlichen Miinsterlandes berichtet RAABE (1981), demzufolge
die Friedhofe zu einem Refugium fir die von ihren urspriinglichen Standor-
ten, den Ackern und Wiesen, verdrangten Gelbsternen zu werden scheinen.
Laut SCHNEDLER (1982) mag dieser Umstand aus floristischer Sicht zwar
beruhigend sein, rettet er doch die bedrohten Arten vor dem Aussterben; aus
landschaftsckologischer Sicht ist der Vorgang jedoch als unbefriedigend zu
werten.

Veg.-Tab. 19: Gagea pratensis-Bestande

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 7

ANZAHL DER ARTEN: 19
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7
GROESSE D. FLAECHE 1 2 1 1 2 1 1
VEG.BED. IN % 30 20 40 40 20 20 40
ARTENZAHL 7 4 5 4 10 4 5
1 Gagea pratensis [ 2 3 2 2 2 2
2 Taraxacum officinale + r + o+ 2
3 Acer platanoides + o+ o+ o+
4 Stellaria media ror 4 +
5 Scilla sibirica roo+
6 Poa pratensis 2 1
7 Poa annua 2 r 1
8 Veronica hederifolia 1
9 Lamium purpureum +
10 Artemisia vulgaris +
11 Agrostis stolonifera +
12 Achillea millefolium +
13 Agropyron repens +
14 Saponaria officinalis +
15 Holcus Tlanatus r
16 Heracleum sphondylium +
17 Dactylis glomerata +
18 Rumex acetosella +
19 Allium vineale +

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7
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6.3.4.4 Schafschwingelrasen Veg.-Tab. 20, Aufn. 1-11

Auf maBig trockenen, warmen Sandstandorten finden sich nahezu geschlossene,
ausdauernde Trockenrasenbestande mit hohen Anteilen an Schwingel (Festuca
ovina und Festuca trachyphylla). Dazu gesellt sich eine Reihe weiterer,
regelmdBig auftretender Magerrasenarten wie z.B. die Sand-Strohblume (Heli-
chrysum arenarium), das Kleine Habichtskraut (Hieracium piloselia), das
Gemeine Ferkelkraut (Hypochoeris radicata), der Kleine Sauerampfer (Rumex
acetosella) u.a.

Die ersten sieben Aufnahmen der Tabelle 20 wurden auf den Friedhofser-
weiterungsfldchen eines auf Sand gelegenen, innerstadtischen Friedhofs
erstellt. Auf den Flachen wurde nach ihrer Ausweisung als zukiinftiges
Bestattungsland eine Rasenansaat vorgenommen; jetzt werden die Rasenflachen
weitgehend extensiv gepflegt und relativ wenig begangen. Die Rasen weisen
jedoch eine gewisse Anzahl an Ruderalarten wie Oenothera biennis, Conyza
canadensis wund Cirsium arvense auf, die auf gelegentiiche Storungen hin-
deuten.

Die Aufnahmen 8-11 dagegen stammen von den extensiv gepflegten Rasenfldchen
des aus Kiefern-Eichenwald hervorgegangenen Waldfriedhofs Zehlendorf. Bei
einem Teil der auftretenden Arten dirfte es sich um Relikte aus der ehe-
maligen Nutzung handeln z.B. bei Dianthus deltoides und Agrostis tenuis.

Auf den Friedhofen tritt auBer den Schafschwingelrasen noch eine Reihe
weiterer Rasengesellschaften auf, von denen jedoch keine Aufnahmen erstellt
wurden. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle trotzdem auf sie
hingewiesen:

Im Eingangsbereich der Friedhofe finden sich vornehmlich artenarme Inten-
siv-Zierrasen, wie sie KUNICK (1980) beschrieben hat. Auf maBig gepflegten
und belasteten Rasenfldchen im Zwischengrabbereich der neuen Friedhofe
sowie in den dem Eingang entfernter 1liegenden Friedhofsteilen kommen
Braunellen-Pippau-Rasen (Festuco-Crepidetum) vor.

RegelmaRig begangene und befahrene Rasenflachen tragen Gesellschaften, die
den Trittrasen, z.B. den Weidelgras-Trittrasen (Lolio-Plantaginetum) oder
den Vogelknoterich-Trittrasen (Polygonetum avicularis) zuzuordnen sind (s.
KUNICK, 1980).
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Veg.-Tab. 20: Schafschwingelrasen

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 11

ANZAHL DER ARTEN: 55
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
GROESSE D. FLAECHE 50 50 50 50 100 50 50 50 40 20 20
VEG.BED. IN % 90 90 90 100 100 90 90 60 60 50 70
ARTENZAHL 14 15 21 21 20 20 19 15 21 10 13
1 Festuca ovina 4 3 4 4 4 4 4 1 2 2 3
2 Festuca trachyphylla 1 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1
3 Hypochoeris radicata + 1 + + + + + + + + +
4 Rumex acetosella + + + + 1 + 1+ +
5 Plantago lanceolata 2 1 2 1 1 1 1 + + + +
6 Hieracium pilosella 1 + + 3 2 + 2
7 Helichrysum arenarium 1 1 2
8 Potentilla argentea 1 +
9 Medicago lupulina 2 1 1 + + + +
10 Sedum acre 1 + + +
11 Plantago media r T +
12 Erodium cicutarium +
13 Vicia lathyroides T
14 Trifolium campestre - + 1 + +
15 Agrostis tenuis 1 1 1 1
16 Dianthus deltoides 1 1
17 Carex hirta + +
18 Sedum sexangulare + 2
19 Arenaria serpyllifolia + 1
20 Achillea millefolium + 1 2 1 + 1 + 1 +
21 Leucanthemum vulgare 1 1 + + + +
22 Crepis capillaris 1 + + + + 1 r + + r
23 Cerastium fontanum + + + + 1
24 Bellis perennis r T 1 +
25 Taraxacum officinale + r +
26 Dactylis glomerata + + r +
27 Lolium perenne T C o+
28 Trifolium repens r 1
29 Cardaminopsis arenosa + +
30 Conyza canadensis 1 1 + 1 + + r
31 Oenothera biennis r T + r + T +
32 Silene alba r + + + +
33 Cirsium arvense + + +
34 Convolvulus arvensis 4 r
AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

JE 1X KOMMEN VOR:
Senecio vulgaris
Ranunculus repens
Setaria viridis
Rumex acetosa
Erigeron annuus
Trifolium pratense
Tripleurospermum inodorum
Potentilla reptans
LLeontodon autumnalis
Mahonia aquifolium
Chenopodium hybridum
Potentilla anserina
Cichorium intyhus
Rubus fruticosus
Equisetum arvense
Berteroa incana
Fuphorbia cyparissias
Cerastium arvense
Papaver dubium
Holcus lanatus
Vicia cracca

T B T S S R e A e MLl i B BNE . |
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6.3.5 Mauerfugengesellschaften

6.3.5.1 Asplenietum trichomano-rutae-murariae Tx.1937
Veg.-Tab. 21, Aufn. 1-4

In Brandenburg kommen mehr oder weniger fragmentarische Ausbildungen der
Asplenietea rupestris ausschlieBlich an anthropogenen Standorten wie z.B.
alten Mauern vor (KRAUSCH, 1957). Da Friedhofe, v.a. alte Friedhdofe, in der
Regel von Mauern umgeben sind, hatte man erwarten konnen, hier reichlich
Standorte fiir Mauerfugengesellschaten vorzufinden. Doch obwohl der Suche
derartiger Gesellschaften groBe Aufmerksamkeit gewidmet wurde, konnten
lediglich auf zwei Friedhdofen Aufnahmen erstellt werden: Auf dem Waldfried-
hof HeerstraBe, wo die Gesellschaft in den Mortelfugen der beim Friedhofs-
bau in den 20er Jahren angelegten Kalksteinmauern siedeln und an der Aufen-
seite der aus Ziegelsteinen gemauerten Kirchhofsmauer des Luisenstadtischen
Kirchhofs an der BergmannstrafBe.

Die Griinde fiir das geringe Auftreten der Gesellschaft diirften zum einen in
der Sommertrockenheit in Berlin (BORNKAMM, mndl.), zum anderen in der Tat-
sache, daB die Friedhofsmauer oft in Form von Erbbegrabniswanden gebildet
wird, zu sehen sein; diese Erbbegrabnisse kommen jedoch als Standorte kaum
in Frage, da sie aus Marmor, Obsidian oder Granit gebaut sind und glatte,
polierte Oberfldchen aufweisen.

Veg.-Tab. 21: Asplenietum trichomano-rutae-murariae Tx.1937

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 4
ANZAHL DER ARTEN: 15

AUFNAHME NR. 1 2 3 4
GROESSE D. FLAECHE 5 15 14 4
VEG.BED. IN % 5 5 5 5
ARTENZAHL 6 7 8 4

1 Asplenium ruta-muraria 1 1 + 1

2 Cystopteris fragilis +

3 Cymbalaria muralis 1 1

4 Betula pendula roo+

5 Taxus baccata +

6 Parthenocissus tricuspidata +

7 Hedera helix r

8 Sedum sexangulare r

9 Taraxacum officinale r r + r

10 Poa annua + +

11 Epilobium montanum r

12 Conyza canadensis + +

13 Convolvulus arvensis +

14 Festuca rubra +

15 Bromus spec. +

AUFNAHME NR. 1 2 3 4
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Veg.-Tab. 22: Gebiischgesellschaften

ANZAHL DER AUFNAHMEN: 17
ANZAHL DER ARTEN: 92

AUFNAHHE NR.

GROESSE D. FLAECHE
VEG.RED. IN % (BAUM)I
VEG.BED. IN X (STR.)II
VEG.BED. IN % (KRAUT.) 70
ARTENZANL 15 8 19 10 16 13 23 9 5
Robinia pseudacacia I 3

Robinia pseudacacia II 3 1 2
Robinia pseudacacia 2

Betula pendula I
Betula pendula + +

10 11 12 13 14 15 16 17
45 6 15 3 10 1R 15 4 4

10
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6 Syringa vulgarise

7 Acer platanoides II 3 4
8 Acer platanoides 2
9 Acer pseudoplatanus I
o
1

S
~
+
IS
~

_-
~

Acer pseudoplatanus II 1 1
Acer pseudoplatanus 1 2
12 Fraxinus excelsior I
13 Fraxinus excelsior II
14 Fraxinus excelsior +

15 Tilia platyphyllos +

...
[ XY
-
+

~
w
w
“w

16 Sambucus nigra II
17 Sambucus nigra 2 2 2

18 Sorbus aucuparia I 1

19 Quercus robur II 1

20 Clematis vitalba II 2
21 Parthenocissus quinquefolia II 1

22 Rosa spec. II
23 Taxus baccata II
24 Prunus serotina 1 1

25 Quercus tobur 3

26 Prunus padus 1

27 Ulmus spec. 1

28 Tilia cordata 1

29 Ulmus glabra 1

30 Mahonia aquifolium 1
31 Symphoricarpos rivularis 1

~ o+

32 lledera helix 5 5 3 4 5 2 5 4 4 + + 5 3

33 Calystegia sepium + 1 + +

34 Urtica dioica 2 2 2
35 Chelidonium ma jus + + 1

36 Solidago canadensis T 2 r

37 Impatiens parviflora + +

38 Geranium robertianum + 3

oo+ =

39 Agropyron repens 1 +

40 Equisetum arvense + 1 1 1 1

41 Convolvulus arvensis +
42 Cirsium arvense 2 +
43 Poa angustifolia + +

+

44 Taraxacum officinale +
45 Agrostis stolonifera + + + +
46 Convallaria majalis + r +

47 Dryopteris filix-mas 4 1 r

48 Agrostis tenuls 3 +

49 Rubus caesius r
50 Rosa spec. 1 + r
51 Parthenocissus quinquefolia 2 + 2
52 Dactylis glomerata T
53 Vicia sativa agg. + +
54 Campanula rapunculoides +
55 Linaria vulgaris + +
56 Epilobium adenocaulon + +

+
+
+

-

—

AUFNAHME NR. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
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JE 1X KOMMEN VOR:
Ribes uva-crispa
Taxus baccata
Prunus avium
Acer negundo
Galinsoga parviflora
Conyza canadensis
Clematis vitalba
Urtica urens
Sonchus oleraceus
Stellaria media
Mycelis muralis
Galinsoga ciliata
Parietaria pensylvanica
Euphorbia peplus
Anthriscus sylvestris
Fallopia convolvulus
Plantago major
Erigeron annuus
Symphytum officinale
Oxalis fontana
Heracleum sphondylium
Polygonum aviculare
Moehringia trinervia
Setaria viridis
Vinca minor
Vicia cracca
Erica carnea
Festuca ovina
Lapsana commuunis
Sanguisorba officinalis
Lamium album
Rumex acetosella
Calamagrostis epigeios
Brachypodium sylvaticum
Cymbalaria muralis
Poa nemoralis
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6.3.6 Gebiischgesellschaften Veg.-Tab. 22, Aufn. 1-17

Vorwiegend auf Erbbegrabnissen, aber auch in seit langerem brachgefallenen
und verwilderten Efeugrababteilungen konnten sich mehr oder weniger ausge-
dehnte Gebiische entwickeln. Einige der Gesellschaften sind aus ehemals
angepflanzten Phanerophytenbestanden wie z.B. Syringa vulgaris, die sich
durch Polykormonbildung uber den gesamten Grabbereich auszubreiten ver-
mochten, hervorgegangen (Aufnahmen 1 und 2).

Bei anderen handelt es sich dagegen um naturnahe Geblisch- und Vorwald-
stadien, die als Sukzessionsstadien auf dem Weg zum artenreichen Stadtwald
mit Ahorn (Acer platanoides und Acer pseudoplatanus), Esche, Linde und Ulme
zu sehen sind (Aufnahmen 5-17).

Artenreiche Ahorn-Holundergebiische auf ndhrstoffreichen, frisch-feuchten
Friedhofsstandorten beschreibt auch KUNICK (1980) vom St. Lukas-Kirchhof in
Neukd11n.
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Tab. 52: Zuordnung der Vegetationseinheiten zu den wichtigsten Standorts-
typen der Friedhofe

Standorttyp Kennzeichnende Vegetation

Cardamine hirsuta-Bestande

Oxalis corniculata-Bestande

mehr oder weniger regel- auf Sand:

maBig gepflegte Erdgraber Panico-Setarion-Ges.
Spergulo-0Oxalidion-Ges.

auf Geschiebemergel:
Fumario-Euphorbion-Ges.
Sisymbrion-Ges.
z.B. Bromo-Erigeretum
Agropyrion-Ges.
z.B. Convolvulo-Agropyretum,
Equisetum arvense-Bestande;
Urtico-Convolvuletum;
Beginn der Gebiischentwicklung
Artemisietalia-Ges. z.B.
Urtico-Convolvuletum,
Urtico-Aegopodietum podagrariae
Geo-Alliarion-Saume
Gebiische

Baumscheiben, Hecken, Weg-
rander

Geo-Alliarion-Saume
Urtico-Aegopodietum podagrariae

Gagea pratensis-Bestande
Cerastium semidecandrum-Wegrand-

gesellschaften
Rasen und Friedhofserweite- auf Sand:
rungsfldchen Schafschwingelrasen

Intensiv-Zierrasen

auf Geschiebemergel:
Braunellen-Pippau-Rasen
Intensiv-Zierrasen
Wiesendhnliche Bestande

alte Friedhofe (Frihjahr):
Scilla sibirica-Bestande
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Mauer Efeugrab Scilla - Rasen Erbbegrébnis

Abo. 22: Standorte eines alten Friedhofs und deren Vegetation

Koniferen Familiengrab

Abb. 23: Standorte eines neuen Friedhofs und deren Vegetation
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7. Entwicklung eines Naturschutzkonzeptes fiir die Friedhofe in Berlin
(West)

7.1 Okologische Bedeutung der Friedhofe im Stadtgebiet von Berlin

Aufgrund der zahlreichen Sonderstandorte auf Friedhofen, die in einem
kleinflachigen Mosaik miteinander verzahnt sind und somit einen hohen
Gradientenreichtum aufweisen sowie durch eine weitgehend extensive Pflege
der Friedhofe wahrend der Tetzten Jahrzehnte, konnte sich eine vielfdltige
Vegetation entwickeln, die wiederum zahlreichen Tierarten als Lebens- und
Entwicklungsgrundlage dient, aber auch als Erholungs- und Naturerlebnisraum
fir die Friedhofsbesucher fungiert.

Dies schldgt sich im Vergleich zum umliegenden Stadtgebiet in auBergewthn-
lich hohen Artenzahlen an Farn- und Blitenpflanzen, aber auch an Moosen,
Flechten und Tieren nieder. Ferner sind die Friedhdfe, v.a. innerstddtische
Anlagen, zu wichtigen Riickzugsgebieten fiir Arten geworden, die in angren-
zenden Stadtbereichen kaum noch geeignete Lebensstdtten finden (z.B. Arten
des feuchten Griinlandes). Waldfriedhofe zahlen neben Waldsiedlungen und
einigen Grinanlagen zu den einzigen innerhalb des bebauten Bereichs gele-
genen Fldchen, die Pflanzenarten der bodensauren Eichenmischwdlder und der
sie ersetzenden Schlagfluren, Heiden und Borstgrasrasen beherbergen (vgl.
CHATER, 1982).

Die 118 Friedhofe, die es derzeit im Gebiet von Westberlin noch gibt, sind
auf das gesamte bebaute Stadtgebiet (Zone 1-3) von Berlin verteilt und sind
somit wichtiger Bestandteil des Biotop-Systems der Stadt. Als solche sind
sie aber auch wohnungsnah gelegen und oft schneller erreichbar als Parkan-
lagen. Da Friedhofe als halbdoffentliche Einrichtungen zu betrachten sind,
sind sie meist ungestorter als viele Parkanlagen, was v.a. von dlteren
Menschen geschatzt wird. Der Wildnischarakter weiter Friedhofsbereiche
ermoglicht zudem Naturbeobachtungen, die sonst nur am Stadtrand oder fernab
der Stadt moglich sind.

7.2 Gefdhrdung und Gefahrdungsverursacher

Das reiche Tier- und Pflanzenleben der Friedhdofe ist in letzter Zeit leider
durch eine zunehmende Intensivierung der Pflege seitens der Friedhofsver-
waltungen sowie durch MaBnahmen, die im Zuge einer historischen Restaurie-
rung der Friedhdfe stattfinden, in seinem Bestand bedroht.

Traditionelle Wertvorstellungen von Sauberkeit und Ordnung sowie der
Glaube, daB nur derjenige seine verstorbenen Angehorigen liebt, der mit
Sorgfalt jedes spontan aufgewachsene Gras aus dem Grab zieht und die Fla-
chen um das Grab feinsauberlich freiharkt, tun ein Ubriges.

Bei diesen Sduberungs- und Aufrdumaktionen verlieren viele Pflanzen und
Tiere ihre Lebensstdtten, einige von ihnen werden auf den betreffenden
Friedhofen sogar ganz ausgerottet:
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Alte verwilderte Efeugrabhiligel mit ihren 1im Innenstadtbereich seltenen
Feuchtwiesenarten werden beseitigt, ja ganze Grababteilungen werden einge-
ebnet, nicht nur weil man Raum fiir neue Bestattungen benotigt, sondern auch
weil der Friedhof wieder auf Vordermann gebracht werden soll und man dem
Besucher einen "dsthetisch befriedigenden Eindruck" vermitteln mdchte.

Spontan aufgewachsene Geholze auf alten Erbbegrdbnissen werden dabei ebenso
abgeholzt wie solche, die sich auf Friedhofsmauern angesiedelt haben. Auch
die buntbliihenden Wiesen, die sich im Zwischengrabbereich im Laufe der Zeit
von selber ausgebildet haben, miissen weichen. Sie werden nach Umbruch durch
eine artenarme Rasenneuansaat ersetzt

Durch AbriB und Renovierung von Mauern, Grabdenkmdlern und Mausoleen ent-
zieht man Arten der Mauerfugengesellschaften, Moosen und zahlreichen Wir-
bellosen ihre Lebensgrundlage.

Alte Laubbaume werden durch pflegeleichte Koniferen ersetzt; in neuen
Friedhofen werden ohnehin niedrigwiichsige Zierkoniferen und exotische Laub-
geholze bevorzugt.

Die neu angelegten Abteilungen dagegen zeichnen sich durch Monotonie und
Stereotypie aus: Zwischen den Grabreihen werden Platten gelegt und neuer-
dings kommen gar Grababdeckplatten in Mode. Somit ware dann das Griin rest-
los vom Friedhof verbannt.

Das erfolgreiche "Wegpflegen" der Friedhofsarten geschieht nicht etwa aus
"boser Absicht", sondern vielfach aus falsch verstandener Ordnungsliebe,
aus Unkenntnis oder aus arbeits-technischen Griinden (rationellere Bewirt-
schaftung); all diese MaBnahmen driicken jedoch eine Entfremdung des Men-
schen von der Natur aus, denn Tiere und Pflanzen werden nur da geduldet, wo
sie in das Ordnungs- und Gestaltungskonzept des Menschen passen, nicht aber
da, wo sie von sich aus vorkommen. Manchmal mangelt es aber auch an Ein-
sicht, wenn ein Friedhofsverwalter z.B. den Schutz von Pflanzen mit der
Begriindung ablehnt, daB ‘die Pflanzen in der freien Landschaft ja auch
dauernd von Schafen gefressen wiirden, aber trotzdem wachsen wiirden.

Anzumerken ist, daB die Evangelisch-Lutherische Kirche in Nordelbien ihre
"christliche Umweltverantwortung" (HOHLFELD, 1984) fir den Bereich der
Friedhofe inzwischen klar erkannt und Umweltschutzrichtlinien erarbeitet
hat, die in die Friedhofsordnung mitaufgenommen werden. Auf diese MWeise
soll eine 0©kologische Bewirtschaftung der kirchlichen Friedhofe gewdhr-
leistet werden.

7.3 Hinweise fiir Schutz, Pflege, Entwicklung und Gestaltung der Friedhofe

Die Komplexitat okologischer Fragestellungen und die Tatsache, daB sich die
Situation von Ort zu Ort jeweils anders darstellt, verbietet das Aufstellen
von allgemein verbindlichen Rezeptmustern fir die Pflege, Entwicklung und
Gestaltung der Friedhofe. Dies bedeutet aber nicht, daB man nicht Prinzi-
pien und grundsdtzliche Anforderungen fiir eine an okologischen - Gesichts-
punkten orientierte Pflege formulieren kann. Allerdings sollte jede zu
ergreifende MaBnahme wohl durchdacht sein und sich nach der jeweiligen



- 171 -

Problemstellung richten; wenn moglich sollte sie auf einer 0©kologischen
Analyse der Gegebenheiten basieren.

Unter Beriicksichtigung dieser Pramisse werden im folgenden einige Hinweise
fir die okologische Bewirtschaftung der Friedhtfe gegeben. Dabei wird es
nicht nur um Pflanzen gehen. Vielmehr soll versucht werden, iiber den bota-
nischen Aspekt hinaus, den Blick auf eine ganzheitliche, den Bedarf der
gesamten Biozonose miteinbeziehenden Betrachtungsweise zu lenken.

7.3.1 Gestaltung

7.3.1.1 Friedhofsgestaltung

Die Gestaltung der Friedhdfe, insbesondere deren Ausstattung mit Pflanzen,
unterlag im Laufe der Geschichte einem starken Wandlungsprozef.

Der mittelalterliche Kirchhof war alles andere als ein "griner Friedhof".
Wenn es auch vereinzelt Blumen auf dem Friedhof gegeben hat, so waren doch
Zierpflanzen keineswegs typisch. Auch die Friedhofe des 17. wund 18. Jahr-
hunderts waren, wie Abbildungen aus dieser Zeit zeigen, weitgehend blumen-
leer. Vielmehr waren die damaligen Anlagen eng belegt. Fiir Baume und andere
schmiickende Elemente blieb kein Raum.

Eine Ausschmickung der Friedhofe mit "Rahmengriin" unterblieb jedoch nicht
nur aus Platzgrinden, sie war auch nicht intendiert. Denn zum einen hatten
die Menschen der damaligen Zeit genug Griin in ihrer unmittelbaren Umgebung,
zum anderen kannten die Menschen keine Scheu vor dem Tod, so daB die Graber
nicht durch Pflanzen verdeckt bzw. versteckt werden muBten. Friedhofe waren
auf ihre eigentliche Aufgabe, die der Bestattung, reduziert.

Andererseits darf man sich den Kirchhof aber nicht als einen gepflegten und
ordentlichen Ort vorstellen. Beschreibungen iiber verwilderte Kirchhofe, die
mitunter als Weide fiir das Vieh genutzt wurden, gibt es zur Geniige in der
Literatur. Nach auBen hin waren die Kirchhofe in der Regel von einer Mauer
umgeben, die mit Sempervivum tectorum (Haus- oder Donnerwurz) bepflanzt
war, um bose Geister abzuwehren und gegen Donner und Blitz zu schiitzen.

Der "griine Friedhof", wie wir ihn heute kennen und vertreten, entwickelte
sich erst 1im Zuge der Romantik (vgl. Punkt 3.2). Praktiziert wurden die
ersten Ansdtze einer Friedhofsbegriinung von der Herrenhuter Briidergemeinde,
deren oberstes Prinzip die Gleichstellung aller Gemeindemitglieder auch
nach dem Tode war. Sie flihrten zum ersten Mal den Baum, der gerade in der
romantischen Kunst ein wichtiger Symboltrager war, als friedhofsbestimmen-
des Gestaltungselement ein. Die gleichartig gestalteten Graber Tlagen einge-
bettet in ein Rasenfeld, das mit Linden eingefaBt war.

Das Prinzip, die Grabfelder mit Bdumen einzufassen, fand dann seinen Nie-
derschlag in den Berliner Friedhofsanlagen des 18. und 19. Jahrhunderts, im
Alleemquartierstyp. In den Grabquartieren selber war aber auch weiterhin
kein Raum fir Bdume und Hecken vorgesehen. Sie waren allenfalls als Licken-
biiBer an Erbbegrabniswdnden erwiinscht. "Da ein Gottesacker nicht im Ge-
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schmack eines englischen Parks ausgefiihrt werden soll, so kommen im Innern
wenig Pflanzungen vor". Nur "wenn es der Raum erlaubt, so konnen auch die
Hauptwege in Form einer Allee mit schonen, nicht zu hoch wachsenden Baumen
bepflanzt werden" (VOIT, 1825).

Die Entwicklung vom schlichten Totenacker hin zum intensiv gartnerisch
gestalteten und gepflegten Friedhof lieB sich jedoch nicht aufhalten. Der
Parkfriedhofstyp, der dem englischen Landschaftsgarten nachempfunden wurde,
pragt spatestens seit dem 19. Jahrhundert das Friedhofswesen. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts wurde die Palette der Anlagetypen um einen weiteren Typ,
den Waldfriedhofstyp, erweitert.

Allen Anlagen war bzw. ist gemeinsam, daB der eigentliche Zweck der Fried-
hofe sich hinter Baumen und Strauchern verbirgt. Staudenbeete und weitldu-
fige Rasenfldchen sollen den Eindruck einer heiteren Parklandschaft erwek-
ken. Die Nettograbfldche betrdgt nunmehr nur noch rund 30 % der Friedhofs-
flache; die restliche Flache wird von allgemeinen Grinfldchen (Rasen,
Heckenpflanzungen) eingenommen. Auch die Auswahl der verwendeten Gehdlze
war fortan sehr groB, glich aber dem Sortiment der Parkanlagen. Als Be-
sonderheit wurden Trauerformen von Birken, Eschen, Ulmen und Buchen oder
pyramidenartige Baumformen gewdhlt.

Da sich Friedhofe als wichtige innerstadtische Biotope mit Refugialfunktion
fiir zahlreiche bedrohte Tier- und Pflanzenarten erwiesen haben, wird heute
in Erwdgung gezogen, lUber die gartnerischen und dsthetischen Erfordernisse
hinaus, eine mehr okologische Gestaltung der Friedhofe zu praktizieren.

Eine der Okologie Rechnung tragende Gestaltung der Friedhofe bringt jedoch
die Gefahr mit sich, daB nur manipulierte Naturbegriffe und dsthetische
Kulturformen verwirklicht und gewisse Geschmacksrichtungen bzw. Lehr-
(buch-)Meinungen bevorzugt werden. Natur, die sich kaum in Schemen pressen
1aBt, wird mit der Begriindung, eine naturndhere Friedhofsgestaltung durch-
zufiihren, wiederum normiert (BAUER in BLAB, 1985).

Dies wird gerade auf Friedhdfen, deren Flachen ja seit Mitte des letzten
Jahrhunderts intensiv gartnerisch gestaltet und gepflegt werden, ein Prob-
lem darstellen. Deshalb sollte das Schwergewicht nicht so sehr auf Gestal-
tung als vielmehr auf extensiver Pflege liegen. Die Natur stellt sich dann
von selber ein.

"Warum gefallen uns denn alte kleine, womoglich etwas vernachldssigte
Friedhofe meist so auBerordentlich? Weil die Natur selbst hier eingegriffen
und alles mit jener Romantik umwoben hat, die uns zum Begriff des Kirchhof-
friedens zu gehdren scheint. So etwas 13dBt sich nur sehr schwer kiinstlich
erzeugen. Diese Patina muB die Zeit selbst ansetzen" (SCHNEIDER, 1927).

Und: "Erst nach und nach, wenn in der Reihe der gepflegten Graber Liicken
entstehen, Grabhiigel einsinken und eingeebnet werden, ein Teil der weniger
dauerhaften Grabsteine entfernt wurde und dafiir ein sparlicher Baum- und
Strauchwuchs sich auf den Fldchen bemerkbar macht und die griinen Rasen-
stiicke in grosserem Zusammenhang auftreten, erst dann macht sich die alte
Kirchhofspoesie vergangener Zeiten bemerkbar, dann ist aber auch zumeist
der Zeitpunkt gekommen, an welchem die Begrabnisflachen von neuem belegt
werden sollen, und riicksichtslos wird all das beseitigt, was imstande ware,
das Bild des Friedens zu erhalten" (HOLM, 1911).
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7.3.1.2 Grabgestaltung

Auch die Gestaltung des Einzelgrabes und die Pflanzenwahl unterlag einem
starken historischen Wandel.

Das Schmiicken der Graber spielte, v.a. in alter Zeit, wenn auch schon in
der Antike praktiziert, eine untergeordnete Rolle.

Die wenigen Pflanzen, die im Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit auf die
Graber gepflanzt wurden, wurden durchgehend den Bauerngdrten, in die sie
aus Kloster- und SchloBgarten gelangt waren, entnommen (SCHERZER, 1922;
BOLLE, 1899/1900).

Es gelangten jedoch nicht alle Pflanzen auf den Kirchhof, sondern es wurde
eine ganz bestimmte Auswahl getroffen: Nur solche Pflanzen, denen entweder
geheimnisvolle Wirkungen zugeschrieben wurden (Zauber- und Heilpflanzen)
oder solche, die Symbolfunktionen hatten, wurden auf den Kirchhof gebracht.
Das schmiickende Motiv kam erst sehr viel spater zum Tragen.

1. Pflanzen mit Symbolcharakter

Ein Teil der Pflanzen war Symboltrager fiir die Begriffe der Trauer, der
Ewigkeit, der Unsterblichkeit, der Auferstehung und der Liebe.

Den Gedanken der Trauer sollten v.a. Trauerformen der Bdume versinnbild-
lichen. Als Symbole der Ewigkeit und Unsterblichkeit kamen alle immergriinen
Pflanzen in Frage: die Eibe, der Buchsbaum, der Wacholder und v.a. Efeu und
Sinngrin (Vinca minor). Eine andere Gruppe von Pflanzen, die als Sinnbild
der Unsterblichkeit angesehen wurde, sind die "Immortellen", Pflanzen mit
trockenhdutigen wund von daher dauerhaften Blitenstdnden (PFAFF, 1927):
Helichrysum bracteatum, Anaphalis margaritacea oder solche Pflanzen, die
als Symbol der Ewigkeit einen Ring aufweisen wie z.B. die Ringelblume. Sie
war die haufigste Friedhofspflanze iiberhaupt. Aber auch der Schlafmohn
(Papaver somniferum) als Symbol des Todesschlafes oder die Himmelsleiter
(Polemonium coeruleum) als Verbindung zum Himmel hatten groRe Bedeutung.

Symbole der Reinheit waren in erster Linie die Lilien, aber auch Pflanzen
mit einem wollig-weiBen Uberzug wie Cerastium tomentosum, Stachys cinerea
usw. Pflanzen wie Myosotis, Gedenkmein (Omphalodes verna), Rosenarten und
das Stiefmiitterchen (frz. Pensée) sollten die Liebe zu den Verstorbenen und
das Andenken an sie zum Ausdruck bringen.

2. Zauber- und Heilpflanzen

Bei der zweiten Gruppe von Pflanzen, den Zauberpflanzen, handelte es sich
um die alten Beruf- und Beschreikrduter, also Pflanzen apotropaischen Cha-
rakters bzw. um stark duftende Stauden: Bertram (Achillea ptarmica), Sei-
fenkraut (Saponaria officinalis), Wermut (Artemisia absinthium, Artemisia
pontica), Bilsenkraut (Hyoscyamus niger), Hauswurz (Sempervivum tectorum),
Rosmarin (Rosmarinus officinale), Lavendel (Lavendula angustifolia), Raute
(Ruta graveolens), Liebstockel, Mutterkraut (Tanacetum parthenium) und
viele andere mehr (PFAFF, 1927).
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Spielte der Sinngehalt der Pflanzen bis Mitte des 19. Jahrhunderts noch
eine gewisse Rolle, so endete die symbolische Bedeutung der Friedhofspflan-
zen spatestens mit der Friedhofsreformbewegung. Die Bepflanzung der Einzel-
grabstatte nach gartnerischen Gesichtspunkten stand von nun an ganz im
Vordergrund der Betrachtung. Die Pflanzen wurden jetzt vornehmlich nach
ihrer Eignung (pflegeleichte Bodendecker; Halbschatt- oder Sonnenpflanzen)
ausgewahlt. In der Literatur finden sich von nun an zahireiche Verdoffent-
lichungen zum Thema der richtigen Grabgestaltung mit langen Listen der zu
verwendenden Pflanzen (LESSER, 1935, EIMLER, 1929, SCHNEIDER, 1921). Ihnen
allen ist die Bevorzugung der Zierkoniferen gemeinsam.

An diesen Pflanzschemen hat sich bis heute wenig gedndert (s. UHL, 1981):
Laubgehtolze, zumal einheimische, werden nur selten vorgeschlagen. Dagegen
nehmen die Zwergkoniferen und die Bodendecker einen sehr breiten Raum ein.
Als Sommerpflanzen werden neumodische Gartenziichtungen (Hybriden) favori-
siert, die "altmodischen, vornehmen Blumen" (BOLLE, 1899/1900), die vormals
die SchloB- und Bauerngdrten und die Friedhtfe zierten, sind weitgehend in
Vergessenheit geraten.

Als Gegenreaktion hatte man im Zuge der Ethnobotanik angefangen, den Zier-
pflanzenbestand der Graber aufzunehmen und zu dokumentieren, bevor dieser
ganz verdrangt sein wiirde.

SCHERZER (1922) untersuchte 14 Friedhofe im siiddeutschen Raum, auf denen er
159 verschiedene Zierpflanzen fand. 18 der von ihm verzeichneten Arten
wurden schon im Capitulare (812 n.Chr.) genannt, davon sind Calendula
officinalis, Iris germanica und das Mutterkraut sehr hdufig. 12 weitere
Arten, darunter Aquilegia vulgaris, Cheiranthus cheiri und Hesperis matro-
nalis als besonders haufige Arten, kamen schon vor 1600 in den Garten vor.

MURR (1901), der in der Innsbrucker Umgebung 60 Friedhofe besuchte und
deren Zierpflanzenbestand festhielt, kam zu ganz &hnlichen Ergebnissen. Zu
den hdufigsten Arten gehoren wiederum die Ringelblume, die Germanische
Lilie wusw., aber auch Phlox paniculata und Callistephus chinensis (vgl.
BLOMML, 1901).

Auf den Berliner Friedhofen findet sich z.T., wenn auch nicht mehr ange-
pflanzt, so doch in verwilderter Form, noch eine Reihe dieser alten Charak-
terpflanzen der Friedhofe: Achillea ptarmica, Aquilegia vulgaris, Tanacetum
parthenium, Calendula officinalis, Papaver somniferum, um nur einige zu
nennen.

Diese Pflanzen sollten besonders geschiitzt bzw. wieder mehr bei der Grabge-
staltung berilcksichtigt werden.

Insgesamt sollten die schlichten Efeugrabhiigel, die in Berlin eine Tlange
Tradition haben, wieder vermehrt zuungunsten der Erdgréber angelegt werden.
In der Mitte des Hiigels war stets ein freier Raum fiir die eine oder andere
Sommerpflanze oder Staude vorgesehen. Die Verwendung der Zierkoniferen als
Gestaltungselement der Graber hingegen, sollte eingeschrankt werden.

Auf den Grabhiigeln konnte man auch gut die spontan aufwachsenden Arten mit
in die Grabgestaltung integrieren. Denn: "Was von selber wdchst, sieht oft
nicht schlechter aus als das, was wir aus der Gartnerei oder dem Blumen-
laden kennen" (SCHNEIDER u. STURM, 1985).
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7.3.2 Schutz, Pflege und Entwicklung der Friedhofe

Friedhofe sind wirtschaftliche Unternehmen. Von daher wird eine Bewirt-
schaftung unter Einbeziehung okologischer Gesichtspunkte nicht in jedem
Bereich und 1in jedem Fall moglich sein. Da sich aber gezeigt hat, daB
Friedhofe und gerade innerstddtische Friedhofe einer Vielzahl an Pflanzen
und Tieren, darunter auch einer ganzen Reihe an bedrohten und seltenen
Arten eine Lebensstdtte bieten konnen, ist es vordringlich, beides, Bestat-
tungstatigkeit, "ordnungsgemdBe Pflege" und Arten- bzw. Naturschutz mitein-
ander zu verbinden.

1. Einsatz von chemischen Mitteln auf dem Friedhof

a. Herbizideinsatz

Auf den Einsatz von Herbiziden zur Bekampfung des "Unkrautes" auf Wegen und
Platzen, in Geholzpflanzungen, zur Kompostentseuchung, zur Bodenentseuchung
auf dem Grabbeet und zur Bekampfung der Krauter in Kurzschnittrasen sollte
generell verzichtet werden.

Denn diese breite Anwendungspalette erfordert eine Vielfalt an verschie-
denen, spezifisch wirkenden Mitteln, die wiederum eine Vielfalt an Neben-
wirkungen bedingen.

Begriindet wird der Mitteleinsatz mit dem Zwang zu Einsparungen im personel-
Ten Bereich und durch hohe Erwartungen an die Verkehrssicherheitspflicht;
getragen werden diese Einsatze jedoch von hochgesteckten Ordnungsvorstel-
lungen, die keinerlei Rechtfertigung haben. Die Gefahren, die damit verbun-
den sind, sind hinldnglich bekannt.

b. Pflanzenschutz und Schadlingsbekampfung

Die Anwendung von Fungi-, Nemati-, Akari- und Insektiziden ist auf den
Friedhdfen von untergeordneter Bedeutung; sie spielt jedoch im Bereich der
Friedhofsgartnereien eine groBe Rolle. Der Einsatz der Mittel konnte jedoch
unter Beriicksichtigung einer guten Bodenpflege, einer standortgerechten
Auswahl der Zierpflanzen und der Erhaltung von intakten Biozonosen ganz
entbehriich gemacht werden.

Sollte trotzdem eine PflanzenschutzmaBnahme erforderiich werden, so sollten
nur MaBnahmen aus dem Bereich des integrierten Pflanzenschutzes bzw. der
biologischen Schadlingsbekdmpfung zur Anwendung kommen.

c. Streusalz

Die Anwendung von Streusalz auf Wegen und Pldtzen sollte generell unter-
bleiben.
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2. Wege und Platze

Wege wund Pldtze diirfen nicht durch Verbundsteinpflaster oder Asphalt und
dhnliche fugenlose Decken versiegelt werden. Vielmehr scllten die erdgebun-
denen Wege erhalten werden. Wo es moglich scheint, konnten kleinere Wege
auch ganz begriint werden. Die Wege im Zwischengrabbereich sollten nicht mit
Kies bestreut oder mit Platten belegt werden.

3. Friedhofsgriin

a. Bdume und Hecken

Der alte und wertvolle Laubbaumbestand, der besonders die alten inner-
stddtischen Friedhofe auszeichnet, v.a. Trauerformen von Ulme, Esche und
Buche, die in neuen Anlagen fehlen, sollte unbedingt erhalten werden.

Die fiir den Alleenguartierstyp so charakteristischen Alleebdume sollten
rechtzeitig nachgepflanzt werden. Dabei ist darauf zu achten, daB weder in
den Alleen noch in den Grabfeldern Nachpflanzungen mit pflegeleichten
Koniferen vorgenommen werden; eine Ausnahme bildet Taxus baccata, bei der
es sich um eine charakteristische Friedhofspflanze handelt.

In den Waldfriedhofen hingegen sollten bei Nachpflanzungen Arten des Kie-
fern-Eichenwaldes (Pinus sylvestris, Betula pendula, Quercus robur und
petraea) verwendet werden.

Auf eine allzu starke Auslichtung sowie auf strengen Schnitt der Hecken
sollte verzichtet werden. Bei Abpflanzungen sollten nur einheimische Laub-
strducher sowie Bienenndhrgehdlze zum Einsatz kommen. Auf die stéandige
Offenhaltung des Bodens in Heckenpflanzungen kann verzichtet werden. Des
weiteren kann Laub und Totholz dort verbleiben. Soweit es die Sicherheits-
vorschriften erlauben, sollten auch abgestorbene Bdume - zumindest ihre
Stamme - als Nisthohlen fiir Vogel und als Lebensraum fir Insekten erhalten
werden.

b. Rasenfldchen

Vor allem 1im Eingangsbereich der neueren Friedhofe finden sich kurzge-
schorene, intensivst gepflegte, zwar reprasentative aber artenarme Zier-
rasen. Weitere Rasenfldchen sind auf Friedhofserweiterungsfldachen sowie in
Parkfriedhofen 1im Zwischengrabbereich - die Graber sind hier in Rasen
gebettet - angelegt. Allen Fldchen kommt meist die gleiche undifferenzierte
und Ulbertriebene Pflege zugute. Es erscheint deshalb sinnvoll, die Rasen-
flachen starker nach den jeweiligen Nutzungen, der Bestandszusammmensetzung
bzw. Standorten zu pflegen. Das heiBt, es sollte ein nach &kologischen
Gesichtspunkten abgestuftes Pflegekonzept entwickelt werden (WOLF, 1984;
vgl. PERRING, briefl. Mitt., 1984):

- Gehwege sind kurz zu schneiden
- Rasenfldachen im Zwischengrabbereich sollten je nach Haufigkeit der Bege-
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hung geschnitten werden (1 mal pro Monat)
- Friedhofserweiterungsfldchen sowie Zierrasen sollten nur 2 - 3 mal pro
Jahr gemdht werden; das Mahgut ist zu entfernen.

In Abhangigkeit vom Standort werden sich dann buntbliihende Wiesen (auf
Lehm) mit hohen dekorativen Grdsern und zahlreichen Wiesenkrdautern entwik-
keln; auf Sand dagegen werden sich Halbtrockenrasen bzw. Trockenrasen
ausbilden konnen. Bienen, Hummeln, Schwebfliegen, Schmetterlinge und andere
Tiere finden dort Unterschlupf und Nahrung.

Gegebenenfalls kann die Entwicklung durch Aussaat von geeigneten Krautern
unterstiitzt werden. Grundsatzlich 1ist jedoch zu betonen, daB sich die
gewiinschte Vegetation bei entsprechender Pflege von alleine einstellt.

Im Zwischengrabbereich alter Grabquartiere haben sich oftmals bereits wie-
senahnliche Bestande ausgebildet. Diese sollten auf jeden Fall erhalten und
entsprechend gepflegt werden. Sie diirfen nicht umgebrochen und durch Rasen-
neuansaat ersetzt werden.

In lickigen Rasen sowie an Baumscheiben konnten Friihjahrsgeophyten, v.a.
Scilla- und Gagea-Arten verwildern; Anleitungen dazu finden sich bei HANSEN
(1979).

c. Moose, Flechten und Farne

Moose, Flechten und Mauerfarne diirfen nicht, im Zuge von Verschonerungsak-
tionen, entfernt werden. Sie sollten auf Grab- und Wegbegrenzungssteinen,
an und auf Mauern und in Brunnen verbleiben.

d. Arten der Roten Liste sowie floristische Besonderheiten, wie z.B. Arten
des feuchten Griinlandes, Waldrelikte oder alte, charakteristische Zier-
pflanzen sind besonders zu schiitzen.

e. Alte, verwilderte Efeugrabhiigel wie auch ganze Efeugrababteilungen
sollten, soweit sie nicht zu Bestattungszwecken bendtigt werden, erhalten
werden. Da die Verkiirzung der Liegefristen und die Verkleinerung der ein-
zelnen Grabstellen zwangslaufig eine Veranderung des Artenbestandes zur
Folge hat, wobei die gegen kurzfristige Standortsveranderungen empfind-
lichen Arten sich vermutlich nicht dauerhaft werden halten konnen, konnte
daran gedacht werden, in Berlin solche Efeugrababteilungen als Zeugen einer
alten Friedhofskultur zu erhalten.

4. Tierschutz

Wie in Punkt 4.7 ausgefiihrt wurde, sind Friedhofe wichtige Biotope fir
Sdugetiere, Vogel, Amphibien, Insekten und andere Wirbellose. Mauerfugen,
Ecken und Spalten in alten Grabdenkmdlern und -gruften sowie Stein-, Rei-
sig- und Komposthaufen und totes Holz sind als Refugien fiir die Wirbellosen
von Bedeutung und sollten deshalb nicht der Ordnungsliebe wegen geopfert
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werden.

Verwilderte, ungenutzte Abteilungen in abgelegenen Friedhofsbereichen bie-
ten v.a. Wirbeltieren einen Lebensraum. Sie sollten deshalb erhalten wer-
den. Hohlenbriiter und Fledermause sind auf Hohlen in alten Baumen ange-
wiesen. Die Nistmoglichkeiten dieser Arten konnen durch das Aufhangen von
Nist- und Fledermauskdsten unterstiitzt werden.

Nichtzuletzt finden sich in einigen Friedhdfen kleine Seen (z.B. Waldfried-
hof HeerstraBe) und andere Kleingewdsser. Diese Feuchtbiotope sind naturnah
und amphibiengerecht zu gestalten.

5. Abfall- und Kompostwirtschaft

Auf den Friedhof gelangen in Form von Kranzen, Schmuckgebinden und Pflanz-
schalen Unmengen an Abfdllen aus Kunststoff. Fiir 70 ha Friedhofsfldche mit
rund 1570 Trauerfeiern und durchschnittlich 10 Kranzen bedeutet dies ein
Anfall von rund 1 Tonne reinen Kunststoff jahrlich (KAUTSCH, mndl.). Da
sich derlei Abfdlle nicht kompostieren lassen, bei ihrer Verbrennung aber
giftige Gase freigesetzt werden, ist dieser Abfall als auBerst problema-
tisch zu bewerten und sollte erst gar nicht anfallen. Kranze mit Kunst-
stoffbestandteilen soliten deshalb nicht verwendet und vom Friedhof fernge-
halten werden.

Die verweslichen Abfalle sollten kompostiert werden. Dadurch kann auch die
Verwendung des aus Naturschutzgrinden problematisch zu beurteilenden Torfes
eingeschrankt werden.

Laub dist nicht als Abfall zu betrachten. Es sollte nur von Wegen und
Rasenfldchen entfernt und dann kompostiert werden. In Geholzpflanzungen und
ggf. auch auf Grabern ist es zu belassen.

6. Ausweisung von Schutzgebieten

Besonders wertvolle Friedhofe bzw. wertvolle Teilbereiche konnten als
Landschaftsschutzgebiete bzw. als flachenhafte Naturdenkmale ausgewiesen
werden. Entsprechende Vorschldge finden sich im Berliner Artenschutzpro-
gramm (SUKOPP (Leitung), 1984).

7. Kosten

In Fachkreisen wird immer wieder auf die Kosten verwiesen, die Naturschutz-
maBnahmen in Anspruch ndahmen und die von den in der Regel armen Kirchenge-
meinden nicht aufgebracht werden konnten.
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Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

1. Aufgrund einer weitgehend extensiven Pflege hat sich ganz umsonst auf
den Friedhofen eine vielfdltige Vegetation und Tierwelt eingestellt. Diese
kann unter Verzicht auf eine Pflegeintensivierung, also durch Kostenein-
sparung, erhalten werden.

2. In Teilbereichen ist die Pflege zu extensivieren, d.h. die Rasenfldchen
werden weniger haufig geschnitten, was personelle und technische Ein-
sparungen ermdglicht.

3. Die Ansiedlung von Wildpflanzen erfolgt bei geeigneten PflegemaBnahmen
ganz von alleine. Auf teure Rasen- oder Wildblumenmischungen, die zudem die
Gefahr 1in sich bergen, daB gebietsfremde Pflanzen eingeschleppt werden,
kann verzichtet werden.

4. Durch den Verzicht auf Pestizide kOnnen immense Summen eingespart wer-
den. So wurde der Etat der kirchlichen Friedhofsverwaltung in Kiel, die 70
ha Friedhofsflache betreut, um 10 000 DM in einem Jahr, nur durch den
Verzicht auf die chemische Unkrautbekdmpfung entlastet (KAUTSCH, mndl.).

5. Sicher, Grinpflanzungen und der Erhalt alter Laubbaume, Vogelnistkasten
usw. kosten Geld. Zum einen konnten aber spontan aufgewachsene Geholze in
Anpflanzungen Verwendung finden und zum anderen werden gerade dann von der
offentlichen Hand Gelder bereitgestellt, wenn alte Baume als Naturdenkmale
ausgewiesen oder Waldbiotope vorhanden sind.

Dariiberhinaus wird diskutiert, die kirchlichen Friedhofe finanziell zu
unterstiitzen, da Friedhdfe iiber ihre Bestattungsfunktion hinaus offentliche
Grinflachen bereitstellen, deren Unterhalt und Pflege dem Grabstellenbe-
sitzer allein nicht zugemutet werden kann.

Hier ist jedoch auf eine problematische Entwicklung hinzuweisen. In unserer
okonomisch geprdgten Welt gibt es Bestrebungen, auch den Wert des '"griinen
Inventars" der Friedhofe zu berechnen und in monetdren Einheiten auszu-
dricken. So hilfreich dies im Einzelfall sein mag, z.B. um den alten Ge-
holzbestand vor einer Rodungsaktion zu retten oder um offentliche Zuschiisse
zu erhalten, so problematisch mag diese Denkweise im allgemeinen sein. Denn
der "Geldwert stellt nur eine Schein-Sicherheit dar und verleitet zu plau-
siblen aber allzu simplen Uberlegungen; er schafft einen MaBstab fiir an
sich sinnlose Vergleiche. Sind nicht gerade wegen des Primats der geld-
maBigen, quantifizierenden Denkweise so viele natiirliche, naturnahe und
kulturgeschichtlich wertvolle Lebensgemeinschaften melioriert oder zu-
treffender gesagt, entwdssert worden und so viele Arten ausgestorben bzw.
ausgerottet worden?" (GIGON u. GIGON-FEHER, 1985).

Weitaus wichtiger als das Argument der Kosten diirfte das psychologische
Moment, das Umwelt- und NaturbewuBtsein oder besser die Ordnungsliebe sein.
Gerade weil sich zahlreiche Friedhofsbesucher lUber die ungepflegten Wege,
das Unkraut auf Nachbars Grab beschweren, sehen sich die Friedhofsverwalter
gezwungen, "pflegend" einzugreifen. Es erscheint deshalb wichtig, daB sich
der Mensch wieder mehr als Teil seiner Mitwelt begreift, Tiere und Pflanzen
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da akzeptiert wo sie sind, Jja sie als etwas unwiederbringlich Schones
erlebt.

Nichtzuletzt soll ja das Wachsen und Sichverandern der Pflanzen, das lang-
same Zuwuchern der Graber und das Ansetzen von Patina bei Grabzeichen es
dem Einzelnen ermoglichen, zu erkennen, daB das Leben zwar verganglich ist
aber trotzdem weitergeht: der ewige Kreislauf der Natur. Friedhofe sollen
nicht nur Orte des Todes, sondern auch, wie Pastor Hohlfeld es formulierte,
"Garten des Lebens" sein und werden.

aus: BARKER (1977)
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8. Zusammenfassung

Von den 118 1in Westberlin noch aktiv zu Bestattungszwecken genutzten
Friedhofen wurden, aufgrund einer reprdsentativen Stichprobenauswahl unter
Beriicksichtigung der Variablen Alter, Boden, FlachengroBe und Stadtzone,
insgesamt 50 Friedhofe einer floristischen und vegetationskundlichen Bear-
beitung unterzogen.

Neben der Erfassung des floristischen Inventars und der Beschreibung des-
selben, wurden spezielle Fragestellungen, inwieweit Friedhofe als Refugien
bzw. Reliktstandorte fiir seltene und gefahrdete Arten von Bedeutung sind
und ob sie als Ausbreitungszentren fiir Neuankommlinge fungieren, erortert.

Insgesamt konnten auf einer Fldche von 297.3 ha 690 spontan vorkommende
Arten (einschlieBlich verwilderter Zier- und Nutzpflanzen) nachgewiesen
werden. ’

Die Artenzahl ist zwar eng mit der FlachengroBe verkniipft, Uberdurch-
schnittlich hohe Artenzahlen erreichen jedoch solche Friedhofe, die, als
Waldfriedhof konzipiert, noch extensiv gepflegte Reste der ehemaligen Wald-
nutzung enthalten sowie alte, kirchliche Anlagen, die sich durch verwilder-
te Efeugrababteilungen wund vernachldssigte Erbbegrdbnisse auszeichnen.
Modernisierte Friedhofe sowie intensiv gepflegte Friedhofe weisen eine
deutlich niedrigere Artenzahl auf; ein extremes Beispiel stellt der Bri-
tische Kriegerfriedhof dar.

Friedhofe sind aber auch reich an seltenen und gefahrdeten Arten: 128
Vertreter der Roten Liste Berlins und der Bundesrepublik Deutschlands
gedeihen auf den untersuchten Friedhofen (= 1/5 aller seltenen Arten Ber-
lins). Dieser Sachverhalt ist insofern erstaunlich, als die meisten sel-
tenen Arten in den AuBenbereichen Berlins wachsen, die untersuchten Fried-
hofe jedoch zu 60 % in den Zonen 1 und 2, also in innerstadtischen Be-
reichen liegen.

Des weiteren sind Friedhofe charakterisiert durch hohe Anteile an einhei-
mischen und alteingewanderten Arten, durch das zahlreiche Vorkommen von
Zwiebelgeophyten und Chamaephyten und durch relativ hohe Therophytenwerte.
Dagegen fallen die Hemikryptophytenwerte eher bescheiden aus. Was die
soziologisch-okologischen Gruppen anbelangt, so spielen die Gruppen der
Hack- und Gartenunkrautgesellschaften, der verwilderten Zier- und Nutz-
pflanzen, der Grinlandgesellschaften, der nitrophilen Saumgesellschaften
sowie die der nahrstoffliebenden Waldgesellschaften und der bodensauren
Eichen-Mischwalder eine grofere Rolle (vgl. Vegetation der Friedhdfe). Als
Besonderheit darf auch auf das Vorkommen einer ganzen Reihe von Feuchtarten
der soziologisch-okologischen Gruppen 6, 7, 8 und 11 hingewiesen werden,
die vorzugsweise auf verwilderten Efeugrabhiigeln der alten kirchlichen
Friedhofe beobachtet wurden.

Friedhofe zeichnen sich durch eine Vielzahl an unterschiedlichen Stand-
orten, die wie in einem kleinfldchigen Mosaik miteinander verzahnt sind,
aus. Am Beispiel des Heidefriedhofs Mariendorf, der zudem eine Betrachtung
des Wandels im Florengefiige im Laufe der Friedhofsnutzung erlaubte, wurde
die floristische Zusammensetzung dieser Standorttypen studiert. Fiir jeden
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Typ ist eine bestimmte Artenkombination charakteristisch, wobei die Unter-
schiede zwischen den Typen umso ausgepragter sind, je langer die Friedhofs-
nutzung andauert. Die ganz neuen Abteilungen bzw. die Friedhofserweite-
rungsfldchen sind noch kaum differenziert. Dagegen tritt in diesen Abtei-
lungen noch eine Reihe an Ackerwildkrdutern (Relikte der ehemaligen Acker-
nutzung) auf, die mit zunehmendem Alter der Abteilungen verschwinden.

Ein wesentliches Anliegen der Arbeit bestand ferner darin, aus der Gesamt-
heit der untersuchten Friedhofe aufgrund der Ahnlichkeit bzw. Undhnlichkeit
ihres Pflanzenbesatzes Gruppen gleichartiger Friedhdfe herauszuarbeiten und
diese in Biotoptypen zusammenzufassen. Es wurden vier Biotoptypen gebildet,
wobei in die zwei "besten" Biotoptypen jene Friedhofe eingeordnet wurden,
die sich bei der vorangegangenen floristischen Analyse schon als besonders
artenreich bzw. reich an bestimmten Artengruppen (z.B. seltene Arten oder
einheimische Arten) erwiesen hatten.

Um schieBlich die Bedeutung der Friedhofe im Biotoptypensystem Berlins,
insbesondere deren Bedeutung fir innerstadtische Bereiche, abschdtzen zu
konnen, wurden die Ergebnisse aus der floristischen Untersuchung der Fried-
hofe in die von KUNICK (1974) aufgestellten Stadtzonen eingeordnet. Weiter-
hin wurden die Friedhofsdaten mit denjenigen anderer innerstadtischer Griin-
flachentypen wie Parkanlagen, Spielplatzen und Ruderalflachen verglichen.
Es zeigte sich, daB Friedhofe in der Regel erheblich artenreicher sind als
Griinanlagen und Stadtparke vergleichbarer GroBe. Wahrend auf 1 ha Fried-
hofsflache immerhin rund 138 Arten wachsen, kommen 1in den Griinanlagen
gleicher GroBenordnung nur etwa 72 Arten vor. Ferner haben Friedhofe mehr
seltene und gefdhrdete Arten als Grinanlagen vergleichbarer Grofe aufzuwei-
sen und sie sind meist reicher an einheimischen und alteingewanderten Arten
als das umliegende Stadtgebiet.

Im Kapitel "Vegetation der Friedhofe in Berlin" wurde ein erster Uberblick
Uber die (fragmentarischen) Pflanzengesellschaften der Friedhdofe gegeben.
Grundlage dieses Gliederungsteils stellen 231 Vegetationsaufnahmen, die
nach der Methode von BRAUN-BLANQUET angefertigt wurden, dar. Friedhofe sind
in erster Linie gekennzeichnet durch Hack- und Gartenunkrautgesellschaften,
durch ruderale Trocken- und Halbtrockenrasen, durch ausdauernde Ruderalge-
sellschaften, durch Mauerfugengesellschaften und durch Gebiische.

Die Entwicklung eines Naturschutzkonzeptes fiir die Friedhofe in Berlin, 1in
dem Hinweise auf eine an dkologischen Gesichtspunkten orientierte Bewirt-
schaftung und Pflege der Friedhdfe unter Beriicksichtigung des wirtschaft-
lichen Aspekts gegeben wurden, ist Thema des Kapitels 7. Gleichzeitig wurde
auf die wichtigsten Gefahrdungen und Gefahrdungsverursacher aufmerksam
gemacht.

Aufgabe und Zweck der Bibliographie war es, die weitzerstreute und z.T.
schwer zugangliche Literatur zum Thema "Flora und Vegetation der Friedhofe"
zu dokumentieren. In der Bibliographie sind deshalb all jene Arbeiten zu-
sammengestellt, die sich in irgendeiner Weise mit der Flora und/oder Vege-
tation (auch Zierpflanzen) der Friedhdfe beschdftigen bzw. Fundortangaben
zum Pflanzenvorkommen auf Friedhofen enthalten. Bei einem groBen Teil der
Zitate handelt es sich um unveroffentlichte Florenlisten, die mir von ihren
Autoren dankenswerterweise zur Verfligung gestellt wurden.
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Nichtzuletzt wurde der Geschichte der Friedhofe, die fiir das Verstandnis
des Umgangs mit den Friedhofen und fiir ihre Bedeutung in unserer heutigen
Gesellschaft wichtig scheint sowie der 0©kologischen Charakteristik der
Friedhofe, ein Kapitel gewidmet. Neben der Beschreibung der abiotischen
Faktoren (Klima, Boden) wurden die wichtigsten Daten, die lber Tiere bzw.
Moose und Flechten verfiigbar waren, zusammengetragen und dargestellt. Denn
eine okologische Betrachtung eines Biotops sollte nicht nur eine Organis-
mengruppe, sondern alle Lebewesen, miteinschlieBen.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB Friedhdfe als Refugien und als Relikt-
standorte fir seltene und gefahrdete Arten, fiir Feuchtarten, fiir Arten der
Mauerfugen- und Ackerwildkrautgesellschaften sowie fiir eine Reihe von Zwie-
belgeophyten, Waldarten und alten Zierpflanzen fungieren konnen. Die Frage
nach dem Ausbreitungszentrum kann dahingehend beantwortet werden, dal zwar
eine Vielzahl an Zierpflanzen und Geholzen die Tendenz zur Verwilderung
zeigt, daB auch eine Reihe von Arten auf die Friedhofe eingeschleppt wird
und dort ideale Standorte findet, daB aber bislang kaum eine Art in
groBeren Individuenzahlen bzw. mehreren Friedhofen auftritt. Einige wenige
Arten diirften jedoch in Zukunft eine wesentlich groBere Rolle in der Flora
Berlins spielen (z.B. Cardamine hirsuta und Claytonia perfoliata), wobei
die Friedhofe als eines der Ausbreitungszentren in Frage kommen.

Uber ihre Aufgabe als wichtige stadtische Biotope hinaus, kommt den Fried-
hofen und hier insbesondere den in den Innenstadtgebieten gelegenen Fried-
hafen groBe Bedeutung fiir die Erholung und die Erlebnisvielfalt der Stadt-
menschen zu. Naturbeobachtungen, die sonst nur fernab von der Stadt moglich
sind, konnen auf den Friedhofen gemacht werden. Nichtzuletzt haben viele
Stadtbewohner nur auf Friedhofen die Mdglichkeit zu eigener gartnerischer
Tdatigkeit. So werden die Friedhofe nicht nur von alten Menschen, die die
Ruhe lieben und den Friedhof auch als eine Art Treff- und Kommunikationsort
nutzen, dgerne aufgesucht, sondern zunehmend auch von jungen Menschen, die
entdeckt haben, daB Friedhdfe abwechslungsreicher als die oft monoton
gestalteten Parkanlagen sind.
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nommen und gezeichnet von Beussel (M: 1:12 500). Fundort: Amerika-
Gedenkbibliothek.

Bebauungsplan der Umgebung Berlins, Abtheilung II. Stich, Druck und
Verlag der Tithographischen Anstalt v. L. Kraatz (M: 1:6 500). Fun-
dort: Landesarchiv.

Koniglich-PreuBischer Generalstab, Section Tempelhof. Hrsgg. von der
koniglich-preuBischen Landesaufnahme. Nachtrdge bis 1876 (M: 1:25
000). Fundort: Amerika-Gedenkbibliothek.

Situationsplan von der Haupt- und Residenzstadt Berlin. Bearbeitet
von W. Liebenow (M: ca. 1:6 500). Fundort: Landesarchiv.

Straubes Spezialkarte der nordlichen Vororte von Berlin. Stich und
Verlag Jul. Straube (M: 1:36 000). Fundort: Landesarchiv.

Straubes Wanderkarte durch die Waldgebiete im Norden Berlins nebst
dem Gelande der Gartenstadt Frohnau (Mark) an der Nordbahn. Entw. u.
gez. v. Inst. Straube (M: 1:36 000). Fundort: Landesarchiv.

Gartenstadt Frohnau. Verlag Straube (M: 1:8 000). Fundort: Landes-
archiv.

Ubersichtsplan von dem Verwaltungsbezirk 7 - Charlottenburg -. Stad-
tisches Vermessungsamt (M: 1:15 000). Fundort: Landesarchiv.

Stadtplan von Berlin Nr. 4052 - 4051. Bezirksvermessungsamt Zehlen-
dorf (M: 1:4 000). Fundort: Landesarchiv.

Stadt Berlin, Verwaltungsbezirk Zehlendorf (Ortsteil Dahlem). Lith.
u. Druck Jul. Straube (M: 1:8 000). Fundort: Landesarchiv.

Ubersichtsplan Charlottenburg. Bezirksvermessungsamt (M: 1:4 000).
Fundort: Landesarchiv.

Stadtplan von Berlin, Nr. 4032. Bearbeitet im Bezirksvermessungsamt
Tempelhof (M: 1:4 000). Fundort: Landesarchiv.

Stadtplan von Berlin, Nr. 4251 - 4252. Bearbeitet durch das Bezirks-
vermessungsamt Charlottenburg (M: 1:4 000). Fundort: Landesarchiv.

Stadtplan von Berlin, Nr. 4256 - 4255. Angefertigt im Bezirksver-
messungsamt Spandau. Nachtrage 1936 (M: 1:4 000). Fundort: Landes-
archiv.

Stadtplan von Berlin, Verwaltungsbezirk Tempelhof. Bezirksvermes-
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sungsamt (M: 1:10 000). Fundort: Landesarchiv.

Geologische Karte von Berlin (M: 1:10 000). Hrsg.: Senator f. Bau und
Wohnungswesen.

Folgende Blatter:

425 1961 403 19
433 1963 404 19
413 1957 414 19
423 1956 424 19
434 1970

Geologische Ubersichtskarte von Berlin (West) (M: 1:50 000). Hrsg.: Senator
f. Bau- u. Wohnungswesen, 1971.

Karten zur Okologie des Stadtgebietes Berlin (West) - Bodengesellschaften -
(M: 1:75 000). Hrsg.: Techn. Univ. Berlin 1984.
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