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Die Gattung Rubus L. in Berlin (West)

von Heinrich E. Weber

1. Einleitung

Die Gattung Rubus ist in Berlin (West) seit iiber hundert Jahren nicht mehr
untersucht worden. Seit der einzigen fritheren Arbeit iiber dieses Thema, die E.
H. L. KRAUSE (1885) veroffentlichte, wurde die Brombeerflora in neuerer Zeit
jedoch in Berlin (Ost) und in Ostbrandenburg von G. STOHR (1982, 1984) ein-
gehend untersucht. Auch der Verfasser hatte Gelegenheit, sich in diesen Ge-
bieten auf Exkursionen zusammen mit G. Stohr und durch die Revision vieler
von ihm gesammelter Herbarbelege einen Eindruck von Inventar und von der
Verbreitung der einzelnen Arten zu verschaffen. Da die Brombeerflora der
Umgebung recht gut bekannt ist, konnte auch vermutet werden, welche Arten
in Berlin (West) am ehesten zu erwarten sind. Die Arbeit von KRAUSE (1885)
bot wegen einer Reihe von zweifelhaften oder sicher irrtiimlichen Angaben
hierfiir keine ausreichende Grundlage.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, eine Liicke in der Kenntnis der
Flora von Berlin (West) zu schlieBen, indem die vorkommenden Rubus-Arten,
ihre Verbreitung und Haufigkeit in den wichtigsten Grundziigen im Rahmen
einer Rasterkartierung ermittelt wurden. Fiir botanisches Untersuchungen, ins-
besondere auch fiir vegetationskundlichen Arbeiten, sollte zudem eine Grund-
lage fiir die Bestimmung der Rubus-Arten geliefert werden. Nachdem sich ge-
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zeigt hat, daB in Berlin nur wenige Brombeerarten vorkommen und davon
kaum mehr als ein halbes Dutzend als einigermaBen hiufig angesehen werden
konnen, diirfte es keine Schwierigkeiten bereiten, diese verbreiteteren Arten zu
bestimmen und bei floristischen oder geobotanischen Untersuchungen entspre-
-chend differenziert zu beriicksichtigen.

2. Methoden

Im August 1987 wurde die Rubus-Flora nach der Rastermethode in 34 ver-
schiedenen Feldern kartiert. Als Rasterfeld diente der Viertelquadrant der
Amtlichen topographischen Karte 1 : 25 000 (TK 25, MeBtischblatt). Die
Rasterfelder eines solchen MeBtischblattes entstehen durch dessen Aufteilung
in 4 Quadranten, die in zwei Zeilen von rechts nach links gelesen werden, und
durch eine entsprechende Aufteilung jedes Quadranten. Eine Angabe wie bei-
spielsweise 334543 bedeutet somit: Meftischblatt 3345, vierter Quadrant
(rechts unten), dritter Viertelquadrant (links unten im vierten Quadranten).

Die bearbeiteten Rasterfelder liegen alle im Westteil der Stadt und sind aus
den Verbreitungskarten zu ersehen. Es handelt sich um Gebiete, in denen
Wailder als mogliche Standorte einheimischer Rubus-Arten vorhanden sind.
Die iibrigen (schraffierten) Teile von Berlin (West) sind dicht besiedelte
Wohn- und Industriegebiete sowie City-Bereiche. Auller Rubus caesius sind in
diesen Stadtteilen, auch in den teilweise ausgedehnten Parkanlagen, einheimi-
sche Brombeerarten in aller Regel nicht zu erwarten und wurden beispielsweise
auch nicht an den Ufern der Kanile gesehen.

Bei der Kartierung eines Rasterfeldes konnte dieses nicht flichendeckend ab-
gesucht werden. Vielmehr beschrinkte sich die Untersuchung auf einen oder
zwei reprasentative Teilbereiche, vorzugsweise Waldwege und Waldrénder, die
in einem Umkreis von einigen hundert Metern untersucht wurden. Groffla-
chige Kartierungen (MARTENSEN & al. 1983, WEBER 1985) haben gezeigt, daf3
auf diese Weise durchaus das charakteristische Inventar der Rubus-Arten eines
bestimmten Gebietes ermittelt wird, wenn auch seltene Arten hierbei nicht im-
mer erfaBt werden. Daher ist es durchaus moglich, daB bei detaillierten Unter-
suchungen noch weitere Arten entdeckt werden konnen, wenn auch deren Zahl
als gering zu veranschlagen ist.

Im Rahmen taxonomischer Revisionen der Rubus-Sammlungen zahlreicher
Herbarien (Abkiirzungen nach HOLMGREN & al. 1981) konnten auch mehrere
der von KRAUSE (1880, 1885) fiir Berlin angegebenen und teilweise neu
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aufgestellten Taxa geklart werden. Die wenigen durch solche Herbarbelege
gesicherten Angaben sind in den Karten in halbausgefiillten Kreisen dargestellt,
sofern fiir das betreffende Rasterfeld keine aktuellen Daten vorliegen. Entspre-
chend sind die nicht an Belegen iiberpriifbaren Daten von KRAUSE (1880,
1885) in offenen Kreisen dem betreffenden Rasterfeld zugeordnet. Herbarrevi-
sionen haben gezeigt, daf3 viele fritheren Angaben, auch bei KRAUSE, auf Fehl-
deutungen beruhen und daf} die Namen nicht konsistent fiir ein bestimmtes Ta-
xon verwendet wurden. Angaben, die sich nicht eindeutig einem Rasterfeld zu-
ordnen lassen, sind in den Signaturen mit einem Querstrich gekennzeichnet.
Somit ergeben sich folgende Signaturen:

® Neuere Geldndebeobachtungen (1987, falls nicht anders vermerkt)
Auswertung von Herbarien (Vorkommen im vorigen Jahrhundert)
o  Als gesichert angesehene Literaturangaben von KRAUSE (1885)

86  Rasterznordnung unsicher

Fiir Hilfen bei der Zuordnung einiger alter, von KRAUSE (1885) verwendeter
Orts- und Flurbezeichnungen danke ich Herrn Dr. R. Bocker und Frau Dipl.-
Biol. H. Kutschkau. Herr Dr. Bocker stellte auBerdem seine Funddaten von
Rubus laciniatus und R. saxatilis zur Verfiigung. Herr E. Walsemann, Molln,
steuerte dankenswerterweise eine Zeichnung von R. leuciscanus bei.

3. Frithere Untersuchungen zur Rubus-Flora des Gebietes

Der erste, der sich Berlin auch mit Brombeeren beschiftigte, war der Botani-
ker und Apotheker F. G. HAYNE (1763-1832). Er bildete in seiner "Getreuen
Darstellung und Beschreibung der in der Arzneykunde gebriuchlichen Ge-
wichse" (1813) einen Rubus nemorosus ab und fiigte eine ausfithrliche Be-
schreibung bei. Der Name dieser Art wurde jedoch schon von WILLDENOW in
seiner "Berlinischen Baumzucht" (1811) zusammen mit einen Vorabdruck der
von HAYNE stammenden lateinischen Diagnose veroffentlicht. WILLDENOW
zog diese von HAYNE entdeckte Pflanze im Botanischen Garten in Schoneberg
und ergénzte die Beschreibvung durch eigene Beobachtungen. Erst nachdem in
neuerer Zeit Originalexemplare entdeckt wurden (WEBER 1980), konnte die
Bedeutung des oft falsch angewandten Namens R. nemorosus geklart werden.
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Der Lectotypus (in BREM), der vermutlich der Kupfertafel bei HAYNE als
Vorlage diente, stammt nach einer handschriftlichen Bemerkung WILLDENOWSs
("Berl.") aus der Flora Berlins und reprisentiert eine weit in Europa verbreitete
Sippe, die auch heute noch in Berlin wichst. Rubus nemorosus wurde spiter in
der "Flora Berolinensis" von SCHLECHTENDAL (1823) mit einigen Fundorten
aufgefithrt, dazu, neben "Rubus fruticosus", auch R. corylifolius SM., der meist
als Sammelbegriff fiir alle Vertreter der Sektion Corylifolii aufgefaBt wurde.

Die eigentlichen Erforschung der Rubus-Flora Berlins begann jedoch erst mit
E. H. L. KRAUSE (1859-1942), zunéchst in seiner Arbeit iiber die Brombeeren
von Mecklenburg (1880). Hier beschrieb er in einer Anmerkung Rubus beroli-
nensis als neue Art, die er unter anderem bei Spandau und in der Jungfern-
heide gefunden hatte.

In seiner Arbeit "Rubi Berolinenses" (1885), die KRAUSE als Marine-Stabsarzt
"an Bord S. M. S. »Gneisenau«" verfaBBte, widmete er sich speziell der Gattung
Rubus in Berlin, beriicksichtigte darin aber auch die Brombeerflora Branden-
burgs bis zur Altmark, der Lausitz und anderer Gebiete. Auf den Bereich von
Berlin (West) entfallen, neben R. caesius und dem verwilderten R. laciniatus,
die Angaben fiir das Vorkommen von insgesamt 14 einheimischen Brombeer-
arten. Davon konnen drei Arten als richtig bestimmt angesehen werden: R. nes-
sensis (= R. suberectus), R. plicatus und wohl auch R. nemorosus. Dazu kommt
als weitere Art R. gracilis (= R. villicaulis), der jedoch im weiten Sinne aufge-
falt wurde. Zweifelhaft, aber moglich ist das von KRAUSE genannte friihere
Vorkommen des R. fasciculatus P. J. MULLER (= R. laschii FOCKE) am PIot-
zensee. Wahrscheinlicher ist jedoch, daB sich seine Angabe auf R. gothicus be-
zieht. Sicherlich auf Irrtum beruht jedenfalls die Angabe des "R. muenteri
MARSSON" fiir die Jungfernheide (vermutlich handelt es sich um R. gracilis) so-
wie des "R. horridus SCHULTZ" mit Vorkommen in der Jungfernheide und am
Nonnendamm in Charlottenburg (wohl auf R. nemorosus zu beziehen).

KRAUSE stellte daneben mehrere neue Taxa auf, darunter nicht weniger als
sieben (teilweise erst spater in dieser Rangstufe oder iiberhaupt validierte)
Arten, deren loci typici in Berlin (West), bei R. berolinensis zusitzlich auch in
der Nachbarschaft liegen. Bei diesem Taxon, von dem noch kein Typusexem-
plar ermittelt werden konnte, handelt es sich hochstwahrscheinlich um den in
Berlin haufigen R. fabrimontanus, bei R. fischii so gut wie sicher um R. nemoro-
sus. Bei R. multifiorus E. H. L. KRAUSE 1888 (1880 nom. prov., non R. multiflo-
rus THUNBERG 1813), von dem ebenfalls kein Originalexemplar bekannt ist,
konnte es sich um R. fasciculatus handeln. Drei seiner fiirr den Bereich von Ber-
lin (West) angegebenen Arten konnten inzwischen mit von KRAUSE stammen-
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den Belegen typisiert werden: R. hevellicus, R. hypsus (ein taxonomisches Syn-
onym von R. lamprocaulos) und R. leuciscanus (WEBER 1981).

Aufler den neuen Arten beschriecb KRAUSE auch mehrere infraspezifische
Taxa, so die nach den Originalbelegen zu R. gracilis zu rechnenden "Formen" R.
megapolitanicus und R. marchicus. Dazu fithrte er eine Reihe angeblicher
Bastarde auf.

Als KRAUSE seine "Rubi Berolinensis" verfafite, hielten sich seine Spekulatio-
nen iiber die hybridogene Entstehung der Arten noch in Grenzen. Er war eher
bemiiht, mdglichst viele Formen zu unterscheiden und zu benennen. Spiter, in
seiner Bearbeitung der Gattung Rubus in STURMs "Flora von Deutschland"
(1904), in der er die gesamten Brassicaceae zu einer einzigen Gattung Crucifera
vereinigt hatte, reduzierte er die mitteleuropéische Brombeerflora auf insge-
samt sieben Arten und erklérte alles iibrige zu deren Hybriden. Mit teilweise
mehrere Zeilen umfassenden Hybridformeln hatte er bereits in seiner "Nova
Synopsis Ruborum Germaniae et Virginiae" (1899) diesen Weg rein spekulati-
ver Deutungen eingeschlagen.

4. Allgemeine Angaben zur Rubus-Flora des Gebietes

Insgesamt wurden, neben Rubus idaeus, R. saxatilis und R. caesius, in neuerer
Zeit 18 Rubus-Arten in Berlin (West) beobachtet. Zusétzlich kam hier frither
R. leuciscanus E. H. L. KRAUSE vor, dessen locus typicus sich am Plotzensee
befindet. In neuerer Zeit ist diese Art nicht mehr im Gebiet beobachtet wor-
den. Das gilt auch fiir den von KRAUSE (1885) als "haufig bei Berlin" angegebe-
nen R. nessensis, der im Rahmen der neueren Kartierung nirgendwo gesehen
wurde, doch als seltene Art moglicherweise noch gefunden werden kann. Drei
der 18 Arten sind verwilderte Gartenpflanzen: R. armeniacus, R. laciniatus und
R. allegheniensis. Zumindest eine weitere Art (R. sciocharis) ist im Gebiet nicht
heimisch und diirfte, wie in anderen Fillen, aus Holstein eingeschleppt worden
sein. Damit verbleiben insgesamt 15 in Berlin (West) in neuerer Zeit nachge-
wiesene und als vermutlich einheimisch zu betrachtende Arten.

Von diesen Arten gehdren acht zur Sektion Rubus und sieben zur Sektion Co-
rylifolii. Die Vertreter dieser Sektion sind somit zu 47 % an der Brombeerflora
(auBer Rubus caesius) beteiligt und weisen das Gebiet hinsichtlich der Brom-
beerflora als bereits deutlich subkontinental aus. Der Anteil der Corylifolii-
Vertreter nimmt nach Osten und Norden zu (vgl. die Tabellen bei WEBER
1981, 1985) und liegt in den mehr atlantisch getonten Gebieten Mitteleuropas
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wesentlich niedriger, so beispielsweise in Westfalen (mit dem Raum Osna-
briick) bei kaum 16 %.

Die Rolle der Rubi sect. Corylifolii in der Rubus-Flora von Berlin (West) tritt
ungleich deutlicher noch in der Biomasse hervor, das heift, die Brombeerve-
getation wird hier zu iiber 90 %, ja streckenweise, wie in der Jungfernheide,
fast zu 100 % von den Vertretern dieser Sektion gebilet. Weitaus am haufigsten
ist dabei R. fabrimontanus, in wesentlich geringerer Menge, aber doch ziemlich
regelmaBig tritt dann noch R. lamprocaulos auf. Andere Corylifolii-Vertreter,
hierunter am ehesten noch R. nemorosus, trifft man nur vereinzelt einmal an.

Von den Vertretern der Sektion Rubus, die insgesamt nur wenig an der Brom-
beervegetation beteiligt sind, ist R. plicatus am weitesten verbreitet. An zweiter
Stelle ist R. gracilis zu nennen. Im Forst Grunewald trifft man dazu stellenweise
auch auf R. platyacanthus. Die ibrigen heimischen Arten sind meist selten.
Wenn man dazu noch den verwilderten und stellenweise eingebiirgerten R. ar-
meniacus hinzurechnet, besteht die Brombeerflora von Berlin (West), abgese-
hen von R. caesius, im wesentlichen somit nur aus sieben Arten, von denen al-
lenfalls drei oder vier als einigermafen haufig anzusehen sind.

Ein weiteres Kennzeichen fiir die kontinentalere und fiir Brombeeren ungiin-
stige Klimasituation ist die ausgeprégte Bindung fast aller heimischen Arten an
Wilder. Arten, die im westlicheren Gebieten als "thamnophil' (WEBER 1979)
zu bezeichnen sind, das heiBt, vorzugsweise auch in Gebiischen auflerhalb der
Walder wachsen, sind in Berlin deutlich "nemophil" und kommen fast nur unter
den mikroklimatisch gepufferten Bedingungen von Waldstandorten vor, das
heiBt, an Waldwegen, auf Lichtungen oder auch an Waldréndern.

Vor allem aber zeigt sich der kontinentalere Klimacharakter hinsichtlich der
Rubus-Flora in dem allgemein sehr geringen Anteil der Brombeeren (Sektio-
nen Rubus und Corylifolii) an der Gesamtvegetation. Wahrend man im westli-
chen Mitteleuropa, abgesehen von den Kalkgebieten, gewohnlich auf Schritt
und Tritt in der Landschaft und hier vor allem auch im Bereich von Wildern
auf meist ausgedehnte Brombeergestriippe stoft, muf3 man in Gebiet oft lange
suchen, um iiberhaupt einmal eine Brombeere zu sehen. Nur in der Jungfern-
heide und streckenweise im Forst Spandau, in der Gatower Heide und an we-
nigen anderen Stellen trifft man in Berlin (West) auf eine reichlicher ent-
wickelte Rubus-Flora mit gelegentlich ausgedehnten Bestinden, in denen meist
R. fabrimontanus vorherrscht. Daneben gibt es andere Bereiche, so vor allem in
den Forsten Grunewald und Tegel, in denen Brombeeren so gut wie vollig
fehlen.
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Die nur schwach entwickelte oder fehlende Brombeerflora in weiten Bereichen
der Berliner Forsten hat in erster Linie klimatische Ursachen. Das gilt vor al-
lem fiir die unter diesen Bedingungen entwickelten trockenen kiefernreichen
Wilder, deren Bodenvegetation vornehmlich von Avenella flexuosa, Vaccinium
myrtillus und Pteridium aquilinum gebildet wird (Kiefernwilder, Kiefern-Ei-
chenwélder und Blaubeer-Kiefernwilder in der Vegetationskarte von BOCKER
& SUKOPP 1984). Giinstigere Standorte fiir Brombeeren sind nach dieser Karte
Linden-Eichenwilder (Jungfernheide) und Eichen-Hainbuchenwalder.

Sehr stark gehemmt oder ganz verdrangt wird die Brombeerflora aber auch
durch die streckenweise starke Hypertrophierung der Wilder. In Bereichen, in
denen sich Urtica dioica, Chelidonium majus, in oft groBen Bestinden Impati-
ens parviflora oder andere Artemisictea-Arten ausgebreitet haben, fehlen
Brombeeren in der Regel vollig. Eine weitere Ursache fiir die geringe Ent-
wicklung von Brombeeren ist ein gebietsweise offenbar sehr hoher Wildbesatz,
so etwa in Teilen der Forsten Grunewald und Tegel. Hier findet man, wenn
iiberhaupt, nur stark verbissene Kiimmerexemplare und daneben eine deutlich
starker entwickelte Brombeerflora im Schutz von Wildgattern.

Neben den als Arten einzustufenden Sippen mit weiterer Verbreitung kommen
in der Gattung Rubus auch zahllose individuelle oder kleinrdumig verbreitete
Morphotypen vor. Sie entstehen bei den hemiapomiktischen Brombeeren durch
gelegentliche Hybridisierungen mit nachfolgenden Aufspaltungen. Die auf
diese Weise neu gebildeten Biotoypen konnen ihre charakteristische Merk-
malskombination durch nachfolgende Apomixis konstant an ihre Nachkommen
weitergeben und somit unter Umstinden allmihlich ein eigenes Areal ent-
wickeln. Es gibt allein in Mitteleuropa viele Tausende solcher "Lokalsippen",
deren Verbreitungsgebiet meist nur wenige Quadratkilometer umfaBt. Sie wer-
den, ebenso wie individuelle Morphotypen, heute nicht mehr als Gegenstand
der Taxonomie betrachtet, obwohl in fritherer Zeit viele solcher Pflanzen als
eigene "Arten" beschrieben wurden.

Im Berliner Raum spielen solche Sippen in der Brombeervegetation eine sehr
untergeordnete Rolle. Individuelle Biotypen scheinen kaum vorzukommen. Da-
gegen wurden im Untersuchungsgebiet drei lokal verbreitete, zur Sektion Ru-
bus zu stellende Sippen ermittelt. Diese sind im AnschluB an die Arten kurz
behandelt und auch im Bestimmungsschliissel mit beriicksichtigt.
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5. Bestimmungsschliissel

Bei der Bestimmung der strauchigen Rubus-Arten ist zu beriicksichtigen, daf3
deren oberirdischen Sprosse nur zwei Jahre alt werden. Im ersten Jahr ent-
wickelt sich ein steriler, mehr oder minder verzweigter Langsprof, der "Scho8-
ling", mit charakteristischen Bléttern. Dieser trigt im zweiten Jahr Blitenrispen
und stirbt nach der Fruchtreife ab. Entsprechend ist bei der Bestimmung fol-
gendes Standardmaterial zugrundezulegen: (1) Blatter mit dazugehorigen
SchoBlingsstiicken aus der Mittelregion des SchoBlings, (2) Bliitenstand aus der
Mittelregion des vorjdhrigen SchoBlings. Alle Merkmalsangaben beschrinken
sich auf dieses Standardmaterial. Bei dichten Gestriippen besteht bei mangeln-
der Erfahrung die Gefahr von "Mischbelegen", bei denen SchoBlingsteile und
Bliitenstand zu verschiedenen Arten gehoren. Da Brombeeren im Schatten
meist Kiimmerformen ausbilden, die, wenn iiberhaupt, nur bei Vertrautheit mit
den entsprechenden Arten erkannt werden kénnen, sollte man zunéchst nur
Pflanzen von sonnigen oder halbschattigen Standorten beriicksichtigen.

1  SchoBling krautig, kriechend, unbewehrt oder mit weichen, winzigen Sta-
cheln, Blitter 3zdhlig (am Grunde manchmal auch 4-5z3hlig), mit rauti-
gen, am Grunde spitzwinklig keiligen, grob bis eingeschnitten periodisch
gesagten Bldttchen. Bliitensprosse selten entwickelt, aufrecht. Sammel-
frucht glasig rot. 1. R. saxatilis

1*  SchoBling verholzt, aufrecht bis kriechend 2

2  Blitter iiberwiegend 5- (selten 7-)zihlig gefiedert (untere Blittchen ge-
gensténdig, von den iibrigen abgeriickt), unterseits grau bis weif} filzig .....3

2* Blatter hand- oder fulformig 3-5 (-7)zéhlig (Blittchen entspringen alle
von einem Punkt, bei fuformigen Bléttern sitzen die unteren Blittchen 1-
4 mm oberhalb der Basis des Stieles der mittleren Bldttchen)..............c....... 4

3 SchoBling nicht oder nur sehr schwach bereift, Blitter unterseits fast
weil filzig, Nebenbldttchen fadig-lineal, Fruchtknoten filzig, Sammel-
frucht rot 2. R. idaeus

3* SchoBling mit weilichem Wachsiiberzug bereift, Blitter unterseits
schwicher, graugriin bis grau filzig, Nebenbléttchen meist etwas lanzett-
lich, Fruchtknoten behaart bis kahl, Sammelfrucht fehlschlagend, selten
mit einzelnem roten Teilfriichtchen 23a. R. caesius x idaeus

4  Blattchen (oft nahezu doppelt) gefiedert oder tief fiederteilig zerschlitzt ....

11. R. laciniatus

4*  Blattchen ungeteilt oder gelappt, nicht zerschlitzt 5

5  Untere Blattchen 5zéhliger Blitter und Seitenbldttchen 3zéhliger Blitter
im Bliitenstand (0-) 1-8 mm lang gestielt. Blattstiel oberseits nur an der
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Basis rinnig, Nebenblitter fadig bis schmal lineal. Kronblitter selten
rundlich, nicht knitterig. Sammelfrucht vollkommen entwickelt, schwarz-
rot oder schwarz (Sektion Rubus) .6
Untere Blattchen Szahliger Blatter und Seitenbldttchen 3zihliger Blatter
im Bliitenstand 0-1 (-2) mm lang gestielt. Blattstiel oberseits durchgehend
rinnig, Nebenblitter (schmal) lanzettlich. Kronblitter meist rundlich, oft
etwas knitterig. Sammelfrucht bldulich oder schwarz und dann meist un-

vollkommen mit nur einem Teil der Friichtchen entwickelt ...............ccouuun. 20
SchoBling mit 0-5 Stieldriisen pro 5 cm 7
SchoBling mit mehr als 200 Stieldriisen pro 5 cm 18
SchoBling kahl (Lupe!), stets ohne Stieldriisen 8
SchoBling behaart 15
Blatter unterseits griin, filZlos .......cccoveeemenineesesesseniesesesssssssecssssersessssaones 9
Blatter unterseits grau bis weiflgrau filzig 13
SchoBling rundlich, griin, mit zerstreuten, kaum mehr als 3 mm langen,

auffallend dunkelvioletten Stacheln ......... . 3. R. nessensis
SchoBling kantig, mit kraftigeren, anders gefirbten Stacheln ..........c...c.u.... 10

Bliitenstiele mit zahlreichen kurzen Stieldriisen, Blitter unterseits samtig
weichhaarig, sehr gleichmiBig und scharf geségt, Bldttchen mit langen
diinnen Spitzen 4. R. allegheniensis
Bliitenstiele ohne Stieldriisen, selten mit einzelnen subsessilen Driisen ...11
Blattchen (an sonnigen Standorten) deutlich gefaltet (zwischen den Sei-
tennerven aufgewolbt), Endblittchen aus herzformigem Grund eiformig
bis elliptisch, ziemlich gleichmidBig mit geraden Hauptzihnen gesigt,
Kronblétter elliptisch, weil oder blaB rosa. Staubblitter kaum so hoch
wie die Griffel, Fruchtboden etwas behaart 5. R. plicatus
Bléttchen nicht oder nur undeutlich gefaltet 12
Blatter unterseits weichhaarig, Endbléttchen rundlich, mit aufgesetzter
Spitze, gleichmiBig mit geraden Hauptzihnen geségt, Bliitenstandsachse
und Bliitenstiele mit breitgedriickten, deutlich gekriimmten Stacheln,
Kronblitter rundlich, rosa, vertrocknet haftend, Staubblitter maximal so
hoch wie die Griffel, zuletzt nach auBen gekriimmt, Fruchtboden dicht
zottig 7.1. "Lokalsippe Konigsweg"
Blitter unterseits nicht fithlbar behaart, Endbléttchen + elliptisch, grob
geschweift und periodisch mit etwas nach auf3en gekriimmten Hauptzih-
nen geségt. Blitenstandsachse und Bliitensticle mit (fast) geraden Sta-
cheln. Kronblitter schmal umgekehrt eiférmig, schwach rosa, Staubblit-
ter die Griffel deutlich iiberragend, postfloral zusammenneigend, Frucht-
boden (fast) kahl 6. R. sorbicus
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13
13*

14

14*

15

15*

16

16*

17

17*

18

18*

SchoBling kahl, Griffel griinlich 12. R. grabowskii
SchoBling behaart (Lupe!), teilweise manchmal verkahlend, Griffel an der
Basis oft etwas rosa 14

SchoBling mit oft nur zerstreuten, feinen Biischelhdrchen und deutlich
roten Kanten und Stachelbasen, Blatter sehr groB (iiber 20 cm lang),
Endblittchen lebend meist konvex, Kronblitter blaB rosa, 14-20 mm lang.
Auffallend kriftige Pflanze 13. R. armeniacus
SchoBling mit zahlreichen, auch auf die Stacheln iibergehenden, bis 1 mm
langen Haren, mit gelblichen oder nur schwach rotfilfigen Stacheln.
Blitter kleiner, Endbléttchen nicht konvex, Kronblitter satt rosa, unter 14
mm lang 7.2. "Lokalsippe Dreilinden"
Kronblitter rosa, postfloral vertrocknet haften bleibend, Staubblitter
kiirzer als die Griffel, SchoBling mit sicheligen Stacheln, ohne oder mit

zerstreuten Stieldriisen 9. R. sprengelii
Kronblitter weil oder nur schwach rosa, postfloral abfallend, Staubblt-
ter die Griffel iiberragend 16

Antheren behaart (Lupe!), Blétter 3-4- bis ausgeprégt fuBformig 5zéhlig,
mit breiten, sich randlich iiberdeckenden Blittchen, Endblittchen lebend

konvex, SchoBlingsstacheln 4-5 (-6) mm lang ........ccevvcrcineeens 7. R. sciocharis
Antheren kahl, Blitter (4-) 5zédhlig, mit schmaleren Blittchen, Endblatt-
chen flach, SchoBlingsstacheln 7-10 mm lang 17

SchoBling etwas rotlich iiberlaufen, zerstreut behaart (1-10 Hérchen pro
cm Seite), wie der Bliitenstand mit auffallend gelblichen Stacheln, Blatter
unterseits fithlbar, aber nicht samtig weich behaart, Bliitenstiele mafig
dicht behaart 8. R. platyacanthus
SchoBling (in der Sonne) dunkel weinrot, starker behaart (meist 10-30
Haare pro cm Seite), Stacheln nicht auffallend gefarbt, Blitter unterseits
deutlich samtig weichhaarig, Bliitenstiel dicht abstehend, fast zottig be-
haart 10. R. gracilis
Blatter (4-) 5zahlig, oberseits kahl, untere Seitenbldttchen 3-7 mm lang
gestielt. Endbldttchen periodisch mit scharf zugespitzten Zéhnen und
langeren, (teilweise) etwas auswirtsgekrimmten Hauptzidhnen gesigt,
SchoBling mit fast gleichartigen Stacheln und davon abgesetzten gleich-
langen Stieldriisen, sich zwischen den Stacheln raspelartig rauh anfithlend
............... 19
Blitter 3-4 (-5)zahlig, oberseits behaart, untere Seitenblittchen bis 1 mm
lang gestielt. Endblattchen gleichmiBig mit aufgesetzt bespitzten Zihnen
geséagt. Schoflling mit ungleichlangen Stacheln und kaum davon abge-
setzten Stieldriisen . 7.3. "Lokalsippe der Forsten Spandau und Grunewald"
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SchoBling (fast) kahl, mit 4-6 (-7) mm langen Stacheln. Blitter unterseits
meist graugriin bis fast griin, kaum filzig. Bliitenstand sperrig, Bliitenstiele
mit angedriickten Filzhaaren, die von einem dichten Besatz rotkopfiger
Stieldriisen iiberragt werden, Kronblitter 7-9 mm lang ............... 15. R. rudis
SchoBling behaart, mit 6-9 (-10) mm langen Stacheln. Blétter unterseits
deutlich graufilzig. Bliitenstand schmal pyramidal, Bliitenstiele auch mit
langer abstehenden Haaren, die die nicht auffallend dunkelroten Stiel-
driisen groBtenteils iiberragen, Kronblitter 10-13 mm lang ..... 14. R. radula
SchoBling meist kaum mehr als 5 mm im Durchmesser, stielrund, wie die
iibrigen Achsen stark (mit abwischbarem Wachsiiberzug) bereift, mit bis

3,5 mm langen Stacheln, Bliiten weif3 21
SchoBling kraftiger, oft kantig, nicht bereift, mit lingeren Stacheln, Bliiten
weil} oder rosa 23

SchoBling mit violetten Stacheln, Blétter unterseits (zumindest im Bliiten-
stand) etwas filzig, Endblittchen oft tief 3lappig oder in 3 Blittchen ge-
teilt, Nebenbldtter schmal (bis 3 mm breit), Kronblétter 4-7 mm lang,
Fruchtknoten oft dichthaarig, Sammelfrucht fehlschlagend, selten mit
einem einzelnen schwarzroten Teilfriichtchen .......... 23a. R. caesius x idaeus
SchoBling nicht mit auffallend gefarbten Stacheln, Blétter unterseits meist
filzlos, Endblattchen nicht tief 3lappig oder 3teilig, Nebenblitter 3-4 mm
breit, Kronblitter 9-13 mm lang, Fruchtknoten kahl. Sammelfrucht stets
mit mehreren bldulichen oder schwarzen Teilfriichtchen 22
SchoBling mit sehr diinnen, 1-2 (-3) mm langen Stacheln, Bliter 3zahlig,
Bliitenstand = ebenstrduBig, Kelch aulen griinlich, oft stieldriisenlos,
Sammelfrucht blau bereift 23. R. caesius
Schoflling mit breiteren, 2-3 (-3,5) mm langen Stacheln, Blitter 3-5zihlig,
Bliitenstand verldngert, Kelch aulen graufilzig, stets rot stieldriisig, Sam-
melfrucht schwarz 18. R. leuciscanus
Antheren behaart (Lupe!), SchdBling deutlich behaart, mit 0-5 Stieldrii-
sen pro 5 cm und mit geraden, 4-6 (-7) mm langen Stacheln,
Bliitenstandsachse mit geraden Stacheln, Kronblitter rosa, 11-18 mm

lang, Griffel am Grunde rotlich 19. R. nemorosus
Antheren kahl, Schofling kahl oder (nur in Kombination mit dichten
Stieldriisen) etwas behaart 24

Blatter unterseits filzlos, griin. Endbléttchen aus herzformigem Grund
breit elliptisch oder umgekehrt eiformig, zuletzt oft rundlich, aufgesetzt
bespitzt, sehr fein und gleichméBig nur 1-1,5 mm tief gesagt .........cceveurenes 25
Blatter 3-5zéhlig, filzlos bis graufilzig, Endblittchen tiefer geségt ............ 26
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26

26*
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27*

SchoBling kahl, mit zerstreuten bis vielen, nur 0,1-0,2 mm langen Stieldrii-
sen und gleichartigen, geraden oder etwas gekriimmten Stacheln. End-
blittchen lebend ausgepragt konvex oder konkav. Bliitenstiele mit einzel-
nen bis vielen, nur 0,1 (-0,2) mm langen Stieldriisen.......16. R. lamprocaulos
Schofling + behaart, stets mit sehr zahlreichen, 0,3-1 (-1,5) mm langen
Stieldriisen und etwas ungleichen, geraden Stacheln. Endbléttchen lebend
flach oder wenig konvex, nie konkav. Bliitenstiele dicht mit 0,3-0,6 mm
langen, rotlichen Stieldriisen besetzt .........ccviiiniacnees 22. R. fabrimontanus
SchoBling rundlich, mit geraden schlanken Stacheln, meist mit zerstreu-
ten, bis 0,2-0,3 mm langen Stieldriisen. Blitter 5zihlig, unterseits griin,
nicht filzig, Endblittchen herzeiformig, oft etwas 3lappig, sehr grob peri-
odisch mit lappig vorspringenden Hauptzahnkomplexen geségt, zwischen
denen der Blattrand 5-8 mm tief eingeschnitten ist. Blitenstiele mit 0,3-
0,5 mm langen Stieldriisen 17. R. lobatidens
SchoBling meist etwas kantig, mit breiteren Stacheln, ohne oder mit nur
bis 0,1 mm langen Stieldriisen. Blatter unterseits (zumindest im Bliiten-
stand) sternhaarig-filzig oder dicht grauhaarig. Bliitenstiele ohne oder mit
bis 0,2 mm langen Stieldriisen 27
Blitter 5zédhlig, unterseits griinlich, etwas fithlbar behaart, nicht oder
kaum filzig. Endblittchen herzeiférmig, in eine (10-) 15-20 mm lange
Spitze verschmilert, grob periodisch (2-) 3-5 mm tief geségt. Kronblatter
weiB}, Griffel griinlich 20. R. gothicus
Blitter iiberwiegend 3zdhlig mit gelappten Seitenbléttchen, unterseits
dicht grau und samtig weich behaart. Endbléttchen elliptisch bis rundlich,
mit nur 5-8 mm langer Spitze, gleichmaBiger, 2-3 mm tief gesdgt. Kron-
blatter lebhaft rosa, Griffel am Grunde rotlich ..................... 21. R. hevellicus

6. Die einzelnen Arten
Subgenus 1: CYLACTIS FOCKE

1. Rubus saxatilis L.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung im Forst Tegel an zwei Stellen
gefunden: siiddwestl. Frohnau in Jg. 106 und nordwestl. Tegel siidl. vom Park-
platz an der StraBe nach Heiligensee in Jg. 74. Aulerdem von Dr. Bocker 1986
in Jg. 98 beobachtet, dazu 1982 im Frohnauer Forst Jg. 106 und 1978 (aufer-
halb des Kartierungsgebietes in 3346.33) im Tegeler Fliefital (Abb. 1). Weitere
Fundorte bei ZIMMERMANN (1982)
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Subgenus 2: IDAEOBATUS FOCKE

2. Rubus idaeus L.

Allgemein verbreitet, allerdings kaum in groBerer Massenentfaltung (ohne
Abb.). Die f. anomalus ARRH. (= R. obtusifolius WILLD.) wurde im vorigen
Jahrhundert in Charlottenburg beobachtet (KRAUSE 1885). Diese seltene Mu-
tante hat am Sprofigrund einfache nierenférmige, im i{ibrigen 3zéihlige Blatter
mit rundlichen, sich gegenseitig iiberlappenden Blittchen (Abb. bei WEBER
1983). Sie ist weitgehend steril.

Subgenus 3: RUBUS
Sektion 1: Rubus
Subsektion 1: Rubus (= Sektion Suberecti LINDLEY)

3. Rubus nessensis HALL (= R. suberectus ANDERS.)

Leicht kenntliche Art wegen ihres himbeerartigen Wuchses. Der kahle, griinli-
che SchoBling ist nur zerstreut mit schwachen dunkelvioletten Stacheln be-
wehrt. Die gelegentlich 6-7zdhligen Blétter sind unterseits griin und nicht fiihl-
bar behaart. Die schwarzrote Sammelfrucht erinnert im Geschmack an R.
idaeus. (Abb. u. a. bei STOHR 1982: 131, t. xii. - 1987; WEBER 1970: 29. - 1972:
109, 407. - 1985: 75.) - Die Pflanze wurde im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung nirgendwo beobachtet. KRAUSE (1885) bezeichnete sie als "haufig bei
Berlin", doch liegen die von ihm genannten Fundpunkte teilweise au8erhalb des
Untersuchungsgebietes. Fiir Berlin (West) gibt er die "Moeckernitz" und "Ko6-
nigsdamm" an, alte Ortsbezeichnungen im Bereich der Jungfernheide (Abb. 2).
Bei weiterer Nachsuche konnte die Art vielleicht noch gefunden werden.

4. Rubus allegheniensis PORTER

Charakterisiert durch halbaufrecht, kahle, stieldriisenlose, zerstreut bestachelte
SchoBlinge mit unterseits samtig und schimmernd weich behaarten, sehr scharf
und gleichmaBig gesdgten Blittern. Blattchen auffallend lang bespitzt, die End-
blattchen aus breit herzformigem Grund eiférmig, allméhlich in eine 2-3 (-4)
cm lange, diinne Spitze verschmilert. Bliitenstiele fast unbewehrt, dicht mit
kurzen, in den Haaren versteckten Stieldriisen besetzt. Kronblitter vertrocknet
an der Bliite haftend, Staubblitter nach der Bliite nach aulen zuriickge-
kriitmmt, (Abb. u. a. bei STOHR 1982: 132; WEBER 1972: 405.) - Aus Nordame-
rika stammende, nicht selten verwildernde Obstpflanze. Bei der Kartierung
gefunden bei Heiligensee im Forst Tegel Jg. 111, auBerdem in der Néhe von
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Kleingirten in Zehlendorf am Konigsweg (Abb. 3). Die Art diirfte auch im
dichter besiedelten, nicht kartierten Gebiet stellenweise verwildert sein.

5. Rubus plicatus WEIHE & NEES
Kenntlich vor allem an seinen kahlen stieldriisenlosen, wenig gerdteten Schof3-
lingen mit gefalteten (zwischen den Seitennerven aufgewdlbten), filzlosen
Blittern und an kaum griffelhohen Staubblittern. (Abb. u. a. bei STOHR 1982:
134, t. vii. - 1987; WEBER 1972: 121, 406. - 1985: 93). - Von KRAUSE (1885) als
"hiufig bei Berlin", in der Tegeler Heide und Jungfernheide angegeben. Sie ist
im Gebiet zwar die hiufigste Art der Sektion, kommt aber meist nur einzeln vor
und fehlt auf groBeren Strecken (Abb. 4). - Die f. longepetiolatus (HULSEN)
NEUMAN, mit lidnger gestielten, schlankeren Blattchen, wurde neben der typi-
schen Form im Forst Grunewald in Jg. 121 und 140 beobachtet.

6. Rubus sorbicus H. E. WEBER

Die stieldriisenlose Pflanze ist vor allem kenntlich an kahlen Schofllingen mit
schlanken geraden Stacheln, auflerdem an den unterseits wenig behaarten
Blittern, die in charakteristischer Weise fast geschweift mit auswirtsge-
krimmten Hauptzahnen gesdgt sind. Bliitentandsachse mit schlanken geraden

pus.) - Nur ein Fundort in der Jungfernheide Jg. 54 bei Saatwinkel siidlich vom
Marienwerder Weg (Abb. 5).

Subsektion 2: Hiemales E. H. L. KRAUSE
Serie 1: Sylvatici (P. J. MULLER) FOCKE

7. Rubus sciocharis SUDRE

Charakterisiert durch behaarte griinliche SchoBlinge mit nur 4-5 (-6) mm lan-
gen, gelblichen Stacheln. AuBlerdem durch groflenteils, im Halbschatten fast
ausschlieBlich 3-4zihlige Blatter mit etwas konvexen Endblattchen sowie durch
weille Bliiten mit behaarten Antheren. (Abb. bei STOHR 1982: 144, t. xiv. - 1987,
WEBER 1972: 151, 417.) - Atlantische, vor allem auf der cimbrischen Halbinsel
haufige Art, die aus holsteinischen Baumschulen nicht selten mit Pflanzgut zur
Begriinung von Straenbochungen verschleppt wird. Hierdurch bedingte Vor-
kommen gibt es unter anderem auch im benachbarten Brandenburg an mehre-
ren Stellen entlang der Autobahnen (STOHR 1982). In Berlin (West) jetzt erst-
mals nachgewiesen in Nikolassee im Forst Diippel Jg. 12 am Hang oberhalb des
Zehlendorfer Kleeblattes sowie im Forst Grunewald Jg. 123 am Rande der Ha-
velchaussee (Abb. 6). Wie beispielsweise in Bayern beobachtet, kann sich die
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Art von solchen Standorten unter Umstédnden weit in die Umgebung ausbrei-
ten.

8. Rubus platyacanthus P. J. MULLER & LEF.

SchoBling schwach behaart, stieldriisenlos, mit gelblichen oder rotfiiBigen,
breiten, + gekriimmten, 7-10 mm langen Stacheln. Blitter unterseits manchmal
etwas filzig, mit elliptischen, etwas abgesetzt 8-15 mm lang bespitzten Endblitt-
chen. Bliitenstand oft sperrig ausgebreitet, stieldriisenlos, mit vielen breiten
Stacheln. (Abb. bei STOHR 1987; WEBER 1972: 138, 413.) - Die im benachbar-
ten Brandenburg seltene und aus Berlin bislang nicht bekannte Art wurde in
der Gatower Heide nahe der Siedlung Habichtswald sowie mehrfach im Forst
Grunewald gefunden, so beispielsweise in gut entwickelten Besténden in Jg. 46
bei Nikolassee (Abb. 7).

Serie 2: Sprengeliani FOCKE

9. Rubus sprengelii WEIHE

Leicht kenntliche Art, besonders an ihren sperrigen, diinnéstigen Rispen mit
rosafarbenen Bliiten, deren Staubblitter meist von den Griffeln iiberragt wer-
den. SchoBlinge deutlich behaart, mit sicheligen Stacheln. Blitter grofenteils
oder alle 3-4zihlig mit gelappten Seitenblattchen. (Abb. u. a. bei STOHR 1982:
148, t. xv. - 1987; WEBER 1972: 179, 426.) - Die erstmals fiir Berlin (West)
nachgewiesene Art wichst in grofleren Bestdnden bei Wannsee im Forst Diip-
pel Jg. 84 und wurde auBlerdem in der Gatower Heide bei Hohengatow siidlich
der Helleberge sowie in der Nihe des Forsthauses gefunden (Abb. 8).

Serie 3: Rhamnifolii FOCKE

10. Rubus gracilis J. & C. PRESL (= R. villicaulis KOEHLER ex WEIHE)

= R. villicaulis [f.] marchicus E. H. L. KRAUSE, Verh. Bot. Vereins Prov. Bran-
denburg 26: 15 (1885) = R. villicaulis [f.] marchicus E. H. L. KRAUSE, Arch.
Vereins Freunde Naturgesch. Mecklenburg 34: 194 (1880), nom. prov. - Typus:
Berlin, Plotzensee, 26. 7. 1878 Krause 56 (B. Lectotypus WEBER 1984).

= R. villicaulis [f.] megapolitanicus E. H. L. KRAUSE, Verh. Bot. Vereins Prov.
Brandenburg 26: 15 (1885) = R. villicaulis [f.] marchicus E. H. L. KRAUSE,
Arch. Vereins Freunde Naturgesch. Mecklenburg 34: 194 (1880), nom. prov. -
Typus: Potsdam: Templin, 7. 7. 1878, KRAUSE 50 (B, hier gewihlter
Lectotypus).

SchoBlinge stieldriisenlos, reichlich behaart, mit oft brettartig zusammenge-
driickten, bis 7-9 (-10) mm langen Stacheln. Blitter unterseits weichhaarig und
oft etwas filzig, mit eiformig-elliptischen Endblattchen. Bliitenstiele dicht ab-
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stehend zottig, dazu filzig, mit bis 4-5 (-6) mm langen Stacheln. Im Gebiet nur
die ssp. gracilis mit weilen oder nur schwach rosa angehauchten Kronblittern
und griinlichen Griffeln. (Abb. bei STOHR 1982: 152, t. viii;, WEBER 1984: 604,
Typus.) - Im gesamten Gebiet sehr zerstreut (Abb. 9). Die von KRAUSE unter-
schiedenen Formen sind gewohnliche standortliche Modifikationen ohne taxo-
nomische Bedeutung.

11. Rubus laciniatus WILLD.

Wegen ihres zerschlitzten Laubes auffallende und nicht zu verwechselnde Art.
(Abb. u. a. bei STOHR 1982: t. xv; WEBER 1972: 440.) - Aus England stam-
mende, gelegentlich verwildernde Obst- und Zierpflanze (Abb. 10). Als ver-
wilderte Art trat sie schon im vorigen Jahrhundert im Tiergarten auf (KRAUSE
1885). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung an denselben Stellen wie R.
allegheniensis beobachtet. Weitere Fundorte liegen im Forst Diippel Jg. 105
(ZIMMERMANN 1982, beobachtet 1949), im Tegeler Forst Jg. 106 (Dr. Bocker
1986), im Forst Grunewald auf dem Triimmerberg beim Postfenn (Dr. Bocker
1987) sowie in der Gatower Heide Jg. 94 (ZIMMERMANN 1982, beobachtet
1979).

Serie 4: Discolores (P. J. MULLER) FOCKE

12. Rubus grabowskii WEIHE ex GUNTHER & al. (= R. thyrsanthus FOCKE)

Im Gebiet kenntlich an der Kombination kahler SchoBlinge mit unterseits
grauweiflfilzigen Blittern und weilen oder nur wenig rosafarbenen Bliiten.
(ADbb. bei STOHR 1982: 156, t. ix. - 1987; WEBER 1972: 237, 445. - 1979: 179, Ty-
pus.) - In neuverer Zeit nur in Wannsee im Forst Diippel Jg. 90 am Rande des
Nikolskoer Weges beobachtet (Abb. 11). Nach KRAUSE (1985) kam die Art
frither auch am Plotzensee vor, doch ist nicht ausreichend gesichert, ob sich
seine Angabe tatsachlich auf dieses Taxon bezieht.

13. Rubus armeniacus FOCKE

Auffallend kriftige Pflanze mit rotkantigen und deutlich rotfiilig bestachelten,
zerstreut biischelhaarigen SchoBlingen, groBen, unterseits (grau-) weif filzigen
Blittern mit meist etwas konvex gehaltenen Endblittchen, auBerdem gekenn-
zeichnet durch umfangreiche Rispen, + rosafarbenen Bliten mit 14-20 mm
langen Kronblittern. (Abb. bei STOHR 1982: 155, t. xiii. - 1987, WEBER 1972:
231, 443.) - Im vorigen Jahrhundert eingefiihrte und héufig in Garten gezogene
Obstpflanze. Oftmals verwildert und vielerorts eingebiirgert. In teilweise sied-
lungsferneren Lagen bei der Kartierung im den Forsten Tegel (Jg. 67, 108) und
Diippel (Jg. 1-2 am Konigsweg) beobachtet (Abb. 12). Sie kommt vermutlich
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haufiger noch im stérker besiedelten Bereich am Rande von Kleingartenkolo-
nien sowie an Bahndimmen, Kanalbdschungen und auf Ruderalflichen vor, wo
sie, wie auch in anderen Gebieten, eine eigene Gebiischgesellschaft bildet. Sol-
che Bestinde von R. armeniacus, die unter anderem in Kreuzberg am Halle-
schen Ufer gesehen wurden, sind jedoch in Berlin (West) bei weitem nicht so
hiufig wie beispielsweise in Hamburg, Hannover oder in den Grofistiadten des
Rheinlandes.

Serie 5: Radulae FOCKE

14. Rubus radula WEIHE

SchoBling etwas behaart, mit 6-9 (-10) mm langen, fast gleichartigen Stacheln,
dazu dicht mit 0,5-1 mm langen Stieldriisen oder deren Stimpfen besetzt.
Blitter oberseits kahl, unterseits deutlich graufilzig. Bliitenstandsachse mit fast
geraden bis 7-8 mm langen Stacheln. Blittenstiele mit zahlreichen, von Haaren
iiberragten Stieldriisen. (Abb. u. a. bei STOHR 1982: 162, t. ix. - 1987, WEBER
1972: 286, 460.) - Diese unter anderem in Mecklenburg sehr haufige, aber auch
in Brandenburg oft anzutreffende Art ist im Gebiet anscheinend selten. Sie
wurde in Berlin (West) als Erstnachweis nur in wenigen kiimmerlichen Exem-
plaren im Forst Tegel Jg. 94 am Rande der Konradshoher StraBle gefunden
(Abb. 13).

15. Rubus rudis WEIHE

SchoBling kahl, mit 4-6 (-7) mm langen, etwa gleichartigen Stacheln, auflerdem
wie bei der vorigen Art dicht stieldriisig. Blitter oberseits kahl, unterseits
graugriinlich, meist nur mit kaum wahrnehmenbaren Anflug von Sternhaaren.
Bliitenstandsachse mit 3-4 mm langen Stacheln. Bliitenstiele nur mit kurzer fil-
ziger Behaarung, die von dichtgedringten, rotkopfigen, bis 0,3 mm langen
Stieldriisen iiberragt werden. (Abb. u. a. bei STOHR 1987; WEBER 1972: 293,
461.) - Fiir das Gebiet erstmals nachgewiesen in groBeren Bestinden bei
Wannsee im Forst Diippel Jg. 84 (Abb. 14). Die vorzugsweise atlantische Art
erreicht im wesentlichen im Harzgebiet ihre Verbreitungsgrenze. Weiter Ostlich
liegende Fundorte, wie etwa an einem Autobahnparkplatz am Berliner Ring
(Stohr & Weber 1978), gehen teilweise auf Verschleppung zuriick. Dieses
konnte auch fiir das Vorkommen in Berlin (West) zutreffen. Es liegt nur 12 km
Luftlinie entfernt von einem 1982 von Stohr bei Eiche unweit von Potsdam er-
mittelten Fundort und kénnte hiermit in Verbindung stehen.
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Sektion 2: Corylifolii LINDLEY
Subsektion 1: Sepincoli (WEIHE ex FOCKE) HAYEK
Serie 1: Suberectigeni H. E. WEBER

16. Rubus lamprocaulos G. BRAUN

= R. hypsus E. H. L. KRAUSE in PRAHL, Krit. Fl. Prov. Schleswig-Holstein 2:
84 (1890) = R. hypsus E. H. L. KRAUSE, Verh. Bot. Vereins Prov.
Brandenburg 26: 19 (1885), nom. prov. - Typus: Plotzensee, 18. 7. 1879, Krause
(C, Lectotypus WEBER 1981).

SchoBling kahl, mit zerstreuten bis vielen bis 0,2 (-0,5) mm langen Stieldriisen.
Blitter 5zahlig, mit sehr fein und gleichméBig, nur etwa bis 1 mm tief gesagten
Blittchen. Endblittchen lebend ausgeprigt teilweise konvex, teilweise konkav.
Bliitenstiele mit zerstreuten bis zahlreichen, nur 0,1-0,2 mm langen Stieldriisen.
Kronblitter schwach rosa. (Abb. bei STOHR 1984: 39, t. vii; WEBER 1972: 478.)
- Zerstreut bis hiufig, im nordlichen Teil des Gebietes jedoch nicht gesehen
(ADbD. 15).

17. Rubus lobatidens H. E. WEBER & STOHR

SchoBling, mit einzelnen Harchen, meist zerstreuten Stieldriisen sowie mit
schlanken, geraden, 4-5 (-6) mm langen Stacheln. Blatter 5zihlig, Endbldttchen
aus herzformiger Basis eiformig, sehr grob mit lappig vorspringenden Haupt-
zahnkomplexen gesagt. Blittenstiele mit 3-5 nadeligen, (fast) geraden, 2,5-3 mm
langen Stacheln und vielen bis 0,5 mm langen Stieldriisen. (Abb. bei STOHR
1984: 42, t. viii; WEBER & STOHR 1980, t. i, Typus, t. ii.) - Im Tegeler Forst Jg.
77 an der Konradshoher Strae sowie in der Jungfernheide Jg. 61 unweit der
Bernauer StraBe (Abb. 16).

Serie 2: Sepincoli (WEIHE ex FOCKE) E. H. L. KRAUSE

18. Rubus leuciscanus E. H. L. KRAUSE - Abb. 17

in PRAHL, Krit. Fl. Prov. Schleswig-Holstein 2: 82 (1890) - Typus: Berlin, Plit-
zensee, im Gebiisch, 20. 6. 1879, Krause 365 (LD, Lectotypus WEBER 1981).

- R. maximus £. visurgis sensu E. H. L. KRAUSE, Verh. Bot. Vereins Prov. Bran-
denburg 26: 20 (1885), non FOCKE quoad typum.

Diese Art wurde von KRAUSE nur mit wenigen Worten erwihnt, so daf8 hiermit
keine bestimmte Sippe identifiziert werden kann und der Name des Taxons
praktisch nicht verwendet wurde. Erst nach der Entdeckung eines Original-
exemplares im Botanischen Museum in Lund konnte dieses Taxon geklart wer-
den (WEBER 1981). Es reprasentiert eine Sippe, die in neuerer Zeit in zahlrei-
chen Vorkommen von dstlichen Brandenburg bis in die Gegend von Stade im
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nérdlichen Niedersachsen nachgewiesen wurde und hier erstmals genauer be-
schrieben wird:

SchoBling stielrund, stark bereift, kahl, mit 15-25 etwas rotlichen, ungleichen,
schlanken, geraden, nur 2-3 (-3,5) mm langen Stacheln pro 5 cm. Blatter 3z4hlig
mit tiefgeteilten Seitenbldttchen oder 4-5zdhlig, stets mit ungestielten Seiten-
blattchen, oberseits dicht kurzhaarig (300-500 Harchen pro cm®), unterseits
fithlbar behaart. Endblittchen kurz gestielt (20-26 % der Spreitenlénge), aus
breitem, meist etwas ausgerandetem Grund eiformig bis dreieckig, allméhlich
in eine kaum abgesetzte, 7-10 mm lange Spitze verschmalert. Serratur mit etwas
aufgesetzt bespitzten Zahnen ausgeprigt periodisch mit buchtig vorspringen-
den Hauptzahnkomplexen, so daf der Blattrand im Umri} etwas wellenformig
erscheint. Blattstiel viel langer als die unteren Blattchen, mit 10-15 nadeligen,
fast geraden Stacheln, unterseits kahl, oberseits behaart und etwas driisenbor-
stig. Nebenbldtter ausgeprégt lanzettlich, 6-8 mm lang, 3-4 mm breit. Bliiten-
stand verlingert, mit teilweise schon am Grunde biischelig verzweigten Asten,
bis zur gedrangtbliitigen Spitze durchbléttert, untere Blatter 3zéhlig. Achse fast
kahl oder etwas filzhaarig, mit zerstreuten bis dichten pfriemlichen geraden,
maximal 3 (-4) mm langen Stacheln, daneben mit kleineren Stachelchen und
zahlreichen bis 1 mm langen Driisenborsten. Bliitenstiele meist 2-4 cm lang,
angedriickt + filzhaarig, dazu mit dichten, bis 0,5 mm langen, roten Stieldriisen
und 8-15 nadeligen, 1-2 mm langen Stacheln. Kelch graufilzig, mit zahlreichen
roten Stieldriisen, die fadig verlangerten Zipfel nach der Bliite aufgerichtet.
Kronblitter weil oder etwas rosa angehaucht, rundlich. Staubblitter etwa so
hoch wie die griinlichweiBlen Griffel. Antheren und Fruchtknoten kahl. Frucht-
boden kahl oder mit einzelnen Haaren.

Die Art erinnert durch ihre bereiften SchoBlinge und breiten Nebenblittchen
an R. caesius, unterscheidet sich von diesem jedoch vor allem durch einen ganz
anderen Bliitenstandsbau und durch schwarze Sammelfriichte. Wenn sie auch
an ihrem heute als Park genutzten Originalfundort am Plotzensee (Abb. 18)
nicht mehr vorkommt, so konnte sie jedoch an anderer Stelle auch jetzt noch in
Berlin (West) gefunden werden.

Serie 3: Subsilvatici (FOCKE) FOCKE

19. Rubus nemorosus HAYNE & WILLD.

= R. fischii E. H. L. KRAUSE, Verh. Bot. Vereins Prov. Brandenburg 26: 19,
quoad descr. - Locus typicus: Jungfernheide. Typus verschollen.

SchoBling meist ohne Stieldriisen, mit zahlreichen ca. 1 mm langen Haaren und
geraden, 4-6 (-7) mm langen Stacheln. Blitter (3-) 4-5zihlig, oberseits graulich



ADbD. 17: Rubus leuciscanus E. H. L. KRAUSE. - Bliitenstand (A) mit
vergroBertem Kronblatt (1), Bliitenstiel (2) und Achsenausschnitt
(3). Blatt und dazugehoriges SchoBlingsstiick (B) mit Detailver-
groBerungen des SchoBlings und des Blattrandes. MafBstriche =
5 mm, bei 2 = 1 mm (Zeichnung E. Walsemann).
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griin, unterseits fithlbar behaart. Endbléttchen aus gestutztem oder etwas aus-
gerandetem Grund elliptisch oder breit eiformig, meist auf einer oder auch auf
beiden Seiten mit einem lappigen Absatz, lebend nie konvex. Bliitenstands-
achse mit geraden, bis 5-6 mm langen Stacheln. Kronblitter rosa, Antheren be-
haart, Griffel am Grunde rotlich. (Abb. bei STOHR 1984: 51, t. ix. - 1987; WE-
BER 1972: 350-351, 477. - 1980b: 148, 140, Typus.) - Diese von HAYNE bei
Berlin entdeckte und zusammen mit WILLDENOW beschriebene Art kommt
auch jetzt noch mehrfach im Gebiet vor, so im Forst Spandau Jg. 49 bei der
Falkenhagener Nervenklinik sowie im Forst Tegel Jg. 111 bei Heiligensee, in
groferen Bestinden in Jg. 89, aulerdem an verschiedenen Stellen in der
Jungfernheide. Im Forst Grunewald nur in Nachweis in Jg. 83 am Rande der
Teufelsseechaussee (Abb. 19).

Bei dem von KRAUSE beschriebenen R. fischii handelt es sich nach der Be-
schreibung, in der behaarte SchoBlinge und andere typische Merkmale hervor-
gehoben werden, sicher um ein jiingeres Synonym von R. nemorosus. Vermut-
lich gehort auch "R. nemorosus var. horridus" sensu KRAUSE (1885) zu dieser
Art.

In Berlin (Ost), so in der Konigsheide (Stohr & Weber 1978), und in Branden-
burg kommt auch der verwandte R. placidus H. E. WEBER vor, der moglicher-
weise auch in Berlin (West) noch aufzufinden ist. Wie R. nemorosus hat auch er
rosa Kronblitter und Griffel sowie behaarte Antheren, unterscheidet sich von
diesem jedoch durch (fast) kahle SchoBlinge, lebend konvexe, nie lappige End-
blattchen und schwichere, teilweise etwas gekriimmte, 3-4 (-5) mm lange Sta-
cheln an der Bliitenstandsachse.

Serie 4: Subthyrsoidei (FOCKE) FOCKE

20. Rubus gothicus FRID. & GELERT ex E. H. L. KRAUSE

SchoBling kahl, meist stieldriisenlos. Blitter 5zihlig, oberseits oft fast kahl, un-
terseits nicht filzig oder nur mit einem Anflug von Sternhirchen. Endbléttchen
aus gewOhnlich herzformiger Basis eiférmig, lang bespitzt, periodisch 2-4 mm
tief gesdgt. Bliitenstiele ohne oder nur mit bis 0,2 mm langen Stieldriisen.
Kronblatter weil3, rundlich. Griffel griinlich. (Abb. bei STOHR 1984: 54, t. xi. -
1987; WEBER 1972: 350-351, 479. - 1981: 137.) - Diese basenliebende Art
wichst vor allem im siidlichen Teil des Forstes Diippel, am Rande der Konig-
strafle und an Waldwegen in Jg. 84 und 91, aulerdem im Forst Grunewald in
Jg. 76 nordlich vom Wannseebadweg sowie im Forst Tegel in Jg. 83 bei Schul-
zendorf (Abb. 20).
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21. Rubus hevellicus E. H. L. KRAUSE

in PRAHL, Kirit. Fl. Prov. Schleswig-Holstein 2: 84 (1890) = R. nemorosus var.
hevellicus E. H. L. KRAUSE, Verh. Bot. Vereins Prov. Brandenburg 26: 18
(1885). - Typus: Koenigsdamm, 1. 7. 1879, Krause (C, Lectotypus WEBER
1981).

SchoBling kantig, kahl, (fast) stieldriisenlos, mit bis 3,5 (-4) mm langen Sta-
cheln. Blitter iiberwiegend 3zdhlig mit gelappten Seitenblittchen, daneben
auch 4-5zdhlig, oberseits wenig behaart, unterseits von dichter weicher Behaa-
rung grau. Endblattchen elliptisch bis rundlich, scharf 2-3 mm tief gesigt. Blii-
tenstiele stieldriisenlos oder nur mit 0,1 mm lang gestielten Driisen, mit oft
rotfiiigen gelblichen, 1-2 mm langen Stacheln. Kelch weilgrau, mit kurzen
Zipfeln, Kronblétter lebhaft rosa, Griffel rotlich, Antheren kahl. (Abb. bei
STOHR 1984: 57, t. xii; WEBER 1981: 159.) - Diese von KRAUSE aus dem Gebiet
der Jungfernheide (loc. typ.) und Charlottenburg beschriebene, basenliebende
Art wichst am Rande der Konigstrafle im Forst Diippel Jg. 87, auerdem im
Forst Grunewald Jg. 83 am Rande der Teufelsseechaussee (Abb. 21).

Serie 5: Hystricopses H. E. WEBER

22. Rubus fabrimontanus (SPRIBILLE) SPRIBILLE

= R. berolinensis E. H. L. KRAUSE, Arch. Vereins Freunde Naturgesch.
Mecklenburg 34: 202 (1880) quoad descr. et loc. typ. - Loci typici: "Bei Berlin
und Spandau: Jungfernheide, Spandauer Stadtforst, Falkenhagener Heide".
Typus verschollen.

SchoBling rundlich, schwach behaart, mit vielen bis zu 1 (-1,5) mm langen
Stieldriisen und etws ungleichen, geraden, bis 4-5 (-7) mm langen Stacheln.
Blatter Szahlig. Endblittchen breit elliptisch bis umgekehrt eiformig mit aufge-
setzter Spitze, zuletzt fast kreisrund, nur 1-1,5 mm tief gleichmaBig geségt, le-
bend flach oder wenig konvex. Bliitenstiele mit dichten, iiberwiegend 0,3-
0,6 mm langen Stieldriisen und geraden, bis 3 mm langen Stacheln. Kronblitter
blaBrosa bis fast wei. Griffel griin. (Abb. bei STOHR 1984: 62, t. xiii. - 1987
WEBER 1972: 350-351, 480.) Die Art wird oft mit 16. R. lamprocaulos verwech-
selt, ist aber eindeutig unter anderem an der Linge der Stieldriisen zu unter-
scheiden, die bei jener Art auf dem SchoBling nur 0,2 (-0,3) mm, auf den Blii-
tenstielen nur selten mehr als 0,1 mm Linge erreichen und somit nur ein Vier-
tel (ausnahmsweise auch halb) so lang sind wie der Durchmesser des getrock-
neten Bliitenstieles. - Im Gebiet die bei weitem héufigste Brombeerart (Abb.
22). Sie tritt nicht selten, wie in der Jungfernheide, in grofen Bestinden auf,
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andererseits fehlt sie streckenweise, so beispielsweise in Teilen der Forsten
Diippel und Grunewald.

Angesichts der von KRAUSE genannten Fundorte und auch nach der Beschrei-
bung selbst konnen kaum Zweifel bestehen, daB es diese Pflanze war, die er als
R. berolinensis beschrieben hat, wenn auch einige Einzelheiten der Beschrei-
bung (wie angeblich bereifte SchoBlinge) weniger zutrefffend erscheinen. R. be-
rolinensis ware der &lteste und somit korrekte Name dieser von Danemark bis
in die Tschechoslowakei und nach Polen verbreiteten Sippe, die SPRIBILLE erst
1905 als Art behandelte. Ohne Sicherung durch einen eindeutigen Typusbeleg
kann jedoch der gebriuchliche und lectotypisierte Name R. fabrimontanus nicht
durch R. berolinensis ersetzt werden. Ein solcher Originalbeleg war frither im
Naturhistorischen Museum zu Liibeck vorhanden (WEBER 1981), ist dort aber
zusammen mit dem gesamten Herbar 1942 im Krieg vernichtet worden.

Sektion 3: Caesii LINDLEY

23. Rubus caesius L.

Vor allem kenntlich an selten iiber 5 mm dicken, stielrunden SchoBlingen, die
wie alle Achsen mit einem weilllichen oder bldulich-violetten Wachsiiberzug
bereift und wie die ganze Pflanze nur mit zarten, diinnen Stacheln bewehrt
sind. Blétter 3z4hlig (nur nahe der SchoBlingsbasis manchmal 4-5zéhlig), unter-
seits meist filzlos, sehr grob geségt. Nebenblitter laubig-lanzettlich. Bliitenstand
+ ebenstrauBlig, Kelch griinlich, mit fidig verldngerten, nach der Bliite aufge-
richteten Zipfeln. Antheren, Fruchtknoten und Fruchtboden kahl. Sammel-
frucht blaulich bereift. (Abb. u. a. bei STOHR 1987; WEBER 1972: 373, 482.) -
Die schon von LINNAEUS unterschiedene Art wird oft mit nahestehenden Co-
rylifolii-Sippen und Hybriden verwechselt, vor allem mit 23a. R. caesius x
idaeus. - Haufigster Vertreter des Subgenus Rubus im Gebiet. In der Verbrei-
tungskarte (Abb. 23) sind nur Vorkommen an den untersuchten Probepunkten
dargestellt. Meist kommt die Art auch auBlerhalb davon in den Rasterfeldern
vor. Auch im nicht kartierten Teil der Stadt ist R. caesius auf Ruderalflichen,
an Bahnddmmen und Kanalufern nicht selten anzutreffen. Die im westlichen
Mitteleuropa zu beobachtende starke Bindung der Art an basenreiche, meist
kalkreiche Boden geht in Ostlicheren Gebieten, so auch in Berlin (West), weit-
gehend verloren.
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23a. Rubus caesius x idaeus (= R. x pseudoidaeus WEIHE ex LEJ.)

Diese Hybride tritt intermedidr auf, sieht aber hiufiger einer der beiden El-
ternarten sehr dhnlich:

- of. pseudoidaeus

Diese Ausbildung dhnelt oft tiauschend R. idaeus, hat jedoch starker bereifte
Achsen, unterseits meist nur graufilzige Blétter mit breiteren Nebenblittern
sowie fehlschlagende Sammelfriichte, bei denen selten ein einzelnes schwarz-
rotes Teilfriichtchen entwickelt sein kann.

- of. pseudocaesius (WEIHE) H. E. WEBER

Sehr dhnlich R. caesius, doch mit gelegentlich etwas filzhaarigen SchoBlingen
mit gewohnlich dunkelvioletten Stacheln. Blétter unterseits meist etwas filzig,
das Endblattchen oft 3lappig bis 3teilig. Kronblétter nur bis ca. 7 mm lang,
Sammelfrucht wie bei der vorigen Nothoforma fehlschlagend.

Zerstreut, meist in der nf. pseudoidaeus, auch auBlerhalb des Kartierungsge-
bietes.

7. Lokalsippen ohne taxonomische Bedeutung

7.1. "Lokalsippe Konigsweg" (Subsektion Rubus)

SchoBling hochwiichsig, griinlich, kahl, mit dunklen Sitzdriisen. Blatter 5zahlig,
unterseits weichhaarig. Endblittchen lang gestielt, rundlich, mit aufgesetzter
Spitze. Bliitensticle lang, mit vereinzelten subsessilen Driisen und 0-2 (-4)
krummen, 2-3 mm langen Stacheln, Kelch griin, mit verlingerten Zipfeln.
Kronblitter rosa, rundlich, vertrocknet haften bleibend. Fruchtboden dicht
zottig mit zwischen den kahlen Fruchtknoten hervorgestreckten Haaren. -
Diese stattliche Pflanze diirfte ein AbkOmmling von R. allegheniensis sein.
Hierfiir sprechen insbesondere die haftenden Kronblitter und die bei keiner
europdischen Art zu beobachtenden postfloral nach auflen gekriimmten Staub-
blitter. Als anderer Elter kdnnte R. plicatus in Frage kommen, doch hat die
Sippe Merkmale, wie vor allem die Blattform und der dichthaarige Fruchtbo-
den, die sich aus einer solchen Verbindung nicht erkliren lassen. - Diese Lo-
kalsippe wéchst an mehreren Stellen in Nikolassee im Bereich des Konigsweges
im Forst Diippel Jg. 1, 2 und 12 (Abb. 24).

7.2. "Lokalsippe Dreilinden" (Serie Discolores)

Schofling und Stacheln mit zahlreichen, bis 1 mm langen Haaren, wie die ganze
Pflanze ohne Stieldriisen. Blitter 5zihlig, unterseits weich samtig, darunter
dicht (weiB3-) grau filzig. Endblittchen umgekehrt eiférmig, etwa 10 mm lang
bespitzt, periodisch mit ldngeren Hauptzidhnen scharf gesagt. Kronblatter satt
rosa, Griffelbasis rot. - Diese Pflanze unbekannter Entstehung wurde mehrfach



am Rande und nordlich der Potsdamer Chaussee im Geholz siidlich der Drei-
lindenstraBBe beobachtet (3545.33, ohne Abb.).

7.3. "Lokalsippe der Forsten Spandau und Grunewald" (Serie Glandulosi)
SchoBling rundlich, mit abstehenden, ca. 1 mm langen Haaren und vielen, etwa
ebenso langen Stieldriisen sowie mit ungleichen schlanken Stacheln besetzt.
Blatter 3-4 (-5)zahlig, oberseits striegelhaarig, unterseits nicht fithlbar bis fast
weich behaart. Endblattchen verldngert umgekehrt eiférmig, gleichmidBig mit
aufgesetzt bespitzten Zihnen gesagt. Bliitenstiele mit zahlreichen, in den Haa-
ren verborgenen, bis 0,5 (-1) mm langen Stieldriisen und geraden Nadelsta-
cheln. Bliiten blaf3 rosa. Antheren zum Teil mit einzelnen Hérchen. - Diese in
der Blattform weitgehend mit R. /ividus G. BRAUN iibereinstimmende Sippe ist
im Gebiet der einzige Vertreter der driisenreichen Serie Glandulosi. Sie wurde
beobachtet im Forst Spandau Jg. 49 bei der Falkenhagener Nervenklinik, in Jg.
40 und 41 nahe der Rehberge sowie in Jg. 19 beim Forsthaus Hakenfelde,
auBlerdem im Forst Grunewald Jg. 140 6stlich vom Grunewaldturm (Abb. 25).
Wabhrscheinlich wachst sie noch an anderen Stellen und kénnte auch im an-
grenzenden Brandenburg vorkommen. Es scheint so, als ob es sich bei dieser
Pflanze um R. hirtus sensu KRAUSE (1885, non WALDSTEIN & KIT.) handelt,
von dem er als Fundort "Moeckernitz" (Bereich Jungfernheide) angibt.

8. Zusammenfassung

Die Rubus-Flora in den weniger dicht besiedelten Teilen von Berlin (West)
wurde im Sommer 1987 in 34 Rasterfeldern untersucht. AuBBer R. saxatilis, R.
idaeus und R. caesius wurden 20 Arten gefunden. Davon sind drei aus Garten
verwildert und eine (R. sciocharis) aus Schleswig-Holstein eingeschleppt. Sechs
der 17 einheimischen Arten wurden erstmals nachgewiesen. R. leuciscanus E.
H. L. KRAUSE (Sekt. Corylifolii) ist zum ersten Mal genauer beschrieben und
abgebildet. Zwei frither im Gebiet (nach KRAUSE 1885) vorhandene Arten wur-
den nicht wiedergefunden. Von den insgesamt 19 einheimischen Arten gehdren
sieben zur Sekt. Corylifolii und 10 zur Sekt. Rubus. Die Vertreter der Sekt. Co-
rylifolii, vor allem R. fabrimontanus (SPRIB.) SPRIB,, sind vorherrschend an der
Brombeerflora beteiligt. Neben diesen Arten wurden drei taxonomisch wertlose
Lokalsippen beobachtet.
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Summary

The Rubus flora of the more thinly populated parts of Berlin (West) has 1987
been explored in 34 grid-square units. Besides R. saxatilis, R. idaeus and R. cae-
sius, 20 species haven been found. Three of them are garden escapes, one spe-
cies (R. sciocharis) has been carried in from Schleswig-Holstein. Six of the 17
native species are recorded for the first time. R. leuciscanus E. H. L. KRAUSE
(sect. Corylifolii) is for the first time fully described and pictured. Two species
which previously occurred in the area explored (KRAUSE 1885) have not been
refound. Seven of the 17 species in all belong to the sect. Corylifolii, ten to sect.
Rubus. The species of sect. Corylifolii, above all R. fabrimontanus (SPRIB.)
SPRIB., are predominant in the Rubus flora. In addition to these species three
local biotypes without taxonomic value have been observed.
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