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Synanthrope Pflanzen - Erste Hilfe
fiir eine "kranke" Vegetation?”

Ulrike Sachse

Zusammenfassung

Das Auftreten synanthroper Pflanzen ist ein allgegenwirtiges Phianomen als Folge
menschlicher Einwirkung auf Okosysteme. Die Beschiftigung mit diesem Phédnomen
schlieBt oft eine negative Bewertung und den Versuch diese Pflanzen zu bekémpfen ein.
Es wird vorgeschlagen, stattdessen dieses Phinomen als eine heilende Antwort der
Natur auf starke menschliche Einfliisse aufzufassen.

Summary

Synanthropic species can be found everywhere as a consequence of human impact on
nature. Whereas usually these plants are perceived as undesired and are consequently
controlled, it is suggested to see them as a response of nature to harmful influences of
human civilization.

Sippen, die infolge menschlicher Titigkeit eine standortliche oder raumliche
Erweiterung ihres Vorkommens erfahren haben, werden als "Synanthrope" zu-
sammengefalt. Darunter fallen einerseits die Hemerochoren (nichteinheimi-
sche Sippen, die nur infolge direkter oder indirekter Mithilfe des Menschen in
das Gebiet gelangt sind), andererseits die Apophyten (einheimische Sippen, die
unter dem Einflul des Menschen Standorte erobert haben, die sie unter natiir-
lichen Bedingung nicht besiedeln wiirden) (SCHROEDER 1974). Diese Pflan-
zen werden immer noch von vielen Vegetationskundlern miachtet, von Natur-
schiitzern, Forster und Gartnern oft sogar bekampft. Wahrend die Okologie
von Ackerunkriutern aus okonomischen Griinden schon lange ein Gebiet der
Forschung darstellt, ist die Stadtokologie, speziell die Betrachtung der Vegeta-
tion in der Stadt, ein relativ junger Zweig der Vegetationskunde. Thre Schwer-
punkte sind hauptsichlich in Europa zu finden, das durch die hohe Bevolke-

Prof. Dr. Herbert Sukopp zum 60. Geburtstag gewidmet



190

rungsdichte eher gezwungen wird, auf derartige Probleme einzugehen als z.B.
Nordamerika (Bcispicle in MUCINA 1990).

Tatsache ist, daf3 mit der wachsenden Weltbevolkerung, den damit verbun-
denen Veranderungen der Landschaft im Allgemeinen, den Boden und des
Klimas im Besonderen, und den wachsenden internationalen Handelsbeziehun-
gen auch die Zahl der synanthropen Pflanzen und das Interesse an ihnen wachst
(KOWARIK 1990, SUKOPP 1972, SUKOPP & WERNER 1983). Doch wofiir
stehen diese Veranderungen, welche Konsequenzen werden damit eingefor-
dert?

Das Vorhandensein ruderaler Pflanzengesellschaften ist immer verursacht
durch die Existenz bzw. den Einflu} des Menschen. Die dominierenden Wirt-
schaftssysteme unserer Zeit sind abhangig von groBraumigen Verschiebungen
von Material und Energie, die Auswirkungen davon besonders in Stadten und
ihrem Umland zu spiiren (siche auch SUKOPP 1990). Die Zunahme von "Un-
krautern” oder Storungszeigern ist deshalb in einer Welt, deren Bevolkerung die
Anzahl von 5 Milliarden iiberschritten hat und die mehr und mehr urbanisiert
wird (ALIG & HEALY 1987), keine Uberraschung. TREPL (1990) macht die
Bedeutung dieses Vorganges deutlich, indem er den "Prozef3 der Hemerochorie
als ein Phinomen in der Erdgeschichte” bezeichnet. Das Resultat dieser Ent-
wicklung ist ein weltweiter Trend zur Uniformitat in der Flora (SUKOPP &
TREPL 1987), der bereits 1958 von ELTON vorausgesagt wurde. An dieser
Stelle sollte deutlich gemacht werden, iiber was fiir eine Welt hier nachgedacht
wird. Das Milieu einer Landschaft nach dem Artensterben fordert r-Strategen
("ruderals”, siche GRIME 1979), Opportunisten, reprasentiert durch Arten wie
Ratten, Spatzen, Méven und "Unkriuter".

Die Diskussion um das Auftreten fremder Arten schlieBt oft gleichzeitig
ihre Bekdampfung cin. Warum wird das Auftreten dieser Arten als nachteilig
angeschen? Als Beispiel mag die Einbiirgerung der spatblihende Traubenkir-
sche (Prunus serotina) (einheimisch in Nordamerika) in Berlin (STARFINGER
1990) oder von Kreuzdorn (Rhamnus carthartica) und Spitzahorn (Acer plata-
noides) (cinheimisch in Mitteleuropa) in den Naturschutzgebieten um Madison,
Wi, USA (eigene Beobachtungen) dienen. Ihr Vorhandensein wird als ein un-
erwiinschter Austausch von Vegetationselementen zwischen Mitteleuropa und
Nordamerika gesehen, der in beiden Landern gleichermaBlen bekdmpft wird,
indem sehr arbeitsaufwendig die Jungpflanzen gerodet werden. Als Begriindung
wird u.a. genannt, dafl einheimische durch die neu eingebiirgerten Arten zu-
riickgedrangt oder sogar eliminiert werden.

Argumente, die die Relevanz der Forschung iiber synanthrope Pflanzen
rechtfertigen, gibt es mannigfaltig: Autokologie der Arten, theoretische Fragen
der Pflanzendkologie (Stabilitat, Diversitat usw.), wirtschaftliche Folgen, Er-
haltung der einheimischen Flora, Grundlagen fiir die Stadtplanung, die Bildung
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von Parallelen zur Abschitzung der Gefahren der Ausbreitung von gentech-
nisch verdnderten Organismen. Alle diese Argumente scheinen mir an dem
Kernpunkt des Problems vorbeizugehen. Was in der Diskussion meist fehlt, ist
die Frage nach der Bedeutung des offensichtlichen Phanomens fiir den Beob-
achter (bzw. fiir den Wald). Was bedeutet es, wenn ich beispielsweise die Zu-
nahme von Spitzahorn im Unterwuchs der Berliner Walder feststelle oder eine
geschlossene Schicht von Spitblithender Traubenkirsche? Ist nicht die bloBe
Existenz dieser Pflanzen eine optische Ermahnung, ein Indikator, daB etwas
nicht mehr stimmt im Gleichgewicht des Okosystems? Meistens treten diese
fremden Arten in Pflanzengesellschaften/Okosystemen auf, die schon mehr
oder weniger schwer durch anthropogene Storungen beeinflult sind. Diese
Arten sind also Indikatoren fiir eine bereits gestorte Pflanzengesellschaft. In
diesem Sinne ordnet KOWARIK (1988) den Pflanzen der Berliner Flora He-
merobie-Werte zu, als Summe der Auswirkungen vergangener und/oder ge-
genwartiger Aktivitdten des Menschen auf heutige Standorte. Die Bekampfung
der Symptome 148t die Ursachen des Problems (z.B. Veranderungen des Bo-
den-pH’s, Bestandesstruktur) nicht verschwinden. Meistens wird im Gegenteil
gerade das Saatbeet fiir eine neue Generation der Verjiingung geschaffen.

Ich mochte das Ganze gerne mehr vom philosophischen Gesichtspunkt be-
trachten. Die Kategorisierung der Natur in "gut" (seltene Arten, seltene Bio-
tope, sog. unberiihrte Natur) und "bose" ("Unkrauter”, degradierte und gestorte
Vegetationseinheiten) schrankt das konstruktive Denken ein. In diesem Sinne
ist genauso die neuere Bewegung der Verherrlichung von Wildkrautern, wo
immer sie auftreten, zu werten. Wihrend die Naturschutzbewegung immer
noch auf das Besondere, das Seltene fokussiert ist und auf dessen Verschwinden
(MYERS 1979, NASH 1989, O’'TOOLE 1988), sollte das alltdgliche um uns
herum genau betrachtet werden. Warum existieren diese Synanthropen? Gibe
es iiberhaupt eine Alternative? Warum breiten sie sich mehr und mehr aus?
Diese Pflanzen sind die Reaktion der Natur auf Storungen, Verletzungen, sie
sind die "erste Hilfe" und versuchen, "Wunden" in der Vegetation zu verbinden.

So entstehen auf stark gestorten Standorten zum Teil permanente uniforme
Pflanzenbestande wie z.B. in Berlin Spitzahornwildchen auf Ruinengrund-
sticken (SACHSE 1989) oder Goldrutendickichte auf Industriestandorten
(CORNELIUS 1987), die man bildlich gesprochen als permanente "Narben"
bezeichen konnte. Das Entfernen und auch das Beschonigen des Vorhanden-
seins von Synanthropen ist wie Recycling statt Abfallvermeidung, wie das Tra-
gen von Sonnenbrille und Auflegen von Sonnencreme als alleinige Reaktion auf
die verstarkte UV-Strahlung verursacht durch das sog. Ozonloch.

Die Veranderungen, die wir sehen, sind verursacht durch die menschliche
Kultur und ihre Werte, die eine historische, eine aktive Wahl, nicht aber Unab-
dnderlichkeiten darstellen. Es ist das Verschwinden der Natur in die Artefakte
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der Kultur. Paul EHRLICH (1988) sagt es sehr drastisch: "Die Extrapolation
der gegenwartigen Entwicklung der Reduktion von Diversitat lauft auf eine
Auflosung der Zivilisation innerhalb der nachsten 100 Jahre hinaus, vergleich-
bar mit einem nuklearen Winter".

In diesem Sinne mdchte ich das Auftreten von synanthropen Arten emotio-
nalisieren, dhnlich dem von der Wissenschaft meist negierten Ansatz von LO-
VELOCK (1979) ("Gaia-Hypothese", die gesamte Biosphare bildet einen Orga-
nismus), und das Auftreten von synanthropen Arten mit dem Verbinden von
Wunden in der Vegetation vergleichen. Ein Bild, das nahelegen soll, iiber die
Ursachen derartiger Verwundungen nachzudenken, zu erkennen, daB ein ver-
wundeter Organismus eingeschrankt in der Lebenskraft ist.

Das Auftreten von synanthropen Arten sollte als Aufforderung verstanden
werden, die Wertvorstellungen unserer Zivilisation zu iiberdenken.
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