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Der 'Catalogus Plantarum ... Trebnizii 1737' als Quelle zur
Einfithrungsgeschichte von Gartenpflanzen und Neophyten in
Brandenburg!

Heinz-Dieter Krausch

Zusammenfassung

Es wird ein Uberblick iiber den Inhalt des 'Catalogus Plantarum ... Trebnizii' von 1737
gegeben mit einigen Beispielen von damals dort kultivierten und z. T. spiter verwilderten
und eingebiirgerten Pflanzen.

Summary

A survey is given of the content of the 'Catalogus Plantarum... Trebnizii' from 1737 and
some of the plants which, at that time, were cultivated there and partly naturalized later are
presented.

1. Einleitung

Das 18. Jahrhundert war ein Zeitraum, in dem zahlreiche Pflanzenarten aus Nord-
und Siidamerika, aber auch aus den Mittelmeerlidndem, aus Siidafrika und Ostasien
vor ailem als Zierpflanzen neu nach Europa kamen und sich hier - ebenso wie
bereits im 17. Jahrhundert eingetroffene Arten - in den Girten ausbreiteten und von
dort aus vereinzelt auch schon in die freie Natur vordrangen. Fiir den Raum Berlin-
Brandenburg stehen uns zur Verfolgung dieses Einfiihrungs- und Ausbreitungspro-
zesses indessen nur relativ wenige Unterlagen wie Gartenkataloge und Floren-
werke zur Verfiigung. Eine sehr wichtige Quelle ist dabei der 1736 von JOHANN
GOTTLIEB GLEDITSCH zusammengestellte und 1737 in Leipzig im Druck erschie-
nene Katalog der im Garten des Herrn V. ZIETHEN in Trebnitz bei Seelow kuiti-
vierten und in der Umgebung dieses Ortes wildwachsenden Pflanzen.

lpy, Wolfgang Fischer aus Anla8 seines 65. Geburtstages gewidmet.
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Wegen der auBerordentlichen Seltenheit dieser Schrift, sie war und ist offenbar
in keiner Bibliothek in Berlin und Brandenburg vorhanden und wird daher auch
von WALDENBURG (1934) nicht aufgefiihrt, blieb sie hier bis vor kurzem weithin
unbekannt. Erst bei den neueren Untersuchungen zum Leben und Wirken von
GLEDITSCH (NATHO 1973, 1975, KRAUSCH 1977) kam es zu ihrer Wiederent-
deckung. Das einzige zur Zeit bekannte Exemplar befindet sich in der Universi-
tiatsbibliothek Gottingen, wo ich es 1993 im Original eingesehen habe. Bereits
zuvor hatte ich durch freundliche Vermittlung von Herrn Prof. Dr. H. DIERSCHKE
in Gottingen eine Kopie dieses 'Catalogus’ erhalten und bin seitdem um dessen
Entschliisselung und Auswertung bemiiht. Nachdem ich schon vor einigen Jahren
in einem Kalenderbeitrag iiber den Park Trebnitz kurz auf diese Quelle eingegan-
gen bin (KRAUSCH 1988a), wird sie hiermit auch der Fachwelt vorgestellt, wobei
vor allem ihre Aussagen zur Einfiihrungsgeschichte von Gartenpflanzen und Neo-
phyten hervorgehoben werden sollen. Ich widme diese kleine Studie meinem
Freund Dr. WOLFGANG FISCHER, in dessen Schaffen Vorkommen und Ausbreitung
von Neophyten in Brandenburg stets eine groBe Rolle spielten, zu seinem 65.
Geburtstag.

2. GEORG FRIEDRICH V. ZIETHEN und JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH

Bevor auf den Katalog und seinen Inhalt selbst eingegangen wird, soll zuvor noch
der beiden Minner gedacht werden, denen Garten und Katalog ihre Entstchung
verdanken.

GEORG FRIEDRICH V. ZIETHEN aus einer der verschiedenen Linien der mérki-
schen Adelsfamilie V. ZIETHEN - nicht ndher mit dem bekannten Husarengeneral
der friederizianischen Zeit verwandt - wurde 1689 als Sohn des kurbrandenburgi-
schen Generalmajors JOHANN ANTON V. ZIETHEN und dessen Gemahlin CATHA-
RINA CHARLOTTE geboren. Durch seine Mutter war er ein Enkel des aus Oberdster-
reich stammenden Offiziers und zuletzt brandenburgischen Generalfeldmarschalls
GEORG (v.) DERFFLINGER (1606-1695), der sich nach dem Dreiligjahrigen Kriege
auf dem Gute seiner ersten Frau in Gusow am Oderbruchrand niedergelassen hatte.
Dort legte DERFFLINGER seit 1649 einen groBen Park mit zahlreichen auslindi-
schen (insbesondere nordamerikanischen) Gehdlzen an und erwarb nach und nach
durch Kauf und seine zweite Heirat auch die benachbarten Dérfer Wulkow
(1646/51), Hermersdorf (1676) und Trebnitz (1693).

Uber das Leben des GEORG FRIEDRICH V. ZIETHEN ist nur wenig bekannt. Nach
dem Tode seiner Mutter wurde er 1707 Grundherr von Hermersdorf, Trebnitz und
Wulkow. Wie sein Vater war auch er Offizier in der brandenburgischen bzw. preu-
Bischen (1701) Armee und brachte es dort bis zum Rittmeister. Am 7. April 1728
wurde er in Sonnenburg zum Ritter des Johanniter-Ordens geschlagen. Sein eigent-
liches Interesse aber galt den Pflanzen. An seinem Wohnsitz Trebnitz schuf er sich



7

einen Garten, iiber dessen umfangreichen Pflanzenbestand im Jahre 1736 der vor-
liegende, von ihm veranlaBte und finanzierte Katalog Auskunft gibt. Leider sind
wir iiber Lage, GroBe und Gestaltung sowie iiber weitere Einzelheiten dieses Gar-
tens nicht unterrichtet, da nidhere Angaben hieriiber bisher nicht aufzufinden
waren. Im Vorwort des Katalogs heiBt es lediglich, der Garten wire auf dem
Boden verschiedener trockengelegter Teiche angelegt worden. GEORG FRIEDRICH
v. ZIETHEN starb achtzigjihrig am 19. Juli 1769 und wurde im Grabgewdlbe der
Trebnitzer Kirche beigesetzt. Nach seinem Tode geriet sein Garten schnell in Ver-
fall. Bereits 1769 sprach GLEDITSCH in einer Vertffentlichung von dem "ehemals
beriihmt gewesenen botanischen Garten des Herrn V. ZIETEN zu Trebnitz in der
Churmark”. An der Stelle des damaligen Gartens erstreckt sich heute, offensicht-
lich unter Einbeziehung weiterer Grundstiicke, ein im 19. Jahrhundert unter dem
damaligen Besitzer "von einem bekannten Berliner Gartenkiinstler" (LEHMANN
1901) angelegter weitldufiger Landschaftspark mit verschiedenen Parkteichen.

Der Botaniker JOHANN GOTTLIEB GLEDITSCH stammte aus Leipzig, wo er am
5.2.1714 als Sohn des Stadtmusikers JOHANN CASPAR GLEDITSCH und dessen
Ehefrau ANNA SOPHIA geboren wurde. In seiner Heimatstadt studierte er zunéchst
Philosophie und Mathematik, dann aber Medizin, zu deren Bereich als wichtigster
Teil der Arzneimittellehre damals auch die Krauterkunde (Botanik) gehorte. Auf
diesem Gebiet war er Schiiler von JOHANN ERNST HEBENSTREIT (1702-1757), der
u. a. 1731 eine Schrift iiber 'Definitiones plantarum’ veroffentlichte und auch die
Aufsicht iber den beriihmten Boseschen Garten in Leipzig fiihrte. Wahrend der
Afrikareise HEBENSTREITS 1731-1735 iibertrug man dem jungen GLEDITSCH, der
damals gerade sein Examen als Magister Artium abgelegt hatte, die wissenschaftli-
che Betreuung sowohl des Boseschen als auch des Akademischen (Botanischen)
Gartens. GLEDITSCH widmete sich dieser Aufgabe mit groBem Eifer und war stin-
dig bemiiht, den Pflanzenbestand dieser Gérten durch neue auslidndische sowie
durch inlindische, von seinen Exkursionen durch Sachsen, Thiiringen und in den
Harz mitgebrachte Arten weiter zu vermehren. Hierbei verschaffte er sich eine
umfassende und sichere Artenkenntnis insbesondere auch von Gartenpflanzen.
1735 ging er nach Berlin, um sein Studium am dortigen Collegium medico-chirur-
gicum fortzusetzen, und wo er alsbald durch seine gediegenen Pflanzenkenntnisse
auffiel. Dies brachte ihn in Kontakt zu GEORG FRIEDRICH V. ZIETHEN, der ihn
bereits im folgenden Jahre nach Trebnitz holte, um durch ihn einen Katalog seines
artenreichen Gartens aufstellen zu lassen. Derartige Pflanzenverzeichnisse von pri-
vaten und universitiren Girten waren, seitdem KONRAD GESSNER in Ziirich die
Artenlisten zahlreicher Liebhabergirten in Deutschland und angrenzenden Lindern
zusammengebracht und 1561 als 'Horti Germaniae' veréffentlicht hatte, iiblich
geworden. Sie dienten sowohl der Information von Fachleuten und Liebhabern als
auch, dann oftmals prachtvoll illustriert wie etwa der beriihmte Hortus Eystetten-
sis' (1613) des Eichstidter Fiirstbischofs JOHANN CONRAD V. GEMMINGEN, der



8

Repriisentanz. Diese Kataloge erhielten sich bis in das 19. Jahrhundert - in Bran-
denburg erschien zuletzt der des Gartens des Apothekers JOHANN NIKOLAUS BUEK
in Frankfurt/Oder (BUEK 1824) - und gehoren zu den wichtigsten Quellen zur
Geschichte unserer Gartenpflanzen, aber auch zur Einfiihrungsgeschichte von
Neophyten.

Wie GLEDITSCH in der Vorrede angibt, existierte bereits ein vom Herm V.
ZIETHEN angelegtes Verzeichnis, das aber noch unvollstindig, nicht frei von Irrtii-
memn und mit unzureichender Nomenklatur versehen war. Genauere Angaben iiber
seine Titigkeit in Trebnitz liegen nicht vor, wir koénnen aber erschlieBen, daB
GLEDITSCH die Vegetationsperiode des Jahres 1736 genutzt hat, das genannte
Pflanzenverzeichnis anhand des vorhandenen Pflanzenbestandes zu iiberpriifen, zu
korrigieren, zu komplettieren und die Pflanzennamen auf den letzten Stand der
damaligen Nomenklatur zu bringen. Zu vermuten ist auch, da8 durch GLEDITSCH
weitere Pflanzen aus den Leipziger Girten nach Trebnitz gelangt sind. Die Rein-
schrift des Manuskriptes diirfte dann in den Herbstmonaten des Jahres 1736 erfolgt
sein.

Offenbar aufgrund von Empfehlungen des Herrn v. ZIETHEN wurde GLEDITSCH
anschliefend an diese Arbeit als Physikus (Amtsarzt) des Kreises Lebus berufen.
1742 promovierte er mit einer botanisch-arzneikundlichen Dissertation an der
benachbarten Universitit Frankfurt/Oder (Viadrina) zum Doktor der Medizin und
wurde dort mit Vorlesungen in den Fichern Botanik, Arzneimittelkunde und Phy-
siologie betraut. 1744 ging er, zum Ordentlichen Mitglied der Akademie der Wis-
senschaften ernannt, nach Berlin, wo er 1746 eine Professur fiir Botanik und Arz-
neimittelkunde am Collegium medico-chirurgicum erhielt und zum Direktor des
Botanischen Gartens ernannt wurde. Nach 42jahriger erfolgreicher und produktiver
wissenschaftlicher Tatigkeit in Berlin verstarb er dort am 5. Oktober 1786 (NATHO
1973). ODb er in seiner Berliner Zeit nochmals, wihrend dessen Bestehens, den
Trebnitzer Garten besucht hat, entzieht sich bislang unserer Kenntnis.

3. Form und Inhalt des 'Catalogus Plantarum ... Trebnizii'

Der 'Catalogus Plantarum ... Trebnizii' - der genaue Titel ergibt sich aus Abb. 1 -
ist ein Biichlein von 153 Seiten im Oktavformat. Nach einer 2 Seiten umfassenden
lateinischen Vorrede mit dem Datum Leipzig 1. Dez. 1736 ("V. Non. Decembris
MDCCXXXVI"), in der GLEDITSCH sein Vorhaben erldutert, folgt auf den Seiten
5-152 in alphabetischer Reihenfolge die Aufzihlung der im Garten gezogenen
bzw. der in der Umgebung des Ortes wildwachsenden Pflanzen. Auf der letzten
Seite werden schliellich die gravierendsten Druckfehler aufgelistet.

Das Pflanzenverzeichnis enthilt sowohl eigentliche Arten als auch subspezifi-
sche Sippen wie heutige Unterarten, Varietiten, Formen und Kultivare. Eine
Numerierung ist nicht vorhanden, die Auszihlung ergab insgesamt 3025 Sippen.



Abb. 1: Titel des 'Catalogus Plantarum ... Trebnizii 1737'.
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Die Zahl der tatsichlich in Trebnitz vorhandenen Pflanzensippen diirfte jedoch
etwas hoher gewesen sein, da einmal bei einigen Arten mit verschiedenen Kultiva-
ren letztere nur summarisch (et plures ejus varietates”) angegeben werden und
zum anderen einige exotische Pflanzen, die bisher noch nicht gebliiht und
gefruchtet hatten und von denen Abbildungen und genauere Beschreibungen nicht
zur Verfiigung standen, vorerst noch iibergangen wurden, wie GLEDITSCH in der
Vorrede vermerkt. Bei einigen wenigen Arten war sich GLEDITSCH in seiner
Bestimmung nicht ganz sicher; es werden in diesen Fillen dann, mit "an" (oder ob)
und einem Fragezeichen gekennzeichnet, mogliche Alternativen aufgefiihrt.

Die Nomenklatur der verzeichneten Sippen ist naturgemi8 eine prilinnéische.
Erfreulicherweise sind stets die Autoren angegeben, und vielfach werden auch
Synonyme verzeichnet, was die Determinierung erleichtert. Meist richtet sich
GLEDITSCH nach dem Pinax theatri botanici' von CASPAR BAUHIN (1623), hiufig
werden auch die dreibandige Historia plantarum universalis' von JOHANN BAUHIN
(1650/51) sowie die 'Institutiones rei herbariae' von TOURNEFORT (1700) zugrun-
degelegt. Bei denjenigen Arten, die seit dem Erscheinen der genannten Werke ein-
gefiihrt wurden und daher dort noch nicht verzeichnet sind, erfolgt die Namenan-
gabe auf der Grundlage verschiedener spiterer Publikationen, z. B. nach Schriften
von MORISON (1669, 1680, 1699), PLUKENET (1691, 1696, 1705) und RUPPIUS
(Flora Jenensis 1718), sowie nach Katalogen der Botanischen Girten Leiden,
Amsterdam und Paris. Bei den ganz wenigen Namen, die keine Autorenangaben
enthalten, handelt es sich offenbar um Neubenennungen von GLEDITSCH selbst.
Uber die Namen hinaus werden keine weitere Angaben, z. B. iiber Fundorte oder
Herkunft der betreffenden Pflanzen, gemacht, auch gibt es keine wie auch immer
geartete Differenzierung zwischen denjenigen Pflanzen, die im Garten kultiviert
wurden, und den in der Umgebung vorkommenden Wildpflanzen. Bei vielen Arten
besteht indessen keinerlei Zweifel, daB es sich bei ihnen um reine Gartenpflanzen
gehandelt hat. Die Wildpflanzen hingegen sind jedoch nur schwer abzugrenzen,
zumal GLEDITSCH im Vorwort angibt, der Herr V. ZIETHEN habe auch wildwach-
sende Kriuter aus der Umgebung, welche Blumenliebhaber sonst lediglich als
Viehfutter ansehen wiirden, in seinen Garten aufgenommen.

Insgesamt ergibt sich aber das Bild, daB es sich bei dem Trebnitzer Garten um
eine auBerordentlich artenreiche Anlage gehandelt hat, die sich hinsichtlich ihres
Pflanzenbestanden ganz wesentlich von den sonst im Lande vorhandenen Lust-
und Kiichengirten der Adelssitze abgehoben und durchaus den Charakter eines
Botanischen Gartens besessen hat. Man hat den Eindruck, daB8 hinsichtlich der
Gartenpflanzen wohl so ziemlich alle der damals in Mitteleuropa kultivierten
Sippen vorhanden waren, wobei selbst erst kiirzlich eingefiihrte Arten nicht fehl-
ten. Aufgrund der Artenzusammensetzung ist zu schlieBen, daB in dem V.
ZIETHENschen Garten nicht nur Orangerien und Kalth4user zur Uberwinterung der
vielen Cistus-Arten und zahlreicher anderer Orangerie-Pflanzen sowie der
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Aizoaceen, Cactaceen, Pelargonien und anderer frostempfindlicher Pflanzen
vorhanden gewesen sein miissen, sondern auch regelrechte Warmhéuser, in denen
tropische Pflanzen wie z. B. der Kaffeestrauch (Coffee arbor), die Ananas (Ananas
aculeata, fructu pyramidata) und die Banane (Musa) Aufnahme fanden.

In diese Gruppen gehoért auch der in Siidafrika heimische Honigstrauch
(Melianthus L.), von dem in Trebnitz der GroBe und der Kleine Honigstrauch (M.
major L., M. minor L.) vorhanden waren. Hinsichtlich des groBen Honigstrauches
teilt GLEDITSCH (1769) im Vorbericht seines Buches iiber den Bienenstand in der
Mark Brandenburg eine von ihm 1738 im Trebnitzer Garten gemachte Beobach-
tung iiber "den starken AusfluB des Honigsaftes aus den Blumen des Honigbau-
mes" mit. Diese Angabe ist insofern beachtenswert, als die Melianthus-Arten bei
uns nicht in jedem Jahr, sondermn nur nach sehr warmen Sommern zur Bliite
kommen.

Unter den Freilandpflanzen gab es nicht zur Zierpflanzen, sondern auch Nutz-
pflanzen (Obstbdume und -strducher, Gemiise- und Nahrungspflanzen, Wiirz- und
Heilkriuter). Stark vertreten unter den Zierpflanzen waren die Zwiebel- und Knol-
lengewichse wie die Kaiserkronen (Fritillaria imperialis) (9 Sorten), Garten-Tul-
pen (7 Sorten), Narzissen (8 Arten und Sorten), Lilien (19 Arten und Sorten),
Schachbrettblumen (Fritillaria meleagris in 2 Formen, dazu F. pyrenaica L., F.
messanensis RAF. und F. involucrata ALL.), Hyacinthen (3 Sorten), Krokusse (9
Arten und Sorten), Hundszahn (Erythronium dens-canis, 4 Sorten), Herbstzeitlosen
(12 Sorten und Arten) und weitere derartige Arten mehr. Aber auch bei den iibri-
gen Stauden sowie bei den ein- und zweijihrigen Gartenblumen waren einige in
mitunter groBer Sortenfiille vorhanden, so gab es z. B. von der Stockrose (Alcea
rosea L.) 12, von der Levkoje (Matthiola incana [L.] R. BR.) 10 und von der Ein-
jahrigen Sonnenblume (Helianthus annuus L..) 8 Sorten und Formen.

Bei den Rosen werden insgesamt 15 Sippen aufgefiihrt. Es handelt sich dabei,
da die ostasiatischen Rosen erst 50 und mehr Jahre spéter nach Europa kamen und
die heute in den Girten dominierenden Techybriden und Beetrosen erst ab der 2.
Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden, selbstverstindlich simtlich um "Alte
Rosen". Im einzelnen waren folgende Arten vertreten (in Klammern die Zahl der
Formen): Rosa gallica L. (4), R. x centifolia L., R. x alba L. (2), R. foetida J.
HERRMANN (2), R. moschata L., R. x damascena MILL., R. majalis J. HERRMANN
em. MANSF. (2), R. spinosissima L. und R. villosa L.

Aber auch unter den Nutzpflanzen gab es bei einigen Arten z. T. mehrere Sor-
ten und Formen, so bei der Gartenbohne (Phaseolus vulgaris L.) 9, beim Basilikum
(Ocimum basilicum L.) 6 und beim Salat (Lactuca sativa L.) 5. Von besonderem
Interesse sind solche Gemiise- und Nahrungspflanzen, die in Brandenburg heute
nicht mehr gezogen werden, wie etwa der Monchsrhabarber (Rumex patientia L.),
die Kichererbse (Cicer arietinum L.) oder die Linse (Lens culinaris L.).
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4. Ausgewihlte Beispiele fremdlindischer Zierpflanzen und Neophyten

Aus der groBien Fiille der 1736 im Trebnitzer Garten vorhandenen nicht in Bran-
denburg heimischen Pflanzen sollen nachstehend einige besonders interessante
Arten vorgestellt werden, insbesondere auch solche, die spéter verwilderten und
sich als Neophyten in der heimischen Vegetation einbiirgerten. Aufgegliedert nach
Herkunftsgebieten, werden fiir die betreffenden Arten jeweils kurze Angaben iiber
Heimat, Einfiihrungsgeschichte fiir Mitteleuropa und speziell fiir Brandenburg
sowie iiber spitere Verwendung bzw. Ausbreitung gemacht. Hinter dem heute giil-
tigen wissenschaftlichen Namen steht in Klammern der 1736 von GLEDITSCH ver-
wendete prilinnéische Pflanzenname (ohne die damaligen Synonyme).

4.1 Mittel-und Siiddeutschland

Pflanzen aus den Berglindern Mittel- und Siiddeutschlands wurden, soweit sie
medizinischen Zwecken dienten oder attraktive Zierpflanzen abgaben, mitunter
schon in frither Zeit, aber auch in spéteren Jahrhunderten in die Gérten geholt und
gelangten nach und nach auch in die auBerhalb ihrer natiirlichen Verbreitungs-
gebiete liegenden Regionen des norddeutschen Flachlandes. Zu dieser Gruppe von
Garten- und Parkpflanzen, in die u. a. die ebenfalls 1736 in Trebnitz vertretenen
Arten Dach-Hauswurz (Sempervivum tectorum L.), Gewoéhnliche Akelei
(Aquilegia vulgaris L.) und Aronstab (Arum maculatum L.) gehoéren, zihlen auch
die drei nachstehend vorgestellten, in Brandenburg stellenweise verwilderten oder
eingebiirgerten Arten.

Geranium lucidum L. (Geranium lucidum saxatile C. B. Pin. 318)

Der im submediterranen und mediterranen Gebiet Europas bis hin nach Mittelasien
heimische Glanz-Storchschnabel besitzt auch in Siid- und Mitteldeutschland vor-
geschobene Vorkommen, so wird er z. B. bereits von JOHANNES THAL aus dem
Harz angegeben (1588). Die Angabe fiir Trebnitz ist der erste Nachweis dieser Art
fiir Brandenburg. 1750 wird er dann auch, aber ohne ausdriickliche Angabe als
Gartenpflanze und ohne Fundortsangaben, in der Flora Francofurtana' (BERGEN
1750: 152) verzeichnet. Spitere Gartenkataloge und Florenwerke fiir Frankfurt/O.
(BUEK 1824, STANGE 1839, HUTH 1880) nennen die Art fiir diese Stadt jedoch
nicht bzw. zitieren lediglich die Angabe von 1750. In Berlin (Botanischer Garten)
erscheint G. lucidum erst Anfang des 19. Jahrhunderts (WILLDENOW 1809). 1864
vermerkt dann ASCHERSON in den Berichtigungen und Erginzungen seiner Flora
(S. 933), daB der Potsdamer Lehrer ERNST BOSS die Art 1860 inner- und auBerhalb
des dem Apotheker BLELL gehérenden Gartens am Brauhausberg in Potsdam ent-
deckt habe und sie dann 1861 von KARL BOLLE auch an den Schiefstinden unweit
der Beelitzer Chaussee (der heutigen B 2) gefunden worden sei. 25 Jahre spiter
hatte sich Geranium lucidum nach Feststellungen von BUTTNER (1884) von diesen
Stellen her bereits in einem ausgedehnten Gebiet im Bereich der Potsdamer Heide
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westlich des Brauhausberges eingefunden und war auch noch weiter in Ausbrei-
tung. Nach Meinung von BUTTNER (1884) ist das Vorkommen der Pflanze bei
Potsdam auf im Jahre 1859 aus dem Harz mitgebrachte und ausgestreute Samen
zuriickzufiihren. Auch heute noch ist Geranium lucidum in dem beschriebenen
Gebiet sowie an weiteren Stellen im Potsdamer Stadtgebiet (z. B. in der Pirsch-
heide) mitunter recht zahlreich anzutreffen, und zwar meist in Saumgesellschaften.
Ein kleineres Vorkommen fand sich 1968 am Waldrand eines Parkplatzes im nord-
brandenburgischen Neuglobsow am Stechlin-See (KRAUSCH 1970); einige Jahre
darauf wurde in Neuglobsow noch ein weiteres, grofSeres Vorkommen auf dem
Geliande eines Kinderferienlagers entdeckt, dort in Saumgesellschaften am FuBe
von Gebiduden. Auch in Berlin und seinem Gstlichen Randgebiet kommt Geranium
lucidum inzwischen mehrfach vor.

Phyteuma nigrum F. W. SCHMIDT (Rapunculus spicatus, s. comosus, coeruleus J.
B. 111 809)

Die auf Gebirgswiesen des zentralen und siidlichen Mitteleuropa wachsende
Schwarze Teufelskralle wird in der Flora Marchica' (ELSHOLTZ 1663) und auch in
dessen Gartenbau-Buch (3. Aufl. 1684) noch nicht aufgefiihrt, so daB dies hier den
ersten Nachweis fiir Brandenburg darstellt. ASCHERSON (1864) bezeichnet die Art
fiir sein Arbeitsgebiet als "sehr selten” und gibt lediglich zwei Fundorte aus der
Magdeburger Gegend (Neuhaldensleben, Donnstedt) an. Spéter taucht sie dann in
Parken, Grasgirten und auf Friedh6éfen Brandenburgs auf, wohin sie offenbar mit
Grassamenmischungen aus den Gebirgen mitgebracht worden ist, so z. B. in Pfor-
ten und Forst (DECKER 1928) und in Drehna und Reddern in der Niederlausitz
(JENTSCH 1982), aber auch anderswo.

Ribes alpinum L. (Ribes Alpinum dulcis J. B. II 15. 98)

Die montane, in Wildern und Gebiischen der Alpen und der Mittelgebirge wach-
sende Alpen-Johannisbeere kommt in grofien Teilen Brandenburgs sicherlich nicht
wild vor; als einziger spontaner Fundort in Brandenburg wird der Zahrt bei Treu-
enbrietzen angesehen, wo die Art Mitte des 19. Jahrhunderts von PAUCKERT ent-
deckt wurde. Sie wurde aber seit dem Aufkommen der Landschaftsparke vielfach
als Zierstrauch angepflanzt und war bereits um 1860 in Brandenburg mancherorts
verwildert (ASCHERSON 1864). Ribes alpinum erscheint hierzulande bereits 1663 in
der 'Flora Marchica' (ELSHOLTZ 1663: 86) als Gartenpflanze, und zwar unter dem
Bauhinschen Namen Grossularia vulgaris fructu dulci C. B., ebenso auch im
Gartenbau-Buch von ELSHOLTZ (1684), dort im Kapitel "Baume und Stauden / so
den Winter dulden." Der dort verzeichnete Volksname "Kleine Rosinen / dafiir sie
der gemeine Mann filschlich hilt / weil sie am Geschmack so gantz siisse sind",
scheint darauf hinzudeuten, daf$ die Art damals bereits recht bekannt war. Heute ist
Ribes alpinum, offenbar durch Verwilderung aus Parks und Griinanlagen, in Bran-
denburg an vielen Stellen eingebiirgert.
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4.2 Stidliches Europa und Vorderasien

Aus den Lindern des Mittelmeergebietes waren bereits in der Romerzeit verschie-
dene Pflanzenarten nach Mitteleuropa gelangt. Zahlreiche weitere folgten dann im
Mittelalter und zur Zeit der Renaissance, als zwischen Italien und Deutschland
enge kulturelle und wirtschaftliche Verbindungen bestanden. Auf dem Wege iiber
Italien kamen auch verschiedene aus Amerika stammende Nutz- und Zierpflanzen
wie z. B. die Kartoffel und die Studentenblumen (Tagetes) nach Mitteleuropa. Seit
Mitte des 16. Jahrhunderts trafen dann auch Zierpflanzen aus dem damaligen Tiir-
kischen Reich, das auBler Kleinasien auch groBe Teile Vorderasiens und Siidost-
Europas umfafite, teils tiber Italien, teils iiber Wien in Deutschland ein, wie z. B.
die auch in Trebnitz vorhandenen Arten Tulipa gesneriana, Hyacinthus orientalis,
Ranunculus asiaticus, Dracocephalum moldavicum, Lychnis chalcedonica, Syringa
vulgaris und Syringa persica.

Lupinus luteus L. (Lupinus sylvestris, flore luteo C. B. Pin. 348)

Die im westlichen und zentralen Mittelmeergebiet heimische Gelbe Lupine kam im
16. Jahrhundert aus Italien nach Deutschland, war hier aber lange Zeit hindurch
nur Zierpflanze. Als solche begegnet sie uns bereits im 'Hortus Lusatiae' (FRANKE
1594), wo als deutsche Bezeichnungen "geel Feigenbonen / Spanische Veilcken”
genannt werden. Als Sommerblume erscheint sie auch im Gartenbau-Buch von
ELSHOLTZ (1684), wo es heiBt, die Gelben Lupinen, im Gegensatz zu den damals
ebenfalls als Zierpflanzen kultivierten WeiBen und Blauen (L. albus L., L. angu-
stifolius L.), "riechen sehr lieblich / wie gelbe Veyel: derowegen zieht man billig
diese in grosser menge / als die anderen beyde". Auch im Trebnitzer Garten war L.
luteus sicher noch Zierpflanze. Thre Rolle als Griindiingungs- und Futterpflanze
begann erst Mitte des 19. Jahrhunderts, und zwar hat hierzulande nach ASCHERSON
& GRAEBNER (1898/99) ein Herr v. WULFFEN auf Pietzpuhl bei Burg (Kr.
Jerichow-Land) sie um 1850 zuerst als landwirtschaftliche Nutzpflanze angebaut.
Bereits 1864 gibt ASCHERSON fiir Brandenburg und die Altmark an, sie werde "auf
Sandboden hiufig zum Griindiinger u. Viehfutter gebaut”, doch war sie damals
auch noch Zierpflanze.

Hinsichtlich der Verwendung ihrer Samen als Viehfutter gab es lange Zeit hin-
durch Probleme, da diese wegen ihres Bitterstoffgehaltes vor der Verfiitterung erst
umstindlich entbittert werden muBten; erst die Ziichtung der bitterstofffreien SiiB-
lupine durch das 1928 gegriindete, unweit von Trebnitz gelegene Institut fiir
Ziichtungsforschung in Miincheberg brachte Abhilfe.

Syringa vulgaris L. (Lilac Matth. 1237)

Die Heimat des Gewohnlichen Flieders befindet sich in Bulgarien und angrenzen-
den Regionen, von woher ihn die Tiirken, welche diese Gebiete im 15. Jahrhundert
in Besitz genommen hatten, als Zierstrauch in ihre Girten holten. 1562 gelangte
durch den kaiserlichen Gesandten GHISLAIN V. BUSBECK ein Herbarexemplar eines
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Fliederzweiges nach Wien, wihrend lebende Exemplare erst 10 Jahre spiter dort
eintrafen, vermutlich zuerst aus dem Botanischen Garten in Padua, wohin der Flie-
der durch den venetianischen Levantehandel gekommen war. Von Wien aus brei-
tete sich der neue Zierstrauch dann ziemlich rasch in Mittel- und Westeuropa aus.
1594 war er bereits im Scholzeschen Garten in Breslau vorhanden, fehlte aber noch
den Lausitzer Gérten. In Brandenburg trat der Flieder erstmals 1663 in der Flora
Marchica' (ELSHOLTZ 1663) in Erscheinung. In Trebnitz gab es 1736 bereits alle
drei damals vorhandenen Farbformen: die normale blaue, die Anfang des 17. Jahr-
hunderts entstandene weiBle (Lilac flore albo T. Inst. 601) und die damals noch
seltene rotviolette (Lilac flore saturate purpureo T. Inst. 601), die dort erstmals fiir
Brandenburg belegt ist. Bei allen drei Formen handelt es sich um locker- und arm-
bliitige primitive Landsorten, wie sie heute nur noch in einigen Bauerngérten sowie
in verwilderten Bestinden zu finden sind; die heutigen reichbliitigen und farbkrif-
tigen Hochzuchtsorten der Gérten entstanden erst seit dem 19. Jahrhundert. In die-
ser Zeit breitete sich der Flieder in Brandenburg allenthalben aus, und es kam zu
zahlreichen Verwilderungen vor allem in der niheren Umgebung menschlicher
Siedlungen. "Kein mirkischer Kirchhof heut zu Tage ohne halbwildes Flieder-
gebiisch” schrieb bereits BOLLE (1887). Ein agriophytisches Eindringen des Flie-
ders in wirmeliebende Buschgesellschaften gibt es in Brandenburg nur an Xero-
therm-Standorten in Trockengebieten, insbesondere an den Steilhiingen des Oder-
tales bei Lebus und Oderberg.

Syringa persica L. (Lilac ligustri folio T. Inst. 601)

Ebenfalls aus tiirkischen Girten kam Anfang des 17. Jahrhunderts auch der Persi-
sche Flieder, dessen Ursprungsgebiete in Zentralasien liegen, iiber Venedig nach
Padua. Seine Ausbreitung iiber die Girten Mittel- und Westeuropas hat WEIN
(1928) eingehend untersucht. 1663 belegt ihn die 'Flora Marchica' auch fiir Bran-
denburg (ELSHOLTZ 1663). In Trebnitz war er sowohl mit der Normalform als auch
mit der seit 1620 bekannten schlitzblittrigen Form (Lilac laciniato folio. Agem
Lilac Persarum Cornut 189) vertreten. Auch heute noch ist der Persische Flieder
hier und da in brandenburgischen Girten anzutreffen, Verwilderungen und Einbiir-
gerungen sind jedoch nicht bekannt geworden.

Papaver orientale L. (Papaver hirsutissimum, Orientale, flore maximo, puniceo
T.Voy. P. II 181 et Coroll. Inst. 43)

Im Juni 1701 hatte der franzosische Botaniker J. P. DE TOURNEFORT auf seiner
Orientreise in der Nihe der osttiirkischen Stadt Erzerum einen grofbliitigen aus-
dauernden Mohn gefunden, ihn 1702 mit nach Paris gebracht und 1703 in den
Nachtragen (Corollarium) zu seinen 'Institutiones rei herbariae' unter dem oben
verzeichneten Namen beschrieben. Von Paris aus wurde die neue Zierpflanze
alsbald weiter verbreitet, zunichst nach den Niederlanden, dann aber auch nach
Deutschland. 1735 wird der Orientalische Mohn fiir den Waltherschen Garten in
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Leipzig verzeichnet, moglicherweise ist er von dorther durch GLEDITSCH nach
Trebnitz gekommen. Sein Vorhandensein in Trebnitz stellt den ersten Nachweis
dieser Art fiir Brandenburg dar. In dieser Zeit befand er sich in Deutschland allent-
halben als Gartenpflanze in der Ausbreitung, so wuchs er 1736 auch schon im
Moehringschen Garten in Jever, 1738 im Botanischen Garten Wittenberg, 1743 im
Botanischen Garten Gottingen, 1744 in den Botanischen Girten Frankfurt/O. und
Berlin und 1746 auch im Krauseschen Garten in Berlin. Heute ist diese prichtige
Staude bei uns eine hiufige Zierpflanze, zumal die Ziichtung - z. T. durch Einkreu-
zung des nahe verwandten, 1827 nach England gekommenen P. bracteatum LINDL.
- inzwischen eine ganze Reihe verbesserter und standfesterer Sorten in verschie-
denen Rottonen sowie in Weil geschaffen hat.

4.3 Ostliches Nordamerika

Schon seit etwa 1525 hatten sich Franzosen und Engliinder, spéter voriibergehend
auch Niederliander (1614-1664) und Schweden (1638-1655) an der Ostkiiste Nord-
amerikas festgesetzt, doch kam es erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts zur eigentli-
chen Besiedlung der Kiistengebiete mit anschlieBendem weiterem Vordringen in
das Landesinnere. Von diesen Gebieten her gelangten alsbald auch Pflanzen nach
Europa, vereinzelt bereits im 16. Jahrhundert, wie Thuja occidentalis L. und
Anaphalis margaritacea L., beide auch in Trebnitz vorhanden, stirker dann aber
im 17. und 18. Jahrhundert. Der Trebnitzer Garten enthielt 1736 den groBten Teil
der bis dahin aus dem &stlichen Nordamerika nach Deutschland gekommenen
Arten, auBer den genannten z. B. an Annuellen Bidens frondosa L. und Erigeron
annuus (L.) PERSOON, an Stauden 6 verschiedene Stauden-Astern, Rudbeckia
laciniata L., Physostegia virginiana (L.) BENTH., Tradescantia virginiana L.,
Monarda fistulosa L., an Geholzen Campsis radicans (L.) SEEM., Parthenocissus
quinquefolia (L.) PLANCH. ex REHD., Toxicodendron radicans (L.) O. KUNTZE,
Rubus odoratus L., Menispermum canadense L., Acer negundo L., Populus balsa-
mifera L., Liriodendron tulipifera L. An dieser Stelle kann nur auf 4 weitere Arten
etwas niher eingegangen werden.

Robinia pseudoacacia L. (Pseudo-Acacia vulgaris T. Inst. 649)

Die in den ostlichen bis mittleren USA heimische Art kam aus den damaligen fran-
zosischen Kolonien zwischen 1624 und 1635 nach Paris in den Garten von JEAN
und VESPASIAN ROBIN, 1635 wurde sie von J. CORNUT erstmals als Acacia Ameri-
cana Robini beschricben und abgebildet. Den ersten Nachweis dieser Art fiir
Deutschland enthilt die 2. Auflage des Gartenbau-Buches von ELSHOLTZ (1672),
demnach diirfte sie um 1670 im Berliner Lustgarten angepflanzt worden sein. Von
Berlin her breitete sich die Robinie dann weiter aus, zuerst in den Gutsparken des
mirkischen Adels. Bekannt ist die 1719 erfolgie Anpflanzung eines Robinien-
Biaumchens in (Berlin-)Britz, das dort ein hohes Alter errcichte und erst 1937
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abstarb. Der Beleg fiir Trebnitz fiigt sich ganz in den geschilderten Ausbreitungs-
vorgang ein. Die Verwendung der Robinie als Waldbaum begann in Brandenburg
erst im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts, als ihr forstlicher Anbau vor allem
durch den Oberforstmeister der Kurmark V. BURGSDORFF propagiert wurde.
Damals und auch im 19. Jahrhundert hat man sie bei der Aufforstung herunter-
gewirtschafteter Waldbesténde, von Hutungsflichen und aufgegebenen Ackerfli-
chen in grofem Umfange verwendet. Durch Selbstaussaat und SchéBlingsvermeh-
rung hat sie sich dann stéindig weiter vermehrt und ist in Brandenburg heute iiberall
anzutreffen, besonders reichlich und vielerorts bestandsbildend aber in den nieder-
schlagsarmen und sommerwarmen Gebieten an Oder und NeiBe. So gehért die
Robinie auch in der Umgebung von Trebnitz jetzt zu den hiufigsten Holzarten,
nicht nur im Trebnitzer Gutspark selbst, sondern auch in den Forsten der Umge-
bung. So heiBt es z. B. in einem Bericht iiber die Gutsforst von Neuhardenberg
vom Ende des vorigen Jahrhunderts, nirgends befinden sich so viele "Akazien"-
Bestinde wie in dieser groBtenteils erst in den 1840er Jahren durch Ackerauf-
forstungen entstandenen Forst (WITTMACK 1895). Durch die von ihr verursachten
Standortsveranderungen ist die Robinie vielerorts, so auch auf den Steppenrasen
der Odertalhdnge, heute jedoch zu einer Problempflanze geworden (hierzu
KOWARIK 1992).

Oenothera biennis L. (Onagra latifolia T. Inst. 302)

Fiir diese heute auf sandigem Odland weitverbreitete und eingebiirgerte Art ist die
Angabe fiir Trebnitz 1736 der Erstnachweis fiir Brandenburg. Die in ganz Nord-
amerika bis nach Mexiko heimische Gemeine Nachtkerze kam um 1620 nach
Paris, wo sie 1623 fiir den Garten von JEAN und VESPASIAN ROBIN verzeichnet
wurde.

Etwa ein Dutzend Jahre vorher war bereits die kleinbliitigere Oenothera syrti-
cola BARTL. in Europa eingetroffen, welche dann 1657 auch im Berliner Lustgar-
ten kultiviert wurde, sich in der Folgezeit aber nur vereinzelt in der freien Natur
ausgebreitet hat. Oenothera biennis dagegen, die ihrer eBbaren Wurzeln wegen
eine Zeit lang auch als Gemiisepflanze angebaut worden ist, konnte sich in Bran-
denburg wesentlich zahlreicher und dauerhafter als Neophyt etablieren. Nur kurze
Zeit blieb sie hier auf Gérten beschrinkt, so wuchs sie 1744 im Botanischen Garten
Frankfurt/O. und 1746 im Botanischen Garten in Berlin. Aber schon in den
sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts war Oe. biennis in Brandenburg vielfach
verwildert und eingebiirgert (Einzelnachweise s. KRAUSCH 1991).

Conyza canadensis (L.) CRONQUIST (Erigeron canadensis L.) (Virga aurea, Virgi-
niana, annua Zanon. 205)

Das natiirliche Areal des Kanadischen Berufkrautes umfaBt die USA und das siid-
liche Kanada. Seine Einfiihrungs- und Einbiirgerungsgeschichte in Europa wurde
bereits sehr detailliert von WEIN (1932) dargestellt, worauf hier ausdriicklich
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verwiesen sei. Danach kam die Art aus den damaligen franzdsischen Kolonien im
heutigen Kanada zuerst nach Frankreich, wo sie zwar erst 1653 belegt werden
kann, aber bereits 1659 um Paris weit verbreitet war. Schon 1646 wurde sie als
Conyza thyrsoides fl. minutis ramosa im Botanischen Garten der Universitit Alt-
dorf bei Niirnberg gezogen. Unter diesem Namen wird das Kanadische Berufkraut
1673 in der von dem Berliner Apotheker BARTHOLOMAUS ZORNN bearbeiteten 2.
Auflage des 'Herbarium portatile' des Berliner Arztes THOMAS PANCOVIUS (}
1665) abgebildet (S. 129 Nr. 538). Hierzu heiit es im Text (S. 130), die Art wiirde
sich, in den Garten geholt, nach allen Seiten hin vermehren. Diese Angabe kann
jedoch nicht als Nachweis fiir Berlin oder Brandenburg betrachtet werden, denn
nach WEIN hatte PANCOVIUS diese Abbildung und wohl auch die zugehorige
Information aus Altdorf erhalten. BECKMANN (1676) in seinem 'Catalogus plan-
tarum' sowie ELSHOLTZ (1684) in der 3. Auflage seines Gartenbau-Buches erwih-
nen die Art jedenfalls nicht. Dagegen wertet WEIN die Nennung der Pflanze unter
dem Namen Virga aurea, flore parvo, albo, medio luteo im 'Vademecum botani-
cum' des Viadrina-Professors M. D. JOHREN(TUS) (1710) als Beleg fiir ihr Vorhan-
densein in Frankfurt/O. Dort erscheint das Kanadische Berufkraut - entgegen der
Angabe bei WEIN (1932: 405) - dann auch 1750 in der Flora Francofurtana' von C.
A. V. BERGEN, und zwar S. 281 unter der von LINNAEUS im 'Hortus Cliffortianus'
(1738) geschaffenen Bezeichnung Erygeron floribus paniculatis, allerdings ohne
jegliche Fundortsangaben und zudem mit der (wegen der verschiedenen Namen
wohl irrtiimlichen) Kennzeichnung fiir bei JOHRENIUS noch nicht aufgefiihrte
Pflanzen.

Zwischen diesen beiden Erwihnungen steht nun der Nachweis fiir das von
Frankfurt/O. 30 km entfemnte Trebnitz. Im 'Catalogus Plantarum ... Trebnizii'
erscheint sie S. 150 unter dem oben genannten, 1675 von dem italienischen Bota-
niker GIACOMO ZANONI in Bologna geprégten Namen; diese Stelle zitiert auch
WEIN (1932: 400). Vielleicht ist aber auch die S.46 aufgefiihrte, als Conyza
annua, alba, acris nostras s. Conyza virgata vulgo s. Conyzella Dill. Nov. PL. Gen.
bezeichnete Art zu Conyza canadensis zu stellen, zumal DILLENIUS 1715 fiir sie
den Namen Conyzella eingefiihrt hatte. Die Doppelnennung konnte auf die Benut-
zung eines dlteren Kataloges zuriickzufiihren sein.

In Berlin wird Conyza canadensis 1746 sowohl fiir den Botanischen als auch
fiir den Krauseschen Garten angegeben. Dort in Berlin war die Art 1787 auf
Ackern, in Girten, auf Schutt, in Baumpflanzungen und an bebauten Orten bereits
in sehr groBer Menge (‘copiosissime’) verwildert. Fiir die Herrschaft Friedland bei
Wriezen wird sie 1815 ausschlieBlich als wildwachsende Pflanze verzeichnet,
wihrend sie 1824 in Frankfurt/O. (BUEK 1824: 45) sowohl als Gartenpflanze als
auch als Wildart registriert wurde. 1834 schreibt RUTHE in seiner 'Flora der Mark
Brandenburg und der Niederlausitz', das 'Canadische Berufskraut' wire auf
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sandigem Boden fast iiberall haufig, besonders auf Ackern, und ASCHERSON
(1864) bezeichnete es dann fiir Brandenburg als "durch das Gebiet gemein".

Solidago canadensis L. (Virga aurea angustifolia, panicula speciosa, Canadensis
Hort. Reg. Paris. 186)

Die im atlantischen Nordamerika heimische Solidago canadensis wurde als eine
der ersten der zahlreichen amerikanischen Solidago-Arten um 1645 in England
eingefiihrt. Nach Brandenburg kam die Art, die in der 'Flora Marchica' und im
Gartenbau-Buch von ELSHOLTZ (1684) noch nicht aufgefiihrt wird, offenbar erst
im 18. Jahrhundert, wobei die Angabe fiir Trebnitz den ersten Nachweis darstellt.
In Frankfurt/O. erscheint sie 1744 im Botanischen Garten, 1746 auch in Berlin,
und zwar sowohl im Botanischen als auch im Krauseschen Garten. 1815 wird sie
dann auch fiir die Friedléindischen Giiter bei Wriezen und 1824 fiir den Buekschen
Garten in Frankfurt/O. als kultivierte Pflanze angegeben. ASCHERSON (1864)
bezeichnet sie fiir Brandenburg als hiufige Zierpflanze, doch war bis dahin nur
eine einzige Verwilderung bemerkt worden. In der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
nahm deren Zahl allméhlich zu, allerdings ziihlt BUTTNER (1885) erst 10 Verwilde-
rungen auf. Meist handelte es sich dabei um Vorkommen in unmittelbarer Nihe
von Girten, die Art war also lange Zeit hindurch nur ein Kulturfliichtling
(Ergasiophygophyt). Erst in jiingerer Zeit setzte dann eine stirkere Ausbreitung vor
allem entlang von Eisenbahndimmen und auf sandigem Odland ein. In den letzten
Jahren haben sich auf aufgelassenen Ackerflichen in vielen Gebieten Branden-
burgs ausgedehnte Massenbestinde entwickelt.

4.4 Ostasien

Obwohl einige wenige Nutz- und Zierpflanzen aus China wie der Pfirsich, die
Aprikose, der Weifle Maulbeerbaum (Morus alba L), Hemerocallis-Arten und
Hibiscus syriacus L. bereits in alter Zeit tiber die Seidenstrae nach dem Vorderen
Orient und schlieBlich auch nach Mitteleuropa gekommen waren, blieb die arten-
reiche Pflanzenwelt Ostasiens iiber Jahrhunderte hinweg den Europdern verborgen.
Erst nachdem diese im 16. Jahrhundert auf dem Seewege China und Japan erreicht
und dort Handelsniederlassungen und Missionsstationen angelegt hatten, gelangten
nach und nach auch zahlreiche ostasiatische Pflanzen in die Gérten Europas. Im
16. und 17. Jahrhundert war dieser Zustrom allerdings noch sehr maBig, er ver-
stirkte sich erst im 18. Jahrhundert und erreichte seinen Hohepunkt im 19. Jahr-
hundert, als bisherige Einreisebeschriankungen gefallen waren und China und Japan
von Botanikern, Gértnern und Pflanzensammlern durchforscht werden konnten. So
ist also die Zahl der ostasiatischen Arten im Trebnitzer Garten noch recht gering.
Die drei wichtigsten sollen im folgenden vorgestellt werden.
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Callistephus chinensis (L.) NEES (Aster Chenopodii folio, flore purpureo, ingenti,
specioso Hort. Elth. 38 Tab. 34)

Die in Nord-China und Korea wildwachsende Sommeraster gelangte 1728 in Form
von Samen, den franzosische Missionare aus Peking geschickt hatten, in den Jardin
des Plantes in Paris. Von dort aus kam die neue Zierpflanze alsbald auch in andere
Botanische Girten West- und Mitteleuropas, zuerst nach Leiden in den Niederlan-
den und von dort nach England, wo DILLENTUS (1732) im 'Hortus Elthamensis' die
Pflanze erstmals abbildete und ihr den Namen Aster chenopodii folio, flore ingenti
specioso gab. In Deutschland 148t sich die Sommeraster zuerst 1735 fiir den
Waltherschen Garten in Leipzig nachweisen (im 1732 erschienenen Katalog dieses
Gartens fehlte sie noch). Moglicherweise ist sie durch GLEDITSCH von Leipzig
nach Trebnitz gebracht worden, zumal es sich an beiden Orten um eine purpurrot
bliihende Form gehandelt hat. Ihr Vorkommen in Trebnitz stellt den ersten Nach-
weis fiir Brandenburg dar. Im selben Jahr wie in Trebnitz wuchs sie, ebenfalls mit
purpurroter Bliite, im Garten des Arztes MOEHRING in Jever (Ostfriesland), und in
den Folgejahren wurde sie dann auch in allen anderen Botanischen Gérten Mit-
teleuropas gezogen. Aus der Wildform mit einfachen blauen oder purpurroten
Bliiten entstanden in der Gartenkultur alsbald auch Formen mit weiBien und roten
sowie mit gefiillten Bliiten. Von den Botanischen und Liebhabergérten gelangte die
durch Samen gut vermehrbare Art schr bald auch in die Gérten der Biirger und
Bauern. 1790 schrieb der 1765 in Luckau in der Niederlausitz geborene J. CHR. G.
BAUMGARTEN in seiner 'Flora Lipsiensis', die Aster chinensis (so der Linnésche
Name) kéime in fast allen Gérten sehr héufig vor, und zwar mit einfachen, halbge-
fiillten und ganz gefiillten Bliiten in sehr vielen Farben. Inzwischen hat die Pflan-
zenziichtung zahllose weitere Sorten entwickelt, und auch heute gehort Calliste-
phus chinensis zu den hiufigsten und beliebtesten Sommerblumen unserer Girten.

Dianthus chinensis L. (Caryophyllus Sinensis, flore simplici, pulcherrimo s. Tunica
Sinensis Rupp. FL Jen. 93)

Die Chinesische Nelke besitzt ein dhnliches Ursprungsareal wie die Sommeraster.
Kurz nach 1700 (etwa 1702) erhielt der als Bibliothekar in Paris titige Abbé J. P.
BIGNON die Pflanze als Samen, wohl ebenfalls von franzésischen Missionaren, aus
China zugeschickt. Nach Anzucht im Botanischen Garten beschrieb sie¢ TOURNE-
FORT 1705 erstmals als Caryophyllus sinensis supinus, leucoji folio, flore unica.
1713 bliihte sie bereits im Chelsea-Garten in London. Zu dieser Zeit war sie offen-
bar auch schon in Deutschland eingetroffen, wo sie von JOH. CHRISTOPH VOLKA-
MER in der 1714 erschienenen Fortsetzung seiner Niirnbergischen Hesperiden'
beschrieben und mit 2 blithenden Stengeln abgebildet wurde. In Leipzig erscheint
sie 1732 im Waltherschen Garten. Das Vorkommen in Trebnitz, wo sie auBer in
der einfachbliihenden auch schon mit einer gefiilltbliihenden Form (Caryophyllus
Sinensis flore pleno) vertreten war, bildet den Erstnachweis fiir Brandenburg und
Berlin. In dieser Zeit befand sich die Chinesische Nelke, mit einfachen und
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gefiillten, roten, weiBen und gestreiften Bliiten, in den deutschen Giirten in stiirmi-
scher Ausbreitung. 1744 war sie auch im Botanischen Garten in Frankfurt/O., 1746
im Botanischen Garten und im Krauseschen Garten in Berlin vorhanden und fand
alsbald auch Eingang in die normalen Gérten. Im 19. Jahrhundert war sie dann eine
hiufige und beliebte Garten- und Fensterblume, zumal zu bisherigen noch weitere
Zuchtformen hinzutraten, wie etwa die 'Kaisernelken' und die 1858 in RuBland ent-
standenen 'Heddewigs-Nelken'.

Zeitweise aus der Mode gekommen und nach dem 2. Weltkrieg nicht mehr im
Angebot des hiesigen Blumensamenhandels, sieht man die Chinesische Nelke in
Brandenburg neuerdings wieder etwas haufiger in Gérten, Griinanlagen und
Blumenkiisten.

Commelina communis L. (Commelina flore coeruleo, procumbens, Saponariae
folio Hort. Elth. 93)

Ebenfalls zu Beginn des 18. Jahrhunderts kam die ostasiatische Commelina
communis nach Europa. Die genauen Umstinde ihrer Einfiihrung sind nicht
bekannt. 1732 wurde sie von DILLENIUS in dessen 'Hortus Elthamensis' beschrie-
ben und der 1703 von PLUMIER aufgestellten (und 1753 von LINNAEUS iibernom-
menen) Gattung Commelina zugewiesen (s. oben). 1735 war sie bereits im
Waltherschen Garten in Leipzig vorhanden, von woher sie vielleicht nach Trebnitz
gekommen ist, wo sie 1736 erstmals fiir Brandenburg verzeichnet wird. In der Fol-
gezeit war die Gewohnliche Kommeline dann in vielen (jedoch nicht in allen)
botanischen und Liebhabergirten vertreten, von denen aus sie dann auch in Biirger-
und Bauerngirten vordrang. In Brandenburg scheint sie in derartigen Girten im 19.
Jahrhundert aber nicht sonderlich hiufig gewesen zu sein, da sie in den regionalen
und lokalen Florenwerken dieser Zeit nicht erwihnt wird. DaB sie aber dennoch
nicht gefehlt hat, belegen zahlreiche Beobachtungen in der 2. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. So war sie um 1960 in Berlin als Unkraut in Vorgérten nicht selten und
kam auch hin und wieder auf Schutt- und Miillplitzen und in Kleingirten vor, an
die 100 Wuchsplitze wurden gezihlt (SCHOLZ & SUKOPP 1960). Spiter berichtete
KIRSCH (1983) iiber Vorkommen und Verwilderungen in der ¢stlichen Mittelmark.
Nach seinen Beobachtungen wird die Art gar nicht allzu selten als Zierpflanze in
Bauerngirten gezogen, von denen aus sie dann an anthropogenen Standorten in
Ortslagen oder in Ortsnihe verwildert. Eigene Beobachtungen kénnen diese Anga-
ben auch fiir andere Gebiete Brandenburgs bestitigen, und zwar speziell fiir Ort-
schaften des Spreewaldgebietes sowie fiir Lubochow und GroBrischen bei Senf-
tenberg, Neu-Reetz im Oderbruch, Grube bei Perleberg, Potsdam und
Werder/Havel; im letztgenannten Ort wichst die Art in der Inselstadt als Unkraut
an Hausmauern.
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