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Stromtalpflanzen im Spreewald!

Helmut Jentsch und Birgit Seitz

Zusammenfassung

Die Spree bietet selbst als kleiner FlachlandfluB Lebensraume fiir Stromtalpflanzen. Die
speziellen 6kologischen Bedingungen im Spreewald fiihren dazu, daB die Verhiltnisse fiir
diese Artengruppe im Vergleich zu gréBeren Fliissen wie Elbe und Oder nur in einge-
schrinktem MaBe zutreffend sind und sich durch einschneidende wasserbauliche MaSnah-
men in diesem Jahrhundert noch erheblich verschlechtert haben. Sie fiihrten im wesentlichen
zur starken Reduzierung von Uberflutungsereignissen und zum Verlust einer typischen
Auendynamik.

Es werden die im Spreewald aktuell vorkommenden sowie erloschenen, an feuchte Stand-
orte gebundenen Stromtalpflanzen einschlieBlich der Neophyten angefiihrt sowie Anmer-
kungen zu seltenen und bereits erloschenen Arten gemacht. Es wird deutlich, daB Stromtal-
pflanzen im Spreewald zu den besonders gefihrdeten Arten zihlen. Es folgt eine Analyse
der im Spreewald fehlenden Stromtalarten nach 6kologischen und pflanzengeographischen
Kriterien.

Summary

The river Spree (in Brandenburg, NE Germany) a small lowland-river as it may be, offers
habitats for typical plants of river valleys. The special ecological conditions in the "Spree-
wald" area offer no optimum conditions for this group of species in comparison with larger
rivers like the Elbe and Oder river. These conditions have become worse because of additio-
nal drastic hydraulic ergineering management in this century. This management led to a
strong reduction of floods and the loss of typical riverside dynamics.

The plants of river valleys, extinct or still present in the "Spreewald"”, including the neo-
phytic species are described and comments on rare and extinct species are given. Plants of
river valleys belong to the very much endagered species in the "Spreewald". An analysis of
the species of river valleys lacking in the "Spreewald" referring to ecological and geographi-
cal criteria is added.

1pr. Wolfgang Fischer aus AnlaB seines 65. Geburtstages gewidmet.
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1. Einleitung

Die allgemeinen 6kologischen Anspriiche von Stromtalpflanzen (Wechselfeuchte,
Uberflutungsdynamik, Uberschlickung und Abtrag, FluB als Ausbreitungsweg)
waren bereits Gegenstand zahireicher Publikationen (u.a. ASCHERSON 1859,
FISCHER 1996, LOEW 1878/79, MULLER-STOLL et al. 1962, VENT & BENKERT
1984). Der folgende Beitrag beschriankt sich auf die speziellen okologischen
Bedingungen fiir Stromtalpflanzen im Spreewald, d. h. in dem FluBabschnitt zwi-
schen Alt Schadow im Norden und Fehrow im Siiden. Wenn auch die Spree keinen
groBen Flachlandstrom wie die Elbe und Oder darstellt und sie aufgrund ihres
geringen Gefilles z. T. cher den Charakter eines Sumpfgebietes trigt, sind dennoch
Lebensrdume fiir Stromtalpflanzen vorhanden. Da trockene Standorte im Spree-
wald eine eher untergeordnete Rolle spielen, werden im folgenden Beitrag nur die
feuchtigkeitsliebenden Arten behandelt.

2. Die dkologischen Bedingungen fiir Stromtalpflanzen im Spreewald

Das Klima des Spreewaldes ist subkontinental geprigt. Im Oberspreewald fiihren
hohe Verdunstungsraten der ausgedehnten Wasserfldchen und damit verbundene
geringere Temperaturschwankungen zu einer Milderung der Kontinentalitit
(KRAUSCH 1960), atlantische Florenelemente sind daher eher im Oberspreewald zu
finden. Diese Abschwichung der Kontinentalitiit fehlt im Unterspreewald (KLEMM
1969). Dies legt die Vermutung nahe, daB die klimatischen Verhiltnisse fiir
Stromtalpflanzen, die in Brandenburg eine eher (sub-)kontinentale Verbreitung
besitzen, im Unterspreewald zusagender sind.

Mit dem Eingriff in das FlieBgewissersystem haben sich im Spreewald die
"typischen” Okologischen Bedingungen eines Stromtals stark verindert. DaB
zumindest im Unterspreewald gegen Ende des letzten Jahrhunderts noch Bedin-
gungen fiir Stromtalpflanzen herrschten, kann den Beschreibungen von ANDREAE
(1956: 21) entnommen werden. Damals wurden die Spreewiesen noch von zahlrei-
chen Hochwissern heimgesucht und "bei den vielen und oft sehr scharfen Kriim-
mungen des Flusses wurde besonders bei Hochwasser viel Land weggerissen und
die Besitzverhdltnisse an der Spree waren ein stindiges Argemnis". Daraufhin
wurde zwischen 1906 und 1912 die Spree unterhalb Leibsch stark begradigt und
das FluBbett verdndert. Damit kam es zum Verlust auentypischer Verhiltnisse, die
von etlichen konkurrenzschwachen Pionierarten fiir eine erfolgreiche Erstbesiede-
lung benotigt werden. Das stindige Entstehen von offenen Flichen durch Abtrag
und Uberschlickung ist ein entscheidendes Standortkriterium fiir Stromtalarten,
wie bereits von zahlreichen Autoren diskutiert wurde (u. a. BURKART & PRASSE
1996, RUPERT 1977).

Auch der Bau des Spree-Dahme-Umflutkanals hatte eine stark entwissernde
Wirkung fiir den Unterspreewald. Dariiber hinaus wurden in der Zeit zwischen
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1850 und 1930 nach und nach die Stauanlagen der Miihlen im gesamten Spreewald
peseitigt und damit der Wasserstand weiterhin gesenkt. Im Oberspreewald wurden
zur Abwendung der Hochwassergefahr nach 1906 zahlreiche SpreewaldflieBe neu
angelegt bzw. vertieft.

Um der eingetretenen Grundwasserabsenkung entgegenzuwirken und
bestimmte Mindestwasserstinde zu gewihrleisten, wurden in den 20er und 30er
Jahren dieses Jahrhunderts ca. 100 Wehranlagen gebaut. Durch die Stauhaltung der
FlieBe kam es zu ganzjdhrig hohen Wasserstinden im Gesamtgebiet, d. h. die fiir
FluBauen typischen wechselfeuchten Bedingungen gingen im Spreewald verloren.
Da die Grundwasserstinde in enger Bezichung zu den Wasserstinden in den
FlieBen stechen (MULLER-STOLL et al. 1993: 86), haben sich die hydrologischen
Bedingungen von eher flieBendem hin zu iiberwiegend stagnierendem Grundwas-
ser verandert. Dariiber hinaus fiihrte die Stauhaltung zur Grundwasserabsenkung
direkt hinter sowie zur stirkeren Verndissung vor den Staugiirteln. Das ohnehin
geringe Gefélle fiir die FlieBgewasser im Spreewald wurde dadurch gewisser-
maBen aufgehoben und durch eine "Terrassierung" ersetzt.

Eine Einschrinkung der Uberflutungsgebiete im Oberspreewald erfolgte durch
den Bau von Nord- und Siiddeich in den 30er Jahren sowie von Nord- und Siidum-
fluter in den 60er/70er Jahren. Die Folge war, daB groBe Wassermengen nicht
mehr in den Spreewald hineingelangten und umgeleitet wurden.

In dieser Zeit erfolgte ein zusétzlicher Ausbau der FlieBe im Oberspreewald,
um einem erhohten Durchflu der Siimpfungswisser aus den angrenzenden Tage-
baugebieten, der sich v. a. wihrend der Sommermonate auswirkt, erméglichen zu
konnen. Das AbfluBmanagement der Lausitzer Speicherbecken bewirkte dariiber
hinaus eine relativ gleichmaBige Wasserzufuhr zu allen Jahreszeiten (Abnahme der
Hochwasserereignisse und eine stabile Wasserzufuhr in Trockenperioden). Da die
Tagebaugebiete nach und nach aufgegeben werden und die Einspeisung der Siimp-
fungswisser stark reduziert wird, wird es in der néheren Zukunft im Spreewald zu
Grundwasserabsenkungen in noch nicht erfaBbarem Ausmaf kommen.

Aufgrund der langsamen FlieBgeschwindigkeit der Spree und ihrer Nebenarme
und des geringen Gefilles ist der Spreewald von Niedermoorbdden sowie von
vermoorten Pseudogleybdden geprégt. Verstirkt wurde dieser Sumpfcharakter v. a.
im Oberspreewald durch die Einrichtung von Miihlenstaus ab dem 13. Jh.
(KRAUSCH 1960). Die heutige permanente Stauhaltung fiihrt zur Unterstiitzung
dieser Moorbildungsprozesse, fehlende Uberflutungen fiihren zum Ausbleiben von
mineralischen Uberschlickungen der Niedermoorbéden. Dagegen kommt es in den
Poldergebieten durch die Trockenlegung zu torfzersetzenden Prozessen.
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Tab. 1: Aktuell vorkommende sowie erloschene Stromtalpflanzen im Spreewald.

An Hiufigkeitim | Vorkommen in Strom- Stromtalbindung Rote Listeﬁ
Spreewald tilem Brandenburgs in Brandenburg Brandenburg
Allium angulosum 1 E,O,H,S + 3
Cardamine parviflora 1 E,O,H, (S) + 3
Cnidium dubium 3 E,O,H,S - 2
Caorrigiola litoralis 0 E, 0, ), (S) + 2
Gratiola officinalis 1 E,O,H,S + 3
Hierochloe odarata s.1 1 (E), (O),H, S - 2
Inula britannica 3 E,OH,S - 3
Juncus atratus 0 (E), (0), H, (S) + 1
Lathyrus palustris 3 E,O,H,S - 3
Mentha pulegium 0 E, O, (H), (S) + 3
Miyosotis sparsiflora 0 E,O,H, (S) - -
Noccaea coerulescens 0 E, (S) (vgl. Text) + -
Pseudolysimachium longifalium 3 E,O,H,S - 3
Pulicaria vulgaris 0 E,O,H,S - 3
Scutellaria hastifolia 1 E,0,H,S + 2
Senecio erraticus 1 (E), O, (S) + 1
Senecio paludosus 3 E,O,H,S - 3
Senecio sarracenicus = fluviatilis 0 E, O, (H), (S) + 3
Sonchus palustris 1 (E), ), H, (§) - :
Teucrium scordium 2 E,O,H,S - 2
Thalictrum flavam 3 E,O,H,S - -
Viola stagnina 3 E,O,H,S - 2

Haufigkeit: 0 = ausgestorben; 1 = 1-3 Fundarte; 2 = 4-20 Fundarte; 3 = > 20 Fundorte.
Vorkommen in Stromtilem Brandenburgs: E = Elbe; O = Oder; H= Havd S Spree. () = sparadische Vorkammen.
Stromtalbindung in Brandenburg: + = enge Stromtalbindung; - = sch

Stromtiler vertreten.

Ibindung, Art auch auBerhalb der

Rote Liste Brandenburg (BeNkerT & KiemM 1993): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefihrdet; 3 = gefihrdet.
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3. Liste der Stromtalpflanzen im Spreewald

In Tab. 1 werden die im Spreewald aktuell auftretenden sowie ausgestorbenen
bzw. verschollenen Arten aufgelistet und eine Einschéitzung iiber die Hiufigkeit im
Spreewald sowie ihre Stromtalbindung in Brandenburg gegeben. Dariiber hinaus
wird das Vorkommen der einzelnen Arten in anderen Stromtilern wiedergegeben,
wobei kleinere bzw. sporadische Vorkommen in Klammern beriicksichtigt werden.
Angaben zur Verbreitung der Arten richten sich nach BENKERT et al. (1996).

4. Anmerkungen zu seltenen und erloschenen Arten

Allium angulosum L.

Der Kanten-Lauch war seit jeher im Gebiet selten, er wuchs noch in den 50er
Jahren in feuchten Molinieten zwischen Liibbenau und Radensdorf sowie in Alt
Zauche (MULLER-STOLL et al. 1992). MeliorationsmaBinahmen haben viele Vor-
kommen vernichtet, allerdings kam die Art in den Jahren 1976 bis 1986 an zwei
Stellen am Burg-Liibbener Kanal in Populationen von mehreren tausend Exempla-
ren vor. Heute sind dort nur noch wenige Pflanzen anzutreffen. Individuenreicher
sind aktuelle Bestinde in Alt Zauche. Ein Vorkommen siid6stlich von Liibben
(1967, Fundortkartei BIALUCHA) ist verschollen.

Cardamine parviflora L.

An der gesamten Spree ist das Kleinbliitige Schaumkraut sehr selten und kommt
dort v. a. am Oberlauf auBlerhalb Brandenburgs vor. Im Spreewald ist die Art nur
von wenigen Fundorten bekannt, sie besiedelt trockengefallene Teichbtden und
freigelegte Mineralbdden in Wiesen. Bis 1970 gab es keine Beobachtungen der Art
aus dem Gebiet. Nach den Meliorationen im Sommerpolder zwischen Boblitz und
Leipe wurde die Art dort seit 1990 an mehreren Stellen nachgewiesen.

Corrigiola litoralis L.

Die Art besitzt ihre Hauptverbreitung in Brandenburg an Elbe und Oder, in den
kleineren FluBtilern ist die Art eher selten. Friiher fand sie auch zahlreiche Wuchs-
orte auBerhalb der Stromtiler (z. B. in krumenfeuchten Ackern), die heute meist
erloschen sind.

Der Hirschsprung war noch in den 60er Jahren im Spreewald auf Ackern ziem-
lich haufig und in groBer Individuenzahl anzutreffen. Heute ist die Art im Gebiet
verschollen, KLEMM hat sie letztmalig im Jahre 1966 in einem Acker am Ostufer
des Neuendorfer Sees beobachtet (KLEMM 1968).

Gratiola officinalis L.
Die friiher im Gebiet hiufige Art (MULLER 1876) war in den 1950er Jahren bereits
ziemlich selten, es existierten jedoch noch mehrere Fundorte an Ufern und in Wie-
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sen (vgl. BIALUCHA 1957). Derzeit ist nur noch ein aktuelles, kleines Vorkommen
in der Nihe eines Grabens bei Neu Liibbenau bekannt. Dort waren durch Gehélz-
pflanzungen vegetationsfreie Stellen entstanden, die von der konkurrenzschwachen
Art v.a. in ihrer Keim- und Aufwuchsphase bevorzugt werden (vgl. RUPERT
1977). Pollen von Gratiola wurden schon in friihgeschichtlichem Material
(Slawenzeit) wenige Kilometer siidwestlich von Liibbenau beim ehemaligen Dorf
Tornow (heutiges Tagebaugebiet) nachgewiesen (LANGE 1969).

Hierochloe odorata (L) P. B.s.l.

In Brandenburg wiichst die Art v. a. im Spree- und Havelgebiet um Berlin, in den
groBen Stromtilern ist sie selten. Erst 1996 wurde das Duftende Mariengras von A.
BRUISCH bei Lehde in einem in Verlandung begriffenen Graben gefunden. Es
wurde im Spreewald vermutlich lange Zeit hindurch iibersehen, war aber wohl seit
jeher selten.

Juncus atratus KROCKER

Die Schwarzbliitige Binse ist bei MULLER-STOLL et al. (1992) in einer Vegetati-
onsaufnahme "siidlich von Alt Zauche bei der Mutnitza" aus dem Jahre 1953
zusammen mit weiteren Rarititen der Binsen-Pfeifengraswiesen verzeichnet. Nach
FREITAG (in litt.) bestehen keine Zweifel an der Identitit dieser Art, allerdings exi-
stiert kein Belegexemplar zu diesem Fund. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist dieser
Bestand jedoch der spéteren Eindeichung zum Opfer gefallen.

Mentha pulegium L.

Im Spreewald ist die Art verschollen, sie ist friher nach BERGER (in KRAUSCH
1955) "in Siimpfen, auf Moorboden und in Girten" beobachtet worden. Eine wei-
tere Angabe findet sich bei ASCHERSON (1864): "Liibben hinter der groBen Miihle
Fick !".

Myosotis sparsiflora POHL
Im Spreewald ist die Art nur einmal im Unterspreewald bei GroB Wasserburg
beobachtet worden (RABENHORST 1839).

Noccaea caerulescens (J. et C. PRESL) F. K. MEYER
Die in den Mittelgebirgen hiufigere Art wichst in Brandenburg urspriinglich an
der Elster. Es gibt auerdem einige eingebiirgerte Vorkommen in Parkanlagen in
Berlin und Potsdam sowie in Kiefernforsten im Osten Berlins (KLEMM mdl. Mitt.)
und in einer Frischwiese bei Strausberg (MEISSNER mdl. Mitt.). In Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Siidbrandenburg kommt sie am Oberlauf von Elbe und Spree
vor.

Das Gebirgs-Taschelkraut wurde seit 1924 zwischen Striesow und Fehrow auf
dem Spreedamm von WIESNER (1921) beobachtet, sie ist "wohl aus der Oberlausitz
eingewandert”. KRAUSCH (1955) gibt sie an derselben Stelle an mit der Einscht-
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zung: "... aus der Oberlausitz sich sprecabwirts ausbreitend”. Aktuelle Beobach-
tungen fehlen.

Pulicaria vulgaris GAERTN.

Von der schon friiher im Gebiet seltenen Art gibt es aus Liibben (MULLER 1876)
und von den Randgebieten des Spreewaldes einige Fundortangaben: Niewitz 1950,
Kossenblatt Spreeufer 1951, Goyatz 1953, Zaue 1955 (alle Fundortkartei
BiaLUcHA). Einige Pflanzen wuchsen bis 1976 auBerhalb des Untersuchungs-
gebietes an einem Graben auf dem Dorfanger in Bischdorf (H. JENTSCH), heute ist
die Art verschollen.

Scutellaria hastifolia L.

Im Spreewald besitzt das SpieBblittrige Helmkraut nur einen aktuellen Fundort, V.
KUuMMER konnte es 1995 in einem halbschattigen Saum am Neuendorfer See an
der Halbinsel Koplin nachweisen.

Senecio erraticus BERTOL.

Die Art konnte 1995 in einer feuchten Wiese im NSG Kockrowsberg nachgewie-
sen werden (eigene Beobachtung). Allerdings ist die Abgrenzung der Art zu
Senecio aquaticus mit den gebrduchlichen Bestimmungsschliisseln nicht immer
eindeutig moglich. Hiufig sind die Pflanzen zur Bliitezeit verbissen oder abge-
miht, so daB die ohnehin schwierig nachvollzichbaren Merkmale der Blattform
und Bliitenstandsverzweigung nicht mehr typisch ausgeprigt sind.

Senecio sarracenicus L. (Syn. S. fluviatilis WALLR.)

Im Spreewald wurde die Art nur im 19. Jh. und um 1950 beobachtet, RABENHORST
(1839) nennt Fundorte bei Ragow und Straupitz, in der Fundortkartei BIALUCHA
gibt es folgende Angaben: "im Spreewalde lings des Dammes bei Altzauche -
Kannomiihle - Straupitz (1948); Liibben, hinter der Amtsmithle am Damm des
Vorflutkanals (1949); Eichkanal, Wiese an der Schleuse (1956)". Herbarbelege zu
dieser Art sind nicht vorhanden.

Sonchus palustris L.

Nach VENT & BENKERT (1984) meidet die Art die groBen Stromtiler und findet
ihre Hauptverbreitung v. a. an den kleineren Nebenfliissen mit einer Konzentration
im mittleren Haveltal zwischen Brandenburg und Berlin. Nach der Verbreitungs-
karte in BENKERT et al. (1996) ist sie nicht mehr als typische Stromtalart anzuspre-
chen.

SCAMONI (1954) fiihrt die Art in Vegetationsaufnahmen in Erlenwildern des
Unterspreewaldes auf. Herbarbelege zu diesen Beobachtungen fehlen, und die Art
konnte spiter in diesen Bestinden nicht mehr beobachtet werden. Sonchus palu-
stris galt daraufhin fiir lange Zeit im Spreewald als verschollen. 1996 hat sie V.
KumMMER am Neuendorfer See am GroBen Raatsch erneut nachgewiesen. Es ist zu



32

vermuten, daB die z.Zt. an der Havel in Ausbreitung befindliche Art auch im
Spreewald kiinftig haufiger anzutreffen sein wird.

Teucrium scordium L.

Im Spreewald wiachst die Art sehr zerstreut, aber gesellig im Magnocaricetum,
Phalaridetum und Deschampsietum, auch in Hochstaudenfluren an Ufern und
Waldrindern, insbesondere N Boblitz und bei GroB Lubolz. Um 1950 war sie noch
wesentlich hiufiger, Meliorationen und die Verbuschung von Wiesen sind Ursa-
chen des Riickgangs.

Viola stagnina KIT.

Die im Spreewald friiher hiufige Art (KRAUSCH 1955) kommt gegenwiirtig noch
zerstreut auf ungediingten, wechselfeuchten Wiesen vor. Den Riickgang haben vor
allem Meliorationen verursacht. Selbst auf trockenen Dammen hat sich die Art
nach Erdarbeiten dennoch iiber einige Jahre behaupten kénnen. Das Griben-Veil-
chen besitzt innerhalb des Spreetals und auch im gesamten Land Brandenburg im
Spreewald einen auffélligen Verbreitungsschwerpunkt.

5. Anmerkungen zu Neophyten

Im folgenden werden diejenigen Neophyten angefiihrt, die iiber die Spree und ihre
Nebenarme in das Gebiet eingewandert sind und sich von hier aus zunehmend an
weiteren Standorten ausbreiten.

Angelica archangelica L.

Im Gegensatz zum nordwestlich angrenzenden Dahme-Gebiet ist Angelica archan-
gelica im Spreewald sehr selten. Seit iiber 10 Jahren ist ein isoliertes, individuen-
reiches Vorkommen der Art an der Gorroschoa in Liibbenau bekannt. 1991 fand V.
KUMMER am Neuen Kanal bei Schlepzig einige Pflanzen und H. JENTSCH 1993
zwei Exemplare am Ufer des Neuendorfer Sees am Solina.

Aster x salignus L.

Im Spreewald wichst die Art in Staudenfluren an Ufern, am Rande von Wiesen
und im Erlenwald. Bereits in den SOer Jahren wurde eine Ausbreitungstendenz
festgestellt (KRAUSCH 1955). Heute breiten sich diese und andere Aster-Arten, die
aus Girten verwildern, weiter aus und kénnen sogar in naturnahen Erlenwildern
beachtliche Populationen bilden. HOFFMANN (1996) gibt Aster parviflorus NEES
aus dem Spreewald an: "Liibben etwa 2 km ¢stlich vom Ort".

Cuscuta lupuliformis KROCKER

Nach ASCHERSON (1864) erreichte die Hopfen-Seide damals an der Oder ihre
westliche Verbreitungsgrenze. In VENT & BENKERT (1984) wird die Ausbreitung
der Art in westliche Richtung, v. a. an der Elbe, beschrieben. Ahnlich wie die Vor-
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xommen an Havel und Elbe sind wohl auch die wenigen Wuchsorte an der Spree
als Verschleppungen zu bewerten.

Im Spreewald tauchte die Art nur fiir kurze Zeit auf, 1951 wurde sie von K.
BIALUCHA in Liibben erstmalig nachgewiesen, kurze Zeit spiter fand er sie auch
im Liibbener Hain und in Ellerborn.

Lemna turionifera LANDOLT

Es handelt sich um eine urspriinglich kontinentale Art Nordamerikas und Asiens.
In Europa ist sie erstmals im Jahre 1965 aufgetaucht (vgl. WOLFF & JENTSCH
1992).

Die Rote Wasserlinse konnte fiir den Spreewald erstmals 1991 in einem Graben
ostlich Leipe nachgewiesen werden. Daraufhin wurden aufgrund gezielter Nach-
suche iiber S0 Vorkommen v. a. in Graben und Altwéssern bekannt (Verbreitungs-
karte bei WOLFF & JENTSCH 1992). Die Art scheint sich spreeabwirts auszubreiten
und konnte vereinzelt auch um Berlin sowie an der Havel gefunden werden (M.
BURKART, V. KUMMER und eigene Beobachtungen). Da sich diese Art noch in
Ausbreitung befindet, kann bisher nicht eindeutig beurteilt werden, ob eine enge
Stromtalbindung besteht.

Leucojum aestivum L.

Die Art findet auf nassen nihrstoffreichen Wiesen optimale Lebensbedingungen,
vertragt Uberschwemmungen gut, gedeiht aber nur in warmen, wintermilden
Lagen.

Die Sommer-Knotenblume wichst im Gebiet in nassen Wiesen und in Erlen-
wildern. Sie ist frilher aus Gartenkulturen verwildert (wahrscheinlich aus dem
SchloBpark Liibbenau) (vgl. KRAUSCH 1977). Uberall dort, wo sie nicht gestort
wird, kann sie groBere Populationen aufbauen. Sie besitzt etwa 15 Vorkommen im
Gebiet.

Rudbeckia laciniata L.
Die Art hat sich im Spreewald fest eingebiirgert, sie kommt ziemlich héufig in
Hochstaudenfluren an Ufern und in Rohrichten vor. Zuweilen wird sie auch in
ruderalen Staudenfluren angetroffen, an mehreren Orten wird sie in Girten als
Zierpflanze verwendet.

6. Diskussion

Eine Reihe von Arten, die innerhalb Brandenburgs iiberwiegend an die groSen
Stromtiler Elbe und Oder gebunden sind, sind auch im Spreewald, z. T. in Form
von kleinen Reliktvorkommen, vertreten.

Insgesamt konnten bisher im Spreewald 23 Stromtalarten nachgewiesen werden
(Neophyten nicht beriicksichtigt). Davon sind sieben Arten (Corrigiola litoralis,
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Juncus atratus, Mentha pulegium, Myosotis sparsiflora, Noccaea caerulescens,
Pulicaria vulgaris, Senecio sarracenicus) bereits erloschen. Von den 16 aktuell
vorkommenden Stromtalarten sind sechs in ihrem Bestand stark bedroht, d. h. sie
sind nur an einem oder sehr wenigen Fundorten, meist in geringer Individuenzahl
vertreten (hierzu gehéren Allium angulosum, Gratiola officinalis, Hierochloe
odorata s.l., Scutellaria hastifolia, Senecio erraticus, Sonchus palustris). Auch
diejenigen Arten, die noch zahlreicher vertreten und nicht unmittelbar vom Aus-
sterben bedroht sind, weisen 1. allg. eine niickldufige Tendenz auf. Die meisten die-
ser Arten sind in der Roten Liste fiir Brandenburg (BENKERT & KLEMM 1993) ver-
zeichnet.

Zahlreiche Stromtalpflanzen Brandenburgs fehlen im Spreewald vollstindig.
Bei einem Vergleich mit der von FISCHER (1996) veroffentlichten Liste der
Stromtalpflanzen Brandenburgs kénnen diese wie folgt charakterisiert werden
(beriicksichtigt wurden auch hier nur feuchtigkeitsliebende Arten):

Okologische Kriterien:
- Einjdhrige Arten, die an Spiilsiume mit einer starken FlieBgew&sserdynamik
gebunden sind, wie Artemisia annua, Amaranthus emarginatus, Bidens radiata,

Xanthium albinum.

- Arten der Flutrasen wie Rorippa austriaca, Cerastium dubium.

Das Fehlen dieser Arten konnte z. T. auf das Fehlen bzw. Zuriicktreten vergleich-
barer Lebensrdume im Spreewald aufgrund der genannten 6kologischen Bedingun-
gen bzw. wasserbaulichen Verinderungen sowie landwirtschaftlichen Intensivie-
rungsmaBnahmen zuriickzufiihren sein. Auch die im Spreewald bereits ausgestor-
benen Arten kénnen groBtenteils den o. g. Lebensrdumen zugeordnet werden.
Geographische Kriterien:

- Arten, die in Brandenburg fast ausschlieBlich an der Elbe vorkommen, wie
Amaranthus emarginatus, Allium schoenoprasum, Artemisia annua, Bidens
radiata, Cruciata laevipes, Cuccubalis baccifer, Rumex stenophyllus, Spergu-
laria echinosperma.

- Arten, die in Brandenburg an der Oder ihre westliche Verbreitungsgrenze errei-
chen, wie Euphorbia lucida.

Es zeigt sich, daB die Stromtalflora des Spreewaldes mehr Ahnlichkeiten mit der
Oder als mit der Elbe aufweist. Bereits LOEW (1878/79) stellt gréBere Gemein-
samkeiten zwischen der Flora von Oder, Spree und Havel sowie eine groBere
Anzahl von reinen Elbtalarten fest und erklirt dies mit einem erschwerten Aus-
tausch der Flora von West nach Ost aufgrund der geographischen Lage der Elb-
nebenfliisse.
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