63

Verh. Bot. Ver. Berlin Brandenburg 129: 63-78, Berlin 1996

Zum Vorkommen der Bleichen Hainsimse, Luzula pallidula
KIRSCHNER (syn. L. pallescens auct.), in Brandenburg!

Michael Ristow, Michael Burkart und Riidiger Prasse

Zusammenfassung

Luzula pallidula KIRSCHNER wurde in den letzten Jahrzehnten nur sehr selten aus Branden-
burg gemeldet. Die Ergebnisse der Durchsicht alterer floristischer Literatur und in Berlin
vorhandener Herbarbelege sowie neuere Nachweise der Art legen jedoch nahe, dal diese
Sippe im Brandenburger Raum vielfach nicht beriicksichtigt oder iibersehen wurde. Es wer-
den die Unterschiede zu den verwandten Sippen des norddeutschen Flachlandes dargestellt
und alle uns bisher bekannt gewordenen Funde aus Brandenburg und den unmittelbar
angrenzenden Gebieten Sachsen-Anhalts mitgeteilt.

Summary

Luzula pallidula KIRSCHNER has only very rarely been mentioned from the federal state of
Brandenburg, Germany, in the last decades. However, results from the examination of old
floristic literature and of herbarium material available at Berlin, as well as recent discoveries
of L. pallidula populations indicate that in the Brandenburg area this species has mostly not
been taken into consideration or was overlooked. The distinctions from closely related
species occurring in northern Germany are explained and a list is given including all records
of L. pallidula in Brandenburg and the adjacent areas of Sachsen-Anhalt known to us.

1. Zur Identitit und Nomenklatur der Sippe

Luzula pallidula KIRSCHNER (= L. pallescens auct.) gehort zur Sektion Luzula, die
im norddeutschen Tiefland nach KIRSCHNER (z. B. 1991, 1993) auch noch L. cam-
pestris (L.) DC., L. multiflora (EHRH.) LEJ. und L. congesta (THUILL.) LEJ. umfafit.
Eine weitere Art dieser Sektion, L. divulgata KIRSCHNER, wurde in Sachsen an der
Neife nachgewiesen (UHLEMANN, Dresden, mdl. 1996) und ist méglicherweise
auch bei uns zu erwarten. Die Sektion zeichnet sich durch zumindest teilweise
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gestielte, aufrechte, kopfchenférmige oder kurzwalzliche, vielbliitige Teilbliiten-
stinde aus. In den Bliitenstiinden der anderen heimischen Sektionen der Gattung
stehen die Bliiten einzeln (Sektion Pterodes, z. B. L. pilosa [L.] WILLD.) oder zu
wenigen gekniuelt (Sekt. Antheleae, z. B. L. luzuloides [LAM.] DANDY & WILM.).

Zur Sektion Luzula gab es in der Vergangenheit unterschiedliche Auffassun-
gen. So wurden z. B. L. campestris, L. multiflora und L. congesta lange Zeit nicht
auf Artniveau getrennt. L. pallidula wurde zeitweise als untergeordnetes Taxon der
montan verbreiteten Luzula sudetica (WILLD.) DC. angesehen (z. B. ASCHERSON
1864, ASCHERSON & GRAEBNER 1904, noch FUKAREK & HENKER 1986 und offen-
bar auch HAEUPLER & SCHONFELDER 1989 ).

BUCHENAU (1890, 1906), der letzte Monograph der Gattung, betrachtete L. pal-
lidula (ebenso wie die anderen oben genannten Arten) als Varietiit einer weitgefa-
ten L. campestris, und HEGI (1908-1909) ordnete sie als Varietit der Subspezies
sudetica von L. campestris zu. Andere Autoren (z. B. CELAKOVSKY 1861) betrach-
teten L. pallidula schon friih als Sippe mit Artrang und bezeichneten sie zumeist
mit dem Namen L. pallescens. In jiingster Zeit ist iiberwiegend durch die Arbeiten
von KIRSCHNER (u. a. 1991, 1993) eine neue Grundlage zur Gliederung der Sektion
Luzula auch auf cytologischer Basis geschaffen worden. Auf Grund seiner Unter-
suchungen bestitigt Kirschner den Artrang der bis dahin in der Regel als L. palles-
cens bezeichneten Sippe. Der Name L. pallescens erwies sich jedoch als illegitim,
und das Epitheton wurde durch pallidula KIRSCHNER ersetzt (KIRSCHNER 1990).

Bleichbliitige Formen von L. multiflora wurden oft als Luzula pallidula fehl-
interpretiert, da sich die beiden Sippen nicht nur dhnlich sehen, sondem sogar die
gleiche Bezeichnung "pallescens" (z. B. ASCHERSON & GRAEBNER 1898) erhiel-
ten. Die erste Beschreibung der heutigen L. pallidula als Art wird zumeist einem
der drei Autoren Wahlenberg, Besser oder Swartz zugeschrieben. Fiir die zu L.
multiflora gehtrenden "pallescens” lauten die Autoren Hoppe oder Ascherson &
Graebner. Spiter bezeichneten ASCHERSON & GRAEBNER (1904) die hellbliitigen
L. multiflora-Sippen dann als pallens A. u. G. Allerdings ist auch diese Bezeich-
nung ungiiltig, da es sich nach KIRSCHNER (1990) bei dem Typus von L. multiflora
um ein bleichbliitiges Exemplar handelt. Von ihm kultivierte bleichbliitige Pflan-
zen behielten ihre abweichende Bliitenfarbe in Kultur nicht bei. Er billigte dieser
Sippe einen nur sehr geringen ("very low") taxonomischen Wert zu (KIRSCHNER
1993: 160).

2. Zur Abgrenzung gegen andere Arten der Sektion Luzula in
Brandenburg

Luzula pallidula fillt dem aufmerksamen Beobachter im Geldnde zunéchst durch
einen im Vergleich zu L. multiflora zierlicheren Habitus sowie durch ihre kleinen,
im bliihenden Zustand sehr hellen Perigone auf. Bis zur Fruchtreife sind die Kap-
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seln nachgedunkelt und die Perigonblitter strohig vertrocknet. Dann unterscheidet
sich L. pallidula auf den ersten Blick farblich nicht mehr sehr von den anderen
heimischen Sippen der Sektion. Schon ASCHERSON & GRAEBNER (1904: 518) wie-
sen darauf hin, daB L. pallidula "... auch durch die vielen Kleineren und helleren
Bliithen auf den ersten Blick von den gewdhnlichen Formen der L. campestris,
auch der Rasse multiflora zu unterscheiden (sei). Die Bliithen sind noch weit zahl-
reicher als bei diesen, daher die Aehrchen trotz der Kleinheit der Bliithen oft
dieselbe Grosse erreichen”.

Die verhiltnismiBig groBe Zahl von Teilbliitenstinden (Kopfchen) pro Halm
ist ein weiteres augenfilliges Merkmal, auch wenn es hier Uberschneidungen mit
L. multiflora gibt und das Merkmal daher nicht zur sicheren Unterscheidung
verwendet werden kann.

Beim Ausmessen der Bliiten zeigt sich, daB die Perigonblitter meist deutlich
kiirzer sind als die der verwandten Arten. Oft sind die inneren kiirzer als die duBe-
ren (vgl. Abb. 1), was aber nicht immer deutlich ausgeprégt ist. ASCHERSON (1864:
742) schreibt hierzu (sich auf die L. sudetica incl. pallescens beziehend), da die
ungleiche Linge der Perigonblitter bei bliihenden Exemplaren deutlicher sei als an
fruchttragenden, wo sie von den dicken Kapseln auseinandergedriingt wiirden.
Auch an den von uns dahingehend untersuchten Exemplaren ist dieses Merkmal
nicht immer deutlich zu erkennen. In der Flora of Japan ist "L. pallescens" gar als
eine Art mit gleichlangen Perigonblittern verzeichnet (OHWI 1965, ob unsere
Sippe?).

Bei starker VergroBerung (Mikroskop, ca. 120 x) sind an den Kopfchenstielen
Papillen zu erkennen (vgl. Abb. 1c in KIRSCHNER 1982: 28). Neben der L. palli-
dula weisen nur zwei auf dem Balkan und in Kleinasien verbreitete Sippen der
Sektion dieses Merkmal auf.

Eigene Beobachtungen im Gelinde und an verschiedenen Belegen des Herbars
des Botanischen Museums Berlin-Dahlem legen
zudem nahe, daB sich L. pallidula und L. multifiora
in ihrem Bliihverhalten unterscheiden. Wihrend
bei den bisher von uns beobachteten Individuen
von L. multiflora (und auch L. campestris) alle
Triebe mehr oder weniger zur selben Zeit zur Bliite
kamen und an keinem Individuum reife Friichte
und Bliiten gleichzeitig vorhanden waren, schob L.
pallidula zumindest an kriftig entwickelten Pflan-
zen immer weitere, kleinere bliihende Triebe nach,
so dafB blithende und fruchtende Halme nebenein-
ander auftraten (Abb. 2). Auf diese Eigenart der
Sippe ist méglicherweise die AuBerung von FIECK
(1881: 467) zu beziehen, welcher iiber die Bliite-

Abb. 1: Perigonblitter und
Frucht von Luzula pallidula
(REICHGELT 1964).
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zeit schreibt: "Mai, Juni, einzeln bisweilen bis zum Herbste". Auch ASCHERSON &
GRAEBNER (1898: 179) erwihnen zur Bliitezeit: "... vereinzelt Herbst".

Wenn man sich bei der Ansprache der L. pallidula nur auf die hell-strohfarbe-
nen Perigonblitter verliBt, dann sind, wie zuvor schon erwihnt, sehr leicht Ver-
wechslungen mit bleichbliitigen Exemplaren von Luzula multiflora méglich. Merk-
male wie der Papillenbesatz der Bliitenstiele, die Griffellinge, die ungleichlangen
Perigonblatter sowie die Gro8e der reifen Samen und Kapseln sind im Gelinde
nicht immer sicher feststellbar. Deshalb sollten Hainsimsen mit einem sehr zierli-
chen Habitus, auffillig kleinen Friichten und dem Vorhandensein unterschiedlicher
Altersstadien der Bliitenstiinde als Belege gesichert werden.

Tab. 1: Gegeniiberstellung bestimmungsrelevanter Merkmale der norddeutschen Sippen der
Gattung Luzula sect. Luzula (nach KIRSCHNER 1993 und KIRSCHNER & LIPPERT 1995).

Merkmale L. pallidula L. muitifiora L. congesta L. campestris | L. divulgata

Lange des Samens
(ohne Anhédngsel) 0,7-0,8mm 0,9-12mm 1,2-1,5mm 1,0-1,2mm 1,0-1,1mm

Breite des Samens | 0,5-0,6 mm 0,6 -0,9mm 0,9-1,0mm 0,9-1,0mm 0,8-1,0mm

Lange des Samen-
anhéangsels 0,2-0,3mm 0,3-0,5mm 0,4-0,6 mm 0,4-0,7mm 0,5-0,8mm

Lange der Antheren | 0,5-0,6 mm 0,7-1,6mm 0,7-0,9mm 1,3-1,8mm 23-33mm

Langenverhéitnis
Anthere/Filament 1,0-1,2 1,1-27 08-1,1 30-45 35-6,0

Lange der Narbe 0,6-0,7mm 1,3-3,1mm 2,0-24mm 1,8-3,0mm 25-45mm

Lange des Griffels 0,2-0,3mm 0,4-0,9mm 0,5-0,8mm 1,0-1,5mm 1,56-2,2mm

Lange des Perigons | 2,0 - 2,8 mm 2,5-3,9mm 29-35mm 28-4,1mm 3,7-47mm

Lange der Kapsel-
segmente 16-19mm 2,0-2,8mm 2,3-3,0mm 2,1-3,0mm 2,6-33mm
Auslaufer nicht vorhanden | nicht vorhanden | nicht vorhanden | vorhanden nicht vorhanden

Wie KIRSCHNER (1991) durch Kreuzungsversuche emittelte, hybridisieren L.
pallidula und L. multiflora nicht miteinander. Dem entspricht, daB wir an den bei-
den Fundorten, an denen wir die Arten vergesellschaftet antrafen, keine Zwischen-
formen beobachten konnten. Allerdings 148t sich L. pallidula mit L. campestris
experimentell kreuzen, eine Hybride, die in der Natur bislang nur in Schweden
nachgewiesen wurde (KIRSCHNER 1991). Drei von uns gesechene Belege aus Bran-
denburg (3651/1 Gliening-Moor NO des Dehnsee b. Berkenbriick, 1977 Stohr und
4453/1 Reuthen am Rande des Parks, 1977 Klemm - beide bei BENKERT et al.
[1996] in die Karte von Luzula pallidula eingegangen - sowie 3847/1 Topchiner
Tongruben, 1996 Prasse anléBlich einer Exkursion des Botanischen Vereins von
Berlin und Brandenburg) gehtren méglicherweise zu dieser Hybride. Die Indivi-




Abb. 2: Der Habitus von Luzula pallidula (aus KIRSCHNER 1993).
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duen weisen Papillen an den Ahrchenstielen auf, jedoch iiberschreiten die Linge
der Kapselsegmente und der Perigonblitter sowie die Linge und Breite der Samen
die von KIRSCHNER (1991, 1993) fiir L. pallidula angegebenen MaBe.

3. Verbreitung

Luzula pallidula ist nach MEUSEL et al. (1965) eine subozeanisch-subkontinental
verbreitete Art. Ihr geschlossenes Areal besitzt eine Westgrenze entlang der Oder-
NeiBe-Linie, im Osten erstreckt es sich iiber den Ural hinaus, umfaBt im Norden
Schweden sowie das siidliche Finnland und erreicht im Siiden die Donau (Karten
in MEUSEL et al. 1965: 88 und HULTEN & FRIES 1986: 88). Aus dem westlichen
Europa sind nur vereinzelte Fundorte bekannt. REICHGELT (1964) meldet L. palli-
dula (als pallescens) aus den Niederlanden, KIRSCHNER (1993) aus Déinemark und
dem Westen der Bundesrepublik Deutschland. Die aus dem Siidosten Englands
bekannten Vorkommen werden von PODLECH (1980: 404) als adventiv angesehen,
STACE (1991) betrachtet die Art hingegen als in England "native" (urspriinglich
einheimisch).

Aus Deutschland, das also bereits westlich des geschlossenen Areals der Art
liegt, waren Fundorte von L. pallidula bis in die jiingste Zeit nur aus dem Osten
bekannt. Es lassen sich neben einer ganzen Reihe von Funden in Brandenburg
(s.u.) auch vereinzelte Nachweise aus anderen Teilen Ost-Deutschlands
(Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachen-Anhalt und Thiiringen) sowie
Bayerns der Literatur entnehmen (z. B. ASCHERSON & GRAEBNER 1904: 519,
HANTKE 1914, zit. nach FUKAREK & HENKER 1986, FLOSSNER et al. 1956, SPOR-
LEDER 1882: 238, HERDAM 1995, KIRSCHNER 1993 und KIRSCHNER & LIPPERT
1995). Fiir den Westen der Bundesrepublik Deutschland wurde Luzula pallidula
bisher nur aus Bremen gemeldet (KIRSCHNER 1993).

4. Die Nachweise von Luzula pallidula in Brandenburg

Zum ersten Mal wird L. pallidula fiir Brandenburg von SCHLECHTENDAL (1823, als
L. erecta 'y micrantha) erwshnt, hier auch schon treffend charakterisiert, allerdings
ohne eine Nennung von Fundorten. Brandenburgische Fundorte meldet als erster
ASCHERSON (1861/62: 274f.) als "L. sudetica (Willd.) Presl a) paliescens
(Wahlenb.) Bess." Damals war L. pallidula offenbar recht gut bekannt, denn bis
zum Anfang dieses Jahrhunderts kommen weitere Meldungen hinzu, die iiberwie-
gend in Fundlisten und Exkursionsberichten in den "Verhandlungen des Botani-
schen Vereins" und den zuvor zitierten Floren von Ascherson und Graebner verf-
fentlicht wurden (Zusammenstellung in der Referenzliste im Anhang). Bis in die
jiingste Vergangenheit folgen danach nur wenige, in verschiedenen Quellen ver-
streute Angaben. Seit 1993 wurde L. pallidula dann gleich an mehreren Stellen
nachgewiesen. Die relativ hohe Zahl eigener Funde dieser seit Beginn dieses Jahr-
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hunderts so selten nachgewiesenen Pflanze 148t uns vermuten, daB L. pallidula der-
zeit in Brandenburg regelmiBig iibersehen wird und die vorhandenen Angaben
weder ihre Verbreitung noch ihre Haufigkeit korrekt wiedergeben.

Die Zusammenstellung aller uns bisher bekannt gewordener Fundorte in Bran-
denburg (Abb. 3) zeigt, daB sich gut ein Drittel auf Berlin und seine direkte Umge-
bung konzentriert. Dies spiegelt sicherlich keinen realen Verbreitungsschwerpunkt
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Abb. 3: Rasterkarte der Nachweise von Luzula pallidula in Brandenburg und direkt an-

grenzenden Gebieten. Die Lokalitdten und Quellen sind in der Referenzliste im Anhang
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wider, sondern lediglich die groBe Zahl der hier floristisch Titigen. Ein weiteres
Gebiet mit verhiltnismiBig vielen Fundorten ist die Niederlausitz. Auffillig ist
demgegeniiber das Fehlen von Nachweisen in floristisch gut durchforschten Land-
schaften wie dem Bamim und dem Fliming, ohne daB wir hierzu derzeit eine
befriedigende Interpretation bieten kénnen.

5. Standorte und Vergesellschaftung

In der Literatur wird eine Vielfalt von Standorten genannt, die von Luzula palli-
dula besiedelt werden. Am héufigsten sind trockene und lichte Wilder (sowohl
Laub- wie Nadelwilder), Heiden, Triften und Wegridnder erwihnt (z. B. FIECK
1881: 467, OBORNY 1882: 213, ASCHERSON & GRAEBNER 1904: 179, ABROMEIT
1916: 130, ABROMEIT et al. 1898-1940: 1096, SCHLECHTENDAL et al. 0.J.: 96, und
PODLECH 1980: 403). KOSTLER et al. (1985: 126) nennen einen Bruchwald (...
Alnetum, Subass. v. Ranunculus repens ...") und FISCHER (1994: 940) Fohrenwil-
der. Die groBte Vielfalt an von L. pallidula besiedelten Lebensrdumen fiihren
ABROMEIT et al. (1898-1940: 1096) aus Ostpreufen an: Moor, Moorwiese,
Sandausstich, sandiger Acker, Weg, Buchenwald, Schwingflachmoor, Torfmoor,
Binnendiinengelédnde, Birkenwildchen, Wiese, Acker, Weggraben, sumpfige
Stelle.

OBERDORFER (1994: 154) kennt die Art von "... Magerras. auf sauer. humos.
Sand- und Lehmbéden ..." und KIRSCHNER (1993: 167) betont: "Im iiberwiegenden
Teil ihres ausgedehnten Verbreitungsgebietes bevorzugt sie offenen Mineralboden,
oft in lichten Wildern, auf Einschlagflichen (oder Lichtungen?, im Original
"clearings") oder Wegen ..." (iibersetzt).

Bei den uns aus eigener Anschauung bekannten Fundstellen handelt es sich
einmal um eine Brenndoldenwiese auf Anmoor, den Uferbereich eines Feldpfuhls
(sandiger Lehm), in dem erst einige Zeit vor dem Auffinden der Art aufgewach-
sene Geholze gerodet worden waren, drei Rohbodenstandorte bzw. Abgrabungen
(vgl. BURKART & PRASSE 1996), einen verdichteten Wegrand (sandiger Lehm) mit
sparlicher Vegetationsdecke in der Nihe eines Pfuhls (Begleiter L. multiflora und
Juncus tenuis) sowie um &ltere Fahrspuren auf lehmigen Sand (im Randbereich
einer FluBaue, Begleiter: u. a. Centaurium erythraea, Polygala vulgaris s. 1. und
Juncus bufonius). Zwei Fundorte der Luzula pallidula im Gebiet der Unteren Havel
wurden mit Vegetationsaufnahmen belegt, die im Anhang wiedergegeben sind. Bei
Aufnahme 1 handelt es sich um eine Niedermoorwiese am Nordrand des Haveltals
im Polder "Niedere Laken" (MTB 3138/42), bei der anderen um eine Wiese am
alten Weg von Giilpe nach Parey siidlich des Groen Grabens (MTB 3239/34). Die
GroBe der Aufnahmefliche betrug jeweils 10 m2, die Hohe iiber dem Meeresspie-
gel etwa 25 m und die Artenzahl (nur GeféBpflanzen) knapp iiber 50.
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Bestand 1 wéchst auf Niedermoortorf und ist bei Flutung des Polders der Uber-
schwemmung ausgesetzt, Fliche 2 liegt binnendeichs und wird nicht iber-
schwemmt; ihr Grundwasserstand schwankt im Jahresverlauf um schétzungsweise
1 m. Die Humusform ist hier ein Mull, das Substrat schluffreicher Auenlehm. Die
Narbe der Niedermoorwiese ist nahezu geschlossen mit einem geschitzten
Flichenanteil offenen Bodens von etwa 1 %, bei Fliche 2 betragt dieser Anteil
dagegen 10 %. Eine Nutzung erfolgt bei der Niedermoorwiese zur Zeit regelméBig
durch einmaligen Schnitt im Juni und nachfolgende Beweidung, die andere Fliche
wird nur sporadisch geméht und nicht beweidet.

Die floristischen Gemeinsamkeiten der beiden Bestinde sind eher gering und
umfassen neben einigen charakteristischen, weitverbreiteten Griinlandarten der
Klassen Molinio-Arrhenatheretea und Agrostietea (Gruppen 1 und 2 in der
Tabelle) fast nur Arten ruderaler Standorte (Gruppe 6). Die Niedermoorwiese ent-
hilt in den Gruppen 2 und 3 zahlreiche Feuchtezeiger, wohingegen Fliche 2 mit
den Gruppen 4 und 5 iiber eine Reihe von Arten (wechsel-)trockener und boden-
saurer Standorte verfiigt.

Die Betrachtung der Standortangaben aus der Literatur zeigt, daB Luzula palli-
dula offenbar sowohl trockene als auch nasse Lebensrdume zu besiedeln vermag
und ebenso an offenen wie an beschatteten Standorten auftritt. Die uns persénlich
bekannten Wuchsorte weisen vor allem zwei Gemeinsamkeiten auf: die Bdden
sind vegetationsarm oder die Vegetationsdecke ist liickig, und es sind wechsel-
feuchte Lebensrdume, auch wenn diese Standorte im Sommer oft trocken erschei-
nen. Wir betrachten L. pallidula bei uns daher als eine Pionierart an Standorten mit
oft stark wechselnder Bodenfeuchte. Eine solche Einschétzung erklért vielleicht
auch die groBe Vielfalt der in der Literatur genannten Lebensridume, da Strukturen
wie Fahrspuren, kleine Abgrabungen und andere lokale Storungen des Bodens und
der Vegetationsdecke oft nicht speziell erwahnt (der relativ hiufig genannte Hin-
weis "Wegrand" deutet z. B. darauf hin) und die in allen genannten Vegetations-
typen unter Umstéinden auftretenden wechselfeuchten (-nassen) oder wechsel-
trockenen Bedingungen bei sommerlichen Begehungen oft nicht erkannt werden.

OBERDORFER (1994) betrachtet L. pallidula als eine Nardetalia-Art. Der Pio-
niercharakter der Pflanze und ihre uns bekannten Lebensrdume sprechen jedoch
ebenso gegen eine solche Zuordnung wie die Tatsache, daB es sich bei den Borst-
grasrasen um einen westeuropédischen Graslandtyp handelt, wihrend L. pallidula
stlich verbreitet ist.

6. Epilog

Auch wenn L. pallidula also durch eine ganze Reihe von Merkmalen morpholo-
gisch und wohl auch phinologisch deutlich von verwandten Arten abgegrenzt wer-
den kann, wird sie immer wieder verwechselt. Es ist daher notwendig, Funde der
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Art stets zu belegen. Auf Grund der bisher geringen Kenntnisse iiber ihre Verbre;-
tung, Soziologie und Standortanspriiche sind uns Mitteilungen iiber Vorkommen,
Hinweise zum Standort, zur Lebensform und zur Vergesellschaftung der Sippe
sehr willkommen.
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Anhang:

Tab. 2: Vegetationsaufnahmen von zwei Standorten mit Luzula pallidula (Kopfdaten im
Text; Kap. 5). Deckungsgrade nach der Schitzskala von Braun-Blanquet; v = im selben
Bestand, aber auBerhalb der Aufnahmefliche.

menummer 1 2 Fortsetzung:
Aufnah Aufnahmenummer 1 2
Luzula pallidula 1 1 —
1. Kennarten der Kiasse Shnosio sauatcus :
M°""i°'IA'2tigatheretea' 2 1 Dactylorhiza incarnata +

an. N

Ik_g%l;snthemum vulgare agg. 1 1 Equisetum palustre v
Plantago lanceolata 1 1 4. Arten bodensaurer Standorte:
Poa pratensis agg. 1 1 Festuca _ﬁhforrms 3
Rumex acetosa 1 1 Danthonia decumbens 1
Vicia cracca 2 + Hypochoeris radicata 1
Cerastium holosteoides v 1 Luzula campestris 1
Trifolium repens 2 Pplygala yulgaris s.l. 1
Lathyrus pratensis 1 Viola canina +
Alopecurus pratensis + . Potentilla erecta v
Centaurea jacea 1 5. Arten trockener und
Dactylis glomerata 1 wechseltrockener Standorte:
Festuca rubra agg. 1 Thymus pulegioides 2
Prunella vulgaris ! Achillea millefolium s.. 1
Trifolium pratense 1 Agrostis tenuis 1
Veronica chamaedrys 1 Dianthus deltoides 1
Leontodon auturpnahs + Galium verum 1
Festuca pratensis + Lotus corniculatus 1
Sanguisorba officinalis M Festuca brevipila 1
Ranunculus acris v Rumex thyrsiflorus +
2. Arten der Flutrasen und Trifolium dubium +
Stromtalwiesen: 6. Sonstige Arten:
Deschampsia cespitosa 1 2 Carex hirta 1 ]
Ranunculus repens 2 v Cirsium arvense 1 1
Potentilla anserina 1 + Equisetum arvense 9 1
Mentha arvensis 2 Euphorbia esula r 1
Carex vulpina ! Glechoma hederacea 1 +
Poa palustris 1 Taraxacum sect. Ruderalia r 1
Inula britannica ) + Poa trivialis 2
Myosotis laxa subsp. cespitosa + Luzula multifiora 1
Phalaris arundinacea + Elytrigia repens 1
Plantago major sqb;p.intermedia + Salix cinerea r
Polygonum amphibium + Symphytum officinale r
Cnidium dubium r Thalictrum flavum r
3. Arten der Feuchtwiesen: Stachys palustris r .
Achillea ptarmica 2 + Tanacetum vulgare 2
Juncus articulatus 2 Agrimonia spec. 1
Cardamine pratensis 1 Anthoxanthum odoratum 1
Galium uliginosum 1 Hypericum perforatum 1
Juncus conglomeratus 1 Leontodon saxatilis 1
Juncus effusus 1 Potentilla reptans 1
Lotus uliginosus 1 Linum catharticum 1
Lychnis flos-cuculi 1 Pinus sylvestris r
Calamagrostis canescens + Crataegus spec. r
Lysimachia vulgaris +
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Referenzliste zu den in Abb. 3 verzeichneten Fundorten

Legende:

! - von uns gesehener Herbarbeleg

# - Nachweis nach 1990

~ - Fundort nur ungenau fiir ein MTB 1/16 oder 1/4 zu lokalisieren
B - Herbarium des Botanischen Museums Berlin-Dahlem

BSB - Herbarium des Institutes fiir Systematische Botanik der FU
det. - Bestimmung vorgenornmen von ...

Hb. - Herbarium

2745/4
2842/41~
2943/12

#3138/42

#3239/31
#3239/34

#3239/34
3245

334021
#3345/33
334534
335024
3445/34

3445
3446/24~

3545~
3545/4

Lychen (ASCHERSON & GRAEBNER 1898-99).

Zechlin, August 1918, R. Schulz (B!).

Rheinsberger Park in der Nihe des Seeufers 1903 (ASCHERSON & HOFFMANN
1903).

Stromtalwiese im Haveltal am Nordrand des Polders "Niedere Laken", S vom
Weg Woplitz-Vehlgast (Sachsen-Anhalt), Burkart, 1995 (BURKART & PRASSE
1996) (Hb. Burkart).

Westlicher Ortsrand von Warnau (Sachsen-Anhalt), Burkart, 1995 (BURKART &
PRASSE 1996) (Hb. Burkart).

Elb-Havel-Winkel, Ausstich S Giilpe, W des Deichs beim Kiefemmwildchen, J.
Muiiller, Gottingen, 1995 (BURKART & PRASSE 1996) (Hb. Universitiit Géttingen
u. Hb. Miiller !).

W der alten Briicke iiber den groBen Graben am alten Weg von Giilpe nach
Parey, O des Deiches, Burkart, 1995 (BURKART & PRASSE 1996) (Hb. Burkart).
Oranienburg, Schiitzenhaus, Hoffmann (ASCHERSON & GRAEBNER 1898-99) (in
BENKERT et al. 1996 offenbar versehentlich auf 3345/2 verschoben, D. Benkert
1996 miindl.).

Rathenow: Wiesen W Bamme, Hoffmann (BEYER 1898) (in BENKERT et al.
1996 offenbar versehentlich auf 3239/4 verschoben, D. Benkert 1996 miindl.).
Kleiner Pfuhl am Stidrand von Nieder-Neuendorf, 1996, Hennig, Ristow, Seitz
(Hb. Ristow).

Berlin-Heiligensee, Am Dachsbau bei der Heiligenseestr. an grasiger Wegbd-
schung, 1961 Scholz (SCHOLZ & SukopPP 1965: 11) (BSB!).

Wriezen, Kunersdorf, Walter, im Griser-Exsikkaten-Werk von Weihe, nach
Angaben von v. Schlechtendal (ASCHERSON 1861/62: 275).

Berlin, FlieBwiese Ruhleben, sehr selten im Alnetum, Subass. v. Ranunculus
repens, Nordostteil, 1979/80 Kostler (KOSTLER et al. 1985).

Berlin, Jungfernheide, Caspary (ASCHERSON 1866).

Berlin, WeiBensee an der Oranke, v. Jasmund (ASCHERSON 1861/62); am
Orankesee, 17.5.1884 F. Hoffmann (B!).

Berlin, Grunewald, Caspary (ASCHERSON 1866).

Berlin, Lichterfelde, 3. Aug. 1898 E.H.L. Krause, Belegnummer 4950 (“Luzula
sudetica"), det. L. Himet-Ahti 1969 (B!).



3545/41~
3545/42

3545/42
3546/14
3546/22
3546/22~
3546/31
3546/31~
#3546/44

3547/12

3646/12~

3653/33~
3750/43~
#3751/41
3847/21
3847/43~
4049/14
4050/13
405473
4251~

4253123
425473~

434734~
435234
#4449/23

#4449/41
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Berlin, zwischen der Kadettenanstalt und Zehlendorf (URBAN 1881).

Berlin, am Tiimpel O vom Potsdamer Bahnhof [heute S-Bahnhof Lichterfelde-
West] (URBAN 1881).

Berlin, an einem Tiimpel N vom Anhalter Bahnhof [heute S-Bahnhof Lichter-
felde-Ost] (URBAN 1881).

Berlin, Tempelhof, D.F.L. v. Schlechtendal, vor 1823 (ASCHERSON 1861/62).
Berlin, vor Treptow, 1862 Jahn (ASCHERSON 1861/62).

Berlin, zwischen Treptow und dem neuen Krug, 1851 Caspary (ASCHERSON
1866).

Berlin, bei Siidend (URBAN 1881).

Berlin, zwischen Lichterfelde und Lankwitz (URBAN 1881).

Berlin, Rudow, trockene Stellen am Lolopfuhl, 1962 Scholz (SCHOLZ & SUKOPP
1967: 32) (BSB!), noch 1993 Tréger u. Prasse (Hb. Troger & Prasse).

Berlin, Kopenick-Kaulsdorf: Auf einer Waldwiese in der Nihe des Restaurants
"Zur Pferdebucht" 24.5.1903, 30.5.1903, 24.6.1903 R. Schulz [drei Bégen]
(B!); Auf einer Waldwiese nordéstlich des Restaurants "Zur Pferdebucht” [in
Gesellschaft von Luzula multiflora (Ehrh.) Lej.] 21.6.1908 R. Schulz (B!)
[offenbar derselbe Fundort].

Berlin, an einem Waldsumpf S von Lichtenrade, 1860 Bolle (ASCHERSON
1861/62) (in BENKERT et al. 1996 offenbar versehentlich auf 3645/2 verscho-
ben, D. Benkert 1996 miindl.).

Bahndimme bei Tzschetzschnow unweit Frankfurt, Karstidt (HOFFMANN
1909).

Beeskow: Glienicke in den Kienen am faulen Pfuhl, C. Schultze (ASCHERSON
1861/62).

Rand der 6stlichen Spreecaue S vom "Birenwinkel" SO RaBmannsdorf, Burkart,
Prasse, Ristow u.a., anldBlich der Brandenburgischen Botanikertagung 1996
(Hb. Prasse u. Ristow).

Teupitz: Nordostlich am GroBen Tépchiner See (HUDZIOK 1964: 33).

Teupitz: am Rande des Tiitschen-Sees (URBAN 1878:62).

Liibben, Schonung hinter dem Vorwerk, 1855 Fick (ASCHERSON 1866)
(vermutlich ist das Vorwerk Wiesenau gemeint, in BENKERT et al. 1996 offen-
bar versehentlich auf 4049/3 verschoben, D. Benkert 1996 miindl.).

Briesen, See-Ostufer, Mischwald an der Baumschule 6.6.[19]59 K. Bialucha
("Luzula nemorosa = L. albida") (B!).

Guben, Kaltenborner Berge (LADEMANN 1938: 33).

Cottbus, Stadtforst, Koppenz (ASCHERSON 1866).

Forst, Euloer Bruch; Waldrand W vom Kniippeldamm (DECKER 1924: 95).
Forst, Wald W vom Vorwerk Bademeusel (DECKER 1911: 128). Lt. Klemm
(1996 in litt.) ist diese Angabe vermutlich identisch mit der vom gleichen Autor
1928 angegebenen "Wald beim Forsthaus Koyne [heute Keune]".

Zwischen Finsterwalde und Griinhaus, Jacobasch (ASCHERSON 1879: 135).
Sellessen, Kiefernforst N des Ortes, O Talsperre, 15.6.1988 G. Klemm (Hb.
Klemm!).

NW Meuro O der Autobahn, N der Str. Meuro-Annahiitte, Stromtrasse im
Wald, 1996 Burkart (Hb. Burkart).

SSW Meuro W Horlitz, oberhalb des W Tagebaurandes in einem trockengefal-
lenen Glockenheidemoor, 1996 Burkart (Hb. Burkart).
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4452/3~ Spremberg, Stadtforst an der Grenze gegen Zerre, Riese (ASCHERSON 1879:
135).

Die bei ASCHERSON (1861/62) angegebenen Vorkommen von Rhinow und Miincheberg
wurden spiter von ihm selbst korrigiert (ASCHERSON 1864:742, 1866). Zur bleichen Form
von L. multiflora gehort die Angabe "Luzula campestris (L.) D.C. B) multiflora (Ehrh.) Lej,
) pallescens Hoppe" (HOFFMANN 1912: [10]), auf die sich vermutlich die Angabe fiir L.
pallidula in BENKERT et al. (1996) fir MTB 3138/1 bezieht. Die gleichfalls in die Karten bej
BENKERT et al. (1996) eingegangene Angabe von Stohr (MTB 3432/1) bezieht sich ebenfalls
auf Luzula multifiora (der Beleg lag uns vor). Patzke (1996 in litt.) schloB fiir den von ihm
genannten Fund (PATZKE 1964: 140) nordwestlich Korbaer Teich (MTB 4146/34) eine Ver-
wechslung mit einer bleichen Form von L. multiflora nicht aus, weshalb dieser Nachweis
nicht in der Karte beriicksichtigt wurde. Ebenfalls mit Zweifeln behaftet ist die Angabe in
MARKGRAF (1931) von den Schwedenwillen W Brielow (3541/13), da eine Autorenangabe
fiir den Namen fehlt und somit nicht geklirt werden kann, auf welche der bleichbiiitigen
Luzula-Sippen sich dieser Nachweis bezieht.

Zwei bei BENKERT et al. (1996) in die Karte von Luzula pallidula eingegangene Nach-
weise (MTB 3651/1 und 4453/1) beziehen sich méglicherweise auf die Hybride zwischen L.
pallidula und L. campestris (s. Kap. 2).

Die Herkunft der Nachweise in den Rasterfeldern 3450/4, 3747/3, 4146/2 und 4348/2 in
BENKERT et al. (1996) konnte von uns nicht ermittelt werden.
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