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KurT HUECK und die wissenschaftliche Naturschutzarbeit

Karl Heinz Grofler

Zusammenfassung

In der Geschichte der grundlegenden und angewandten Forschung fiir den Naturschutz in
PreuBen und Deutschland spielte KURT HUECK als Mitglied der Staatlichen Stelle fiir Natur-
schutz von 1924 bis 1944 eine bedeutende Rolle. Die botanische Erforschung von
geschiitzten oder wertvollen Naturgebieten (z. B. Moore, Wilder, Diinen), die Vegetations-
kartierung in unterschiedlichen MaBstiben und die Wissensvermittlung in Geobotanik und
Landschaftskunde waren die herausragenden Titigkeitsfelder von HUECK. Methoden und
Ergebnisse der Vegetationskartierung als eines damals neuen Instrumentes der angewandten
Botanik werden hier etwas eingehender beschrieben. Viele von HUECKS Publikationen, wis-
senschaftlichen Ergebnissen und sein EinfluB als akademischer Lehrer in Berlin und Ebers-
walde bis 1948 gehoren heute zum fachlichen Fundament von Geobotanikern und Einrich-
tungen des Naturschutzes.

Summary

Within the history of research on nature conservation in Prussia and Germany KURT HUECK
played an important role as a member of the "Staatliche Stelle fiir Naturschutz" from 1924 to
1944. Botanical investigations in protected or valuable nature areas (e. g. mires, woodland,
sand dunes), vegetation mapping in various scales, and propagation of knowledge in geo-
botany and landscape science were the outstanding fields of HUECK's work. Methods and
results of vegetation mapping as a new tool in applied botany in those times are described in
some details. Many of HUECK's publications, scientific results and his influence as an aca-
demic teacher in Berlin and Eberswalde up to 1948 still now are fundamentals for geo-
botanists and institutions of nature protection.

Wiirdigungen von Leistungen eines Wissenschaftlers wéren unvollstindig ohne
den Konnex mit den wissenschaftlichen Ereignissen der Zeit, in der sie entstanden
und in der die Personlichkeit lebte, die es zu wiirdigen gilt.

Den Arbeiten, die uns KURT HUECK als Grundlagen fiir die Naturschutzarbeit
in Deutschland und namentlich in Berlin und Brandenburg hinterlassen hat, gingen
drei wissenschaftsgeschichtlich hier in chronologischer Folge anzumerkende Lei-
stungen voraus: 1906 die Griindung der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege
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in PreuSen auf Initiative und (bis 1922) unter Leitung von HUGO CONWENTZ,
danach unter WALTHER SCHOENICHEN, 1916 die Einfithrung der Pollenanalyse als
Methode der Vegetationsgeschichte durch LENNART VON POST (LANGE 1969) und
1921/1928 die Entwicklung der modernen Vegetationskunde in Nord- und West-
europa in Gestalt der Pflanzensoziologie (DU RIETZ 1921; BRAUN-BLANQUET
1921, 1928), die beiden letztgenannten als eigenstindige Forschungs- und Anwen-
dungsbereiche der Geobotanik.

Pollenanalyse und Pflanzensoziologie ermdglichten eine wissenschaftlich
begriindete und praktisch handhabbare Quantifizierung und damit eine in die Pra-
xis umsetzbare Systematisierung beobachtbarer Erscheinungen und Prozesse der
Genese und Chorologie der Vegetation. Offensichtlich kamen dem jungen, mit
einem ausgeprigten Sinn fiirs Praktische begabten Naturwissenschaftler KURT
HUECK diese Neuerungen zugute, sich nunmehr in dem wissenschaftlich in dieser
Richtung noch kaum erschlossenen Aufgabenbereich des Naturschutzes als einem -
wie wir heute wissen, hochst problemtrichtigen - Grenzgebiet von Naturwissen-
schaft und Landnutzungspraxis zu profilieren.

Anregungen und Ansitze zu wissenschaftlicher Naturschutzarbeit gab es frei-
lich schon friiher. Bereits wenige Jahre nach Griindung der Staatlichen Stelle fiir
Naturdenkmalpflege faBten z. B. KONRAD GUNTHER (1910) und WILHELM BOCK
(1911) Ursprung und Aufgaben des Naturschutzes in gemeinverstindlichen Dar-
stellungen zusammen. Dabei verwies BOCK unter den Aufgaben zur Ermittlung
von Naturdenkmalen (heute: schiitzenswerten Bereichen) auf damals bereits vor-
handene Punktkarten der Verbreitung schiitzenswerter Pflanzenarten, so etwa von
Gentiana lutea in Wiirttemberg nach ROBERT GRADMANN oder von Picea abies an
der Siidwestgrenze ihres nordosteuropdischen Teilareals im "Forstbotanischen
Merkbuch" der Provinz WestpreuBen (CONWENTZ 1900). Auch war, nur fiinf Jahre
nach der Unterschutzstellung, 1912 eine mit 688 Seiten ihrem Umfang nach fiir
lange Zeit einmalige wissenschaftliche Inventur des NSG Plagefenn erschienen
(CONWENTZ 1912; vgl. MICHAELIS 1998).

KURT HUECK ging mit Hilfe der damals neuen geobotanischen Arbeitsmetho-
den einen Schritt weiter. Die Fassung der Pflanzengesellschaften als abstrakte Ein-
heiten (Assoziationen) in der Dissertation (HUECK 1925a) ermdglichte nicht nur
ihre Dokumentation in Text, Tabelle, Karte und Bild, sondern machte sie mit der
Moglichkeit der synokologischen, syngenetischen, syndynamischen und
synchorologischen Interpretation auch zur Arbeitsgrundlage fiir weiterreichende
Untersuchungen, z. B. der Tierwelt. Das Ziel war also der 6kosystemare Ansatz als
Basis einer wirksamen Naturschutzarbeit in objektbezogen unterschiedlicher Form:
sei es das + ungestorte Gewihrenlassen Okosystemarer Prozesse in weitgehend
naturnahen Okosystemen oder die (biotechnische) Aufrechterhaltung anthropoge-
ner oder anthropozoogener Artenvielfalt.
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1924 wird Hueck wissenschaftlicher Mitarbeiter der Staatlichen Stelle fiir
Naturdenkmalpflege in Preufien. Die Aufgaben dieser 1906 gegriindeten Einrich-
tung bestanden in

- der Ermittlung, Erforschung und dauernden Beobachtung der in PreuBen vor-
handenen Naturdenkmiler,

- der Erwiagung der MaBnahmen, welche zur Erhaltung der Naturdenkmiler
geeignet erscheinen und

-der Anregung der Beteiligten zur ordnungsgemien Erhaltung gefihrdeter
Naturdenkmiéler, ihre Beratung bei Feststellung der erforderlichen SchutzmaB-
regeln und bei Aufbringung der zur Erhaltung benétigten Mittel (Grundsitze
fiir die Wirksamkeit der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in PreuBen
vom 22. Okt. 1906, Anlage in CONWENTZ 1910).

Uberblickt man HUECKS zwanzigjihrige Tatigkeit an dieser Einrichtung, der
spiteren Reichsstelle fiir Naturschutz, aus fachlicher Sicht, so erkennt man drei
Schwerpunktbereiche seines Wirkens:

1. die botanische Erforschung fiir den Naturschutz bedeutsamer Gebiete (NSG,
naturnahe Landschaften),

2. die Vegetationskartierung und

3. die Kenntnisvermittlung auf dem Gebiet der Geobotanik als Beitrag zur
Qualifikation breiter Kreise von Naturfreunden und natiirlich auch der Natur-
schutzmitarbeiter.

Nicht immer bestehen zwischen diesen drei Themenbereichen scharfe Grenzen.
Deutlich wird die Entwicklung zu einer rdumlich immer umfassenderen Darstel-
lung, doch bleiben die genannten drei Leitlinien in HUECKS Arbeiten erkennbar.

Die Arbeiten zur botanischen Erforschung einzelner Naturschutzobjekte begin-
nen mit HUECKS Dissertation (1925a) "Vegetationsstudien auf brandenburgischen
Hochmooren". Klar ist das Ziel genannt, “... unberiihrte Pflanzengesellschaften und
ihre Entstehung kennenzulernen" (S. 311). Sechs der damals bereits durch Schutz-
anordnungen gesicherten NSGe sind in die Untersuchungen einbezogen (Plage-
fenn, Moosfenn, Teufelssee und Schulzensee, Pechsee im Grunewald und Krumme
Laake). Eine erste "Dienstaufgabe” in der Staatlichen Stelle war die Bearbeitung
und Abfassung eines Verzeichnisses der damals 178 Naturschutzgebiete PreuBens
(HUECK in SCHOENICHEN 1926); sie diirfte bei aller vom damaligem Leiter der
Staatlichen Stelle, Professor WALTHER SCHOENICHEN, ausdriicklich anerkannten
Miihe fiir HUECK nicht ohne einen gewissen Gewinn gewesen sein, war dies doch
die Gelegenheit, sich in einem Arbeitsgang einen umfassenden Uberblick iiber die
Naturschutzgebiete des ganzen Landes zu verschaffen und in Kontakt mit den vor
Ort titigen Naturschutzmitarbeitern und Forstleuten zu gelangen.

Zu den ersten, von HUECK monographisch bearbeiteten Schutzgebieten gehéren
die Krumme Laake (1925b) und die Grunewaldmoore (1926a). Mehr als Skizze
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bezeichnet er seine Darlegungen zur Pflanzenwelt des von Keudell'schen Natur-
schutzgebietes Bellinchen an der Oder (SOLGER et al. 1927). Es folgen Arbeiten
iiber die Oberharzer Hochmoore (1928a) und die Hochmoore des Thiiringer Wal-
des (1928b); einen gewissen Abschluf§ fanden diese rein monographischen Arbei-
ten mit den gemeinsam mit H. REIMERS veréffentlichten "Vegetationsstudien auf
lithauischen und ostpreuBischen Hochmooren" (1929), mit den Studien iiber die
Vegetationsverhiltnisse des Diimmergebietes (1931, zusammen mit P. GRAEBNER)
und der Vegetation des Feldseemoores im Schwarzwald (1931b).

Die bedeutsamste wissenschaftliche Schutzgebietsmonographie HUECKS ist
wohl die Darstellung der Vegetation und Entwicklungsgeschichte des Hochmoores
am Plotzendiebel (HUECK 1929a). Diese iiberaus griindliche Arbeit offenbart uns
das gesamte Spektrum der botanisch-6kologischen Untersuchung eines Moor-Oko-
systems mit den Methoden und den technischen Moglichkeiten ihrer Zeit. Sie
zeigt, wie sich der Verfasser die Aufnahme und Dokumentation von Artenbestand
und Struktur in Raum und Zeit zur Aufklirung der Entwicklung eines Hochmoores
vorstellt: Die Aufnahme der Vegetation auf Dauerquadraten "an Stellen ..., wo die
betreffenden Gesellschaften moglichst typisch entwickelt sind", und die "dazu die-
nen, etwa eintretende Verinderungen der Vegetation zu beobachten” (S. 94), ein-
gehende synokologische Untersuchungen im lokalklimatischen und edaphischen
Bereich und Beispicle einer auf Wiederholbarkeit angelegten Fotodokumentation
charakterisieren das Vorgehen in dieser bleibend wertvollen Arbeit brandenburgi-
scher Vegetationskunde. Hier ist noch anzumerken, daB das Gebiet auf HUECKS
Antrag an die Brandenburgische Provinzialkommission vom April 1924 noch in
demselben Jahr als Naturschutzgebiet bestitigt wurde (S. 9).

Die Bearbeitung des Plotzendiebels enthdlt auch Pollendiagramme; schon im
Jahr zuvor war von HUECK (1928c) ein Pollendiagramm aus der Kienbogenposse
bei Friedrichswalde (Uckermark) erschienen. Mit zunehmender Differenzierung
der pollenanalytischen Methodik ging jedoch die Ausarbeitung von Pollendia-
grammen schlieBlich mehr und mehr auf Spezialisten (HEIN 1931, HESMER 1933)
iiber, und derartige von Pflanzensoziologen selbst ausgefiihrte Zusatzuntersuchun-
gen finden sich spéter nur noch in Ausnahmefallen (Beispiel: SCAMONI 1950).

Fiir den Naturschutz, gerade in den Mooren, sind diese frilhen Arbeiten von
KURT HUECK heute unersetzliche und bleibend wertvolle Zeit- und Zustandsdoku-
mente. Viele unter ihnen fithren uns das Erscheinungsbild noch ungestort ent-
wickelter Moor-Okosysteme vor Augen und ermoglichen den exakten Nachweis
spiterhin stattgehabter Veranderungen, wie wir sie teils als Stadien natirlicher
Sukzession beobachten kdnnen, mehr noch aber heute leider als Folge von Wasser-
entzug und/oder Nihrstoffeintrag zur Kenntnis nehmen miissen (vgl. TIMMER-
MANN 1998).

Neben diesen wissenschaftlichen Vegetationsmonographien einzelner Natur-
schutzgebiete gibt es eine Vielzahl kleinerer Arbeiten, in denen HUECK entweder
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pereits geschiitzte oder doch als Naturdenkmale erhaltenswerte Landschaften oder
Landschaftsteile in knappen Charakteristiken vorstellt: die Rummeln im Fliming
(1927/28), den Hasbruch bei Bremen (1928/29), den Lindenwald in der Colbitz-
Letzlinger Heide (1929/30a), das WeiBtannenvorkommen auf dem Riickenberg bei
Sorau (1929/30b; heute polnische Wojewodschaft Zielona Géra), das NSG Schorf-
heide (1930), den Hechtgiebel bei Glambeck (1937b), den Buchwald bei Lagow
(1938b; heute polnische Wojewodschaft Gorzéw Wlkp.), die Leue (1938c), den
"Deutschen Elchwald” (1939b; heute russisches Staatsgebiet), die Rhénmoore
(1939c), den "Faulen Ort" (1941a), Auenwilder in der Mark (im Vergleich zu den
schlesischen Auen der Oder; 1941b) oder den "Ziesbusch” in der Tucheler Heide
(1942; heute polnische Wojewodschaft Bydgoszcz). Ein Exkurs zum Thema
"Heidefragen" (1935) sowie konkrete Vorschldge zur Einrichtung von Wald-
schutzgebieten (1937a) mogen diese Zusammenstellung abrunden. Diese Arbeiten
haben die Zeitgenossen iiber den Stand der regionalen Naturschutzarbeit auf dem
Laufenden gehalten und sowohl weitere Naturschutzaktivititen als auch wissen-
schaftliche Bearbeitungen von Schutzgebieten angeregt.

Den monographischen Bearbeitungen einzelner, zumeist geschiitzter oder doch
schiitzenswerter Vegetationskomplexe (Moore, aber auch Seen und Trockenrasen)
folgt, sichtbar ab 1931, der Ubergang zur Vegetationskartierung im mittelmaBsti-
bigen, spéter auch im kleinmaBstibigen Bereich: die textlich erlauterten Vegeta-
tionskarten des Endmorinengebietes von Chorin (MTB 3149/1626 Hohenfinow
[1931a]), der Lebanehrung (MTB 1270/171 Lebasee [1932]), des Memeldeltas
(MTB 1093/111 Nemonien/Elchwerder [1934]) und des schlesischen Teiles des
Riesengebirges (MTB-Anteile 5159/3008 Schreiberhau, 5160/3009 Bad Warm-
brunn, 5259/3069 Schneegruben-Baude, 5260/3070 Krummbhiibel [1939]). Dieses
Kartierungsprojekt der Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in PreuBen
wurde auch auf Siidwestdeutschland ausgedehnt (OBERDORFER 1936). Schon im
Vorwort zur Erlduterung der Vegetationskundlichen Karte des Endmorinengebie-
tes von Chorin (1931a) wird das Ziel klar: die Bearbeitung eines vegetationskund-
lichen Kartenwerkes auf MeBtischblattbasis nach dem Vorbild der Geologischen
Karte von PreuBen 1 : 25 000.

HUECK legt der Bearbeitung dieser Karten die aktuelle Vegetation zugrunde.
Damit werden auf der Lebanehrung und im Memeldelta groBflichig natiirliche
Vegetationsverhiltnisse erfat. Anders dagegen in den forstlich und iiberhaupt
anthropogen stark iiberprigten Gebieten Chorin und Riesengebirge.

In der Bearbeitung von Chorin "wird der Versuch gemacht, die dort auftreten-
den Pflanzengsellschaften zu genetisch miteinander verbundenen Sukzessions-
reihen zusammenzufassen, soweit das nach dem heutigen Stande unserer Kenntnis-
se iiberhaupt moglich ist” (S. 115). Dies sind eine Flachmoorreihe (Schwimmblatt-
gesellschaften — Erlenbruch), eine Hochmoorreihe (Caricetum lasiocarpae — Hei-
delbeer-Birkenwald), eine pontische Reihe (pontische Trockenrasen — Schlehen-
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gebiisch), eine Stromtalreihe (Bidentetum tripartiti — Korbweidenbestinde) und
eine Sandfeldreihe (Silbergrasflur — flechten- und krautreiche Kiefemwilder).
AuBerhalb dieser syngenetischen Reihen stehen die Buchenwilder (Fagetum balti-
cum) und die Eichenwailder. Derartige Vegetationskarten sollen und kénnen nach
HUECK nicht die Forstkarten ersetzen, sie konnen aber "... der Forstwirtschaft einen
Anhalt geben, in welcher Weise eine wirtschaftlich tragbare Anniherung an natiir-
liche Waldbestinde erreicht werden kann. Daf} eine solche Anpassung das Richtige
ist, wird ja wohl allgemein anerkannt" (S. 108). Daneben wird auf ihre Bedeutung
fiir die Landwirtschaft (Griinlandwirtschaft) und den ins Freie zu verlegenden Bio-
logieunterricht verwiesen. Ausdriicklich sei angemerkt, da diese Arbeit durch den
damaligen Revierverwalter der Oberforsterei Chorin, A. OLBERG, und durch H.
HESMER, damals Assistent am Waldbau-Institut in Eberswalde, also von zwei
kompetenten Vertretern der Forstwirtschaft und Forstwissenschaft aus der Ebers-
walder Schule ALFRED DENGLERS gefordert worden ist (vgl. GROSSER 1997).

Gegeniiber der Karte von Chorin konnte man die Vegetationskarte des Riesen-
gebirges als mehr formationsbezogen charakterisieren. Nach einem einfiihrenden
geowissenschaftlichen Uberblick werden unterer Bergwald (Buchenwald), Kie-
fernwald des Gebirgsvorlandes, Fichtenwald, Knieholzregion, Borstgrasmatten und
Zwergstrauchheiden, Hochmoore sowie Gesellschaften auf Sonderstandorten
(Schneegruben, Schneekoppe) beschrieben, und es wird, wo immer dies von
Bedeutung ist, auf den stark anthropogenen Charakter dieser Vegetationseinheiten
verwiesen.

Im ganzen vermitteln diese vier Vegetationskarten auf Meftischblattbasis nicht
nur einen guten Einblick in die damalige Entwicklung der Vegetationskartierung,
sondern bieten auch die Grundlage fiir Entscheidungen und MaBnahmen der Land-
schaftspflege (standort- und florengerechte Baumartenwahl, standortangepaBte
Bewirtschaftungsmainahmen u. a. m.) und des Naturschutzes.

Mit der Vegetationskarte von Chorin war ein Beispiel geschaffen worden, um
mit dem Anliegen einer vegetationskundlichen Kartierung von Deutschland an eine
breitere Offentlichkeit zu treten. Ab 1932 erschienen aus der Feder von HUECK
mehrfach Veroffentlichungen mit Vorschligen fiir ein solches Unternehmen. 1933
- inzwischen war auch die Karte der Lebanehrung erschienen und die des
Memeldeltas stand vor ihrer Veroffentlichung - hatte sich "durch Zusammenarbeit
des Botanischen Museums in Berlin-Dahlem mit der Staatlichen Stelle fiir Natur-
denkmalpflege in PreuBen ... eine Arbeitsgemeinschaft zur vegetationskundlichen
Kartierung von Deutschland gebildet", die fiir die Weiterarbeit Richtlinien empfahl
(HUECK 1933). Danach hat die vegetationskundliche Kartierung von Deutschland
".. die Aufgabe, auf einer Karte 1:25000 die vegetationskundlichen
(pflanzensoziologischen) Verhiltnisse des untersuchten Gebietes darzustellen. Als
Unterlage dienen die ... MeBtischblatter. Daneben ist die Durchfiihrung einer ein-
heitlichen Kartierung in kleineren MaBstidben vorgesehen". Das ganze Vorhaben
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pasiert auf freiwilliger Mitarbeit. Die Aufnahmen griinden sich auf unmittelbare
Beobachtungen im Gelédnde, sie stellen den gegenwirtigen Zustand dar. Grund-
legende Darstellungseinheit ist die Assoziation. Jedem Kartenblatt ist ein Erliute-
rungsheft beizugeben. Es folgen die Anweisungen fiir die Geldndearbeit mit Feld-
karte, Tagebuch und Fotoausriistung, fiir die Reinkarte (acht Einzelteile, aufgezo-
gen auf glattem Karton!) und fiir die Abfassung des Erléduterungsheftes. Der ganze
hier vorgestellte Arbeitsablauf bezeugt den erfahrenen Praktiker, und das Studium
dieser "Richtlinien" lohnt sich auch heute iiberall dort, wo eine Vegeta-
tionskartierung im mittelmaBstibigen Bereich - gleich welchen Inhaltes - in
Angriff genommen werden soll. Trotz dieser erfolgversprechenden Vorarbeit der
wohl von HUECK ins Leben gerufenen Arbeitsgemeinschaft blieb die Zahl vegeta-
tionskundlicher MeStischblattkartierungen in Deutschland gering; in Ostdeutsch-
land blieb die Vegetationskarte Thurow in Mecklenburg (MTB 2645) (SCAMONI et
al. 1963) die einzige Arbeit ihrer Art. Der hohe Arbeitsaufwand eines stets nur
kleinen Mitarbeiterstabes und eine zeitlich begrenzte Aussagefihigkeit (man denke
nur an die rasanten Veridnderungen in der Agrarflur der DDR) standen diesem
Vorhaben in der Folgezeit prinzipiell entgegen. An ihre Stelle trat schwerpunkt-
miBig die Bearbeitung der Karten der potentiell natiirlichen Vegetation im MaB-
stab 1: 200 000 (TRAUTMANN 1966). Durch die Fortschritte der schon zu HUECKS
Zeiten in gezielter Entwicklung begriffenen, die Waldvegetationskunde, die Stand-
ortskunde und die Waldentwicklungsgeschichte in sich vereinenden Waldkunde
sind wir heute in der Lage, sicherer als noch vor Jahrzehnten die Standorte und
sowohl die deren "Stammeigenschaften” als auch die ihrem anthropogenen
Zustand entsprechende "natiirliche Vegetation” anzugeben und systematisch zu
gliedern (SCAMONI 1950, 1960; KOPP & SCHWANECKE 1994 u. v. a.).

Aber auch in der Bearbeitung kleinmafBstibiger Vegetationskarten fiir groBe
Gebiete hat HUECK Vorarbeit geleistet. Die insgesamt 10 Kartenblitter in der
"Pflanzengeographie Deutschlands" 1: 1 300 000 (1936), die Vegetationskarte im
"Atlas des deutschen Lebensraumes in Mitteleuropa” 1 : 3 000 000 (1938a) und der
Beginn der konzipierten Vegetationskundlichen Karte des Deutschen Reiches
1: 1000 000 mit dem Blatt Berlin (1943) - fortgesetzt fiir Mittel- und Ostdeutsch-
land mit der "Karte der Pflanzengesellschaften” 1 : 1 000 000 im Klima-Atlas der
DDR (1953) - waren Pionierleistungen der Vegetationskunde, die nach dem
Kenntnisstand ihrer Zeit eine groBriumige Uberschau erlaubten, das Interesse an
diesem Zweig der Geobotanik in fast allen Bereichen der Landnutzung weckten
und mit fortschreitender Entwicklung des Fachgebietes auch zu Verbesserungen
(inhaldiches Konzept, Aussagefihigkeit, Anwendbarkeit fiir Landschaftspflege
und Naturschutz) herausforderten. In Ostdeutschland entstanden auf diesem Wege
die drei Ausgaben der Karte der natiirlichen Vegetation durch SCAMONI et al.
(1958, 1964, 1977). Nicht nur seine botanischen Kenntnisse und seine Erfahrungen
auf dem Gebiet der Vegetationskunde befahigten HUECK zu dieser Leistung; wie
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wohl kaum ein anderer Botaniker seiner Zeit kannte er die Landschaften und
Naturdenkmale im damaligen Deutschland zwischen Wattenmeer und Berchtes-
gadener Alpen oder zwischen Memeldelta und Isteiner Klotz aus eigener Anschau-
ung und eigenem Erleben.

DaB die Naturschutzarbeit in Deutschland durch HUECKS Lehrtitigkeit ent-
scheidende Impulse erhalten hat, steht auBer Frage. Im Hintergrund dessen steht
die viel zitierte Binsenweisheit, daB man nur schiitzen kann, was man kennt - hier
gestiitzt durch die Erfahrung, daB anwendungsbereites Wissen am wirksamsten
durch selbstindiges Training erworben und wachgehalten wird. Nach seiner Habi-
litation (1. Februar 1933) war HUECK als Dozent an der Landwirtschaftlichen
Hochschule, spiter auch an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin titig, bis er
1937 auf Grund diskriminierender rassistischer Bestimmungen der damaligen
Reichshabilitationsordnung gezwungen wurde, seine Lehrtitigkeit aufzugeben; erst
1946, nach dem Zusammenbruch des Naziregimes, konnte er wieder in das akade-
mische Lehramt eintreten.

Aber auch in der Zeit harter personlicher Bedringnis blieb HUECK vielen
Naturfreunden ein Lehrer, dem man sich erfolgreich anvertrauen konnte. Bereits
1926 erschien als Band II in der Reihe "Der Heimatforscher" unter dem beschei-
denen Titel "Das Pflanzenkleid der Heimat" eine Anleitung fiir den "botanischen
Liebhaber, der ... das Bediirfnis fiihlt, mit seinem Teil an der Erforschung der
Pflanzenwelt seiner Heimat mitzuarbeiten”. Ihm wird eine sehr solide Einfithrung
in die Lehre von den Pflanzengesellschaften vermittelt, er erfahrt das Notige iiber
den Standort, lernt einfache MeBverfahren kennen, erlernt die Schritte €iner Vege-
tationsaufnahme und die Anlage von Probefldchen fiir Sukzessionsuntersuchungen.
Instruktive Abbildungen und sehr gute Fotos erginzen den verstindlich geschrie-
benen Text.

Das Werk aber, das HUECK zu seiner Zeit weithin bekannt gemacht hat, waren
die drei Biande "Die Pflanzenwelt der deutschen Heimat und der angrenzenden
Gebiete" (1928-1933): "Der Wald" (Bd. 1), "Seen, Moore, Wiesen, Heiden" (Bd.
2) und "Diinen, Sandfelder, Salzpflanzen, Steppenheiden, Alpine Vegetation" (Bd.
3), abgerundet durch die "Pflanzengeographie Deutschlands” (1936). Dieses Werk
ist eine grof angelegte Einfitlhrung in die Vegetationskunde, verbunden mit zahl-
reichen Hinweisen auf schon damals schutzwiirdige oder schutzbediirftige Lebens-
rdume. Einleitend heiBt es dazu im ersten Band: "Die Vegetationskunde sieht in
der Verteilung der Pflanzenarten und in ihrem ZusammenschluB zu Pflanzenverei-
nen die Wirkung von ganz bestimmten Lebensbedingungen. Sie hilt es fiir ihre
Aufgabe, den mannigfachen Beziehungen zwischen diesen Lebensbedingungen,
die in ihrer Gesamtheit als "Standort" bezeichnet werden, und der Vegetation
nachzugehen". Folgerichtig werden als erstes das Klima, die Boden sowie die
bezeichnenden arealgeographischen Komponenten der Flora in Deutschland und
die Entwicklungsgeschichte der jeweiligen Formationen vorgestellt, bevor an ein-
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leuchtend erlauterten Beispielen die den Vegetationscharakter prigenden Pflan-
zenvereine behandelt werden. Das Werk wurde als eine "im besten Sinne volks-
tiimliche Glanzleistung", als "Kulturtat ersten Ranges" gewiirdigt, das "... auch
peim Mann aus dem Volke Liebe zur Heimat, Lust an der Natur, Freude an unserer
deutschen Pflanzenwelt wecken ..." will.

Etwa zeitgleich mit dem ersten Band der "Pflanzenwelt" erscheinen 1929
"Botanische Ausfliige durch die Mark Brandenburg", gleichfalls als "Einfiibrung in
die Kenntnis der heimischen Pflanzenvereine", mit der der Leser an Hand nach-
vollziehbarer, einfacher Beispiele die Grundlagen der Vegetationskunde kennen-
lernen kann.

Zu diesen Arbeiten, die eine Gesamtschau vermitteln, gesellen sich eine Viel-
zahl kleinerer Veroffentlichungen, die an Hand mehr ortlich interessierender Ein-
zelbeispiele - sei es die Arve, der Weihnachtsbaum, die Mispel oder die Lirche,
oder seien es die Straupitzer Rieseneichen, die Steppenpflanzen im Havelland oder
Glockenheide und Heidekraut - immer wieder den Blick auf groBere vegetations-
kundliche oder auch landschaftsgeschichtliche Zusammenhinge lenken wollen.

Uber seine knappen, fast schlicht anmutenden, hiufig durch einfache Zeich-
nungen erlduterten Textfassungen hinaus verstand es HUECK, das Geschriebene
durch einpragsame Fotos zu ergénzen. Unter diesen Fotos finden wir eine groie
Zahl wertvoller Bilddokumente, die unbestechlich den damaligen Zustand manch
eines Naturdenkmales, eines Naturschutzgebietes oder einstiger Natur- und Kul-
turlandschaften belegen. Seine meisterhaften "Pflanzengeographischen Anschau-
ungstafeln” (1937/40) sind Lehrbeispiele, wie durch die Wahl von Jahreszeit und
Aspekt, durch die Nutzung von Licht und Schatten das Wesentliche oder der Cha-
rakter einer Pflanzengesellschaft dargestellt werden kann.

KURT HUECKS wissenschaftliches Wirken im Deutschland bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges offenbart ein sehr friih angelegtes Konzept, das mit wissen-
schaftlicher Griindlichkeit, mit hoher praktischer und didaktischer Befahigung, mit
stetem Blick fiir das Machbare, aber auch mit zéher Energie, mit wirtschaftlichem
AugenmaB und mit einer bewundernswerten Leistungsfahigkeit im Rahmen der
damals in dynamischer Entwicklung begriffenen Naturschutzarbeit verwirklicht
werden konnte.

Seine immerhin noch zehnjihrige Tatigkeit an der - ab 1934 - ranghochsten
Naturschutzeinrichtung des damaligen Deutschen Reiches und sein Engagement
fir Wissenschaft und Naturschutz in dieser Zeit diirfen nicht dariiber hinweg-
tiuschen, daB er seitens des damals herrschenden Parteiregimes auch iiber das ver-
hingte Lehrverbot hinaus immer wieder harten Schikanen ausgesetzt war. Diese
ihm widerfahrenen Schikanen waren wohl auch der Grund fiir ein spéterhin kom-
promiBloses, zuweilen auch hartes Vorgehen gegen ehemalige Mitglieder der
NSDAP, besonders gegen partciengagierte Amts- und Wiirdentréger jener Epoche.
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Wir als die Studenten der ersten Nachkriegssemester (1946-1950) der Berliner
Humboldt-Universitit verdanken dem Erfahrungsschatz von KURT HUECK eine
solide botanische Grundausbildung, die bei einigen sogar zum Inhalt ihrer beruf-
lichen Laufbahn wurde. Als Dekan der forstwirtschaftlichen Fakultit war er uns
dariiberhinaus ein erfahrener, menschlich stets hilfsbereiter Weggefihrte in einer
an Hirten wahrlich nicht armen Zeit.
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