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Die Moorforschungen Kurt Huecks - 
ihre Bedeutung damals und heute

Tiemo Timmermann

Zusammenfassung
KURT H u e c k  zählt zu den wichtigsten Pionieren der vegetationskundlich orientierten Moor­
ökologie in Mitteleuropa. In den 20er und 30er Jahren erarbeitete er mit den damals neuen 
Methoden der Pflanzensoziologie und Pollenanalyse eine umfassende und bis heute grund­
legende Darstellung der Moore Nordostdeutschlands. Seine zahlreichen Publikationen ins­
besondere zu oligotrophen Mooren bilden heute eine wertvolle Datengrundlage für die 
Dokumentation von Vegetationsentwicklungen, was am Beispiel des Plötzendiebel-Moores 
(Nordostbrandenburg) anhand von Dauerflächenuntersuchungen, einer Neukartierung und 
eines pflanzensoziologischen Typenvergleichs aufgezeigt wird.

Summary
KURT HUECK is one of the most important pioneers of vegetation science in Central Euro­
pean mire ecology. During the 1920s and 1930s he developed a fundamental survey of mires 
in NE-Germany. H e used the - at that time - new methods of phytosociology and pollen 
analysis. Numerous publications, especially those about oligotrophic mires, are nowadays a 
valuable source for documenting vegetation changes. This is illustrated for the Plotzendiebel 
mire (NE-Brandenburg) by recent comparisons of permanent plots, vegetation maps and 
vegetational records.

1. Forschungsreisen und Veröffentlichungen
Die Moore Berlins und Brandenburgs stehen am Anfang von Ku r t  H ueck s vege- 
tationskundlichen Forschungen, welche er um das Jahr 1920 begann. 1925 veröf­
fentlichte er - als erste große Arbeit - seine Dissertation, die "Vegetationsstudien 
auf brandenburgischen Hochmooren" (H ueck  1925a). Seit dieser Zeit unternahm 
er immer wieder Forschungsreisen, die ihn nach und nach in alle wichtigen Moor­
regionen Mitteleuropas und seiner Nachbargebiete führten und anschließend ihren 
Niederschlag in Veröffentlichungen fanden. So bereiste er den Oberharz (H ueck  
1928b) und den Thüringer Wald (H ueck  1928c), Ostpreußen und Litauen (Rei-



MERS & HUECK 1929), das Dümmergebiet und die Moore Nordwestdeutschlands 
(Hueck  1932a, G r a eb n er  & H ueck  1931), die Leba-Nehrung (H ueck  1932b), 
die Rhön (H ueck  1932a), die bayerischen Alpen (H ueck  1932a), das Memeldelta 
(H ueck  1934) und das Riesengebirge (H ueck  1939). Daneben widmete er sich 
weiterhin den Mooren in und um Berlin (u. a. H ueck  1925b, 1926a, 1926b, 1928a, 
1929, 1931, 1938). Seine letzte große Moor-Arbeit war eine Monographie über die 
Krumme Laake bei Rahnsdorf (Berlin), die 1942 erschien. H ueck s intensive 
Auseinandersetzung mit der Vegetation, Morphologie und Genese der Moore 
führte ihn bald zu allgemeinen Darstellungen, die sich sowohl an Wissenschaftler 
als auch an interessierte Laien wandten. So erschien 1932 eine umfangreiche 
allgemeine Darstellung der Moore in seinem ansprechend bebilderten Werk über 
die 'Pflanzenwelt der deutschen Heimat' (H ueck  1932a). Später publizierte er noch 
kleinere populärwissenschaftliche Darstellungen (H ueck  1940,1950,1952).

2. Kurt Hueck als Pionier der Moorökologie
In seiner Dissertation über die brandenburgischen "Hochmoore" lieferte H ueck  die 
erste umfassende Vegetationsbeschreibung dieser oligotrophen Moore, die in ihren 
Grundzügen bis heute gültig ist und zur Grundlage für viele spätere Untersuchun­
gen wurde. Gleichzeitig war sie eine der ersten pflanzensoziologischen Arbeiten in 
Preußen.

Vorausgegangen waren die für die brandenburgische Moorforschung wichtigen 
Arbeiten von Potonie  (1908-1912) über die rezenten Kaustbiolithe und ihre 
Lagerstätten sowie von C o nw en tz  et al. (1912) über das Plagefenn bei Chorin 
(vgl. M ichaelis 1998). Diese Werke hatte Hueck  bereits im November 1915 und 
im Februar 1916 als 17- und 18jähriger Schüler erworben. Die Bände aus Huecks 
Besitz befinden sich in der Bibliothek des Instituts für Ökologie der Technischen 
Universität Berlin.

Die Pflanzensoziologie war damals als Wissenschaft gerade geboren. Erste 
größere Lehrwerke stammten von Du R ietz (1921) als Vertreter der Uppsalenser 
Schule und von R ü b e l  (1922) als Vertreter der Zürich-Montpellier-Schule. Das 
große Vorbild für H ueck  war die Monographie über das Hochmoor Komosse von 
dem schwedischen Pflanzensoziologen H ug o  O s v a l d , die 1923 erschienen war 
und an die sich H ueck  methodisch eng anlehnte. Nachdem er in den Vegetations­
studien wie dieser die Konstanten-Methode nach H u l t  & Ser n a n d er  (D u  Rietz 
1921) benutzt hatte, verwendete er ab 1926 die neue Schätzskala von B r a u n - 
B l a n q u e t  (1921, 1928), dessen erste methodische.Arbeit wenige Jahre vorher 
erschienen war. Der Einfluß der Zürich-Montpellier-Schule führte H ueck  in seiner 
Vegetationsgliederung zu einer Konzentration der Typen. Hatte er die Vegetation 
der oligotrophen Moore Brandenburgs anfangs noch in 18 Mikro-Assoziationen 
untergliedert (H ueck  1925a), blieben schon 1931 nur noch 4 Assoziationen übrig:



Caricetum limosae, Eriophoretum vaginati, Eriophoreto-Pinetum (-Betuletum) und 
Heidelbeer-Birkenwald. Zum Vergleich: O sv a l d  (1923) hatte in seiner Komosse- 
Monographie 164 Mikro-Assoziationen beschrieben. H ueck  selbst bemerkte dazu 
später (Hueck  1932a):

"Meist sind es recht kleine Vegetationseinheiten, die bei diesen Arbeiten unter­
schieden werden, und wir werden gut daran tun, sie im folgenden zu etwas um­
fangreicheren Gruppen zusammenzuziehen, die dem mitteleuropäischen Assozia­
tionsbegriff näherkommen."

Allerdings konnte sich H ueck  nie zur konsequenten Anwendung der Kenn­
artenlehre entschließen. Die artenarme Vegetation der oligotrophen Moore 
benannte er meist nach konstanten Arten (also solchen, die mit Stetigkeiten über 
90 % auftraten) bzw. nach Dominanzarten, wobei er sich jedoch gelegentlich an 
die Kennartenlehre anlehnte (H ueck  1931). Seine Tabellen blieben aber nach 
Vegetationsschichten sortiert, nicht nach Kennarten. Auch höhere Ordnungskate­
gorien wie Verbände, Ordnungen und Klassen büeben ihm fremd. Vermutlich 
widersprachen sie seinem Hang zur bildhaften Darstellung, die stets den Bezug 
zum Konkreten beibehielt. Methodische Spitzfindigkeiten waren ohnehin nicht 
Huecks Sache. So verzichtete er in der großen Plötzendiebel-Arbeit (H ueck  
1929) völlig auf ein Methoden-Kapitel. Dies war zwar zu seiner Zeit nicht unüb­
lich, erstaunt aber insofern, als er sich in der Hochmoor-Arbeit von 1925 intensiv 
mit der Methodik auseinandergesetzt hatte. Der Wechsel der Schätzmethode, der ja  
auch einen Wechsel der Auffassung von Vegetationstypen einschließt, blieb uner­
wähnt.

Von Ku r t  H ueck  stammt eine Reihe von Erstbeschreibungen von Moor-Pflan­
zengesellschaften. Inwieweit die in der folgenden Auflistung genannten als solche 
akzeptiert werden, hängt von der Auffassung des jeweiligen Autors ab.

- Die 'Eriophorum vaginatum-Sphagmm recurvum-Ass.' (1925a), die "mehr als 
jede andere die Moore der Provinz Brandenburg auszeichnet" (Hueck  1925a). 
Heute wird sie als artenarme Ausbildung des Ledo-Sphagnetum medii gewertet 
(Sukopp 1959/60, N eu h ä u sl  1972), als Eriophorum vaginatum-Gesellschaft 
(Oberdörfer  1990) oder als eigenständige Assoziation (Pa ssa r g e  1964) bzw. 
Vegetationsform aufgefaßt (Succow 1988).

- Der Nasse Wollgras-Kiefern-' bzw. Moorbirkenwald’ (1925a), heute als Be­
waldungsphase des Ledo-Sphagnetum medii interpretiert (S ukopp 1959/60, 
N e u h ä u sl  1972) oder als eigenständige Assoziation (Pa ssa r g e  & Ho fm a n n  
1968) bzw. Vegetationsform aufgefaßt (Succow 1988).

-D er 'Heidelbeer-Birkenwald' ('Betula pubescens-Vaccinium myrtillus-Eubryi- 
den-Ass.', 1925a) sowie der ähnliche Tleidelbeer-Kiefemwald' (’Pinus sylve- 
stris-Vaccinium myrfi//wi-Eubryiden-Ass.', 1925a). Beide werden heute im



Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris vereinigt (u. a. Pa ssa r g e  & H o fm a n n  
1968, Succow 1988, Steiner  1992).

-D er 'Erlenwald vom Hottonia-Typ' (1929), heute von einigen Autoren als 
Hottonio-Alnetum geführt (Pa ssa r g e  & H o fm a n n  1968, Succow 1988, H o f­
m a n n  1993).

-Das 'Glycerietum aquaticae' (1931), heute vielfach als Glycerietum maximae 
übernommen (z. B. O berdörfer  1990), obwohl H ueck  eher eine Glyceria 
max/ma-Ausbildung des Cicuto-Caricetum pseudocyperi beschrieben hat.

- Das 'Potametum lucentis' (1931), heute als Potamogetonetum lucentis bezeich­
net (O berd ö r fer  1992).

Auch an der damals noch jungen Methode der Pollenanalyse versuchte sich 
H u e c k . 1928 publizierte er das erste Pollendiagramm des Holozäns aus einem 
brandenburgischen Moor, der Kienbogenposse am Prüßnicksee in der Uckermark 
(Hue c k  1928a). Weitere Pollendiagramme stammen aus dem Thüringer Wald 
(Hue c k  1928c) und dem Plötzendiebel-Moor (H ue c k  1929). Hueck , der noch mit 
Probenabständen von 20-30 cm arbeitete, unterschätzte die Möglichkeiten der 
Pollenanalyse bei weitem. Bereits in seiner ersten pollenanalytischen Arbeit 
schrieb er:

"Die Aufgaben der Pollenanalyse in Brandenburg werden daher nur mehr örtli­
cher Natur sein. Abgesehen davon, daß wir durch die Pollenanalyse vielleicht auf­
getretene nacheiszeitliche Vorstöße von Fichte und Tanne in der Niederlausitz 
nachweisen könnten, werden wir uns darauf beschränken müssen, diese Unter­
suchungsmethode zur Altersbestimmung postglazialer Ablagerungen zu benutzen" 
(H ueck  1928a).

Diese kleine Arbeit über die Kienbogenposse ist noch in anderer Hinsicht 
bemerkenswert, denn sie zeigt, welche Vorstellung H ueck  von der Genese der 
brandenburgischen "Hochmoore" hatte, bei denen es sich ja  durchweg um topo- 
gene, höchstens sehr schwach gewölbte Moore handelt, die nie rein ombrotroph 
sind (Succow 1988). Anhand von Nivellements stellte er in der Kienbogenposse 
eine Aufwölbung des Zentrums von 80 cm gegenüber den etwa 400 m entfernten 
Randbereichen fest. Er schloß (bei mittleren Jahresniederschlägen um 640 mm) auf 
ein letztes Ausstrahlen des atlantischen Hochmoortyps und schrieb lapidar "Ob 
diese Form des Moores als 'uhrglasförmige Wölbung' zu bezeichnen ist, ist 
Geschmackssache."

Durch das Plötzendiebel-Moor legte Hue c k  mehrere stratigraphische Profil­
schnitte zur Rekonstruktion der Moorgenese. Er deutete das Plötzendiebel-Moor 
wie die Kienbogenposse als ombrogenes Moor und nahm an, daß sich die 
Sphagnum-Torfe in einer feuchteren Klimaperiode gebildet hätten (Atlantikum 
bzw. Subboreal). So schildert er die Transgression der randlichen Erlenbruchwald-



torfe, schreibt aber gleichzeitig: "Unter den heutigen Bedingungen erscheint eine 
derartige Transgression ziemlich unmöglich, und nirgendwo in der Mark ist sie 
beobachtet worden." Im Widerspruch dazu steht, daß er die "nackte Eriophorum 
vaginatum-Assoziation" im Plötzendiebel-Moor (Abb. 1) als Regenerationsstadium 
eines Bult-Schlenken-(Regenerations-)Komplexes im Sinne von Weber (1902) 
interpretierte. Er war sogar überzeugt, eine entsprechende Linsenstruktur im Torf 
entdeckt zu haben. Hier ist Hueck sicher einem Irrtum erlegen. Man darf wohl 
behaupten, daß ihm die Bildungsbedingungen der brandenburgischen Sphagnum- 
Moore nicht klar waren. Obwohl er auf das Zulaufwasser als wichtigen Faktor 
hinweist (besonders Hueck 1929, hier schildert er den Oberflächenabfluß während 
eines Starkregens), hat er dessen zentrale Bedeutung für die Wasserspeisung und 
das Wachstum der oligotrophen Moore Brandenburgs (Kesselmoorprinzip, vgl. 
Succow 1988) nicht erkannt. Bis heute ist der Prozeß der biogenen Abdichtung in 
brandenburgischen Sphagnum-Mooren nicht vollständig geklärt. Gerade die Auf­
wölbung der Kienbogenposse ist bemerkenswert und wäre eine neuere paläoökolo- 
gische Untersuchung wert. Vermutlich ist sie durch Torfmineralisierung und 
Sackungsprozesse infolge von Entwässerungen zu erklären.

Mit seiner Habilitationsschrift über das Plötzendiebel-Moor legte Hueck (1929) 
die bis dahin umfassendste Moor-Monographie für den norddeutschen Raum vor, 
die heute als klassisch gelten kann. Einen besonderen Schwerpunkt bildete die 
ökologische Kennzeichnung und Deutung der Vegetation durch die abiotischen 
Standortverhältnisse. Hierin lehnte sich Hueck eng an die Lehrwerke von Rübel 
(1922) und Braun-Blanquet (1921, 1928) an. Er untersuchte die Licht-, Tempe­
ratur-, Bodenwasser- und Luftfeuchtigkeitsverhältnisse in einer Breite, die Maß­
stäbe setzte. Außerdem wurden die Symphänologie und Horizontalstruktur aller 
Assoziationen dargestellt, das Erscheinungsbild der Vegetation im Wandel der Jah­
reszeiten mit Hilfe von Fotos illustriert und die Verbreitung der Pflanzengesell- 
schaften anhand von Vegetationskarten wiedergegeben.

Hueck hat die Landschaften, in denen er forschte, stets aus unterschiedlichen 
Blickwinkeln beschrieben. Viel Wert legte er auch auf die "Vegetationsschilde­
rung", die erzählende Beschreibung. So bewunderte er die Schilderungen eines 
Kerner von Marilaun (Hueck 1932a) und versuchte sich selbst in bildhafter, 
anschaulicher Beschreibung, einer Kunst, die heute in der Vegetationskunde viel­
fach als unwissenschaftlich gilt und fast ausgestorben ist. Dabei blieben Huecks 
Schilderungen stets nüchtern. Selbst in den seltenen Passagen, die sich fast zur 
Poesie aufschwingen, gerade auch in den populären Darstellungen, verzichtete er 
auf den unter Zeitgenossen verbreiteten heimattümelnden Schwulst; eine Eigenart, 
die auch in seinen meisterhaften Fotos zum Ausdruck kommt. Eine seiner seltenen 
poetischen Vegetationsschilderungen sei hier wiedergegeben:



"Was dem Moor am Plötzendiebel seine ganz eigenartige Schönheit verleiht, ist 
der Heidelbeer-Birkenwald. Anfang Mai hat der Wald seine hohen Tage. Wenn 
nach dem langen Winter die Sonne die Birkenstämme weithin leuchten läßt, wenn 
das helle Laub wie Gold von den Kronen herunterhängt und die neuen Blätter der 
Heidelbeere einen so zarten Teppich bilden, daß man nur vorsichtig hindurch geht, 
um das frische Grün nicht zu zertreten, dann ist das Moor am schönsten" (H ueck  
1929).

3. Huecks Arbeiten als Grundlage für Neubearbeitungen
Besonders wertvoll sind H ueck s vegetationskundliche Darstellungen als Daten­
grundlage für die Dokumentation von Vegetationsentwicklungen und damit für den 
Naturschutz. Solche Grundlagen zu schaffen war ihm ein Anliegen (vgl. G ro sser  
1998). Dies belegen seine im Plötzendiebel-Moor angelegten Dauerflächen, auch 
wenn ihm wohl selbst deren erneute Untersuchung versagt blieb. Der Wert seiner 
Arbeiten liegt einerseits in ihrer Gründlichkeit, einer guten Pflanzenkenntnis, die 
Moose, Flechten und Pilze einschloß, und andererseits in der von ihm angewende­
ten halbquantitativen Schätzmethode sowie den zahlreichen Vegetationskarten, die 
erst einen scharfen Vergleich möglich machen. Für den Berliner Raum und Bran­
denburg ist durch eine Vielzahl von Neubearbeitungen der Vegetationswandel in 
oligotrophen Mooren belegt. Als wichtigste seien genannt: D üring  (1952), G ru h l  
(1956), S ch lüter  (1956), M üller-S toll  & G r u h l  (1959), S ukopp (1959/60), 
Suk o pp  & B öcker  (1971, 1974/84), Suk o pp  et al. (1975), Red w eik  (1976), 
Suk o pp  & Suk o pp  (1978), W egener  (1980), B öcker  et al. (1986), Rö del  
(1986), Z im m e r m a n n  (1987), König  & M enzel  (1994a, b), Heinken  (1995), 
L in d e r  (1995a-d) und M ichaelis (1998).

3.1 Das Plötzendiebel-Moor
Welche Aussagen zur Vegetationsentwicklung auf Grundlage der Arbeiten 
Hueck s möglich sind, soll im folgenden am Beispiel des Plötzendiebel-Moores 
(Nordostbrandenburg) gezeigt werden. Datengrundlage sind zwei wiederaufgefun­
dene Dauerflächen H u e c k s , eine Vegetationskarte sowie 18 Vegetationsauf­
nahmen der Schwingrasenvegetation (H ueck  1925a, 1929), denen jeweils die dop­
pelte Anzahl von Neuaufnahmen gleicher Größe und annähernd gleicher Lage in 
einem pflanzensoziologischen Typenvergleich auf Bestandesebene gegenüberge­
stellt werden (vgl. B ürger-A r n d t  1994). Für weitere Angaben zu Unter­
suchungsgebiet, Methodik sowie Ausmaß und Ursachen der Vegetationsentwick­
lung in Sphagnum-Mooren Nordostbrandenburgs sei an dieser Stelle auf H ueck  
(1925a, 1929,1937) und Tim m erm a nn  (1998) verwiesen.



3.1.1 Pflanzensoziologischer Typen vergleich
Tab. 1 zeigt die Zunahme der mittleren Artenzahl von 9,1 auf 11,7 sowie den 
Rückgang der kennzeichnenden, besonders feuchtigkeitsliebenden Arten wie 
Scheuchzeria palustris, Carex limosa, Menyanthes trifoliata und Sphagnum cuspi- 
datum. Unter den charakteristischen Arten hat nur Rhynchospora alba leicht zuge­
nommen, begünstigt durch ihre Fähigkeit, Wildschweinsuhlen rasch zu besiedeln 
(Schlüter 1956, Timmermann 1993). Die Schwingrasen im Plötzendiebel-Moor 
zeigen durchweg eine Sukzession, die der primären Abfolge entspricht oder ihr 
zumindest sehr nahe steht (vgl. syngenetische Übersichten bei Hueck 1929, 1931 
sowie Succow 1988). Als nahezu unverändert können nur die Bestände der 
Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum-Gesellschaft gelten. Schwingrasen 
des Rhynchosporetum albae sind noch häufig, treten heute aber stets mit hohen 
Anteilen von Eriophorum angustifolium und Carex rostrata auf. In stärker konso­
lidierten Beständen hat sich eine Phase mit bis zu vier Meter hohen Kiefern ent­
wickelt. Weiterhin finden sich kleinflächig Ausbildungen mit Molinia caerulea 
oder Phragmites australis, die hier die am besten nährstoffversorgten und trocken­
sten Bereiche der Schwingrasen markieren.

3.1.2 Neubearbeitung von Dauerflächen
Die Dauerflächen am Plötzendiebel zählen zu den ersten, die mit der halbquantita­
tiven Methode von Braun-Blanquet (1921, 1928) bearbeitet wurden. Dank der 
genauen Kartenvorlage Huecks konnten bei zwei der ursprünglich 14 Flächen alle 
Eckpunkte rekonstruiert werden. Zwar waren die von Hueck 1926 zur Markierung 
gesetzten Holzpflöcke oberflächlich stark verwittert, im weitgehend anaeroben 
Bereich (ab ca. 10 cm unter Flur) jedoch nahezu unverändert erhalten. Die Vegeta­
tionsentwicklung zeigt Tab. 2.

In beiden Fällen sind gehölzfreie Bestände eines Ledo-Sphagnetum medii in 
eine Vorwald-Phase eingetreten, mit bis zu 8 m hohen Moorbirken (DQ 9) bzw. 
Kiefern (DQ 11). Die Zunahme der Gehölzkeimlinge und der Rückgang feuchtig­
keitsliebender Moose zeigt ein Trockenerwerden der Standorte an.

3.1.3 Vergleich von Vegetationskarten
Ein pflanzensoziologischer Typen vergleich kann zwar bei ausreichend großer Auf­
nahmenzahl die wichtigsten Vegetationsentwicklungen darstellen, genaue flächen­
relevante Daten sind jedoch nur durch Neukartierungen zu erhalten. Abb. 1 und 2 
belegen den Rückgang der Offenbereiche durch Ausbreitung von Moorbirke und 
Kiefer sowie den Rückgang der die feuchtesten Standorte kennzeichnenden 
Schwingrasen-Ausbildungen und stellen diese Entwicklungen in einen räumlichen 
und syngenetischen Zusammenhang.



Tab. 1: Vegetationsentwicklung 1923/27-1992/94 in Schwingrasen (Rhynchosporion, Plöt­
zendiebel-Moor, aus TiMMERMANN 1998).
1.1. Caricetum limosae, Sphagnum recurvum-Subass.
1.2. Sphagnum cuspidatum -Subass.
2.1.1. Rhynchosporetum albae, Sphagnum recurvum-Subass., typ. Ausb.
2.1.2. Molinia caerulea-Fazies

2.1.3. Polytrichum strictum-Fazies
2.1.4. Pinus sytvestris-Phase
2.2. Sphagnum cuspidatum*-Subass.

Laufende Nr.
Nr. der Wiederholungsaufnahme 
Fläche [qm]
Deckung S [%]
Höhe S [m]
Deckung K [%]
Deckung M [%]
Deckung gesamt [%]
Artenzahl

1923/27
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 J3 14 15 16 17 18

1 1 1 1 1 1 1 10 10 1 1 4 10 30 10 4 10 10

9 11 11 8 6 9 6 13 6 10

Ch 1 Carex limosa

Ch 1 Scheuchzeria palustris

Ch 2 Rhynchospora alba

D 3 Eriophorum angustifolium

d Subass., Ausb. Sphagnum recurvum s. I. 
d Subass., Ausb. Sphagnum cuspidatum * 

d Faz. Molinia caerulea

d Faz. Polytrichum strictum

d Phase Pinus sylvestris S

SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE (übrige) 
Calliergon stramineum 
Carex rostrata 
Carex curla 
Menyanthes trifoliata 
Carex lasiocarpa 
Carex nigra 
Lysimachia thyrsiflora 
Agrostis canina 
Sphagnum contortum 
Polytrichum commune

OXYCOCCO-SPHAGNETEA
Oxycoccus palustris 
Drosera rotundifolia 
Sphagnum magellanicum 
Eriophorum vaginatum 
Aulacomnium palustre 
Andromeda polifolia 
Mylia anómala

sonstige Arien
Cladopodiella fluitans 
Pinus sylvestris K 
Betula pubescens et pendula K 
Cephalozia connivens 
Pohlia nutans s.l. 
Drepanocladus fluitans 
Sphagnum nemoreum 
Odontoschisma denudatum 
Cephalozia pleniceps 
Calluna vulgaris 
Kurzia pauciflora 
Bryum spec.
Lepidozia reptans 
Carex disticha 
Utricularia minor 
Juncus effusus 
Phragmites australis

I 1 1 1 2 1 1 1 2b~2ä
...........................................................................1
. + + .  + . .  f2i“ T n

. 1 1 . 
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3 2a | . .
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Fortsetzung Tab. 1:
3 1. Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum-Ges.
3 1.1. Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum-Ges., typ. Ausb. 
3.1.2. Molinia caerulea-Fazies

3.1.3. Polytrichum strictum-Fazies
3.1.4. Pinus sylvestris-Phase
3.2. Sphagnum cuspidatum*-Subass.

------ 1992/94
19 20 21 22 23 24 25 26 27 26 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

8b 2b 3b 4a 5b 6b 7b 9b 11b 12a 1a 16a 16b 13b 12b 18b 10a 15b 2a 3a 4b 6a 7a 8a 9a 10b 11a 14a 1b 13a 15a 5a 18a 14b 17a 17b

10 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 4 10 10 1 10 1 10 1 1 1 1 1 10 1 1 1 1 4 10 1 1 10 20 10 10
3 15 2 20 20 20
1 0.8 0.5 4 2 2

30 30 20 25 30 20 35 50 30 50 40 35 40 30 50 30 15 30 30 20 25 30 35 15 20 25 20 25 80 35 30 20 35 20 25 20

100 100 99 100 100 100 99 40 100 40 98 99 99 90 60 90 100 98 100 99 100 100 98 95 99 100 100 98 95 98 100 99 80 95 98 98

100 100 100 100 100 100 100 60 100 85 99 100 100 95 90 95 100 99 100 100 100 100 100 96 99 100 100 99 100 99 100 100 90 97 100 99

7 10 10 12 12 12 13 11 9 13 13 9 10 15 14 14 10 10 13 12 10 11 10 13 11 13 14 11 8 14 9 13 14 15 14 12

<N <o TT CNj Csi c\i cn CO
T-' T- T- T" 1-, •*- T"' T-' T“' 1“' T“' T"' 1-
r i <N OÍ (N er» <o CO CO CO CO CO CO CO co CO CO CO CO CO co co co co

m  ■
+ + + 1 1 + + +

2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2a 3 2a 2a 2a 2a 2b 2a1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 + 1

ITa 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2a 2a 2b 2b 2b 2a 2a 2b 2b 2a 2a 2b 2b 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2b 2b 2a 2b 2b "2b 2 i]

p r 6 4 5 5 4 4 3 5 2b 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 3 3 4 5 3 J

+ + 1 1 2a + 1 + 1 1 1 • n 2a 2a 1I • 1

2a . 1 1 2a 1 2a + + 2b 2a 1 1 1 + 1 + + . [2b 2b 2b 2a 2a|

1 2b 1 ["2ET 2 b ~ 2 b ]

1 1 1 + 1 1 1 + + 1 + + 1 1 + 2a 1 + 1 + + 1 1 + 1 + 1 1 + 1 +
2a 1 . 1 + 1 1 + i 2a + 2a + 2b 1 1 1

i i 1 1 i + + + i
. + +

+
+

1

+

2a 2a 1 2a 1 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 2a 1 1 2a 2b 1 1 2a 1 2a 1 2a 1 2a 1 1 2a 2a
2a 1 1 1 1 1 2a 1 1 1 1 2a 1 + 1 + 1 1 1 1 1 2a 1 + 1 2a 1 2a 1 1 1 1 1 + 1
1 2a 2b 2b 2a 3 2b 1 2b 1 2a 2a 2a 1 2b 1 4 2a 2a 3 2b 2a 3

+ + + + + + + i 1 +
+ + i + 1 1 + +

2a + + 2a + + + 1 + + + 1 + 2a + + + + + + + + 1 + 1
+ + + + + 1 1 + 1 1 1 + + 1 + + + 1 + 1 + + + 1 + 1 1

+ 1 1 + + + + + 1 + 1
+ + + 1 + + + 1 1 + + +

+ + + + + +
+ + + 1 + 1 1

1 1 1 +
+ +

+ +
1

+ +

+
i



Abb. 1: Vegetationsentwicklung im Plötzendiebel-Moor (Randbereiche des Moorgewäs­
sers). Zustand 1926/27 (HlJECK 1929).

Caricetum limosae, 
Sphagnum recurvum-Subass.

Rhynchosporetum albae, 
Sphagnum recurvum-Subass.

Carex lasiocarpa-Carex limosa- 
Schwingkanten-Bestand

m .
Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum- 
Gesellschaft, typische Ausbildung

Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum- 
Gesellschaft, Carex lasiocarpa-Fazies

Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum- 
Gesellschaft, Molinia caerulea-Fazies

Eriophorum angustifolium-Sphagnum recurvum- 
Gesellschaft, Phragmites australis-Fazies

Ledo-Sphagnetum medii, Sphagnum recurvum-Subass. 
typische (gehölzarme) Ausbildung

Ledo-Sphagnetum medii,
Regenerationsstadium mit offenem Torf

Ledo-Sphagnetum medii, Sphagnum recurvum-Subassoziation, 
Pinus sylvestris-Phase

Ledo-Sphagnetum medii, Sphagnum recurvum-Subassoziation, 
Betula pubescens-Phase

Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris, typische Subass.,
Pinus sylvestris-Var.

Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris, typische Subass., 
Betula pubescens-Var.

offener Torf

einzelne Kiefern (Pinus sylvestris) 

einzelne Moorbirken (Betula pubescens)

einzelne Erlen (Ainus glutinosa)

Entwässerungsgraben 
(seit ca. 1955 angestaut)



Trotz deutlicher floristischer Veränderungen ist die räumliche Ausdehnung der 
Schwingrasen weitgehend erhalten. Auch die Größe und Form des Moorgewässers 
ist nahezu unverändert. Die Kiefer konnte sich nur in den vormals gehölzfreien 
Bereichen ansiedeln. In den übrigen Beständen wurde sie durch die Moorbirke 
weitgehend verdrängt. Das Plötzendiebel-Moor erweist sich 70 Jahre nach den 
Untersuchungen von K ur t  H ue c k  noch immer als wenig gestört. Allerdings sind 
die gleichen Entwicklungstrends, wie sie etwa für die Sphagnum -Moore des Berli­
ner Raumes belegt wurden, insbesondere in den Schwingrasen deutlich. Dies gilt in 
noch stärkerem Maße für die übrigen oligotrophen Moore Nordostbrandenburgs 
(Tim m erm a nn  1998). Wichtigste Ursachen sind Entwässerungen, N-Immissionen, 
die alterungsbedingte Dynamik (insbesondere von Gehölzbeständen) sowie die da­
durch ausgelöste Förderung (v. a. Sphagnum  recurvum  und Gehölze) bzw. Ver-



Tab. 2: Vegetationsentwicklung 1926-1993 in den Dauerquadraten 9 ('Eriophorwn vagina- 
tum-Sphagnum recurvum-Assoziation') und 11 ('nackte [d. h. ohne Moosschicht] Eriopho- 
rum vaginatum-Assoziation’).

D auerfläche Nr. 9 9 11 11

Datum: Jahr 1926 1994 1926 1994
Datum: Monat 7 7 8 8
Datum: Tag 18 6 21 26
Fläche [qm] 4 4 4 4
Deckung B 35 45
Höhe B [m] 6 8
Artenzahl 13 7 6 9

K OXYCOCCO-SPHAGNETEA
Eriophorum vaginatum 3 2 3 2
Aulacomnium palustre 2 1 1 ♦
Oxycoccus palustris 1 + 1 +
Drosera rotundifolia +

K SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE
Sphagnum recurvum 4 5 4
Sphagnum contortum + +
Sphagnum cuspidatum +

Gehölze
Pinus sylvestris B 3
Betula pubescens s. 1. B 3

Pinus sylvestris K + + 1
Pinus sylvestris K (Anzahl Indiv.) 1 ca. 160 ca. 250

Betula pubescens et pendula K + + +
Betula pub. et pend. K (Anzahl Indiv.) ca. 20 1 10

sonstige Arten
Lepidozia reptans + +
Pohlia nutans 1 + +
Cephalozia connivens + +
Calluna vulgaris 1 +
Cladopodiella fluitans +

drängung bestimmter Schlüsselarten (Sphagnum cuspidatum, S. magellanicum), die 
die Ressourcenverfügbarkeit im Bestand steuern.
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