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Buchbesprechung

Heal, G. (Begr.) 2000: Illustrierte Flora von Mitteleuropa. Bd. IV/2c, Lieferung A: Rosa.

Bearb. H. HENKER. — Parey Buchverlag, Berlin, 108 S., 77 Abb., 2 Farbtaf. (78.-DM)
in erfreulich kurzer Zeit — gegeniiber anderen, seit vielen Jahren angekiindigten
(Teil-)Bdnden des ,,HEGI“ mit z. T. weniger problematischen Formenkreisen — ist die Neu-
bearbeitung der Gattung Rosa vorgelegt worden, bearbeitet von H. HENKER, der sich seit
Jahren zu einem anerkannten Spezialisten fiir diese iiberaus kritische Gruppe entwickelt hat.
Die Problematik der Gattung, die Vielzahl der von den verschiedenen Autoren vertretenen
taxonomischen Konzepte und die deshalb praktisch in jeder ,,Flora“ andere Fassung der Ar-
ten und gegebenenfalls infraspezifischen Taxa fiihrte haufig zu einer weitgehenden Vernach-
lissigung oder auch zu einer oft sehr uneinheitlichen Beriicksichtigung der Rosen-Arten bei
fioristischen und vegetationskundlichen Arbeiten. Um so mehr zu begriien ist das schnelle,
als separate Lieferung des Teilbandes vorgezogene Erscheinen der Rosa-Bearbeitung.

In bewihrter HEGI-Tradition werden neben den Bestimmungsschliisseln und den eigent-
lichen Artbeschreibungen umfangreiche Informationen iiber die behandelte Pflanzengruppe
geboten, zur Taxonomie und ihren vielfiltigen Problemen, zur Kulturgeschichte, Nutzung
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und Verwendung, zu Inhaltsstoffen, Krankheiten und Schédlingen der Rosen. Spezie]| de
hier im Mittelpunkt stehenden mitteleuropéischen Wildrosen sind Kapitel zur — auch fiir 4 1
Entstehen der heutigen taxonomischen Auffassungen aufschlussreichen - Geschichte 11“25
Erforschung sowie zur Okologie und Soziologie gewidmet. Sonderkapitel geben ausfj
liche Hinweise zum fachgerechten Sammeln von Herbarbelegen, zu den diagnostisch Wich.
tigen Merkmalen und zur Bestimmung der Arten. Besonders hervorzuheben ist nebep einen;
— bei der kaum iiberschaubaren Fiille an Rosen-Literatur — ausfiihrlichen allgemeinen
Schriftenverzeichnis zur Gattung auch eine fiir die Erfassung der Verbreitung der Artey
besonders wertvolle, umfangreiche Literaturliste zur Rosenflora einzelner Gebiete.

Das grundlegende, die Basis fiir die vorliegende Bearbeitung bildende Artkonzept wirg in
einem eigenen Kapitel erléutert. Es beruht im wesentlichen darauf, dass in diesem eXtren
vielgestaltigen Formenkreis mit diversen, schwer abgrenzbaren Ubergingen zwischey den
Sippen und hiufigen, aber nur selten eindeutig erkennbaren bzw. deutbaren Primérbasta:den
,morphologisch, 6kologisch und durch ihr Areal abgrenzbare hybridogene, Polymorphe
Formenschwiérme ... als taxonomische Arten akzeptiert werden®. Es ist damit zugleich ¢j,
~pragmatisches Konzept®, das freilich — wie der Autor einrdumt — vielleicht nicht immer g,
tatséchlichen Verwandschaftsbeziehungen, die aber eben oft noch gar nicht geklirt sjng,
wiederspiegelt. Konsequenterweise nimmt er sogar Abstand von der frither (z.B. noch bj
der Erfassung der Rosen-Arten in Mecklenburg-Vorpommern, zusammen mit G. SCHULZE)
praktizierten Beriicksichtigung von definierten infraspezifischen Sippen. Er empfiehlt zwa,
dringend eine Erfassung solcher abweichenden Exemplare und Populationen, ohne sie abey
vorerst eindeutig zu benennen (,,Nach meinem Konzept werden keine infraspezifischen Tax,
mehr akzeptiert!” hie es lakonisch in einer kurzen brieflichen Mitteilung des Autors ays
dem Jahre 1996.) Ergebnis dieses eine ,,mittlere Linie” vertretenden Artkonzepts ist tatsich.
lich eine praktikable Gliederung der Gattung, die auch einem gréBeren Kreis von Floristen
und Vegetationskundlern in vielen Fillen die Zuordnung zu den hier definierten Arten er.
laubt. Dass allerdings damit sicher auch noch nicht der sagenhafte ,,Stein der Weisen® ge.
funden wurde und sich in der Bestimmungspraxis immer noch geniigend Rosenbiische ziner
eindeutigen Zuordnung entziehen werden, liegt in der Natur der Sache.

Auf der Grundlage des verfolgten Konzeptes werden fiir Mitteleuropa 32 indigene und
eine fest eingebiirgerte Art (Rosa rugosa) mit einem detaillierten Bestimmungsschliissel und
ausfithrlichen Beschreibungen nebst zahlreichen Anmerkungen (zu Vorkommen und
Verbreitung, Variabilitit und Taxonomie, auch zu Verwechslungsmoglichkeiten) und eirem
reichen Bildmaterial, beides in gewohnter , HEGI-Qualitat”, vorgestellt. Nur kurz genannt
oder beschrieben werden die bisher nicht fest eingebiirgerten, aber doch immer wieder ein-
mal zumindest lokal verwildernden fremdldndischen Arten; sie werden jedoch nicht mit
verschliisselt, was wenigstens bei den haufiger so anzutreffenden zu bedauern ist.

Insgesamt markiert die Arbeit mit Sicherheit einen Meilenstein auf dem langen Weg der
Rosen-Forschung. Was aber wichtiger ist, sie wird eine Belebung der Rosen-Floristik her-
beifithren, auch in unserem Vereinsgebiet, wo es allerdings bereits Ansétze dazu gibt. Und
sie wird einen groferen Interessentenkreis als bisher an diese Artengruppe heranfiihren, vor
allem sobald entsprechende Schliissel in die géngigen Bestimmungsfloren Aufnahme gefun-
den haben. Aber auch dann kommt der intensiver floristisch Titige an dieser ausfiihrlichen
Darstellung mit ihrer Fiille an zusitzlichen Informationen nicht vorbei. Es ist deshalb beson-
ders gliicklich, dass die Lieferung wie eine selbstindige Publikation, in sich abgeschlossen
und mit einem wenigstens kurzen Arten-Register versehen, erstanden werden kann. Der in
mer noch stolze Preis liegt damit sicher um ein Mehrfaches unter dem des kiinftigen gesam-
ten Bandes, so dass der Erwerb nicht - wie sonst oft der von HEGI-Bénden - fiir Privatpe:-
sonen (und zunehmend auch fiir Bibliotheken!) zu einem kaum erschwinglichen Luxus wird.

G. Klemm
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