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Die weitere Ausbreitung von Senecio inaequidens DC. in Berlin
und dem siidwestlich angrenzenden Brandenburg
in den Jahren 1998-2001

Reinhard Bornkamm

Zusammenfassung

Nach dem Erstfund von Senecio inaequidens DC. im Jahre 1993 waren bis zum Ende des
Jahres 1998 im Raum von Berlin und dem angrenzenden siidwestlichen Brandenburg 30
Ansiedlungen bekannt geworden. Von ihnen waren 8 schon wieder erloschen, so dass der
Bestand 22 Fundorte betrug. Bis Ende 2001 stieg die Gesamtzahl der beobachteten Fund-
plitze auf 224, von denen 80 erloschen waren. Der Bestand betrug daher 144 Fundorte, die
etwa 4000 Individuen umfassten. Der groBte Teil von ihnen (68 im Jahre 2001) lag an Auto-
bahnen, besonders an Baustellen, der zweitgroBte Teil auf Bahngeldnde (61), erst selten
wurden andere Habitate besiedelt (15). Die Fundplitze an den Autobahnen gingen rascher
wieder verloren als die Ansiedlungen im Bahnbereich. Die Ursache hierfiir wird in der gro-
Ben Vielfalt unterschiedlicher und oft wenig gestorter Kleinstandorte in Bahnhofen (beson-
ders Giiterbahnhfen) gesehen, die eine dauerhafte Ansiedlung und lokale Ausbreitung
begiinstigen. Die Ursachen fiir die jiingste Ausbreitungswelle werden diskutiert, und es wird
vermutet, dass sich die Expansion von Senecio inaequidens DC. nach Osten und Norden
sowie die innere Kolonisation des bereits besiedelten Areals weiter fortsetzen werden.

Summary

Following the first discovery of Senecio inaequidens DC. in 1993 thirty settlements were
known at the end of 1998 in the city of Berlin and the southwesterly adjacent parts of
Brandenburg. Since eight of them became extinct the number of existing settlements
amounted to 22. Until the end of 2001 224 growing places were discovered, but 80 of them
already had become extinct. From the remaining 144 settlements existing at that time the
greatest part was located on motorways (68), a great amount also on railway areas (61), but
only a few were found in other habitats (15). The settlements at motorways showed greater
proportions of losses than the settlements at railways. The reason for this phenomenon
presumably is the fact that railway areas (especially goods stations) comprise a great variety
of habitats, differing in disturbance regime, which enhance a langer lasting establishment
and local spread. The causes for the most recent invasions are discussed, and it is assumed
that the expansion of Senecio inaequidens DC. towards the north and the east has not been
finished yet, and the inner colonisation of the present area will continue.
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1. Einleitung

Die Einwanderung von Senecio inaequidens DC. in Mitteleuropa ist eine der mar-
kantesten pflanzlichen Invasionen des letzten Jahrhunderts in unserer Region. Sie
spielte sich seit der ersten Beobachtung bei der Wollwascherei (Hannover-)Dohren
(BRANDES 1910) im Verlaufe von fast 100 Jahren in vielen kleinen Schritten und
zwei groBen Schiiben ab. Die groen Schiibe fithrten zu der Massenausbreitung im
westlichen und nordwestlichen Deutschland sowie den Nachbarldndern um 1970,
der zweite zu der Massenausbreitung im Ostlichen Deutschland in den neunziger
Jahren. Die einwandernde Art kann kaum auffilliger sein: Sie steht noch im Spit-
herbst, wenn fast alle anderen Pflanzen bereits vertrocknet oder zumindest verbliiht
sind, in voller Bliite. Sie wurde daher sehr stark beachtet und beobachtet. Die flo-
ristischen Fundmeldungen kleineren oder grofleren Umfangs sind von fast uniiber-
sehbar grofer Zahl (s. die Zusammenfassungen bei WAGENITZ 1987, HAEUPLER &
SCHONFELDER 1988, WERNER et al. 1991, WERNER 1994, KUHBIER 1996,
BENKERT et al. 1996, GRIESE 1996, ERNST 1998 und BORNKAMM & PRASSE 1999).
Trotzdem gibt es bisher keine gezielte Mehrfachuntersuchung des Ablaufs in einem
bestimmten Gebiet, die vielleicht auch Anhaltspunkte fiir die Ursachen der Ent-
wicklung liefern konnte. In der vorliegenden Arbeit soll ein Ansatz hierzu gemacht
werden. Ausgangspunkt ist die Dokumentation der ersten 5 Jahre (1993-1998) der
Anwesenheit von Senecio inaequidens im Berliner Raum. Sie wird nun von 1998
bis 2001 fortgesetzt und mit einer Bilanz abgeschlosssen.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik

Wie in der vorausgehenden Arbeit (BORNKAMM & PRASSE 1999) bestand das Un-
tersuchungsgebiet aus dem Land Berlin und den siidwestlich angrenzenden Teilen
des Landes Brandenburg, besonders des Kreises Potsdam-Mittelmark. Ausgehend
von dem Bestand an bekannten Fundorten am Ende des Jahres 1998 wurden 1999
nur Gelegenheitsfunde notiert, die bei der Darstellung in die Fundliste des Jahres
2000 einbezogen wurden. Im Jahre 2000 wurde zusitzlich eine genauere Suche
entlang der Autobahnstrecken vorgenommen, da die in diesem Jahr erfolgte explo-
sionsartige Ausbreitung von Senecio inaequidens auf den Baustellen dieser
SchnellstraBBen nicht zu iibersehen war. Im Jahre 2001 wurden die vorher bekannt
gewordenen Fundorte iiberpriift, und es wurde versucht, die in diesem Jahre beste-
henden Vorkommen der Art moglichst weitgehend zu erfassen und so einen Ver-
gleich mit der Bilanz von 1998 zu ermdglichen. Zur wenigstens groben Kenn-
zeichnung der Populationsgrofien wurde eine einfache Mengenskala verwendet:
x = 1-10, xx = 11-100, xxx > 100 Individuen. Um eine relativ detaillierte Darstel-
lung zu erzielen wurden (nach dem Vorgehen von GRIESE 1996) Fundorte schon
nach einem Abstand von mindestens 500 m getrennt gewertet und Bestdnde von
mehr als 500 m Linge oder Durchmesser als doppelte gezahit.
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Tab. 1: Liste der Fundorte aus den Jahren 1993-1998 und ihre Veranderungen bis 2001. Kr.
= Kreise, Abkiirzungen: BRB = Brandenburg Stadt, HVL = Havelland, LDS = Landkreis
Dahme-Spree, PM = Potsdam-Mittelmark, TF = Teltow-Flaming; Habitate :, B = Bahn-
gelinde, A = Autobahnen, S = sonstiges StraBengeldnde, R = restliche Habitate; Menge:
ungefihre Anzahl der Individuen im Jahr des Erstfundes und bei den Abschitzungen der
folgenden Jahre, x = 1-10, xx = 11-100, xxx = > 100. Die Zahlen in Klammern in der letzten
Spalte weisen auf Veroffentlichung der Erstbeobachtung hin.

ron Bez., Kreis MTB Habitat [Jahr |Menge | 1996 1998 2001 |E b
j Rauchstr.Hakenfelde Spandau 3445-14 B 1993|xx XX XX XX KONIG (1995)
2|Dallgow, 6stl.Ortsrand HVL 3444-41 S 1994 |xx PRASSE (KONIG 1995)

I~ 3|Gewerbegebiet s.Borkheide [PM 3743-33 S 1994 |x JAGE (KONIG 1995)

| 4|Bht. Trebbin TF 3745-34 B 1994|x PRASSE

I~ s|n. Nordbahnhof Mitte 3446-32 B 1995 xx XX XX XX PRASSE

6{A2km 27,5 PM 3640-22 A 1995|x X GRIESE (1996)

I~ 7]A2km 17,5 BRB Stadt 3641-14 A 1995|x X X GRIESE (1996)

8|A2km 225 PM 3641-31 A 1995|x X GRIESE (1996)

[ 9la2km5 PM 3642-32 A 1995[x X X GRIESE (1996)
10(A 2 km 4 PM 3642-41 A 1995|x X GRIESE (1996)
11|A 10 km 59 (Abf.Rangsdorf) [TF 3646-43 A 1995|x X XX X WERNER
12|Domfriedhof St.Hedwig Mitte 3446-32 R 1996 |xx XX XX XX
13|Wriezener Bhf. Friedrichshain [3446-43 B 1996 | xx XX XXX XXX
14|Chaussestr. S.Liesenstr. Mitte 3446-32 S 1998 |xx XX XXX
15|S-Bhf.Frankfurter Allee Friedrichshain [3446-44 B 1998|x X X PRASSE
16(s.S-Bhf. Treptower Park Treptow 3446-44 B 1998 | xxx XXX XXX
17|Mérkische Allee Marzahn 3447-31 S 1998|x X RATSCH
18{Guterbhf. Brandenburg BRB Stadt 3541-34 B 1998 |xxx XXX XXX
19|Bhf.Grunewald Wilmersdorf  |3545-21 B 1998 |x X X MACHATZI
20|Luisenstadt.Friedhof Kreuzberg 3546-12 R 1998|x X MACHATZ|
21|Giterbhf.Steglitz Steglitz 3545-24 B 1998|x X XX RISTOW & GUNTHER
22|Guterbhf.Wuhlheide Marzahn 3547-12 B 1998 [xxx XXX XX RATSCH
23|Guterbhf. Schoneweide Treptow 3547-31 B 1998|x X PRASSE
24(A 2 km 20,5 PM 3641-31 A 1998|x X X
25|A 2 km 19 PM 3641-14 A 1998 xx XX X
26|A2km 19,5 PM 3641-14 A 1998|x X X
27|A 2 km 20 PM 3641-31 A 1998|x X X
28|A 2 km 16,5 BRB Stadt 3641-23 A 1998|x X X
29]Potsdam Hbf. Potsd.Stadt  |3644-12 B 1998|x X X KUMMER (2000/2001)
30|A 10 km 53,5 LDS 3647-34 A 1998|x X X KUMMER

3. Ergebnisse

3.1 Fundortlisten

Tab. 1 zeigt zusammenfassend die Entwicklung der ersten Jahre. Schon 1993-1995
wurden 11 Vorkommen gefunden, bis 1998 waren 19 weitere dazugekommen.
Einige von ihnen hatten schon damals groBere Individuenzahlen von > 10 oder gar
> 100 erreicht. In solchen Fillen ist davon auszugehen, dass die Populationen be-
reits einige Zeit (mindestens 2 Jahre) bestanden haben, ehe sie entdeckt wurden.
Alle groeren Bestinde waren auch im Jahre 2001 noch vorhanden. Im iibrigen
herrschte ein reger Wechsel, wie die nachfolgenden Fundlisten zeigen. Tab. 2 ent-
halt diejenigen Neufunde des Jahres 2000 (einschl. 1999), die im Jahre 2001 nicht
mehr anzutreffen waren. Die Liste zeigt, dass, obwohl in 2000 keine vollstindige
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Durchsuchung vorgenommen wurde, 70 neue Fundplitze notiert wurden, die be-
reits im Jahre 2001 wieder verschwunden waren. Weitere etwa 41 Ansiedlungen
waren etwas dauerhafter. Sie sind in Tab. 3 aufgefiihrt, die alle Fundorte des Jahres
2001 enthalt mit Ausnahme der alteren, die bereits in Tab. 1 genannt wurden. Die
Anzahl der bestehenden Ansiedlungen stieg von 11 in den Anfangsjahren auf iiber
200 im Jahre 2001 (Tab. 4).

Tab. 2: Liste der Fundorte im Jahre 2000, die im Jahre 2001 nicht wieder aufgefunden wur-
den. OHV = Kr. Oberhavel; * = Fund 1999; weitere Erl. s. Tab. 1. Die Anzahl der Indivi-
duen iiberschritt an keinem Fundorte die Zahl 10. Erstbeobachtung: KLEMM (Nr. 3, 62),
KUMMER (Nr. 7, 8), ROHNER (Nr. 70) und ROYL, Beleg Herbarium Berlin-Dahlem (Nr. 2).

Nr. [MTB Ort H. |Bez.,Kr. Nr. |[MTB Ort H. [Bez.Kr.
1[3443-41 A 10 km 131 A [HVL 36(3642-41 A2km4,5 A |PM
2|3445-23 Nieder-Neuendort n.n. [OHV 37|3643-33 A 10 km 104 A |PM
3(3447-32 Landsb.Allee 6.Bhf.Marzahn S |Marzahn 38[3643-44 A 10 km 94 A |PM
4|3447-34 1 km w S-Bhf.Biesdorf B [Marzahn 39[3644-33 A 10 km 90,5 A _|PM
5|3541-41 A2km 13,5 A |PM 40(3644-33 A 10 Rastst.Michendort A |PM
6|3543-22 A 10 km 129,5 A [HVL 41(3644-34 A 10 km 90 A _|PM
7|3544-34* Bornstedt, Ribbeckstr. R [Potsd.Stadt 42(3644-34 A 10 km 87,5 A |PM
8|3544-34 Bornstadt, Pappelallee S |Potsd.Stadt 43(3644-43 A 10 km 86 A [PM
9]3545-43 Goertzallee E.Am Stichkanal S |Steglitz 44|3644-43 A 10 km 85,5 A [PM

10|3546-23 500 6.S-Bhf.Neukélin B |Neukélin 45|3644-43 A 10 km 84,5 A |PM
11[3547-31 300 m s6.Betr.Bhf.Schéneweide |B | Treptow 46(3644-44 A 10 km 84 A |PM
12{3547-31 500 m n.Bhf.Adlershof B |Treptow 47|3644-44 A 10 km 83,5 A [PM
13(3640-42 A2 KM 26,5 A |PM 48{3644-44 A 10 km 83 A |PM
14(3640-42 A 2 km 26 A [PM 49(3644-44 A 10 km 82 A |TF
15({3640-42 A 2 km 25,5 A |PM 50(3645-33 A 10 km 81 A |[TF
16(3640-42 A 2 km 25 A [PM 51|3645-33 A 10 km 78,5 A |TF
17(3641-14 A2km 18 A |BRB Stadt 52|3645-43 A 10 km 73,5 A |TF
18(3641-14 A2km17,5 A [BRB Stadt 53|3645-43 A 10 km 73 A _|TF
19(3641-23 A2km 16 A |BRB Stadt 54)3645-44 A 10 km 70,5 A |TF
20|3641-23 A2km 15,5 A _[PM 55|3645-44 A 10 km 70 A [TF
21/3641-31 A 2 km 23 A [PM 56(3646-33 A 10 km 69 A _|TF
22|3641-31 A2km 21,5 A |BRB Stadt 57(3646-33 A 10 km 68,5 A _|TF
23|3641-31 A 2 km 20 A |BRB Stadt 58|3646-44 A 10 km 61,5 A _|TF
24/|3641-41 A 2km 14,5 A |PM 59|3646-44 A 10 km 61 A |TF
25|3641-41 A2km 14 A _|PM 60(3647-14 A 113 km 4 A [LDS
26(3641-41 A 2km 13,5 A [PM 61(3647-14 A 113km 4,5 A _|LDS
27|3641-42 A2km125 A |PM 62|3647-14 A 113 km § A |LDS
28(3641-42 A2km12 A [PM 63(3647-14 A 113km 5,5 A |LDS
29(3641-42 A2km 11,5 A [PM 64(3647-33 A10km57,5 A |TF
30(3641-42 A2km 11 A |PM 65{3643-33 A 10 km 57 A _|TF
31/3641-42 A 2km 10,5 A |PM 66(3740-22 A2km27,5 A |PM
32|3642-31 A 2km 10 A _|PM 67(3740-22 A 2 km 29,5 A _|PM
33|3642-31 A2km?9 A |PM 68/3741-21 StraBenrand in Golzow S |PM
34(3642-31 A 2km 8,5 A |PM 69|3743-21 A 10 km 99 A _|PM
35|3642-32 A 2 km 6,5 A _|PM 70|3647-42" n.S-Bht. Wildau B _{LDS
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Tab. 3: Liste der Fundorte im Jahre 2001 (soweit nicht in Tab. 1 aufgefiihrt). M = Menge, H
— Habitat; * = bereits 2000 vorhanden; iibrige Abk. s. Tab. 1. Erstbeobachtung: BENGTSON
(Nr. 19), KiLIAN, Beleg Herbarium Berlin-Dahlem (Nr. 20), KONIG (Nr. 3), KUMMER (Nr.
80), MACHATZI (Nr. 21), PRASSE (Nr. 12, 13, 24, 25), RATSCH (Nr. 61), ROHNER (Nr. 116).

mﬁf ort Bez.,Kr. M. [H. Nr. |MTB Oort Bez.,Kr. M. |H.
T 1|3443-23 __|Bhf. W HVL x [B 62[3641-14 [A2km 19 PM x |A
2[3443-42__|B 5 2zw.A 10 und Elstal HVL x__|S 63[3641-14* [A2km 18,5 BRB Stadt [x A
[ 3[3444-41 Bhf. Dallgow HVL X B 64|3641-31  |A 2km 20,5 PM x_ |A
I~ a|3444-42__ |1 km w.Ortsrand Staak HVL x_|s 65[3642-31  |A2km 9,5 PM x__|A
[~ 5|ad45-44 Bhf.Charlottenburg Charlottenb. |xx |B 66(3642-32 |A2km7,5 PM X A
[ 6[ad46-12__ |500 m n.S-Bhf.Schénholz Wedding xx_|B 67|3642-32  [A2km7 PM x _|A
I~ 7]3446-14 _|S-Bhf.Schonholz Wedding X B 68|3642-32  [A2km 6,5 PM x_|A
[ 8|3446-14 _|S-Bhf.Bornholmer Str. Pankow x (B 69|3642-34  |Wiese,6.Rd.v.Michelsdorf |PM x (R
‘; 3446-31* | S-Bhf. Westhafen Tiergarten  {x |B 70[3642-42* [A2km55 PM x__|A
[ 10[3446-31 Invalidenstr.nd.Lehrter Bhf. Tiergarten  [xx |S 71(3642-42 |A 10 km 108,5 PM x |A
[ 11]3446-31* _|S-Bht. Beusselstr. Tiergarten  [xx_|B 72|3642-42  |A 10 km 107 PM x__|A
[ 12[3446-31 Schererstr. E.Reinickdf.Str. Wedding X S 73/3643-21 Werder Phobener Str. PM X B
[ 13[3446-31 Nettelbeckplatz, Wedding x |S 74|3643-34  |A 10 km 104,5 PM x |A
[“1al3446-32__[Ch .s.Liesenstr. Mitte xxx_[S 75|3643-34  [A 10 km 102,5 PM x |A
[ 15/3446-32 _|S-Bhf.Humboldthain Wedding x _|B 76(3643-44  |A 10 km 95,5 PM x__|A
[ 16|3446-32 |Albrechtstr.,Dt. Theater Mitte nn (S 77(3644-11 Bhf.P.-Charlottenhof Potsd.Stadt [x B
17[3446-33 | Str.d.17.Juni E. Salzuter Charlottenb. |[x  [S 78|3644-22" |A 115 P Am Stern PM x__|A
["18|3446-33 |Logistik-Z.s.Schéneberg.Ufer |Tiergarten xxx [S 79|3644-22 |A115km 10,5 PM X A
19|3446-34  [Platz der Republik Tiergarten n.n. [S 80|3644-23 _ [n.Bhf.Rehbriicke PM n.n. |B
20[3446-42* _|Emdener E. Siemensstr. Tiergarten  |n.n. [S 81[3644-24 |A115km 9 PM x_|A
21(3446-43" | Zw.Spree u.Rungestr. Kreuzberg  |xx |S 82|3644-33  [1,5 km s.Bhf. Michendorf |PM x_|B
22/3446-44 _ |6. Ostbahnhof Friedrichsh. |xx (B 83|3644-42  [A115km 6 PM x _|A
23|3446-44 500 m s.Bht.Ostkreuz Lichtenberg |x (B 84(3644-43* |A 115km 1,5 PM x_|A
2413446-44  |S-Bhf.Frankfurter Allee Friedrichsh. |x |B 85/3644-43 |A115km2,4 PM x__|A
25(3446-44 | Siidl.S-Bhf.Treptower Park Treptow xxx_|B 86|3644-44* |A 10 km 82,5 PM X A
26/3446-44" | Bht. Ostkreuz Friedrichsh. [xx |B 87|3644-44* |A10km 81,5 TF x__|A
27/3446-44 |Bhf. Warschauer Str. Friedrichsh. |xx [B 88/3645-11 A 115km 13 PM X _|A
28|3446-44  |w. Bhf.Warschauer Str. Friedrichsh. [x B 89[3645-11 A 115 km 13,5 PM x |A
29|3446-44 1 km 6.Bhf.Rummelsb. Lichtenberg |x B 90|3645-33" |A 10 km 80 TF x |A
30/3446-44  |zw.Bhf.Rummelsb.u.Ostkr. Lichtenberg |x B 91[3645-34" (A 10km 78 TF x _|A
31/3447-31 100 m s.Bhf.Springpfuhi Marzahn X B 9213645-3¢  [A10km 77,5 TF X A
32|3447-43 __ |S-Bhf.Kaulsdort Marzahn x __|B 93|3645-43* |A 10 km 74 TF X A
33[3542-43 | Bhf. GroB-Kreutz PM x _|B 94(3645-43  [A10km 72,5 TF x__|A
34/3544-22  |A115km 11 PM X A 95|3645-44* |A 10km 72 TF X A
35/3544-22 |A115km 12 PM x_[A 96(3646-32* |A 10 km 67,5 TF x__|A
36(3545-14  [A 115km 20 Zehlendorf  [x |A 97(3646-32* A 10 km 67 TF x__{A
37|3545-22*  {S-Bhf. Hohenzollerndamm Wilmersdorf (x |B 98(3646-34"  [A 10 km 66,5 TF x_|A
38(3545-33 _ [Bhf. Wannsee Zehlendort  |x |B 99)3646-34"  |A 10 km 65 TF X A
39/3545-33* |A115km 15,5 PM x_[A 100(3646-34" |A 10 km 64,5 TF x _|A
40|3546-11* |S-Bhtf. Schoneberg Schoéneberg |x B 101[3646-34" |A 10 km 64 TF X A
41(3546-11 S-Bhf. Bundesplatz Wilmersdorf |xx |B 102|3646-43* |A 10 km 63,5 TF xx |A
42,3546-13 | S-Bht.Friedenau Schaneberg |x (B 103|3646-43* |A 10 km 63 TF x_|A
43|3546-11* | Bhf. Innsbrucker Platz Schéneberg [x |B 104(3646-43"  |A 10 km 62,5 TF x__|A
44/3546-11 Stdgel.nahe Wasserturm Schoéneberg [n.n. |B 105|3646-43" |A 10 km 62,5 TF x_|A
45(3546-12  |S-Bahn Tl leingang Schéneberg |xxx B 106/3646-44" |A 10 km 60,5 TF x__|A
46/3546-13 |s. Gleisdreieck Schéneberg |n.n. |B 107|3646-44" |A 10 km 60 TF x_|A
47(3546-14*  |200 m 6.S-Bhf. Tempelhof Tempelhof {x |[B 108(3646-44  |A 10 km 59,5 TF x__|A
48{3546-14*  [300 m w.S-Bhf.Tempelhof Tempelhof [x (B 109|3647-12* [A113km 6 LDS X |A
49(3546-22* |S-Bahn Abzw.s.Trept.Park Treptow xx_|B 110[3647-32* |A 10 km 58 TF x__|A
50{3546-22  |500m n. S-Bhf.Sonnenallee Neukélin xx_|B 111}3647-32* |A 10 km 58,5 TF x__|A
51|3546-22 1 km n. S-Bhf.Sonnenallee Neukélin xx_ (B 112|3647-34  |A 10 km 56 LDS x _|A
5213546-22  [500 m s.Bhf.Trept. Park Treptow x_ |B 113]3647-34  [A 10km 55,5 TF x__|A
53/3546-23*  [300 m w.Bhf.Hermannstr. Neukalln x |B 114/3647-44  |n.Bhf.K6nigs Wusterh. LDS x _|B
5413546-23  [Nobelstr. Neukdlin xx_|B 115[3740-22  |A2km 28 PM x__|A
55!3546-24* | S-Bhf.Baumschulenweg Treptow x_ |B 116/3743-14 |A9km 2,5 PM x _|A
56/3546-24  [500 m s.Bhf.Baumschulenw. |Treptow x |B 117|3743-21*  |A 10 P 6stl.Ausf.Ferch PM x__|A
57(3547-11 2 km 6.Betrbht.R Isb Lichtenberg [xx |B 118/3843-11 A9km 13,5 PM x _|A
58|3547-11 1 km 6.Betrbhf.Rummelsb. Lichtenberg |{x B 119|3843-11* [A9km 14 PM X A
59|3547-11 500 m w.S-Bhtf.Karlshorst Lichtenberg [x |B 120/3842-22 [A9km 15,5 PM x__|A
60/3547-11 Fernbahn nahe Hénower W. |Lichtenberg |n.n. |B 121(3842-24 A9km17,5 PM X A
61[3547-12__ |Guterbhf. Wuhlheide Marzahn xx_|B 122(3842-41  |A9km 21 PM x__|A
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Tab. 4: Quantitative Entwicklung der Zahl der Fundorte und ihrer Umsatzgréfen.

A B [} D E F G
Jahresintervalle Erhalten |Verloren [Neu Bestand |Summe |Umsatz |Konstanz
(B+C)/A  |A*100/D

1993/94/95 11 11

1993/94/95-1996 8 3 2 10 13 0,6 80%
1996-1998 5 5 17 22 30 4,4 23%
1998-2000 19 3 112 131 142 6,1 13%
2000-2001 62 69 82 144 226 2,4 43%

3.2 Umsatzraten

Die Umsatzraten fiir die Fundplitze sind in Tab. 4 wiedergegeben. Von den in den
ersten Jahren (1993-1995) entdeckten Vorkommen wurden 1996 etwa 3/4 wieder-
gefunden, nur wenige gingen verloren oder traten neu auf. Im Gegensatz dazu war
von 1996-1998 und 1998-2000 die ganz iiberwiegende Zahl der Fundplitze neu,
nur wenige stammten bereits aus dem vorhergehenden Zeitintervall oder gingen
verloren. Von 2000 auf 2001 schliefllich blieb etwa die Hilfte der Fundplatze er-
halten, die andere Hilfte ging verloren, aber eine noch groflere Zahl wurde neu
gefunden. Bezeichnet man das Verhiltnis der erhaltenen gebliebenen Fundplitze
(A) zu der Summe der neuen (C) und verlorenen Fundplitze (B) als Umsatzrate
(Tab. 4), so ergeben sich niedrige Umsatzraten von 1993-1995 zu 1996 und 2000
zu 2001, also dort, wo sich Bestandesgroen nicht wesentlich dndern. In den beiden
anderen Intervallen (1996-1998 und 1998-2000) sind hohe Umsatzraten als Folge
der starken Neuzuginge zu beobachten. Bezeichnet man den prozentualen Anteil
der erhaltenen gebliebenen Fundplitze (A) an der Gesamtzahl der Fundplitze (Be-
stand D) als Ausdruck der mehr oder weniger groen Konstanz, so ergeben sich
umgekehrt hohe Konstanzwerte fiir das erste und letzte, niedrige Konstanzwerte fiir
die beiden mittleren Intervalle. In keinem Falle ist die Hohe der Verluste fiir die
Hohe der Umsatz- bzw. Konstanzwerte ma3gebend sondern in erster Linie die Zahl
der Neuzuginge.

3.3 Habitate

Mit dem Wechsel der Fundortzahlen verschieben sich auch die Habitatpriferenzen
(Abb. 1). Grundsitzlich dominieren Vorkommen auf Autobahn- und Eisenbahnge-
lande (A bzw. B), nur selten tritt Senecio inaequidens auf sonstigem StraBenge-
lande (S), wie Stralenridndern, Fulwegen, Baumscheiben, oder an einem Rest (R)
sonstiger Standorte, wie Friedhofe, Vorgirten oder Wiesen, auf. In drei der Jahre
waren die A-Habitate am héufigsten mit Werten von in der Regel 50-60 %, jedoch
einem extrem hohen Wert (73 %) im Jahr 2000. In einem Jahr (1998) lag der Wert
der B-Standorte am hochsten (50 %). Die A-Standorte waren andererseits die kurz-
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lebigsten. Auf die Jahre mit besonders hohen Fundplatzzahlen an Autobahnen
(1996, 2000) folgten jeweils relativ hohe Verlustzahlen (ca. 50 %), auf das Maxi-
mum der Fundplitze an Bahnstrecken (1998) folgte jedoch ein besonders niedriger
Verlustwert (18 %). Somit sind die Autobahn-Vorkommen grundsitzlich in der
Regel kurzlebiger als die Ansiedlungen auf Bahngelédnde.
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Abb. 1: Verteilung der Fundorte auf die Habitattypen. 1994 = 1993-95. Abk. s. Tab. 1.

3.4 Réumliche Verteilung

Die raumliche Verbreitung der Fundorte lésst sich gut durch ihre Verteilung auf die
Messtischblatt-Quadranten darstellen. Bereits im Jahre 1996 (Abb. 2) deuten sich
im W die Bundesautobahn 2 und im NO die Stadt Berlin an. Im Jahre 1998 ist das
Bild schon wesentlich deutlicher (Abb. 3). Im Jahre 2001 wird der Ubergang von
der BAB 2 auf den siidlichen Teil des Berliner Rings und die Leipziger Autobahn
deutlich. Ferner zeigt sich eine Differenzierung in den zentralen Bereich der Stadt,
ihre AuBlenbezirke, die Autobahnen und die Stadt Brandenburg, aber auch die Zwi-
schenbereiche beginnen sich zu fiillen (Abb. 4). In den Zentren befinden sich nicht
nur die hochsten Werte der Fundorte je Quadrant sondern auch die groften Einzel-
populationen, z.B. der Komplex Wriezener Bhf./Ostbahnhof, Domfriedhof St.
Hedwig, Giiterbahnhof Wuhlheide, Giiterbahnhof in Brandenburg u. a. Bei der
Betrachtung etwas groferer Gebiete, namlich der politischen Einheiten (Tab. 5),
zeigt sich, dass nach den Anfangsjahren die einmal besiedelten Gebiete nicht oder
nur kurzfristig wieder verloren gehen, so dass auch hier ein zunehmend dichteres
Verbreitungsbild entsteht.



40 4 42 43 44 45 46 47
E : : : 1! E E
34 |- DRt bty ] b FRREE tehb REEEES R ARRD EEEh [RRa thhb
e | | o i o2i1] |
e e e e e e e S e S
11 : : : ! | i
36 |----f-o-oroeeqooe el EERE Rk RSl EEERS Ry
1 i) | | BRI
T T I e e e I o e o
: : 0: : 0: : !
3 T

Abb. 2: Verteilung der Fundorte auf die Messtischblatt-Quadranten im Jahr 1996. 0 = erlo-
schener Fundort.
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Abb. 3: Verteilung der Fundorte auf die Messtischblatt-Quadranten im Jahre 1998. Erl. s.
Abb. 2.
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Abb. 4: Verteilung der Fundorte auf die MTB-Quadranten im Jahre 2001. Erl. s. Abb. 2.

Tab. 5: Verteilung der Fundorte auf die Kreise (K) in Brandenburg und die Bezirke nach
dem Stand von 1999 (B) in Berlin.

1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000 2001
X X X
X X X X

Spandau
Potsdam-Mittelmark
Teltow-Flédming
Havelland

Mitte
Friedrichshain
Dahme-Spree
Brandenburg Stadt
Potsdam Stadt
Kreuzberg
Marzahn
Steglitz
Treptow
Wilmersdorf
Schéneberg
Kdpenick
Oberhavel
Tiergarten
Wedding
Neukélin
Tempelhof
Lichtenberg
Zehlendorf
Charlottenburg
Pankow

X
X

XXX XXX [ XX | XX

XXX XXX XXX X X[ XXX | X | X
XXX XXX XXX XXX | XX

x
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Tab. 6: Fundorte 6stlich und siidostlich von Berlin. MOL = Mairkisch-Oderland, weitere
Abk. s. Tab. 1.

Nr. (Ort Kr. [MTB H. [M. |[Jahr
1|B1-Mittelstreifen in Vogelsdorf MOL |3448-34 |S |n.n. | 2001|KLEMM T
2|Fredersdorfer Weg, Schéneiche MOL |3548-11 (R |n.n. | 2001|KLEMM
3|Berliner Str. Schénblick MOL |3548-14 |R |n.n. | 2000 KLEMM
4|Rudersdorf N,Industriegeb. MOL |3548-2 S |n.n. | 1996|HEIN (Herb.Dahlem)
5|A 13 km 10,5 LDS {3747-4 |A |x 2000{KUMMER
6|A 13, Parkpl.n.Ausf.Gr.-Kéris LDS [3747-4 |A |x 1999| KUMMER
7|A 13 km 16,5 LDS [3847-2 |A |x 2000{KUMMER
8|A 13 km 38 LDS [3948-3 |A |x 2000

4. Diskussion

4.1  Verteilungsmuster

Knapp 10 Jahre nach Beginn der Einwanderung ist Senecio inaequidens keines-
wegs zufallsmaBig verteilt, sondern es zeigen sich bestimmte Strukturen. Die erste
Struktur, die duBerste Begrenzung, ist die lockerste, wo einzelne oder wenige Ex-
emplare in unregelmifligen Abstdnden auftauchen und oft schnell wieder ver-
schwinden. Diese Grenze befand sich 1989 bei Braunschweig (GRIESE 1996) und
liegt jetzt als Ostgrenze bzw. Nordostgrenze im Ostlichen Teil des Landes Bran-
denburg. Zwar sind schon seit lingerem Fundorte der Art unmittelbar 6stlich und
siidostlich von Berlin bekannt geworden (Tab. 6), auch in der Niederlausitz (vgl.
KLEMM 1999). Aber V. KUMMER (pers. Mitteilung 2002) schreibt: ,.Entlang der
Autobahn Richtung Frankfurt/Oder wurden vom Schonefelder Kreuz ausgehend
keine Vorkommen gesichtet. Eigene Erkundungen an der Bahnstrecke nach
Frankfurt/Oder waren ebenso ergebnislos wie die Nachsuche an geeigneten Stellen
in dieser Stadt bzw. in Slubice (Polen) jenseits der Oder.

Der hier beschriebene Verlauf zeigt recht groBe Ahnlichkeit mit der Einwande-
rung von Senecio vernalis in umgekehrter Richtung vor knapp 150 Jahren: “Bei
Berlin wurden 1859 die ersten Exemplare gefunden; ... 1860 beobachtete man sie
bereits bei Brandenburg und Rhinow... 1861 wurde die Pflanze schon an so vielen
Orten der Provinz angetroffen, dass eine Aufzéhlung ermiiden wiirde... 1850-1860
hat dieser ... Eroberer ... die ganze Provinz Brandenburg iiberzogen* (ASCHERSON
1861/62, s. auch HEGI 1929/1954: 783).

Die Begrenzung des etwas dichteren Vorkommens lag nach GRIESE (1996)
westlich von Magdeburg, 1998 nach eigenen Beobachtungen stlich von Helmstedt
und hat inzwischen das Stadtgebiet von Berlin erreicht. Hier sind als deutlichere
Strukturen die Bindung an die Autobahnen und an die Bahnlinien erkennbar
(Abb. 2-4). Diese Strukturen sind linienhaft und werden daher gern als Wande-
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rungswege bezeichnet (fiir Senecio inaequidens z. B. bei BUSCHER & L0OOS 1993).
Dabei ist aber zu beachten, dass es sich selbst bei den Autobahnen nicht um einfa-
ches Fortschreiten, sondern um vielschichtige und sprunghafte Vorginge handelt.
Das zeigt sich in unserem Fall an dem Unterschied zwischen den Jahren 1998,
2000 und 2001. Entscheidend ist das rdumliche und zeitliche Muster der Bauarbei-
ten, wobei nicht nur die offenen Baustellenstandorte, sondern wohl auch der Ein-
trag durch Baumaterial (BORNKAMM & PRASSE 1999) und die Verbreitung durch
Baumaschinen (WEISS 1999) wichtig sein diirften.

Bei den Bahnstrecken fillt auf, dass in einigen Fillen nur die neue Schnell-
bahntrasse Senecio inaequidens aufweist und die benachbarten alten Gleise nicht
(z. B. Bahnhof Wustermark). Andererseits besitzen gerade die alten Bahnahnlagen
eine hohe Vielfalt unterschiedlicher Kleinstandorte. Das ist die wesentliche Ursa-
che dafiir, dass Senecio trotz der Bindung an einige wenige GroBhabitate in einer
sehr grofen Zahl unterschiedlicher Pflanzengesellschaften anzutreffen ist
(HULBUSCH & KUHBIER 1979, WERNER et al. 1991, SCHMITZ & WERNER 2000,
BORNKAMM im Druck). Und gerade diese alten Bahnanlagen mit ihrer starken
Diversitit von haufig gestorten bis lange Zeit fast unberiihrten Standorten sind
Ausgangsorte fiir die Besiedlung der Umgebung. Alle groen Population in und um
Berlin (s. Tab. 1, 2 und 3) sind von alten Bahnanlagen ausgegangen. Zwei von
ihnen, und zwar der Wriezener Bhf. in Berlin-Mitte und der Giiterbahnhof Bran-
denburg, wurden im Jahr 2001 auf je gut 1000 Exemplare geschitzt. Rechnet man
die sechs weiteren Fundorte mit > 100 Individuen (zusammen geschitzt 1200) und
alle Ansiedlungen der Klasse mit 10-100 mit je 30 Exemplaren sowie der Klasse
mit 1-10 mit je 3 Exemplaren hinzu, so kommt man fiir 2001 auf einen geschitzten
Gesamtbestand von 4000 Individuen im Untersuchungsgebiet. WEISS (1999) hat
die Populationsgroe von Senecio inaequidens in der Stadt Leipzig im Oktober
1999 auf 1000-2000 Individuen geschitzt. Flachenbezogen kann man daher sagen,
dass in Leipzig im Jahre 1999 grofenordnungsmiBig die gleiche Individuendichte
dieser Art bestanden hat wie in Berlin im Jahre 2001.

4.2  Ursachen der Ausbreitung

Die Frage nach den Ursachen der Ausbreitung wird auf zwei verschiedenen Ebenen
diskutiert. Zum einen besteht die Frage, weshalb eine Art viele Jahrzehnte nur
ephemer auftritt und wann und wie schlieSlich eine Massenausbreitung eingeleitet
wird. Zum anderen bleibt die Frage, warum sich eine Massenausbreitung gerade in
einem bestimmten Zeitpunkt bzw. Zeitraum ereignet. KOWARIK (1995) stellt dar,
dass solche Verzogerungen zwischen dem ersten Auftreten einer Art und ihrer
stirkeren Ausbreitung sehr héufig bei Invasionen auftreten. Die Faktoren, die den
»ime lag® dann beenden, gliedert er in 3 Typen: 1) innere Ursachen (Zeitraum bis
zur Bildung der ersten Diasporen, Ausbildung von Okotypen u. a.), 2) klimatische
Faktoren und 3) die Gewihrleistung geeigneter Standorte (Schutzstellen, safe
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sites), sowohl durch giinstige physiko-chemische als auch biologische Stand-
orteigenschaften (einschlieBlich der menschlichen Eingriffe wie z. B. Stdrungen).
Ursachen fiir die neuen Ausbreitungsschiibe von Senecio inaequidens werden ins-
besondere von ADOLPHI (1995) und KUHBIER (1996) diskutiert. Als mogliche
Faktoren werden genannt:

e Entstehung eines neuen, aktiven Okotyps (Typ 1 nach KOWARIK 1995),

Ubersehen der Art iiber lange Zeit,

Verminderung des Herbizideinsatzes (Typ 3),

Erreichung eines Schwellenwertes der Samenproduktion (Typ 1),
Vorhandensein von Offenstandorten (Typ 3),

hohe Mittelwerte der Temperatur, insbesondere milde Winter (Typ 2).

KUHBIER (1977) fithrt unter Berufung auf eine briefliche Mitteilung von H.
MERXMULLER die grundsitzliche Moglichkeit der Rolle neuer Okotypen an,
ADOLPHI (1995) findet Hinweise, dass Okotypen von Senecio inaequidens in Eu-
ropa neu entstehen. Es gibt jedoch bisher keine Belege, dass solche neuen Okoty-
pen an der neuerlichen Massenausbreitung beteiligt sind. Sehr lange iibersehen
worden ist diese sehr auffallige Art mit Sicherheit nicht. Die Rolle der Herbizide ist
schwer zu beurteilen. Einerseits hat sich in den letzten Jahrzehnten der Chemikali-
eneinsatz sowohl an Eisenbahnen als auch an Autobahnen verandert (vor allem
durch die Verschiebung von Bodenherbiziden auf Blattherbizide). Andererseits
schreiben GUILLERM et al. (1990: 69) fiir die westliche Mediterraneis: ,,This
species stays a long time in ruderal sites, and recently increases in fields, favoured
by chemical weed control.“ Eine hohe Diasporenbildung ist wohl eher eine Folge
der Ausbreitung als deren Ursache.

Fiir das vorliegende Untersuchungsgebiet zeigt die Analyse der Fundortlisten
eine sehr enge Bindung an die Verkehrswege. Bei den Autobahnen zeichnet das
Fortschreiten von Senecio inaequidens deutlich den Beginn an der A 2 nahe Bran-
denburg und den allméhlichen Ubergang auf den Berliner Ring (A 10) sowie Teile
der Stadtautobahnen und der A 9 in Richtung Dessau nach. Bei den Verkehrsfla-
chen diirften die stark gestorten Standorte (Baustellen) in erster Linie fiir den hohen
Diasporeneintrag und die giinstigen Keimungsbedingungen und damit fiir die
rasche Arealerweiterung von Senecio inaequidens verantwortlich sein. Die sto-
rungsarmen Bereiche, besonders im Bahngeldnde, diirften die mehr dauerhafte
Ansiedlung begiinstigen, die zu hoher lokaler Diasporen-Produktion und damit zur
Ausbreitung in die ndhere Umgebung fiihrt. Zusétzlich, aber erst in zweiter Linie,
diirfte die unzweifelhafte klimatische Gunst der letzten zwei Jahrzehnte die Etab-
lierung der Art und die laufende Expansion von den Primérstandorten in weitere
Standorte, auch in stdrker geschlossene Vegetation hinein, begiinstigt haben. Fiir
diese Wertung spricht, dass sich fiir das Jahr 2002 ein starker Riickgang der Fund-
orte abzeichnet. Er scheint zum grofiten Teil mit der Verringerung der Autobahn-
Bautitigkeit bei der allmahlichen Fertigstellung des Berliner Ringes zusammenzu-
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hingen, in einigen Fallen waren jedoch auch Wirkungen der sehr niedrigen Tempe-
raturen im Januar dieses Jahres zu erkennen.

43 Bewertung der Einwanderung

Wie bei allen Invasionen besteht auch bei der Einwanderung von Senecio inaequi-
dens die Befiirchtung, dass sie einheimische Arten verdringen wird. In unserem
Untersuchungsgebiet gibt es hierfiir z. Z. noch keine Anzeichen. Bei der Auswer-
tung von 95 Vegetationsaufnahmen aus dem Berliner Raum ergab sich in keinem
Fall eine negative Korrelation zwischen dem Deckungswert von Senecio inaequi-
dens und einer der iibrigen hidufigen Arten in den Bestinden (BORNKAMM im
Druck, s. auch ADOLPHI 1997). Die Art ist offenbar erst dabei, ihren Platz in diesen
lickigen Gesellschaften zu suchen. Sie nimmt dabei aber Raum ein, der zumindest
potenziell anderen Arten zur Verfiigung stehen wiirde. Hierdurch ist die Gefahr
einer ,,Verminderung der Artenzahl spezialisierter Phytophager verbunden®
(ScHMITZ & WERNER 2000). Bei Betrachtung der weiten soziologischen Amplitude
von Senecio inaequidens ist allerdings nicht anzunehmen, dass sie ,,in wenigen
Jahren von kriftigeren Stauden verdringt sein wird“ (ADOLPHI 1995: 223), sondern
erst durch den Aufwuchs von Gebiischen (WERNER et al. 1991, BORNKAMM im
Druck). Allerdings gibt es bereits erste Hinweise fiir das Eindringen der Art in
naturnahe Vegetation in Mitteleuropa (LOHMEYER & SUKOPP 1992), aber insbe-
sondere in den bereits ldnger besiedelten Gebieten in Siideuropa, z. B. Norditalien
(BRANDES 1999), wo die Frage der Verdringung einheimischer Arten kritisch wer-
den kann. Das konnte auch fiir die zukiinftige Entwicklung in Mitteleuropa gelten.
Konsequenterweise wird daher Senecio inaequidens in der Schweiz zwar noch
nicht in die ,,Schwarze Liste* der fiir den Naturschutz problematischen Neophyten
eingereiht, wohl aber in die ,,Graue Liste* der Arten, die sich in der Schweiz aus-
zubreiten scheinen und bereits an wenigen Stellen Probleme verursachen (WEBER
2002).

Andererseits gibt es auch positive Bewertungen. Vor allem auf Grund ihrer
dsthetischen Qualititen wird die Art ,,als Bereicherung unserer heimischen Flora“
angesehen (KUHBIER 1977), als Zierpflanze geduldet (BUSCHER & L00s 1993)
sowie zum girtnerischen Anbau (KOSTER 1993, 1994) und als Bienenweide
empfohlen (JAESCH 1992, KOSTER 1994).

4.4  Die weitere Entwicklung

Nichts spricht dafiir, dass die Arealerweiterung von Senecio inaequidens bereits
abgeschlossen ist. Die gegenwirtige Lage der Grenze des Massenvorkommens
nahe dem Ostrand der Stadt Berlin folgt keiner markanten 6kologischen Grenze, so
dass die Annahme einer Areal-Erweiterung nach Osten folgerichtig erscheint. Die
Art wurde auch schon in Tschechien (PYSEK et al. 2002) und Polen (1997 in Kat-
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towice, ERNST 1998) gefunden. Auflerdem ist zu beriicksichigen, dass die Art nicht
nur bereits die Nordspitze Riigens erreicht hat (ADOLPHI 1992), sondern auch die
skandinavischen Linder Danemark (SKOVGAARD 1993), Norwegen (OFTEN 1997),
Schweden (LJUNGSTRAND 2000) und Finnland (KYRTTO & HELYNRANTA 1998).
Somit ist zu vermuten, dass ein groBer Teil des kiistennahen Ostseeraums Senecio
inaequidens noch als kiinftiges Siedlungsgebiet zur Verfiigung steht. Auch ist mit
Sicherheit anzunehmen, dass die in den Abb. 2-4 dokumentierte innere Kolonisa-
tion des bereits besiedelten Areals fortgesetzt werden wird.
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